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gelmiştir…Vatanın inkişâfını (gelişmesini) 
temin etmeye (sağlamaya) derhal başlamak 
zamanı gelmiştir… Varacağımız nokta 
mecmuai milelde (uluslar topluluğunda) 
en yüksek seviyei terakkî ve temeddündür 
(yükseliş ve uygarlaşma düzeyidir) … Artık 
iş zamanı gelmiştir” diyerek konuşmasını 
tamamlıyor. Şöyle yorumlayabiliriz: 
Yeni bir devlet, 20. yüzyılın devletini 
kurmaya başlıyoruz.

Bugünden Lozan’a bakarsak ve 
Lozan’ı uluslar topluluğunun Fransız 
Devrimi döneminden başlayan uzun 
ve heyecanlı gelişme dünyasını 
şekillendiren ana damarları dikkate 
alarak değerlendirmeyi düşünürsek 
evet, Lozan’ın yeni devletin başlangıç 
noktası olduğunu saptarız. Buradaki 

Mütecânis, yeknesak 
bir vatan; bunun 
dâhilinde hârice karşı 
gayritabii kuyuttan 

ve hükûmet içinde hükûmet ifade eden 
dâhili imtiyâzattan müberrâ bir vaziyet; 
gayritabii mükellefât-ı mâliyeden azade 
bir hal; hakk-ı müdâfaası mutlak, 
menâbii mebzul ve serbest bir vatan. Bu 
vatanın adı Türkiye’dir. O Türkiye’yi 
bu muâhedenâmeler ifâde ve tavzih 
etmektedirler.” Hariciye Vekili İsmet Paşa, 
23 Ağustos, 1923, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi.1

Profesör Seha Meray’ın tamamını 
araştırma dünyasına kazandırdığı Lozan 
Konferansı Tutanakları ve Belgeleri’nin 
başında, 1923 yılının Hariciye Vekili 

(Dışişleri Bakanı) İsmet Paşa’nın 
(İnönü) 24 Temmuz’da taraf devletlerce 
imzalanmış antlaşma üzerinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisine (TBMM) 
yaptığı uzun sunuşun sonlarında, 
“Size bir hulasa (özet) yapayım” diyerek, 
vurgularla bir tablo şeklinde dile 
getirdiği yeni Türkiye tanımı vardır. 
Hâkim vurgu ‘vatan’dır. Nasıl bir vatan? 
Bugünün Türkçesi ile bu bütünlük 
içinde, dışa karşı gereksiz yükümlülük 
altına girmeyen, gereksiz malî yüke 
boyun eğmeyen, savunma hakkının 
bilincinde, geniş kaynaklara sahip ve 
bağımsız bir vatandır. Daha doğrusu, 
vatan tanımı neyi gerektiriyorsa onlara 
sahip varlıktır, hepimizindir.  Sunuşun 
devamında, İsmet Paşa, “Sulh devresi 
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“

Üzerinde güneş  
batmayan  
İngiltere Emperyal 
Federasyonunun,  
1896 yılında ulaştığı 
toprakları gösteren  
bu harita, İngiliz 
emperyalizminin sınır 
tanımayan gücünü 
anlatıyor. 
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Eğer gücün bir ‘toplam kapasite’si 
söz konusu olacaksa, ekonomiyi başa 
alabiliriz. İngiltere Birinci Sanayi 
Devrimi’nin yani 1800’lerin ikinci 
yarısında başlamış, hızını ve genişliğini 
19. yüzyıl ortalarında kazanarak 
üretim sektörlerini ve kurumlarını 
oluşturmuş çağın sahibidir. Madencilik 

kolektif kapasite’ üstünlüğü olduğunu 
düşünmek daha doğru olacaktır. Böyle 
bir üstünlükle İngiltere, 19. yüzyıl 
başlarında sadece Hindistan’ı, tüm 
kaynaklarına el koymaya girişerek 
yönetirken yüzyılın ortalarında 
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya 
yöneldi. Sonra, Mısır’dan (Süveyş 
Kanalı’ndan, 1969) başlamak üzere, 
önce yavaş yavaş, sonra hızlanarak 
Afrika’nın tropik bölgelerine ve 
güneyine yöneldi ve egemen oldu. 
Gitgide büyüyen bir sömürgeler sistemi 
kurmuş ve bunu 20. yüzyıla taşımıştı. 
1860’da dünyada İngiliz bayrağı 
altındaki nüfus 145 milyon kişi iken, 
bu sayı 1880’de 268 milyona, 1899’da 
345 milyona çıkmıştı.2

değil. Her büyük savaş sonunda, 
yenik düşenlerin kaynakları ve 
varlıkları üzerinde bir ‘yeniden 
bölüşüm’ yapılırdı. Bu, kazananların 
savaştan kazançlı çıkmış olmalarının 
gereği idi ve bir yeni, tazelenen güç 
gösterisiydi. Versailles (1919) ile 
yapılan bu oldu. Almanya’nın yanında 
yer almış olanlara da çeşitli şekillerde 
tarihin bu hükmünü uyguladılar. 
Avusturya-Macaristan ve Osmanlı 
imparatorluklarını farklı sonuçlarla 
tarihe gömme kararları aldılar. Ancak, 
bunun ötesinde dikkat çeken ilk nokta, 
İngiltere’nin, Pax’ın sahibi statüsü 
ve birikimi ile bir savaş sonrasının 
‘yeniden bölüşüm’ünden fazlasını 
yapabilme meselesi idi. Küresel, 
emperyalist gücünü yeni koşulları 
şekillendirerek tazeleyebilme, bunu ön 
planda tutan politikalar geliştirebilme 
meselesi de diyebiliriz. İngiltere’nin, 
her koşulda, her şeye hâkim olabilme 
‘mecburiyeti’ silahların bırakıldığı 1918 
Kasımından başlayarak işlerin ana 
ekseni olmuştur.

PAX BRITANNICA
19. yüzyıl devletler dünyasında 

‘İngiliz Yüzyılı’ oldu. 1800’den 
başlayan dünyada İngiltere’nin 
özel ağırlığını gözden kaçırırsak, 
yaşanan yüz küsur yılı ve 1900’ün 
sonrasına getirdiklerini anlayamayız. 
Tarihçiler bunu gösteriyorlar. Pax, 
dünyayı İngiltere yönetiyor demekti. 
İngiltere’nin kurguladığı düzen bir 
barış dünyası düzeni değildi. O kurguya 
göre bazı savaşlar gerekiyorsa, bunlar 
yapılacaktı ve yapıldı. Basitleştirerek 
şöyle de diyebiliriz: Pax’ta öncelikle 
kendini belli eden şey bir ‘dünya 
gücü’dür. O gücü tartamazsak, 
görebildiklerimiz yetersiz kalır. Ancak, 
bunu berraklaştırmak lazım: Pax salt 
askeri güce, İngiltere bakımından 19. 
yüzyıldaki hamlesiyle dünyanın tüm 
donanmalarının toplamından daha 
büyük bir güce erişen donanmasına 
dayanmıyordu. Sadece bu değildi. 
Bunu besleyen, bununla beslenen bir 
tarihi birikimdi. İngiltere’nin 1914’e ve 
daha ötesine erişen gücünün zamanla 
biriktirilmiş ve biri birini tamamlayacak 
unsurlardan oluşan bir ‘toplam ya da 

ince nokta, yakın tarihin bizi 
ilgilendiren gelişmelerle önce 1914’e, 
sonra da 1922-1923’e ‘bagajı’nda 
hangi ağırlıklarla erişmiş olduğudur.  
Uluslar topluluğunun 19. Yüzyılla 
başlayan ve birbiriyle iç içe geçerek 
1914’e kadar gelmiş, öncesinden ve 
sonrasından farklı, yüz küsur yıllık bir 
dönemi, adeta bir farklı çağı olduğunu 
tarihçileri okudukça kavrayabiliyoruz. 
Bunun ayrıntılarına girerek Lozan’ı 
kaybetmeyelim. Fakat bizi önce 1914’e, 
oradan da Lozan’a getiren tarihin ana 
damarlarını da gözden kaçırmayalım.

 En başa ‘Pax Britannica'yı 
koyabiliriz. Kapitalizmi bir dünya 
sistemi yapan ve kendisi de 
kapitalizmin başat dünya devleti olan 
İngiltere’nin ‘küresel’ düzenini. Lozan’ı 
dikkate alarak fark edeceğimiz ikinci 
damar, ‘büyük devletler’ arasında 
gözetilen, zaman zaman resmileştirilen, 
daima gözetilen ‘güçler dengesi’ 
olur. Bunlarla iç içe üçüncü damar, 
özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren kapitalizmin dünyaya 
hızla yayılarak gelişmesi ve böylece 
yüzyılın sonunda “en son aşaması”na, 
emperyalizme varmış olmasıdır.  Ve 
bunlarla eş zamanlı, Lozan için 
kayda değer dördüncü damar ‘ulus 
devletler’ zamanının gelmiş ve tarih 
sahnesine çıkmaya başlamış olmasıdır. 
Sanıyorum, şöyle bir değerlendirme 
yapmaya hakkımız vardır: 1919’da Millî 
Mücadele’yi başlatan Mustafa Kemal 
bunları gören, kavrayan müstesna 
bir kapasiteye sahipti. Düşüncelerini, 
hareket çizgilerini, eriştiği noktaları 
ve kendi kendini besleyen enerjisinin 
özelliklerini böyle bir kapasite 
şekillendirmiştir, diyebiliriz.

 19. yüzyıl gerçekte 1914’te 
sona ermiş, kapitalizmin 20. yüzyılı 
‘büyük savaş’ta hükmen yenik düşen 
Almanya’nın boynuna Versailles 
“Barış Konferansı” ile ‘savaş suçlusu’ 
yazılarak, 1919’da başlamıştı. 1919’a 
Pax Britannica’nın sahibi İngiltere 
ve onunla saf tutmuş olan büyük 
devletler damga vurmuştu. 1919 Ocak 
ayında başlatılan ve Almanya’ya kapalı 
tutulan Paris “Barış Konferansı”nda 
esas olarak bir büyük güç gösterisi 
sahnelenmişti, bir sonsuz barış niyeti 

Ne zaman, nerede savaş ve barış olacağına Pax’ın sahibi karar verir! 
Savaş ve barışın ayrı ayrı zamanlarda olması şart değildir.  
Pax’ın sahibini bağlayacak böyle bir kural yoktur! 

1  Lozan Barış Konferansı, Tutanaklar, Belgeler, Takım I, Cilt 1, Kitap 1, 
Çeviren: Seha L. MERAY, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, 
Devletler Hukuku Profesörü, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınları, No. 291, 1969.

2  A. L. Morton, A People’s History of England, Lawrence and Wishart, 
London, 1945.  İlginç bir ayrıntı, ünlü “Rule, Britannia, Britannia rule 
the waves,” (Hükmet Britanya, dalgalara hükmet” (1745) şarkısı ya da 
marşının, Kraliçe Viktorya döneminde (19. yüzyılın ikinci yarısının 
tamamında) küçük bir değişiklik yapılarak “Britannia RULES the 
waves”’e, “Britanya dalgalara (yani, dünya denizlerine) HÜKMEDER’e 
dönüştürülmesidir !

Pax Britannica  
afişinde İngiltere,  
tüm dünyayı kollarıyla 
hakimiyeti altına alan  
bir ahtapot gücüyle 
resmedilmiş..
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sayılabilecek başkaları Pax’ın, öncelikle 
bu İngiliz gücünün hizmetkarları 
oldular. Zincirin bizi ilgilendirecek son 
halkasında ise Lozan’da karşımızda 
oturacak Lord Curzon yer alıyor. 
Kısacası İngiliz gücünü oluşturan 
‘toplam kapasite’nin yaşamsal bir 
bileşeni, o yönetim mimarisinin 
yetiştirdiği, birbirinin yerini alarak 
zinciri sıkı tutan kişilerden oluşmuştur.

1914’ün öncesi
1914’e ve sonrasına gelirken, Lozan’ı 

doğru yorumlamamıza yardımcı olacak 
gelişmeleri sadece kapitalizmin “en son 
aşaması”na varmış ekonomik süreçlerle 
sınırlarsak tablonun bütünlüğüne 
erişemeyiz. Ancak 19. yüzyılın 
ikinci yarısından sonra özellikle son 
çeyreğinde kapitalizmin yayılmacılığını 
hızlandırarak hem daha çok kaynağa 
kavuştuğunu hem de bununla daha 
çok ve gitgide daha çok güç arama 
alışkanlığı kazandığını hesaba katmak 
gerekiyor. Bu, kendi kendini besleyen 
mücadele alanları açmıştır. Tarihçilerin 
anlattığı bu mücadele süreçleri, mikro 
iktisat kitaplarının soyut ve masum 
‘rekabet’ çizimlerine benzememiştir!  
Askeri güçle ve buna zemin hazırlayan 
yeni bir düşünce ve iddia alanı halinde 
doğan jeopolitikle beslenmiştir. 
1900’lü yıllara adım atmak bunlarla 
çarpıcı ve gerçekçi olmuştur. 1914’e 
bunlarla geliniyor. 1914’den Lozan’a 
giderken tablo daha da keskinleşecektir. 
Yayılmacı arzuların ve pratiğin 
örnekleri çoğalacaktır. Kapitalizmin 
‘büyük devletler’i, 1914’le başlayan 
‘büyük savaş’ı bir yeni ve ‘normal’ 
ortam gibi kabul ettirerek yayılma ve 
el koyma projeleri tasarlayacaklar, 
fırsat olursa uygulayacaklardır. Millî 
Mücadele ve Lozan için en önemli bilgi 
budur.

Önce İngiltere. Pax’ın sahibi 19. 
yüzyılın son çeyreğinde yoğunlaştırarak 
adeta bir sınıra vardırdığı sömürgeler 
politikasını tamamlamış gibi 1900 
sıralarında yeni, büyük adımlara 
yönelir. İlk önemli adım bir Avrupa 
ekseni kurgulaması, bunun için 
Fransa ve Çarlık Rusya’sı ile kalıcı 
ittifaka yönelmesidir. Bu adım Pax’ı 
ve yeni yayılma adımlarını Fransa ve 
Çarlık Rusya’sının benzer adımları 
ile ve onların ayarını da yaparak 
uyumlu tutma politikasını başlatıyor. 
1900’lerdeki Avrupa adımının İngiltere 
için somut, gitgide önemi artan 
gerekçesi Almanya’nın 1890’lardan 
itibaren büyüyen bir rakip oluşudur; 
Avrupa’da ve yavaş yavaş da dünyada 
rakip. Yine ekonomiye başvurursak 
Birinci Sanayi Devrimi’nin sahibi 
olan İngiltere’nin, 1890’larda artık 

bulunabilirdi?  Birbirine daima yan 
gözle bakan günün ‘büyük devletler’i 
arasında klasikleşmiş bir yeni ‘güçler 
dengesi’ mi?  1815’in Viyana Sistemi’ne 
gidecek düşünceler arasında belki de 
geleceğe dönük tek öngörü sergileyenin 
zamanın İngiliz Dış İşleri Bakanı 
Castlereagh olduğu ve Metternich’i 
etkilediği anlaşılıyor. Önerisi, bilinen 
‘güçler dengesi’nden farklı bir 
‘uyum’a erişilmesi ve bunun düzenli 
konferanslarla kurumlaşmasıdır. 
Anahtar kavram kurumlaşmadır ve 
devletleri ‘büyük güçler’in sürekliliğe 
sahip bir kurumlaşma yaratarak 
yönetmesi, mülk ve varlık sahibi 
sınıfların Avrupa’da böylece güvence 
altına alınmasıdır. İsterseniz bir 
‘yönetişim’in kurulması, diyelim. O 
günler için (mülk ve varlık sahibi 
sınıfların temsilcisi devlet yöneticileri 
için) yepyeni bir şeydir. Avrupalılık’tan 
farklı olan İngiliz yaklaşımının bir 
örneğidir. Gücün zaman içinde değişik 
biçimlerde örgütlenme zorunluluğunu 
ortaya koyan öneridir.3

Castlereagh, birbirinden farklı 
olmakla birlikte, Pax Britannica 
içinde yetişmiş dışişleri bakanları 
ve yöneticiler zincirinin ilk 
halkalarındandır. Canning, Disraeli, 
Gladstone, Palmerstone, Hastings, 
General Kitchener, Lord Fisher ve 

dersek abartma sayılmaz. Kısaca, 
toplam gücün atar damarı sayılacak 
bir ekonomi ve finans kapasitesi 
İngiltere’nin elinde toplanmıştı.  

Lozan’ı düşünürken üzerinde 
durulacak İngiliz gücü bundan mı 
ibarettir? Değildir. Yine 19. yüzyıl 
başlarından itibaren okursak İngiliz 
yönetiminin ve diplomasisinin bir 
süreklilik içinde sadece Pax çerçevesine 
kapanmadığını, ‘büyük devletler 
alanı’ denilebilecek bir politikalar 
dünyasını, o dünyanın içine fazla 
sokulmaksızın yönlendirecek bir başka 
kapasite inşa ettiğini görebiliriz. Buna 
devlet ya da imparatorluk düzeyinde 
öngörü ve yönetim becerisi, bir çeşit 
birikimli entelektüel üstünlük olarak 
bakılabilir. Başkalarının göremedikleri, 
göremeyecekleri ya da sonradan fark 
edecekleri gelişmeleri kavramak ve 
bunlara hâkim olmak. Bu farklılığı 
19. yüzyıl boyunca adı bilinen (ve 
bilinmeyen!) İngiliz yöneticilerinde 
gözleyebiliyoruz. Fransız Devrimi 
ile birlikte dünyanın siyaset merkezi 
oluveren Avrupa’nın denetime 
alınabilmesi mülk ve varlık sahibi 
sınıfların birinci meselesi idi. En yetkin 
temsilcilerini İngilizler’de bulduklarını 
söylersek, umarım tarihçiler itiraz 
etmezler.  ‘Devrim tehlikesi’ne 
kapalı bir Avrupa için nasıl bir model 

ve metalürji ile başlayıp demir 
yolları ile büyüyen ve dalga dalga 
kendi ‘malzeme hareketi’ni yaratan, 
sömürgeciliğin (başta Hindistan) 
nimetleri ile beslenen çağ! Kapitalizmin 
böylece kendi organik yapısını 
oluşturması ve 1860’ları geçtikten 
sonra bir disiplinli, kurallı dünya 
modeline oturma gereksinmesinin 
doğuşu. Büyük devletlerin kulübü de 
diyeceğimiz model 1870’ten itibaren 
oluştu ve yerine oturdu. Prusya 
öncülüğünde yeni doğan ve Fransa’yı 
yenerek yüklü bir ‘haraç’ alarak ortaya 
çıkan Almanya, sonra Fransa, daha 
sonra hızla serpilen Amerika Birleşik 
Devletleri (ABD) bu modelin belli başlı 
üyeleri oldular. Modele iktisatçılar 
‘altın standardı’ derler. Model İngiliz 
kapitalizminin başı çekmesiyle ‘altın 
standardı’ (ve sabit döviz kurları) 
disiplinine uyarak, sadık kalarak 
işliyordu ve İngiliz sterlinini altın 
kadar değerli kılıyordu. Ve Londra’nın 
City bölgesi dünya sermayesinin idare 
merkezi oluyordu. Dünya ticareti ve 
finansı oradan yönetiliyor, varlıkların 
değerleri, getirileri ve ürünlerin fiyatları 
için dünyanın her yerinden City’ye 
bakılıyordu. Kısacası İngiltere Pax ile iç 
içe, dünyanın kreditörü idi. Kapitalizm 
borçlandırarak işleyişinin ve birikiminin 
çarpıcı örneklerini oradan yaratıyordu, 

B İ LS AY  K U R U Ç

Süveyş Kanalı

İngiltere, 19. yüzyıl 
başlarında sadece 
Hindistan’ı, tüm 
kaynaklarına el koymaya 
girişerek yönetirken 
yüzyılın ortalarında 
Kanada, Avustralya ve Yeni 
Zelanda’ya yöneldi. 

Sonra, Mısır’dan  
(Süveyş Kanalı’ndan, 
1869) başlamak üzere, 
önce yavaş yavaş, sonra 
hızlanarak Afrika’nın tropik 
bölgelerine ve güneyine 
yöneldi ve egemen oldu. 
Gitgide büyüyen bir 
sömürgeler sistemi 
kurmuş ve bunu  
20. yüzyıla taşımıştı.
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politikalar aramakta, bunları takviye 
etmektedirler. Avrupa üzerinde 
yoğunlaşan, orada kalmayarak 
İngiltere’nin sömürge alanlarına 
Afrika’dan başlayarak komşu olmaya 
yönelen Almanya nabzın attığı yerdir. 
Büyük olmak için geniş şekilde 
silahlanmanın şart olduğu görüşü, 
Bismarck’tan sonraki dönemin yükselişi 
durdurulmayan karakterlerini, özellikle 
askeri kadrolarını yaratmıştır. Devlet 
politikalarına askerler daha kuvvetli, 
siyasetçiler daha zayıf şekilde damga 
vurmaya başlamıştır. Bunun ilk ciddi 
ürünü Fransa ve Çarlık Rusya’sını 
aynı ‘askeri oyun’la dize getirmek 
üzere hazırlanan "Schlieffen planı" 
olmuştur. Bu 1914’ün planı olacaktır. 
Yani, Avrupa’yı ‘Alman Avrupa’sı 
yapabilmek için bir savaş stratejisi. 
Önce hızlı bir harekâtla Paris’i almak 
ve o süre içinde Rusya’yı toparlanma 
fırsatı bulamadan bastırmak, 
Almanya’nın hesabı bu. Böylece 
iki yandan sıkışıklığına son vererek 
Avrupa’nın hâkimi olmak!  1891’de 
Alman Genelkurmay Başkanı olan 
Alfred von Schieffen’in II. Wilhelm'e 
onaylattığı ve ancak 1912’den itibaren 
yeterli kaynakla desteklenen strateji. 

adımda Almanya için yeni bir kavram 
daha doğuracaktır: ‘Yaşam Alanı’ 
(‘Lebensraum’).4 1930’larda artık 
sık, sık duyulacak, aşina olunacak 
bu kavram 1800’lerin sonlarında, 
çeşitlenmeye başlayan ‘emperyalizmler 
çağı’nın büyük devletleri için yeni, 
yayılmacı politikaları gerekçelendirme 
ihtiyacını karşılamaya başlıyor ve 
adı konularak ‘jeopolitik’ denilen 
bir çalışma alanının da önünü 
açıyor. Çalışma alanının öncülerini 
hem Almanlar hem de İngilizler 
arasında buluyoruz. Öncüler, 
günün siyasetçilerine olduğu kadar, 
militarizmine de ufuk açıyorlar. Yeni 
yayılma için yeni sırlar arıyor ve 
buluyorlar. Daha çok güç için, daha çok 
olanaklar sunuyorlar.5

İktisat tarihçilerinin yazdıklarından 
ve 2000’li yıllara uzanan gelişmelerden 
görebiliriz ki kapitalist birikimin sınırı 
yoktur. Duraklama bir ‘birikim sınırı’na 
işaret ederse yeni mekanlar ve kaynak 
arayışları ve icatlar (yeni teknolojiler) 
gündem oluşturur. 19. yüzyıl 
sonlarında, kapitalizmin dünyasında 
güç birikimini yavaşlatacak bir sınır 
görünmüyor. Tersine kapitalizmin 
büyük devletleri güçlerini artıracak 

Bismarck ittifakının önemli parçası 
Rusya Çarlığı idi. Ancak hızla 
gelişen, büyüyen Alman kapitalizmi, 
Bismarck’ın ‘Yeterli Almanya’ 
(Little Germany) olarak nitelenen 
sınırlarını zorladıkça, zorluyordu. Ve 
bu kapitalizm kabına sığamamaya 
başlayan Alman militarizmi ile iç içe 
idi. Bardağı taşıran damla, 1890’da 
tahta geçerek Bismarck’ı uzaklaştıran 
II. Wilhelm oldu. ‘Daha büyük, daha 
büyük Almanya’yı (Greater Germany) 
düşlüyordu. Ve Alman yayılmacılığını 
başlattı.

‘Daha büyük Almanya’ düşü ve 
pratiğinin sonuçları 1914’e gelen 
süreçleri yaratacak. Burada ‘yumurta 
mı tavuktan, yoksa…’ yorumları yani 
‘kapitalizm mi geliştikçe militarizmi 
besler, yoksa militarizm gelişmeye 
başladı mı kapitalizmi mi sürükler?’ 
sorgulamasına giremeyiz. Bizi 
ilgilendiren, Lozan’a varacak yolun 
başlangıcı ve hangi taşlarla döşeli 
olduğudur. II. Wilhelm ile açılan 
dönemin, İngiltere (ve sonraki yılların 
gelişmeleri) bakımından ilk önemli 
sonucu Bismarck’tan sonra oluşan 
siyasal boşlukta İngiltere’nin Çarlık 
Rusya’sını kendine çekmesi, böylece 
Avrupa’da gücünü, Almanya’yı 
doğusundan çevreleyerek belli etme 
hamlesidir. Bu, Pax’ın yeni Avrupa 
adımı atması ve bununla gücünü 
artırma hamlesi oluyor. Daha sonra 
başka coğrafyalarda atacağı adımların 
ilki.

Burada, 1900’lerle gündemi 
oluşturan güç politikalarının arka 
planında yer tutan bir yeniliği 
vurgulayalım. Güç politikaları için 
yeni bir çalışma alanı.  19. yüzyılın 
canlı ve yaratıcı düşünce dünyasında 
sonradan 'Sosyal Darwincilik' olarak 
nitelenen çalışmalar yoğunlaştıkça 
‘büyük güçler’e yeni kavramlar 
hediye ediyorlar. Bunların arasında 
belki de Almanların Anglo Sakson 
düşünce tarzına göre farklılığını 
somutlaştırarak yerleşen bir kavram 
var: ‘Büyük Alanlar Ekonomisi’ 
(Grossraumwirtschaft). Piyasalarla 
değil, büyük ekonomik alanlarla 
düşünmek. Bu yaklaşım, bir sonraki 

İkinci Sanayi Devrimi’nin (çeşitli, yeni 
makine sanayileri, o arada otomotiv, 
yepyeni kimya sanayii, elektrik, yeni 
inşaat, vb. ile) sahipleri olan ABD 
ve Almanya tarafından geçildiğini 
saptarız. Tahmin zor değildir, iki 
devlet ekonomik alanda aşama aşama 
büyümekte ve İngiliz İmparatorluğu 
(Pax) için sempati beslememektedir! 
Almanya, büyüyen finans sermayesi 
ve bununla iç içe iddia kazanan sanayi 
çevresi ile kabına sığmamaya başlayan 
ve Pax’a karşı sempati eksikliğini 
de açığa vuran bir yeni gerçekliktir.  
Geliştikçe yayılacağını belli etmiştir.

İngiltere’nin Avrupa’da 19. 
yüzyıl başlangıcındaki mesafeli ve 
ölçülü yakınlaşma politikasından, 
1900’lerin başlangıcında güçlenen 
‘aktif bir ittifak’ kurgulayarak 
Avrupa’yı yeniden ağırlıklandırması 
şuna işarettir: İngiltere’ye daha çok 
güç lazım! Bunda gecikilmemelidir! 
Almanya’nın hızlı ve iddialı gelişmesi, 
siyasetinde de önemli bir dönüşümü 
getiriyor: Alman Birliği’ni kuran 
ve bir siyasal dehaya sahip olduğu 
anlaşılan Bismarck bu yeni devletin, 
Avrupa’nın yaşam bölgesi olarak 
gördüğü ‘merkezi’ni yönetebilmek 
üzere bir ittifaklar dengesi kurması 
ve sürdürmesi gereğine inanmıştı. 

3  Philip Bobbitt, The Shield of Achilles, War, Peace and The Course 
of History, Penguin, 2003.

4  Keith Tribe, Strategies of Economic Order, German Economic 
Discourse 1750-1950, Cambridge University Press, 1995.

5 Brian W. Blouet, Geopolitics and Globalization in the Twentieth 
Century, Reaktion Books, London, 2001. Şunu saptayabiliriz: Coğrafya 
jeopolitiği doğurmuştur. Doğum tarihi de kapitalizmin yayılarak ‘en 
son’ aşamaya eriştiği yıllardır. Günün tanınmış Alman coğrafyacısı 
Friedrich Ratzel (Lebensraum kavramının babası) Almanya’nın nasıl 
gerekli, yeterli alanlara sahip olup da bir dünya gücü (weltmacht) 
olabileceği üzerinde çalışıyordu. Ratzel’e göre devletler küçük küçük 
alanları kendilerine katarak büyürlerdi. Ve bir devletin sonsuza kadar 
değişmez bir alanı söz konusu olamazdı. Ratzel’in görüşlerini bir 
İsveç’li, Rudolf Kjellen, benimseyerek ‘jeopolitik’ terimini icat etti ve 
yazdığı kitapla (Büyük Güçler-Stormakterna) süper güçlerin oluşması 
ve en başta Almanya’nın genişlemesi gerektiğini vurguladı. (Kitabı 
Almanya’da 22 baskı yapmış!) Aynı yıllarda, İngiliz coğrafyacı Halford 
Mackinder ise Royal Geographic Society’de, ünlü ‘Tarihin Ana 
Coğrafi Ekseni’ (The Geographical Pivot of History) başlıklı tezi ile, 

bunun ‘kalpgahı’ (heartland) dediği Avrasya’yı işaret ediyordu. Sanki 
şunu vurguluyordu: İngiliz donanması yüz yıl boyunca, hele son elli 
yılda tarihi görevini fazlası ile yaptı. Şimdi iş, Orta Doğu’dan başlayan 
geniş bir havzaya yayılmaktır!  Üstad harfi, harfine böyle dememiş de 
olsa, sonraki yıllar kendisinin tezini doğrulayan pratiğe açılacaktır. 
Kısaca, kapitalizm birbirine rakip ve güçlenen devletler yaratırken 
düşünce dünyası da yavaş yavaş bir anafora dönüşen süreçlerde 
yerini almaya başlıyordu.

6 Williamson A. Murray, “Towards World War, 1871-1914”, The 
Cambridge History of Warfare, ed. Geoffrey Parker, içinde, 
Cambridge University Press, 2005.

‘Daha büyük Almanya’ düşü ve pratiğinin sonuçları 
1914’e gelen süreçleri yaratacak. Burada ‘yumurta mı 
tavuktan, yoksa…’ yorumları, yani ‘kapitalizm mi 
geliştikçe militarizmi besler, yoksa militarizm 
gelişmeye başladı mı kapitalizmi mi sürükler?’

Büyük, daha büyük 
Almanya veya

“Almanya Avrupa’sı” 
ideolojisi.

Fransa ve Çarlık  
Rusya’sını aynı ‘askeri 
oyun’la dize getirmek  
üzere hazırlanan 
"Schlieffen planı",  
1914’te Avrupa’yı  
‘Alman Avrupa’sı 
yapabilmek için bir  
savaş stratejisi olarak 
hazırlandı. 

Hızlı bir harekâtla  
Paris’i almak ve o süre 
içinde Rusya’yı  
toparlanma fırsatı 
bulamadan bastırmak 
hesabıyla, Almanya’nın iki 
yandan sıkışıklığına son 
vererek Avrupa’nın  
hâkimi olmak! 

1891’de Alman 
Genelkurmay Başkanı  
olan Alfred von Schieffen’in 
projesini ve savaş  
planlarını II. Wilhelm'e 
onaylatmayı başarmıştı. 

Bu ideolojinin kitap  
kapağı ve harekât planı. 
(Sağda)

BOLUM YENI 1 ve 2 bolumler.indd   21BOLUM YENI 1 ve 2 bolumler.indd   21 27.09.2021   09:2827.09.2021   09:28



22

10 0 .  Y I L I N DA  LOZ A N

itibaren oradaki iç savaşta Beyaz 
Ordu'nun lojistik, askeri ve yönetsel 
desteğini sahiplenen politikaları 
oluşturacaktı. Bu seriyi tamamlayan 
adım 1919’da (Paris’te “Barış” 
görüşmelerinde baş rolü oynarken!) 
Anadolu’nun Yunanistan tarafından 
işgalini örgütlemesi oluyordu. Lozan’a 
gelirken bunları bir geniş kapsam 
içinde birbirini tamamlamak, bir 
bütün oluşturmak üzere düşünülmüş 
süreçler halinde görmek gerekiyor. 
Bunu Pax’ın değişmeyen bir pratiği 
olarak düşünebiliriz: Ne zaman, nerede 
savaş ve barış olacağına Pax’ın sahibi 
karar verir! Savaş ve barışın ayrı ayrı 
zamanlarda olması şart değildir. Pax’ın 
sahibini bağlayacak böyle bir kural 
yoktur! Can alıcı nokta, süreçlerin 
birbirine ayarlı olmasıdır. Sarkastik 
görünebilir, ama tarih böyle yazıyor.

Anlaşmalar ve Antlaşmalar
Uluslararası hukuk uzmanlarının 

bağışlaması dileği ile böyle bir 
başlık koyuyoruz. Meramımız, 1919 
öncesinde ‘büyük devletler’ ilişkilerinin 
özelliği olan gizli anlaşmalarla, 
1919’un Versaille Antlaşması ve 
onun tamamlayıcı parçaları olan 
antlaşmaların özünde yatan yayılmacı 
damarlara değinmektir. Lozan’a doğru 
gelirken bunların birbirini doğuran, 
tetikleyen niteliklerini hatırlamak 
gerekli olur. İngiltere’nin Orta Doğu’ya 

askerin tırnağı kadar etmez!” dediği 
yerlerden) başlayarak,  
o zaman Konstantinopl dedikleri 
İstanbul ve ötesine el koyarak 
Basra Körfezi’ne inmeyi değişmez 
hedef bellemişti.9 Bu hedef ve güçlü 
arzu 1914’ten sonra Avrupa’da da 
yansımasını buldu. Alman Sosyal 
Demokrat Partisinin de savaş için 
desteğini alan Alman sanayicilerinin 
Fransa’nın kuzey doğusuna ve 
Belçika’ya, Junkerler’in de Litvanya’ya 
el koymak için, büyük denizaltı gücü 
inşa etme taleplerine 1916’dan itibaren 
Almanya’yı fiilen yöneten Ludendorff 
yeşil ışık yakıyordu.10 Savaşı kazanması 
halinde Avrupa’nın kalp bölgesinden 
Basra Körfezi’ne kadar yayılan bir 
Alman kapitalizmi tasarlanıyordu. Yani 
daha çok ve daha çok güç!

İngiltere ise yeni oluşturduğu 
Avrupa ekseni ötesinde güç artırma 
politikasının yeni alanı olarak 
seçtiği Orta Doğu’ya (ve daha sonra 
Kafkasya’yı da kapsayacak petrol 
alanlarına) yerleşmek için tecrübe 
biriktirerek klasikleştirdiği ve hiçbir 
kusurunu görmediği sömürgecilik 
yöntemleriyle yaklaşacaktı. Bunları 
1914’ü izleyen dönemde gizli 
anlaşmalar, istihbarat olanakları 
(Lawrence!) ve askeri harekâtla 
besleyecek, 1917’nin Ekim 
Devrimi’nden sonra ise Rusya’nın 
kaynaklarına da yönelen ve 1918’den 

ekonomisini nasıl düzenleyeceklerini 
anlattı. Açıkladığı şeyin başlığı ‘Yeni 
Ekonomik Düzen’ idi!8  Bu, merkezinde 
‘Alman Avrupa’sının (tamamının) yer 
alacağı bir dünya düzeni idi. İngiltere’yi 
dışlıyor, yalnızlığa terk ediyor, ABD’ye 
ortaklık teklif ediyordu. Bethmann 
Holweg’in ve 1916’dan sonra 
Almanya’yı yönetmiş olan General 
Ludendorff’un o konuşmada adları 
geçti mi, bilmiyoruz. İlgili araştırmacılar 
Bethmann Holweg’ten Funk’a, oradan 
da günümüz Avrupa Birliği’ne (AB) bir 
yolculuk yapabilirler.

Lozan’ı düşünürken bize lazım 
olacak bilgilerden birinin 1900’lerle 
birlikte İngiltere’nin yeni ‘Avrupa 
açılımı’ olduğunu vurguladık. Orada, 
kabına sığamayan Almanya’yı 
buluyoruz. Ve görüyoruz ki İngiltere 
gibi Almanya da Avrupa dışında yeni 
topraklara, kaynaklara el koyma 
tasarımlarına sahiptir. Bizi ilgilendiren, 
iki ‘büyük gücün’ de Osmanlı 
topraklarına el koyma arzularıdır. 
Ayrıntılara girmeyelim. Afrika bizi 
ilgilendirmiyor. Bizi ilgilendiren, 
İngiltere’nin de Almanya’nın da 
Osmanlı topraklarını ele geçirme 
tasarılarıdır. Geliş yolları ve yöntemleri 
farklıdır. 1890’lardan itibaren kabına 
sığamayan Alman kapitalizmi ve 
militarizmi göz diktiği Ukrayna’nın 
komşu bölgelerinden, Balkanlar’dan 
(Bismarck’ın “tek bir Pomeranya’lı 

İngiltere’nin işe karışacak zamanı ve 
hazırlığı olamayacağı ve planın gün be 
gün uygulanacağı varsayımı (ve savaş 
takvimi) Alman karar çevrelerinde 
tam kabul görmüş.6  Şunu eklemeliyiz: 
1914 Ağustos başında uygulamaya 
geçen Schlieffen planı hakkında, bu 
‘büyük savaş’a Almanya tarafında bir 
oldu bitti ile katılacak olan, Osmanlı 
yönetiminin herhangi bir bilgisi yoktu! 
Eğer tarihçiler “Vardı!” diyorlarsa, daha 
da kötü.

Bir tamamlayıcı soru gerekiyor: 
Bu ‘fütuhat’ (isterseniz askerlerin 
‘lebensraum’u diyelim) bir ‘Alman 
Avrupa’sı yaratmaya yeterli mi? İşgal, 
bir güç gösterisi zirvesi de olsa kalıcı 
bir rejim (hele bir Avrupa rejimi) 
yaratabilir mi? Yanıtı, tarihçilerin 
güçlü bir siyasal karakter saymadıkları 
günün Alman Şansölyesi Bethmann 
Holweg verecektir. “Yeterli değil!” 
diyecek, daha doğrusu demiş olacaktır. 
Şöyle: 1914’ün 4 Ağustos günü Belçika 
sınırını geçen bir milyon Alman askeri 
20 Ağustos’ta Brüksel’i aldı ve Eylül’ün 
3’ünde Paris’in 15 km yakınına erişti. 
Eylül'ün 9’unda Bethmann Holweg 
barış görüşmeleri için Alman önerisini 
bir ‘muhtıra’ ile Fransa ve müttefiki 
İngiltere’ye iletti. Muhtıra esas olarak bir 
‘Alman Avrupa’sı şeması idi. Almanya, 
Fransa ile Belçika’dan geniş topraklar 
alacaktı. Lüksemburg bir Alman devleti 
olacaktı. Dunkirk, Calais ve Boulogne 
boyunca Belçika kıyıları Alman askeri 
denetimine verilecekti; yani Almanya 
Dover Boğazı’nın denetimine ortak 
olacaktı. Bunlar arazi ve askeri denetim 
talepleri. Muhtırada asıl önem taşıyan 
bölüm, Almanya’nın denetiminde 
bir Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun 
(AET diyelim) kuruluşu idi. AET’nin 
gümrük tarifeleri, Alman ürünlerinin 
öteki ülkelere engelsiz gireceği şekilde 
düzenlenecekti. Topluluğun ilk üyeleri 
Fransa, Belçika, Hollanda, Danimarka, 
Avusturya-Macaristan olacak, İtalya, 
İsveç, Norveç de üye olabilecekti. 
Şansölye’nin ifadesiyle, “ekonomik 
amaç Almanya’nın ‘Mitteleuropa’(Orta 
Avrupa) üzerinde ekonomik 
üstünlüğünü güven altına almak”tı. 
Ve bu AET modeli İngiltere’ye yer 
vermiyordu.7

 Kısacası askeri güç, Almanya’ya 
büyük, daha büyük ekonomik güç 
yaratmak üzere seferber edilmişti. 
Ama olmadı! Fakat o tarihten 26 
yıl sonra bunun daha keskin bir 
modeli aşağı yukarı aynı senaryo 
sonucunda ilan edildi. Hitler ve 
ordusu 14 Haziran, 1940’da Paris’e 
girdikten bir ay sonra, Almanya’nın 
Ekonomi Bakanı Walther Funk bir 
radyo konuşması yaptı ve Avrupa 

B İ LS AY  K U R U Ç

1916 
Almanya ve 
Müttefiklerine Bağlı 
Milletler ve Nüfusları. 
90 cm x 70 cm.
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emperyal bir proje içinde birbirine 
bağlanması için 1914 Ağustos’unda 
başlayan ‘büyük savaş’ nadir bir fırsat 
oluyor. Projenin uygulama aşaması 
için İngiliz dışişleri ve istihbaratı 
zaman yitirilmeksizin bir çalışma 
düzenine girerler. Bu çalışma düzeninin 
başında, “İngiliz dışişleri ondan 
sorulur!” denilen, kendisi ile Lozan’da 
tanışacağımız Lord Curzon vardır.13

Dikkatimizi Osmanlı toprakları ile 
sınırlı tutmaz, komşu büyük bölgeye 
(‘Avrasya’ ve onun giriş havzalarına) 
çevirirsek 1900’lerde tasarlanan ve 19. 
yüzyıldakinden daha büyük olması 
öngörülen ‘emperyal’ gücün nasıl bir 
bütünlük tasarlayarak hamle yaptığını 
görebiliriz. Aydınlatıcıdır. İngiltere ve 
Avrupa’nın ‘büyük devletleri’nin daha 
büyük güç tasarımı ve hamleleri için 
günün Rusya’sına bakmak öğreticidir. 
Kısaca bakalım: 1917’nin Şubat 
Devrimi, bilindiği gibi Çarın tahtı 
bırakması ile başladı ve aynı gün işçiler 
Petrograd’da ilk ‘sovyet’i kurdular. 
Ertesi gün, varlık ve sermaye sahibi 
çevrelerin girişimi ile bir burjuva 
hükûmeti (‘geçici hükûmet’) kuruldu. 
Böylece, Rusya’da ‘ikili iktidar’ başladı 
(Lenin, Nisan 1917). Geçici hükûmetin 
Dışişleri Bakanı (Kadet Partisi 
Başkanı) Milyukof, halkın aylardır 
süregelen savaş karşıtı gösterilerini 
görmezlikten gelerek, Manchester 
Guardian muhabirine verdiği demeçte, 
Rusya’nın savaşa aynı yükümlülüklerle 
devam edeceğini, Karadeniz’i kontrol 
edeceğini ve Konstantinopl ile 
Boğazlar’ı alması gerektiğini söyledi.14 
Şubat Devrimi’nin burjuva yönetimi 
İngiltere ve Fransa ittifakının savaş 
çizgisinden ayrılmıyor, Osmanlı 
Devleti’ne farklı bakmıyordu. Demecin 
Manchester Guardian’da haber olması 
üzerine Petrograd’da yapılan gösteriler 

Sykes-Picot’nun resmileştirilmesidir. 
Bunun gizliliği yoktur!  Çünkü Osmanlı 
Devleti’nin resmen parçalanarak sona 
erdirileceğini açıklayan belgedir.

Burada dikkat çekici nokta, 
İngiltere’nin (Fransa’yı da yanında 
tutarak) Orta Doğu’ya yayılma 
politikasını Osmanlı’yı parçalama 
(bir kısmını Rusya Çarlığı’na, bir 
kısmını Fransa’ya ihale ederek) 
kararı ile birleştirmiş olmasıdır. Bu 
iki kararın (yayılma ve parçalama) 
birleştirilmesiyle, İngiltere’nin yeni, 
entegre ‘Büyük Orta Doğu Projesi’ 
oluşuyor. İstanbul’un ve Boğazlar’ın 
(ve havzasındaki geniş bir alanın) tüm 
Orta Doğu coğrafyası ile bu büyük, 

ilk yıllarında yapılan İngiltere, 
Fransa ve Çarlık Rusya’sı ittifakının 
ürünlerini vereceği, 1914 ile başlayan 
‘büyük savaş’ yıllarıdır. Osmanlı 
Devleti’nin Almanya yanında savaşa 
girişinin ertesi günü Rusya Çarlığı’nın 
Londra Büyükelçisi, İngiltere Kralı V. 
George'un huzuruna çıkarak Rusya’nın 
Konstantinopl (İstanbul) ve Boğazlar’ın 
kendilerine verilmesini Çarlığın 
talebi olarak sunar. George’un yanıtı 
berraktır, “Konstantinopl sizindir!” 12 
İlk gizli anlaşma sözlü olarak böylece 
yapılmıştır. Bir sonrakinin zemini 
hazırlanmıştır. Ayrıntılara girmeyelim. 
Bundan sonraki adım için, Çarlığa 
Osmanlı’nın kalbini ve parçalarını 
vermek, İngiltere’nin Orta Doğu’ya 
yayılma ekseninde ‘olmazsa olmaz’ 
şeklinde düşünülmüştür. Parçalar 
yavaş yavaş birleştirilecek ve proje ete 
kemiğe bürünerek tamamlanacaktır. 
Bir sonraki adım, İngiltere ile Fransa 
arasında yapılan Sykes-Picot’dur. 
Uygulama projesi aşamasıdır. Bu gizli 
anlaşma 3 Ocak 1916’da İngiltere 
tarafından resmen onaylanacak 
ve sonra daha büyük bir antlaşma 
(‘Versailles’, 1919-20) çerçevesine 
yerleştirilecek, içeriği ayrıntılarıyla 
belli olacaktır. O son adım 10 Ağustos 
1920 tarihli 'Sevr Antlaşması'dır. 

yayılma adımının merkezinde, gitgide 
zayıflayışını yakından bildiği ve izlediği 
Osmanlı Devleti'ni parçalama kararı 
vardır. İngiliz siyaset geleneğinin 
Türk karşıtlığı, anlaşıldığına göre 
Gladstone’dan itibaren somutlaşmıştır. 
1900’lerde yeni değerlendirmelerle 
berraklaşıyor. 1914’ün İngiliz 
Başbakanı (Liberal Parti Başkanı) 
Asquith bunu artık açıkça belgeliyor: 
“Bana, Türk İmparatorluğu’nun artık 
kesinlikle Avrupa’dan silinmesi ve 
Konstantinopl’un ya Rusya’nın olmasını, 
ki yeri orasıdır, ya da bu olanaksızsa 
nötrleştirilmesini görebilmemden daha çok 
zevk verecek pek az şey vardır. Çok açıktır ki 
Rusya orayı kendi İmparatorluğuna katmak 
istiyor. Ben kişisel olarak daima Rusya’nın 
bu talebinden yana idim ve öyleyim.”11

Asquith, bir politikanın gelip geçici 
değil, devletine ait olduğunu kuvvetle 
ifade etmek için kendi görüşünü 
özellikle vurgulamaktadır. Sözleri 
aydınlatıcıdır. Uzun bir dönemin 
birikimi ile oluşmuş ve kısa dönemde 
kaybolmayacak bir politika çizgisini 
yansıtıyor. Siyasetçilerin Pax boyunca 
birbirini tamamlayarak bütünlük 
kazanmış görüşleri zamanı gelince 
bu birikimin uygulama alanını 
yaratacaktır. Ve zamanı gelmiştir. Sözler 
bu kararı gösteriyor. Zaman, 1900’lerin 

7 Blouet, ibid.

8 Bilsay Kuruç, Mustafa Kemal Döneminde Ekonomi, Büyük 
Devletler ve Türkiye, Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2011.

9 A. J. P. Taylor, The Course of German History, A Survey of the 
Development of German History since 1815, Routledge, London, 
1945, 1961, 1988, 2004.

10 A. J. P. Taylor, op.cit.

11 David Fromkin, The Fall of the Ottoman Empire and the Creation 
of the Middle East, Phoenix, London 2000.

12  Louis Fisher, The Soviets in World Affairs, A history of Relations 
Between the Soviet Union and the Rest of the World, Jonathan Cape, 
London, 1930. Birkaç ay sonra Rusya Çarı Nikola, Petrograd’daki 
Fransa Büyükelçisine şöyle diyor: “Halkıma verdiğim korkunç 
fedakârlıklar karşılığında, onlara çok uzun zamandan beri 
sürdürdüğümüz bir rüyayı hediye etmek istiyorum. Kararımı verdim. 
Konstantinopl ve Boğazlar sorununu radikal biçimde çözeceğim. 
Size geçtiğimiz Kasım ayında da söylemiştim. Konstantinopl kenti ve 
Güney Trakya imparatorluğuma katılmalıdır. Biliyorsunuz, İngiltere 
bunu kabul ettiğini bildirdi. Kral George Büyükelçime söyledi.”  İş 
gelişiyor ve Çarlığın Dışişleri Bakanı Sazanof, 4 Mart 1915’de talebi 
yazıya döküyor: “Eğer Konstantinopl kenti, Boğaziçi’nin batı kıyıları, 
Marmara Denizi ve Dardanel (Çanakkale) ve bunların yanı sıra 
Güney Trakya Rusya İmparatorluğu’na katılmazsa çözüm yetersiz ve 

geçici kalır. Ayrıca, Boğaziçi’nin Asya kıyılarından Sakarya Nehri'ne 
ve İzmit Körfezi'ne kadar olan kısım ile Marmara Denizi’ndeki 
adalar ve İmroz ve Tenedos (Gökçeada ve Bozcaada) …” diyerek 
Çarlığın somut talebini sıralıyor. Ibid.

13 Timothy J. Paris, “British Middle East Policy-Making after the First 
World War: The Lawrentian and Wilsonian Schools,” The Historical 
Journal, Vol.41, No.3, September 1998, pp.773-793. İngiliz sömürge 
sisteminin biriktirdiği tecrübe içinde oluşan ve yeni yayılma 
politikasında strateji tercihini tartışan kadroların çalışma düzeninin 
başındaki Lord Curzon, 1917’den itibaren bunu başkanlık yaptığı 
çeşitli komitelerle yönetiyor.  Yazar, Curzon ‘komiteler yaklaşımı’ndan 
vazgeçmediği için, 1920 sonuna kadar Orta Doğu’da, Osmanlı’dan 
kopan Arapların ne şekilde bir İngiliz politikası içinde örgütleneceğine 
dair berraklaşma ve hâkim çizgi oluşmadığını vurguluyor. Bizi 
ilgilendiren nokta, Lord Curzon’ın belirleyici otoritesidir.

14 Morgan Philips Price, Dispatches from the Revolution, Russia 
1916-1918, Edited by Tania Rose, Pluto Press, London, 1997. Muhabir 
Price bu demeci Moskova tren istasyonunda Milyukof’la yaptığı özel 
görüşmede almış ve haber 26 Nisan’da, İngiltere’de Manchester 
Guardian’da yayınlanmış. Price o yıllarda Rusya’da gezerek kırsalda 
ve kentlerde önemli gözlemler yapmış ve 1917 yılını devrimleriyle 
içinden izlemiş sayılı gazeteciden biridir. (Bir başkası, John Reed daha 
çok tanınmıştır.)

LOZ A N ' I  D Ü Ş Ü N Ü R K E N

İngiltere ise yeni 
oluşturduğu Avrupa 
ekseni ötesinde güç 
artırma politikasının yeni 
alanı olarak seçtiği Orta 
Doğu’ya (ve daha sonra 
Kafkasya’yı da kapsayacak 
petrol alanlarına) 
yerleşmek için tecrübe 
biriktirerek klasikleştirdiği 
ve hiçbir kusurunu 
görmediği sömürgecilik 
yöntemleriyle 
yaklaşacaktı. 

Otto von Bismarck
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10 0 .  Y I L I N DA  LOZ A N

ya da devletçiklerden oluşan ‘federal’ 
bir Rusya yapısı üzerinde görüş 
birliğine varmışlardır. Bunu, Paris 
“Barış” konferansında her şeye karar 
veren (ve Almanya’yı dize getirdikten 
sonra yıkıcı güçlerinin doruğuna 
erişmişliğin psikolojisini yaşayan) 
‘dörtlü’; Lloyd George, Wilson, 
Clemenceau ve Orlando tam destek 
verdikleri Kolçak’a bildirirler. Kolçak 
1918’in 17 Kasım’ında bir darbe ile 
Omsk’taki Beyaz yönetimin başına 
geçmiş ve ‘Yüce Yönetici’ unvanı ile bir 
diktatörlük kurmuştur ve Pasifik’ten 
Baltık Denizi’ne kadar uzanan bir 
büyük imparatorluk düşlemektedir. 
Ancak desteklerini alabilmek için 
‘dörtlü’nün önerisini (parça, parça 
Rusya’yı!) kabul etmiş görünür. Sonra 
bilindiği gibi Kolçak’ın ve Beyaz 
orduların sonu 1920’de kötü biter. 15 
İngiltere ve müttefikleri ağır iç savaşın 
yıkım alanından çekilirler. Bu, daha 
çok güç ve daha çok güçle her şeye 
kadir olan sömürge imparatorluğu 
yaklaşımının ve eyleminin ilk geri 
çekilişi olacaktır.

1918 Kasım'ından 1919 sonlarına 
kadar geçen zaman, Rusya’da devrimin 
en zor yılıdır. Anadolu’daki Millî 
Mücadele için de (farklı koşullarla) 
öyle. O zor zaman İngiltere ve 
müttefiklerinin eşzamanlı işgal 
uygulamalarına ışık tutma bakımından 
ilginçtir, aydınlatıcıdır. Kolçak’ın 
Omsk’ta diktatörlükle işe başladığı 
tarihten dört gün önce, İngiliz ve 
Fransız savaş gemileri Mondros 
Bırakışması’na (Mütârekesi’ne) aldırış 
etmeksizin İstanbul’a demir atar 
ve toplarını saraya çevirirler. Farklı 
coğrafyalarda düzenli bir eşzamanlılık! 
(Emperyalizm eşgüdümün ne kadar 
ciddi ve önemli olduğunu pratiklerle, 
ders gibi anlatır!) Bir taşla iki kuş! 
Çöküşü hisseden Osmanlı Devleti’ne 
henüz adı konulmamış Sevr’in son 
ve ağır işaretini verirken Rusya’ya 
da “Artık Konstantinopl bizimdir ve 
Boğazlar’dan geçerek sizin devriminizi 
Beyaz ordular eliyle bitirmeye 
geliyoruz!” diyorlar, berraktır. Daha 
geniş anlamda da ‘büyük savaş’ın 
galibi emperyal devletler olarak 
“kapitalizmin yeniden bölüşümü”ne, 
hemen İstanbul’dan başladıklarını 
duyurmaktadırlar. Dünya sermayesine 
ferahlık veren bir duyuru sayılabilir. 
Bir sonraki adım, yine ara vermeden, 
İngiltere’nin ‘patron’luğunda 
Yunanistan’ın 15 Mayıs 1919’da 
İzmir’e çıkışı oluyor. Sykes-Picot’nun 
Sevr’e doğru olgunlaşmasında son 
somut adım. Önce İstanbul’a ve hemen 
ardından (Versailles’da 1919 Ocak 
ayında başlamış “Barış” konferansı sona 

demirbaşlarına kaydediliyordu.
Bilindiği gibi iş bununla kalmadı. 

Emperyal güç, yuvasından çıkmaya 
karar vermişse durdurmak, 
hapsedebilmek olanaksızdır. 
Örgütlerini, siyasetçilerini sürekli 
çalıştırır. Bu gizli anlaşmanın yapıldığı 
sıralarda Lord Curzon’ın komiteleri 
Osmanlı topraklarının İngilizler 
tarafında yönetimi için hazırlıklarını 
ilerletiyor; 1918 yılının yazında, 
Avrupa’da savaş yıkımının devam 
ettiği sıralarda, İngiltere ve müttefikleri 
Sovyetler’de iç savaşı başlatmak 
üzere Beyaz orduları örgütlemeye 
yöneliyorlar. Beyaz orduların başındaki 
generaller; Yudeniç, Denikin, Vrangel 
ve daha önemlisi Amiral Kolçak iç 
savaşta İngiltere ve müttefiklerinin 
her türlü parasal ve lojistik desteği 
ile örgütlenecek ve savaşacaklardır. 
Destek 1918 Kasım’ında ‘bütünlüklü 
bir proje’ şeklini alır, önce Sovyetler’in 
dünya ile bağlantıları kesilir. Başta 
İngiltere (ve Rusya’nın güneyine, kendi 
‘nüfuz bölgesi’ne yönelen Fransa) 
olmak üzere asker, mühimmat, çeşitli 
araç gereçle çıkarma harekâtı başlar. 
Savaş finansmanı sağlanır. Sonra sıra, 
İngiltere ve müttefiklerinin ‘Çarlıktan 
sonra nasıl bir Rusya’ istediklerine 
gelir. Tutarlıdırlar. Yeniden bir ‘Büyük 
Rusya’ değil, küçük parçalardan, 
kendini “özerk” sayan yerel yönetimler 

zaman yitirmeksizin, 1917’nin 23 
Aralık tarihinde, Ekim Devrimi’nden 
iki buçuk ay sonra, bir gizli anlaşma 
daha yaptılar. Bu Avrupa Rusya’sı ve 
onun Avrasya’ya bakan bölgelerinin 
paylaşılması anlaşması idi. Dilerseniz, 
Rusya için bir ‘Sykes-Picot’ da 
denilebilir! En değerli ekonomik 
kaynaklara sahip bu bölgelerden 
Kafkasya’nın tamamı, Ermenistan, 
Gürcistan ve ‘Kürdistan’ İngiliz ‘nüfus 
bölgesine; Ukrayna, Besarabya ve Kırım 
Fransız nüfus bölgesine ait olacaktı. 
Yeni rejim henüz kendi ayakları 
üzerinde duracak kaynak güvencesine 
kavuşmadan, bu kaynaklar gizli 
anlaşma ile İngiltere ve Fransa’nın 

bu hükûmeti düşürdü. Yerine kurulan 
hükûmette önce bakan, sonra başbakan 
olan Kerenski de aynı çizgiyi; İngiltere 
ve müttefiklerinden ayrılmama, 
savaşa devam etme çizgisini sürdürdü. 
Şubat Devrimi’nden sonra ardı ardına 
kurulan sağ ağırlıklı hükûmetler halkın 
gerçek taleplerini karşılayamıyor, Rusya 
yönetilemiyordu. Ancak 1917’nin 
Ekim Devrimi ile Rusya ‘savaşa son’ 
çağrısını yaptı. İstanbul ve Boğazlar 
iddiasına son verdi. Üstelik kurulan 
yeni ‘Halk Komiserleri’ yönetimi 
Çarlık döneminde yapılmış tüm 
gizli anlaşmaları açıkladı, yayınladı. 
İngiltere ve müttefikleri için bu kadarı 
da fazla idi! İngiltere ve Fransa, 

B İ LS AY  K U R U Ç

13 Kasım 1918, yine ilginç bir rastlantı ile Mustafa 
Kemal Paşa’nın İstanbul’a döndüğü ve işgal 
gemilerini gördüğü zaman “Geldikleri gibi giderler” 
dediği gün oluyor. Buna dilerseniz, Millî 
Mücadele’nin fiilen başladığı ve Lozan’a erişecek 
yolun ilk günü de diyebiliriz.

Kartalı Öldürün! 

Politik Avrupa 1914. 

Almanya, Kartal olarak 
çizilmiş. Çevresinde 
İngiltere (elinde kılıç) 
Fransa (süngülü) ve Rusya 
(ayı) ittifak oluşturmuşlar. 
Kartalı durdurmaya 
çalışıyorlar. Avrupa'da 
savaşı anlatan politik 
haritanın sloganı  
“kartalı öldürün!” 

Savaşa başlangıçta 
Almanya saflarında katılan 
İtalya, Osmanlı 
topraklarında pay 
verileceği vaadiyle 
İngiltere ittifakının 
saflarına geçişini şirin 
göstermeye çalışıyor. 
Dinamit üzerine oturtulan 
Osmanlı (fesli) paylaşım 
savaşının öznesi 
konumunda. 

J. H. Amschevitz 
tarafından çizilmiş.
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İngiltere bu meseleyi, Avrupa ve dünya 
kapitalizmini yeniden düzenleme 
sorumluluğunu, omuzlarında 
hissetmeye başladı. 

Özetle 1919’da kapitalizmin ‘büyük 
devletler’i için yeni ve çetin bir Almanya 
meselesi başlıyor. O güne kadar 
doğmamış, gündem oluşturmamış 
sorunlarla iç içe bir Almanya meselesi. 
Şöyle de denilebilir: 20. yüzyıl, yeni 
gerçekleriyle buradan başlıyor. Bir 
‘büyük savaş’, kaybedenin ödemesi 
için yapılmıştır. Esas budur. Taraflar 
önce bunun için savaşmışlardır. Şimdi, 
Almanya ve onun tarafındakiler 
kaybettikleri için ödeyeceklerdir. 

büyük entegre proje halinde sunulan 
‘Versailles’ın ipuçları birkaç başlığı 
öne çıkarıyor. Birincisi, Almanya 
meselesidir. Merkez ağırlığı Almanya 
ve yeni Avrupa düzenidir. İkincisi, 
Alman ve Avusturya-Macaristan 
imparatorluklarının yıkılması ile 
onların ‘kalıntılar’ı üzerinde yeni küçük 
devletlerin kurulmasıdır. Üçüncüsü, 
Sykes-Picot’nun, ‘Versailles’ın 
mütemmim cüzü olarak Sevr’de 
resmileştirilmesidir. Dördüncüsü, bir 
‘uluslararası düzen’ kurma girişimi, 
daha doğrusu, ‘büyük devletler’in 
yeni ‘güç dengeleri’ne ayarlı (ve 
İngiltere için Pax’ını sürdürmenin yeni 
koşullarını bozmayacak) bir uluslararası 
çerçeve düzenlemektir. Bunlar bir 
bütünlük içinde birbirine bağlanabildi 
mi? Yoksa, başka şeyler mi oldu?

‘Versailles’, önce “Avrupa benimdir!” 
demiş olan Almanya’yı dize getiren 
bir güç gösterisi idi. Avrupa üzerinde 
hesaplaşma yapılmadan, Almanya’ya 
bir büyük fatura kesmeden dünya için 
bir hesaplaşma yapılamazdı. Galipler 
için bunu yapmak şarttı. Ancak hassas 
nokta Alman militarizmi ile Alman 
kapitalizmini (iç içe geçerek günün 
Almanya’sını oluşturmuş damarları) 
ayırabilmekti. Çünkü dünyanın ikinci 
büyük sanayi ülkesi olan Almanya, 
kapitalizmin en büyük piyasası 
ve üretim dünyası olan Avrupa 
ekonomisi için ‘olmazsa olmaz’dı. 
Zor bir ameliyat! İşin o kısmı bizi 
doğrudan ilgilendirmiyor. O kısım 
en çok İngiltere’yi ilgilendiriyordu. 
1919’un ikinci yarısından başlayarak 

ermeden) İzmir’e ve Batı Anadolu’ya 
el konulmuştur. İngiltere, böylece, 
zaman yitirmeden aynı zaman dilimi 
içinde birçok sahnede birden emperyal 
varlığını gösteriyor, kanıtlıyor: (a) Paris 
“Barış” konferansında, (b) Irak (henüz 
Mezopotamya!), Mısır, Arabistan 
üçgeni içindeki eylemlerde, (c) İstanbul 
ve İzmir işgalinde ve (d) Sovyetler’e bir 
iç savaş örgütleme projesinde, tümünde 
başroldedir. Ancak 13 Kasım 1918, yine 
ilginç bir rastlantı ile Mustafa Kemal 
Paşa’nın İstanbul’a döndüğü ve işgal 
gemilerini gördüğü zaman “Geldikleri 
gibi giderler” dediği gün oluyor.16 
Buna, dilerseniz, Millî Mücadele’nin 
fiilen başladığı ve Lozan’a erişecek 
yolun ilk günü de diyebiliriz.17 Bu da 
daha çok güç ve daha çok güçle her 
şeye kadir olan sömürge imparatorluk 
yaklaşımının ve eyleminin ikinci geri 
çekilişi ile sonuçlanıyor.

VERSAILLES ve LEAGUE
28 Haziran 1919’da Almanya, 

Versailles Sarayı'nın Aynalı Salonu'nda, 
İngiltere ve müttefiklerince mayıs 
ayında tebliğ edilmiş, üzerinde itiraz 
ve görüşme kabul edilmemiş “Barış 
Antlaşması”nı (buna ‘Versailles 
rejimi’ ya da kısaca ‘Versailles’ 
diyelim) imzaladı. ‘Versailles’ Lozan’ı 
ve Türkiye’yi niçin ilgilendiriyor? 
Başka şekilde soralım: “İngiltere 
ve müttefikleri için bu antlaşma 
ne sonuçlar doğurdu?” Bunun 
verdiği ipuçlarına bakarak, bizi 
Lozan’a götürecek bilgilere erişmeye 
çalışalım. Savaş sonrası için bir 

LOZ A N ' I  D Ü Ş Ü N Ü R K E N

15 William Henry Chamberlin, The Russian Revolution, Vol. 2, 
1918-1921: From the Civil War to the Consolidation of Power, The 
Universal Library, Grosset and Dunlap, New York, 1935.

16 Sina Akşin, İstanbul Hükûmetleri ve Millî Mücadele, Cem Yayınevi, 
İstanbul, 1976.

17 Kısaca, Sovyetler’in de bir çeşit Sevr’den geçmiş olduklarını not 
etmek gerekir. Ekim Devrimi ile iç savaşın hızlanmaya başladığı 1918 
Sonbaharı arasında, 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Anlaşması 
Sovyetler bakımından ‘Alman usulü bir Sevr’ gibidir. Anlaşma, 
Almanya’nın dayatması ve zengin ekonomik kaynaklar bölgesi olan 
‘Rusya Avrupa’sını herhangi bir dirençle karşılaşmaksızın işgali 
üzerine, Sovyetlerce zorunlu olarak kabul edilmişti. Dört yıllık savaş 
yorgunluğu, yıkımı ve devrim yönetiminin henüz bir ordu kuramamış 

olması bu büyük el koyma harekâtını serbest kılmıştı. Alman 
kapitalizmi ve militarizminin ilk ve en rahat ‘liebensraum’ harekâtı 
olmuş, ‘Daha Büyük Almanya’ yandaşlarına güç kazandırmıştı. Ancak 
bu işgalin yarattığı zafer psikolojisi Almanya’nın 1918 Kasım ayında 
yenilgiyi kabulüne kadar sürdü. Sovyetler, martta Alman işgalinin 
hızla ilerlemesi üzerine, başkenti Petrograd’dan Moskova’ya 
taşımışlardı. Sonra Avrupa’da, batı cephesinde Almanya’nın yenilgiyi 
kabulü ile doğudaki işgalin topraklarını geri aldılar. Ayrıntılar için  
E. H. Carr, A History of Soviet Russia, The Bolshevik Revolution 3, 
1917-1923, Penguin Books, Middlesex, England, 1966 (First published 
by MacMillan, 1953).

18 Ayrıntılar için Charles P. Kindleberger, A Financial History of 
Western Europe, Second Edition, New York, Oxford University Press, 
1993.

1923 başında Fransız ve Belçika orduları (İsmet Paşa 
Lozan’da toplantıları sürdürürken) Alman sınırını 
geçerek sanayinin kalbi Ruhr’u işgal ettiler! 
“Ödeyemezsen, gelir alırız!” diyorlardı. Böylece 
Almanya’da yükselmeye başlayan enflasyonu 
‘efsane’leştirecek derecede körüklemiş oldular. Alman 
halkı 1923’te bu enflasyonun yarattığı ağır sorunlarla 
ezildi. Savaşı kaybettiğini o zaman anladı.

Versay (Versailles) 
Antlaşması imza töreni.

28 Haziran 1919.

Paris’te dört aydan uzun süren 
konferans Almanya’nın ödeyeceği 
savaş tazminatını saptayamadı, özel 
bir Tazminat Komisyonu kuruldu. 
Komisyon çalıştı ve 1921 başında 
Almanya için ağır bir fatura çıkardı, 
bunu sonra biraz hafifletti. Fakat 
Almanya bunu ödemekte de aciz kaldı. 
En büyük alacaklı Fransa (Fransız 
büyük sermayesi) idi. İş 1922’nin 
sonlarına doğru (TBMM orduları İzmir’e 
girdiği sıralarda) iyice çıkmaza girdi.18 
Fransa’nın yeni Başbakanı Poincaré 
1923 başında keskin bir hamle yaptı: 
Fransız ve Belçika orduları (İsmet Paşa 
Lozan’da toplantıları sürdürürken) 
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siyasal coğrafyası 1920’lerde böyle 
tamamlanmış oldu. 1930’lar için kriz 
tohumları ekti.

Üçüncü ve dördüncü başlıkları 
birleştirebiliriz. Bunlar bizi ‘Versailles’ın 
yan ürünü olan ‘Milletler Cemiyeti’ 
(eski terimlerle, Cemiyet-i Akvâm), 
özgün başlığı ile ‘The League of 
Nations’a götürüyor. (Kısaca ‘League’ 
diyebiliriz.) Buna iki yönüyle bakalım: 
Birincisi, 19. yüzyılın ikinci yarısında 
hız ve yaygınlık kazanarak ‘uluslararası 
hukuk ’alanının doğuşuna varan 
gelişmelerle. Esasta hukukçuların 
söz sahibi olacağı; devletleri bir ortak 
disiplin içinde, uyumla davranmaya 
yönlendirecek ortak kodların oluşması 
ve kabulü ile. İkinci bakış, siyasete 
egemen olanların (‘büyük devletler'in) 
kendi hareket alanları ve aralarındaki 
‘dengeler’ ile uyumlu bir ‘yumuşak 
güç’ yaratma projesi olarak. ‘League’, 
bilindiği gibi  ABD Başkanı Wilson’un 
‘pet projesi’ sayılmıştır. Wilson, 
Türklere bakışını da somut olarak 
yansıtan ’14 Nokta’sını açıklarken 
operasyon işlevi için ‘League’i bunun 
içine yerleştirmiştir. Genel anlamda, 
savaşın yarattığı yıkımdan sonra 
kapitalizmin dünyasında yerleşmiş 
alışkanlıkların ve siyasal coğrafyanın 
devam edemeyeceğini düşünerek, 
Amerika’nın bir yeni ‘yumuşak güç’le 
uluslararası alana adım atması, sahip 
çıkma hamlesi gibi düşünmüştür, 
denilebilir. İngiltere Başbakanı Lloyd 
George ise, bu hamleyi görerek, 
‘League’in olsa olsa ‘Pax Britannica’ 
ile uyumlu yeni ‘güçler dengesi’ 
kurmaya yardımcı bir ‘inovasyon’ 
değeri taşıyacağına (o kadarına) hüküm 
vermiş görünüyor. Rötuşlara açık, fakat 
kökten değişikliklere kapalı bir dünya 
için bir ‘yenilik’. Anglo Sakson’lar, 
İngiltere ve Amerika; ’büyük savaş’tan 
çıkışta bir ‘enternasyonalizm’e inanç 
bağlamış değiller. Ancak, bir kalıcı 
dünya örgütü yaratma düşüncesine 
de sahiplik yapmak, böyle bir işin 
yönetimini başıboş bırakmamak ya 
da herkesle paylaşmamak istiyorlar. 
Bir çeşit yeni ‘Concert’ yaklaşımı mı? 
Buna siyaset bilimi karar versin. Böyle 
görünüyor.

Wilson, ‘League’de oluşabilecek 
yeni gücü, bir uluslararası karar 
alanını hukukçulara emanet etmek 
değil, siyasetçilerin elde tutmaları 
taraftarı. ‘League’in hükümler 
çıkaracak bir ‘hukuk divanı’ değil, 
parlamentomsu görüşmeler yapacak 
bir kurum olmasından yana. Ve bunu, 
1920 Amerika’sına çekilirken, yeni 
kurumun örgütlenmesini İngilizlere 
bıraktı. Doğal olarak kurumun yapısı 
da İngiltere’nin emperyal hesapları 

olarak gördü; Bank of England’ın 
başkanı Montagu Norman’ın öncülüğü 
ile Amerika’ya gitti. İngiliz-Amerikan 
iş birliği ile 1924 başında Almanya için 
özel proje yapıldı: Almanya merkez 
olmak üzere, Avrupa kapitalizmini Wall 
Street kaynakları kurtaracaktı. Yani 
kurulan komisyon başkanının adıyla, 
Almanya’ya "Dawes kredileri"...

 Demek ki TBMM Lozan’ı 
başarıp Cumhuriyeti ilan ettiği 
sırada Avrupa henüz istikrara 
kavuşamamıştı. 1924’ten sonraki 
gelişmeler çerçevemizin dışında 
kalıyor, girmeyelim. Ancak zaman 
ilerledikçe şu görülüyor: Büyük 
bir savaşın “Kaybeden öder!” esası 
1919’dan sonra dönüp kendini vuran 
bir çizgiye dönüşmüştür. ‘Yeniden 
bölüşüm’ Avrupa’da, bağrında bir 
çelişki ile doğmuş ve ‘Versailles’ın 
içindeki ekonomik boşluğu daha sonra 
doldurma çabaları geçici çözümlerden 
ibaret kalmış, kapitalizmin dünyası 
1920’lerde ve 1930’larda artık birbiriyle 
birleşmeyen ‘parçalar’a ayrılmıştır. 
Avrupa’da 1930’ların karanlığı oradan 
beslenmiştir. Bismarck’ın, “Merkezine 
hâkim olarak Avrupa’nın söz sahibi 
olmak” diyebileceğimiz yaklaşımına 
sığamayan ve sömürgeler sahipliği ile 
dünya gücü olma iddiasına kapılan 
Alman kapitalizmi ve militarizmi ise 
1930’larda değişik bir ‘kompozisyon’la 
canlanacak, bilindiği gibi  sonuç 
‘büyük savaş’tan daha büyük bir 
kıyamete varacaktır. Günahın nereden 
kaynaklandığını tarihçiler henüz 
çözmüş görünmüyorlar.

‘Versailles’ın sonuçlarından 
ikincisine geçersek Alman 
ve Avusturya-Macaristan 
imparatorluklarının sona ermesiyle 
“Barış” konferansında resmen varlık 
kazanan yeni küçük devletler, esas 
olarak Avrupa’nın yerel kültür 
mozaiğinin parçaları idi. Kendi 
başlarına birer ekonomik varlık 
değildiler. Siyasal olarak, daha çok 
‘büyük devletler’ arasındaki tampon 
arazilerdi. Yeni devlet kimliklerine 
Avrupa’nın uzun feodalitesinde 
yerleşmiş yönetim tecrübesi ve 
alışkanlıkları yansıyordu. Birbirilerine 
iyi gözle bakan komşular olamadılar. 
‘Versailles’da oluşan Finans Komitesi, 
Almanya sorununun büyüklüğü ve 
karmaşıklığı karşısında bir önü açık 
çözüm getirememişti; ama Komite’yi 
yöneten bankerler ve hazineciler 
bu yeni, küçük devletlere merkez 
bankaları kurmak, Batı Avrupa’nın 
sermaye piyasalarından (özellikle Wall 
Street kredileri Avrupa’ya yöneldikten 
sonra) destekler alabilmek için 
yardımcı oldular. Yeni Avrupa'nın 

Alman sınırını geçerek sanayiin kalbi 
Ruhr’u işgal ettiler! “Ödeyemezsen, gelir 
alırız!” diyorlardı. Böylece Almanya’da 
yükselmeye başlayan enflasyonu 
‘efsane’leştirecek derecede körüklemiş 
oldular. Alman halkı 1923’te bu 
enflasyonun yarattığı ağır sorunlarla 
ezildi. Savaşı kaybettiğini o zaman 
anladı. Avrupa’da istikrarsızlık büyüdü. 

Almanya’nın ödemelerini 
sağlayacak çapta kaynak Avrupa’da 
yoktu, derlenemezdi. İngiltere 1922 
sonlarında harekete geçti. Aranan 
kan Amerika’da idi. Lloyd George 
(Türk askerinin İzmir’den sonra 1922 
Eylül’ünde Çanakkale’ye dayanması 
karşısında) çaresiz kalmış, istifa etmiş 
ve yapılan seçimde iktidara tek başına 
sermayenin partisi Muhafazakârlar 
gelmişti. Yeni Maliye Bakanı Baldwin 
Avrupa’da kapitalizmin istikrar ve 
işleklik kazanmasını birinci mesele 

B İ LS AY  K U R U Ç

Karikatürist Emery Kelen ve  
Alois Derso 20 Kasım 1922'de 
başlayan Lozan Barış Görüşmelerini 
aynı günlerde "Maskeli Balo"  
olarak çizmişlerdi. 

Katılımcı heyetlerden bazıları yerel 
kıyafetleri ve temsil ettikleri  
ülkelerin simgesel giysileriyle 
Lozan'da 'Maskeli Balo" olarak 
çizdikleri tablonun merkezinde  
İngiliz Lord Curzon İsmet İnönü ile.
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arasında hiç değişmemiş olanı, 
“Türklerin Avrupa’dan silinmesi ve 
Türk yönetiminde yaşayan halkların 
kurtuluşu”dur (10 Ocak, 1917).24 
1920’nin Temmuz ayında, Sevr’in 
Osmanlı temsilcilerine tebliğinden 
bir ay önce Lloyd George’un 
‘müjde’yi veren konuşması bununla 
tutarlıdır: “Artık Türkiye diye bir 
yer yoktur!”. Aynı sıralarda, Millî 
Mücadele zamanı hızlanmaya 
başlamış, TBMM kurulalı üç ay 
olmuştu. Zaman sadece Anadolu’da 
değil, tüm sahnelerde emperyal 
devletlerin diledikleri gibi kontrol 
edemeyecekleri tempoda ilerliyordu. 
Sömürge imparatorluklarının ikinci geri 
çekilişine, 1922-23’e doğru işliyordu.25 

Özetle sömürge imparatorlukları 
arasında önce gizli anlaşmalarla 
sonra da resmî ve açık anlaşmalarla 
çizilen, genişlemesi ve yayılması 
öngörülen savaş ertesi projenin 
sonuçlarına bakınca görülebilen 
somut gerçek bir daha çok güç artışı 
değil, güç erimesidir! ‘Versailles’ 
galiplerin umduğu bir büyük entegre 
tablo yaratmaktan haliyle uzak 
kaldı. 1914’ten itibaren ‘büyük 
savaş’, olabildiğince çok ‘kuvvet’in 
katılmasıyla, müzikteki ‘crescendo’ ve 
‘fortissimo’ ile başlamıştı. Sonradan 
zaman geçtikçe daha çok hissedilecek 
bir ‘sönme’ oldu. ’Versailles’ 
kazananların da kaybedenlerin de 
ellerine yapıştı. Bir bakıma, 1939-
1945’in ‘kıyamet’i bu yapışkanlıktan 
kurtulamadan gelmiş oldu. Avrupa’da 
iki imparatorluğun parçalanmasından 
doğan küçük devletler ise Fransa ve 
Almanya’nın siyasal pozisyonları 
için önemli idiler. İngiltere için 
önemli değillerdi.26 Sömürge 
imparatorluklarının ‘Versailles’ ve 
‘League’ ile resmiyet kazanan ve 
uygulanan tek projesi Sykes-Picot 
oldu. Avrupa’da iki imparatorluğun 
parçalanması ile yeni, küçük devletlerin 
kurulması ‘Versailles’ın çerçevesinde, 
bu devletler tanıyarak yapıldı. 

giysisi’ dikme diyebileceğimiz 
çalışmaları sıklaştırıyorlar. Bir hukuk 
hiyerarşisi oluşturuyorlar. En üstte, bu 
‘uygarlaşma ölçütü’ne göre Avrupa’lılar 
ve onların sömürge yönetimleri yer 
alıyor. Onların altında, Osmanlılar ve 
Çinliler gibi  geçmişte bir kurumsal 
tarihe ve bir şekilde devlet kapasitesine 
sahip olmuş “barbar” güçler yer 
alıyor. En altta ise Afrika ve Pasifik 
bölgelerinin “vahşiler”i bulunuyor. Bu 
üçlü şemanın zamanla katılık ve hukuk 
metinlerine yerleşerek bir sistematik 
bütünlük kazandığı anlaşılıyor. 
Özetle uzun dönemde yerleşmiş, 
19. yüzyılda zeminini ‘kapitalizmin 
en son aşaması’nda ve ‘sömürge 
imparatorlukları’nda bularak 20. 
yüzyıla intikal etmiş ve uzun dönemde 
esneklik göstermeyecek bir bakış tarzı 
haline gelmiştir. Ayrıntılara girmeyelim. 
Bu kadarı bize Lozan’ı düşünmek için 
yeterlidir.

1919-1920’de, ‘League’ ile yaratılan 
‘manda’ rejimi ‘büyük devletler’ için 
bir yeni el koyma ve yönetme formülü 
oldu. Kaynağı ve sözde gerekçesini 
bu 19. yüzyıl ‘inovasyon’undan 
aldı. ‘League’ üç ‘manda’ kategorisi 
yarattı. Nüfuslarının ‘uygarlaşabilme 
yeteneği’ hesaba katılarak A, B ve 
C kategorileri. B ve C tipleri ilkel 
sayılan Afrika ve Pasifik bölgeleri için 
düşünüldü. Bunlar yeni sömürgelerdi. 
Ama, artık ‘manda’ (ve ek olarak 
‘protectorate’, yani koruma, himaye 
etme rejimi) denilecekti. A tipi ise 
Orta Doğu (Osmanlı) toprakları için, 
“bağımsızlıklarının geçici şekilde 
tanınması’ ölçütü konularak getirildi.23 
Sykes-Picot’dan Sevr’e uzanan süreci 
hesaba katarsak sürpriz değildir. 
Önceliği Türklerin yeni bir devlet 
kuramayacak şekilde dağıtılmasıdır. 
Hatırlanabilir, Avrupa’da birbiriyle 
savaşan taraflar arasında 1916’da 
başlayan ‘barış arama’ temaslarında 
karşılıklı öneriler yapılmıştır. İngiltere 
ve müttefiklerinin Almanya tarafına 
yaptığı çeşitlenen ve değişen önerileri 

kalan alanlarına dönük bir yenilikti. 
‘Büyük devletler’den bakışla, Avrupa 
ayrı, ‘öteki’ alanlar ayrı şeylerdi. Bu 
bakış 19. yüzyılın süreçleri içinde 
şekillenmiş, tarihi olarak ürününü 
‘Sykes-Picot-Versailles-League’ zinciri 
içinde vermiş oluyor. Bakışın kökeni, 
19. yüzyıl kapitalizminin belirleyici 
düşünce dünyasındadır. Orada 
oluşmuş ortak kanaatlerin somutluk, 
değişmezlik kazanması ile yerleşmiştir. 
‘League’e ta oradan taşınıyor. ‘Manda’ 
rejiminin tanımı oradan filizlenen ana 
düşünce geliştirilerek bir ‘uygulama 
kılavuzu’na kavuşuyor. Ana düşünce 
Avrupa uygarlığının üstünlüğü 
inancında yatıyor.21 Ünlü John Stuart 
Mill, bu konu üzerine yazdığı bir 
denemede “Avrupa uygarlığı, hukukun 
üstünlüğü kuralı altında ülkesinde 
istikrara ve haberleşme özgürlüğüne erişmiş 
kentli toplumlarda yaşayan halkların en 
üstün çağdaşlık aşamasına erişmiş ve sahip 
olduğunu simgeler. Bunun tersine, Osmanlı 
İmparatorluğu gibi devletler uygarlaşmada 
başarısızlık örnekleridir. Tümüyle barbar 
topluluklar üzerinde hüküm süren, devlet 
yönetiminde bir ilerleme göstermiş olsa 
da bir siyasal uygarlığa erişme sorununa 
çözüm getirebilmekte apaçık yetersizlik 
sergilemektedirler.”22

Açıktır ve çarpıcıdır. Avrupa, 
uygarlaşma kavramları getirerek, 
dünyayı yönetmek üzere birtakım 
evrensel kurallar oluşturmakta, 
bunları hukuka temel yapmaya 
yönelmektedir. 19. yüzyılda Avrupa 
ve özellikle uzun Kraliçe Viktorya 
dönemi hukukçuları bu çizgiyi 

geliştiriyorlar. Bir ‘uygarlaşma 
ölçütü’ (The Standard of 

Civilisation) üzerine 
yerleşerek dünyanın 

farklı kültürleri ve 
topluluklarına ‘hukuk 

göz önünde tutularak şekillendirildi. 
İngiltere ve müttefiki Fransa, 1914’teki 
profilleri ile, 19. yüzyılın ‘Sömürge 
İmparatorlukları’ idiler.19 ‘League’in, 
19. yüzyılın sömürge imparatorluklarını 
20. yüzyılın ‘ulus devleti’ne bağlayacak 
bir köprü olabilmesi zor bir tarihi 
görevdi ve ‘eşyanın tabiatı’na aykırı 
idi. 19. yüzyılın ‘emperyal kudreti’ni 
parlamentocu bir siyasal çerçeveye 
oturtmak, her şeyden önce ‘kudret’in 
azalışına gönüllü olarak razı olmak 
demekti.20 Böylece, ‘League’in başarısı 
sözlü iddianın gerisinde ve esas olarak 
bir uluslararası bürokrasi yaratmakla 
(Uluslararası Çalışma Örgütü-ILO, gibi) 
sınırlı kaldı.

‘League’in siyasal başarısı, 
böylece sömürge imparatorlukları 
için yeni bir ‘format’ yaratmaya 
odaklandı ve bununla sınırlı kaldı: 
‘Manda’ (Mandate) yönetimleri. 
Bu, ‘Versailles’ın Avrupa dışında 

19 Eric Hobsbawm, The Age of Empire, 1875-1914, Vintage Books, 
New York, 1987, 1989.

20 Paris “Barış” Konferansından sonra Balfour’un yerine Dışişleri 
bakanı olan Lord Curzon İngiltere’nin dünya politikasındaki 
‘serbestliği’ sınırlayacak herhangi bir düzenlemeye, yeni 
kurumlaşmaya karşı olduğunu dile getirmiştir.

21 Mark Mazover, Governing the World, The History of an Idea, 
Penguin, 2012.

22 Ibid.

23 Churchill o tarihte bunu berrak biçimde dile getirmiştir: “El koyma 
(annexation) olmayacak, fakat Büyük Güçlere kontrol için gerekçeyi 
sunacak ‘mandalar’ olacak.” Mazover, op.cit.

24  The Penguin Atlas of World History, Volume Two, From the 

French Revolution to the Present, Penguin, 1978.

25 1919-20 yıllarında biliyoruz ki İngiltere’nin ‘sömürge alanı’ içinde 
eylemler, bağımsızlık hareketleri başlamıştır. Hindistan’da, İrlanda’da, 
hatta Mısır’da. Ancak bunlar yönetmekte olduğu alanlardır. Emperyal 
gücünü artırma projeleri olan yeni yayılmacılığın alanları değildir. 
Yeni yayılmacılık ‘daha çok ve daha çok güç’ istemiştir. Orada duracak 
ve denedikten sonra geri çekilecektir.

26 1938 Sonbaharında, İngiliz Başbakanı Chamberlain, Hitler’e 
“Yaramazlıkların var, ama iyi çocuksun!” diyebileceğimiz 
‘Appeasement’ politikasını sunarken, “Çok uzaktaki bir küçük ülke (a 
far away country’) için barışı bozacak mıyız?” diyordu. O ülke 
Avrupa’nın tam merkezinde, Hitler’in işgal tehdidi altındaki 
Çekoslovakya idi.

LOZ A N ' I  D Ü Ş Ü N Ü R K E N

1920’nin Temmuz ayında, Sevr’in Osmanlı  
temsilcilerine tebliğinden bir ay önce Lloyd George’un 
‘müjde’yi veren konuşması bununla tutarlıdır:  
“Artık Türkiye diye bir yer yoktur!”.  
Aynı sıralarda, Millî Mücadele zamanı hızlandırmaya 
başlamış, TBMM kurulalı üç ay olmuştu.  
Zaman, sadece Anadolu’da değil, tüm sahnelerde 
emperyal devletlerin diledikleri gibi kontrol 
edemeyecekleri tempoda ilerliyordu.  
Sömürge imparatorluklarının ikinci geri çekilişine,  
1922-23’e doğru işliyordu.

Lord Curzon
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başlayarak bunu gözleyebiliriz. Açılışta 
İsmet Paşa’nın ünlü sandalye-koltuk 
düzeni ‘rest’i ve gündemde olmayan 
açılış konuşmasını yapması, barış 
yapmak için kılıç çekmeyi bildiğini 
karşı tarafa göstermek içindi.29 Böylece 
bir masa etrafında taraflar bir meydan 
muharebesi dizilişi yaptılar. İngiltere 
ve müttefikleri heyetinin komutanı, 
imparatorlukta defalarca feleğin 
çemberinden geçmiş Lord Curzon’du. 
Klasik ‘komitelerle çalışma’ düzenini 
yerleştirerek avantaj sağlamaya giriştiği 
Lozan Konferansı, kesintileriyle birlikte 
dokuz aylık bir mücadeleye sahne 
oldu. Sonunda yeni Türkiye Devleti’nin 
‘söke söke’ doğuşu ve uluslararası 
alana kabulü ile sonuçlandı. Böyle 
özetlenebilir.

TBMM heyeti, Lozan’a devlet 
kurmak için gitmişti. İsmet İnönü, 
Profesör Meray’ın ‘Lozan Konferansı 
Tutanaklar ve Belgeleri’ne 30 Eylül, 
1969’da yazdığı Önsöz’e şöyle başlıyor: 
“Lozan Muâhedesi, imparatorluğun 
tasfiye edildiği muahededir… 
İmparatorluk mağlup olmuştu ve zaten 
imparatorluk, memleket içinde de 
düşmüş ve lağvedilmişti.”30 Bilindiği 
gibi Osmanlı İmparatorluğu’nun 
tükenme işaretleri 1900’lü yıllara 
girerken çoğalmıştı. Daha sonra aynı 
safta ya da karşı karşıya savaşacak 
olan ‘büyük devletler’in tamamı, 
kendi stratejilerini uygulayarak 
İmparatorluğu parçalama projelerini 
yapmaya girişmişlerdi. Sevr, İngiltere 
ve müttefiklerinin tasfiye modeli 
idi. Aşağılayarak tasfiye, denilebilir; 
Türklerin yeni devlet kuramayacağı 
düşüncesini merkeze yerleştirerek. 
Millî Mücadele sonunda TBMM 
hükûmetinin Lozan ile noktaladığı 
ise tarihin tükettiği imparatorluğa 
saygı göstererek, ‘efendice bir elveda’ 
oldu. Tarih Türkleri bir yeni devlet, 
daha doğrusu 20. yüzyılın devletini 
kurmaya davet etmişti. Mustafa 
Kemal’in dehası bunu kavrayan ve 
şekillendiren süreçleri harekete geçirdi. 
İmparatorluğun resmen tasfiyesi yeni 
devleti kurmanın zorunlu koşulu idi. 
Tasfiyeyi Millî Mücadele’nin sahibi, 
yani, TBMM yapmalıydı. Tarih bunu 
emrediyordu, öyle yapıldı. Ve Lozan’da 
devleti kurmaya başlamak ve oradan 
Cumhuriyet'e erişmek işin esası oldu. 
Moral haklılığın yarattığı üstünlük, 
Lozan ile İngilizlerin tahmininin 
ötesine geçmiştir.

Lord Curzon Lozan’da sadece 
İngiltere delegasyonunun değil, ‘büyük 
savaş’ müttefikler kadrosunun da 
başkanı mertebesinde idi. Uzun ve 
önemli kademelerde iş görmüştü, 
mesleğinin nadir ustalarındandı. 

bunun üstünlüğüne inanan güç. Ama 
hamaset katmaksızın, en başta Mustafa 
Kemal’in sahip olduğu entelektüel 
kapasite ve gerçekçilikle oluşan güç. 
İngilizlerin ve Türklerin bu karşılıklı 
güçleri birbirine benzemiyordu. 
Farklı ‘küme’lere aitti ve ortak tartıya 
vurulamazdı. Lozan’ın farklılığını, belki 
önce burada aramak lazım. Buradan 
giderek, Lozan’ın ana karakterini 
Mustafa Kemal’in nasıl gördüğünü 
yorumlayarak bulabiliriz: Lozan 
bir büyük meydan muharebesi idi. 
'Muâhede ve müzakere teknikleri’ 
içinde kalarak yürütülebilecek bir iş 
değildi. Klasik bir diplomasi konferansı 
değildi. Şöyle bakalım, Mustafa 
Kemal’in Lozan heyetinin başına niçin 
en çok (belki de tek) güvendiği kişiyi 
yerleştirdiğini çözebiliriz. İsmet Paşa, 
Milli Mücadele’nin Cumhuriyete 
yönelecek yol olduğunu Mustafa 
Kemal’in siyasal ve askeri çevresinde 
paylaşan, bu ‘sır’rı sonuna kadar 
koruyan tek kişi olduğu gibi Lozan için 
bir de fazlası vardı: Milli Mücadele’de 
askerî savaş alanının, Garp Cephesi’nin 
Komutanı idi!  Mustafa Kemal 
kendisini Garp Cephesi’nden Lozan 
Cephesi’ne gönderiyordu! Konferansın 
açılış töreninden başlayarak Lozan’ı 
bir meydan muharebe alanı gibi 
görüyordu. Dış ve iç cephelerini doğru 
tahmin ediyordu ve herhalde haklı 
çıktı. Konferansın açılış töreninden 

İmparatorluğu ile doğrudan doğruya 
ilk kez karşı karşıya gelmesi idi. Ve 
yepyeni koşullarda. İngiltere I. Dünya 
Savaşı'ndan yeni çıkmış gibi geliyordu. 
Oysa, önce Sovyet coğrafyasında 
başarısız olmuş ve çekilmişti.27 Sonra, 
Anadolu işgalinde başarısız olmuş 
ve ‘barış’ için çekilmişti. TBMM 
hükûmeti, Millî Mücadele’den galip 
olarak geliyordu. İngiltere dik duruş 
göstermek ve Sykes-Picot’dan ödün 
vermemek üzere, cebinde bir ‘Yumuşak 
Sevr’ taslağı taşıyordu. Konferansın 
iki buçuk ay süren ilk devresi sonunda 
Lord Curzon bunu, blöf payını 
da katarak cebinden çıkaracaktı. 
Kısacası İngiltere Lozan’a sömürge 
imparatorluğunun klasikleşmiş güç 
donanımına güvenerek gelmişti. Ancak 
Türklere tam teşhis koyamamıştı. 
Sahip bulunduğu bilginin bir parçası, 
herhalde ‘Versailles’da kendilerine 
yüksekten baktığı yeni küçük devletlere 
bakışına dayanıyordu. Bilginin bir 
parçası da İngiliz İmparatorluğu için 
Sykes-Picot alanında çalışan, Arapları 
yakından bilen Gertrude Bell gibi bölge 
uzmanlarının gözlemleri çerçevesinde 
kalıyordu.28 Bilginin bir başka parçasını 
da tahmin etmeye çalışırsak bunu da 
John Stuart Mill’e uzanan ‘Barbar 
Türk’ kavramının İngilizler gözündeki 
sürekliliğine bağlayabiliriz.

TBMM hükûmeti ise farklı bir 
donanımla ve güçle geliyordu. Şöyle 
denilebilir: İlâhi haklılığa dayanan, 

‘Versailles’, Osmanlı’nın 
parçalanması ile Türklerin yeni 
bir devlet kurmasını değil, orada 
devlet kuramayarak silinmelerini, 
Anadolu ve Trakya’nın işgalci 
devletlere parçalar halinde katılmasını 
öngörüyordu. Avrupa başka, oralar 
başka idi. ‘Versailles’da baş role sahip 
İngiltere’nin yüz küsur yıllık ‘toplam 
kapasite’si ile birikmiş güç, Sykes-Picot 
(ya da Sevr) ya da ‘Büyük Orta Doğu 
Projesi’nin Türkiye ayağı için yeterli 
olmadı. Çünkü Türklerin yeni devlet 
kurma kapasitesi farklı bir güçten, bu 
en büyük sömürge imparatorluğunun 
hesaba katmadığı bir güçten 
kaynaklandı.

LOZAN
Buraya kadar, Lozan’ı düşünebilmek 

için gerekli gördüğümüz ‘emperyal 
güç’, bunun birikimi ve içeriği üzerinde 
uzun uzun durduk. Kapitalizmin 
‘en son aşaması’ ile sömürge 
imparatorluğunun bileşiminden oluşan 
son yayılma dönemine özellikle vurgu 
yaptık. Son dönem, yepyeni güçlerin 
sınırlarına dayanınca o yayılmacılığın 
durmaya, gerilemeye mecbur kaldığı 
zaman demek oldu. Bunu saptadık. 
Bunlar Lozan için ‘olmazsa olmazlar’ 
idi. Lozan’ı kavrayabilmek için şarttı.

Lozan, Türklerin İngiltere 

B İ LS AY  K U R U Ç

Karikatürist Emery Kelen 
ve Alois Derso  
davetli olarak izledikleri  
Lozan Barış 
Görüşmelerini Roma 
dönemi gladyatör 
dövüşlerine 
benzetmişlerdi.

Gerçekten de Lozan  
bir büyük meydan 
muharebesi idi. 
‘Muahede ve müzakere 
teknikleri’ içinde kalarak 
yürütülebilecek bir iş 
değildi. Klasik bir 
diplomasi konferansı 
değildi. 
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tarihi niteliklerinin ortaya çıkardığı eser 
olmuştur.

Lozan, Türklerin ilâhi haklılığını 
kabul ettirerek gerçekleşen bir 
antlaşmadır. Gizli görüşme, rica gibi 
safhaları yoktu. Devlet olabilmenin 
yazılı olmayan koşulları burada yatıyor. 
Devamında kurulan devlet Lozan’ı 
koruma kapasitesine sahip bulunmalı 
idi. Devlet yönetimleri, koşulların 
durmaksızın değiştiği dünyada bunu 
öncelikli ve sürekli sınav saymalı idiler. 
İtalyan rejisör Visconti, uzun ‘Leopar’ 
filminde yaşlı konta şunu söyletir: “Her 
şey (üst yapı) değişmeli ki, her şey 
(alt yapı) sağlam, aynı kalsın!” Bu ağır 
sınav, Türkiye’ye 1939-45 yıllarında 
geldi. Lozan’ı korumayı becererek, 
ülkeyi ve Cumhuriyet'i koruyabilmek, 
diyebiliriz. Bu tarihi beceriyi sağlayan 
kalite, temelleri (Lozan) sağlam 
tutabildikçe üst yapı değişse de 
devletin ve toplumun ilkinden daha 
büyük bir kıyamet olan İkinci Savaş’ın 
‘yeniden bölüşümü’ dışında kalacağını 
göstermiş oldu. Bugün ve gelecek 
kuşaklar için büyük derstir. Toplum 
için yaşamsaldır. l

süreçlerini buna oturtmaktır. Bu 
basit bir şey değildir. Başlangıç ve 
odak noktası ‘kapitülasyonsuz ülke’ 
olmaktadır. Kapitülasyonsuz demek, 
bağımsızlığa hazır demek oluyor. Bu 
bir adımla varılıp, durulacak şekilde 
düşünülemez. Bir ufuk sahibi olmak, 
o ufka varacak adımları atabilmekle 
olur. Böyle bakıyorlar.32 1920’ler 
bunu yansıtmıştır. 1930’lar yerine 
oturtmuştur.33 Eleştiriler, şurası eksik 
burası fazla düşünceleri bugünden 
Lozan’a bakarken hafif kalıyor. 
Curzon’ın, “Ekonomiyi yapamayacağın 
için, bana geleceksin” görüşü 19. 
yüzyılın dünyasında kalmış, 20. yüzyılın 
devletini ve toplumunu öngörememiş 
bir ifadeden öteye geçemiyor. 
İlginçtir, 1920’de Lloyd George “Artık 
Türkiye yoktur!” demişti. 1923’te Lord 
Curzon “Ekonomiyi yapamayacaksın 
ve böylece devleti de kuramayacaksın!” 
diyordu. 1923’ten sonra, Cumhuriyet 
Türkiye’sine İngiltere’den ‘tek sterlin’ 
girmedi. 1936’da ise İngiltere’nin kısa 
süreli Kralı VIII. Edward, Türkiye’nin 
1932’de (Sovyetler desteği ile) 
başlamış, gelişen sanayi hareketinin 
yeni aşamasındaki önemli projenin, 
Karabük Demir-Çelik fabrikalarının 
bir İngiliz şirketine (Brassert) verilmesi 
için ricacı olmaya geldi! Bu, Pax ve 
City çizgisine ve süreçlerine aykırı ve 
yaşayan bir tablodur. Millî Mücadele 
ile Lozan’a, Lozan’dan Cumhuriyet'e 
ve onun devletine uzanan, birbirini 
besleyen halkalarla yirmi yıldan 
kısa bir sürede oluşmuştur. Üstelik 
Cumhuriyet, basit tarım yapan bir 
köylüler ülkesinde kurulmuştur. 
Bunları anlatırken hamasete başvurmak 
gereksizdir. Mustafa Kemal’in, yakın 
çevresinde de yansıma bulan üstün, 
gerçekçi ve entelektüel özelliklerinden 
başlayarak, Cumhuriyet kadrolarının 

müttefikleri ilk kez bu güçlü işareti 
algıladılar. Evet, barış olacaktı. Ama 
hangi koşullarla? Bu, Lozan’ın ikinci 
devresine, Nisan’dan Temmuz’a uzanan 
zamana kalıyor.

Lord Curzon, bilindiği gibi ikinci 
devreye katılmayacaktır. Herhalde 
Lozan’da daha fazla ilerleyemeyeceğini 
kavrayarak, Musul işinin ‘League’e 
havale edilmesiyle yetinmeyi yeterli 
görmüştür. Türkiye’yi, Pax’ın inançlı 
ve katı ustalarından biri olarak, bir 
‘kapitülasyonlar koleksiyonu’ gibi 
görmekten vazgeçmemiştir. Lozan’daki 
kopuş da bu noktada olmuştur: 
TBMM’nin ‘kapitülasyonsuz Türkiye’ 
çizgisinin değişmezliğinden. Bu 
bakımdan, Lozan’dan ayrılmadan 
önce İsmet Paşa’ya söylediği (mealen) 
“Kapitülasyon yok, diye tutturdun. 
Vermediğin şeylerin tümünü yeleğimin 
cebine koyuyorum. Harap, yoksul ve 
geri bir ülkeyi yönetebilmek için sana ne 
lazımsa, onların hepsi sadece bende var. 
Göreceksin, gelip yine benden isteyeceksin. 
O zaman, burada vermediklerini teker 
teker cebimden çıkaracağım” sözleri, 
her şeyden önce, 1914’e kadar 
süren sömürge imparatorluğunda 
birikmiş deneyimlerin yansımasıdır. 
Kapitalizmin ‘uygarlaşma ölçütleri’ne 
erişememiş toplulukların kendi 
kendilerine gelişemeyecekleri 
düşüncesi esastır. Araplara baktığı 
gibi değil, ama ‘barbar’ ya da 
‘yarı barbar’ Türklere o birikmiş 
sömürge deneyimleriyle bakıyor. Ve 
toplumların ekonomik gelişme için 
kaynak yaratma meselesinde, City 
of London’ın merkezde olduğu bir 
‘piyasalar sistemi’ dışında herhangi bir 
çözüm, Curzon’ın havsalası dışındadır. 
City’nin ve bununla işleyen dünya 
kapitalizminin çekim alanı dışında 
kalacak toplulukların devlet kurma 
tasarılarının havada kalacağına 
içtenlikle inanmaktadır. 

Oysa tarihe Lozan’dan Cumhuriyete 
erişerek yeniden başlamak kararı 
alınmışsa kararda ağırlık merkezi, bir 
devlet kurma kapasitesi sayesinde 
ekonomiyi kurmak ve gelişmenin 

Dışişleri'nin her alanda sahibi idi. 
Kimliği Pax’ın sonsuzluğuna inanmak, 
kendini buna adamakla şekillenmişti, 
denilebilir. Dışişleri Bakanlığı 1919’un 
yaz aylarından, “Versailles’ın imzalanışı 
ile başlamıştı. Lozan görüşmelerini en 
geç iki hafta içinde, istediği sonuçla 
bitireceğinden emin olarak geliyordu. 
Anlaşıldığına göre bir ‘Lozan başarısı’ 
kendisini kısa sürede yeni Muhafazakâr 
hükûmetin en güçlü başbakan adayı 
yapacaktı; buna inanıyordu ve herhalde 
buna odaklanmıştı. Ancak, öyle 
olmadı. TBMM heyeti (ve İngilizlerin 
deyişiyle, “inatçı İsmet”!) görevleri 
olan meydan muharebesini, tüm 
savaş taktikleriyle uzattıkça uzattılar. 
(1923 İlkbaharında, İngiltere’nin yeni 
başbakanı Baldwin oldu. Kariyeri 
ticaret ve iş ilişkileriyle şekillenmişti. 
Curzon’a öncelikle ‘imparatorluğun 
adamı’ dersek Baldwin’e ‘sermayenin 
adamı’ diyebiliriz. 1923’ten sonra Wall 
Street sermayesinin Avrupa’ya akışında 
ve İngiltere’nin ekonomik konumunu 
rahatlatmasında Montagu Norman’la 
birlikte oynadığı rol, Baldwin’e 
başbakanlık için önemli avantaj 
sağladı.) 

 1922’nin 22 Kasım'ından 1923’ün 
Ocak ayı sonuna gelindiği zaman sonuç 
alınamamıştı. (O arada Poincaré’nin 
orduları Almanya’ya girmiş, Ruhr’u 
işgal etmişlerdi. ‘Versailles’ın yazılı 
metnine aykırı bir durum yaratmışlardı! 
Bu, İngiltere’nin Avrupa’da 
yumuşak çözüm arama politikası ile 
bağdaşmıyordu.) Ocak ayının son günü 
Curzon’ın ‘ustanın blöf yapma hakkı’ 
diyebileceğimiz gösterisi geldi. Yani 
‘ister al ister alma’ diyerek sunduğu, 
ısıtarak getirdiği bir ‘yumuşak Sevr’ 
taslağı ya da ‘İngiliz usulü barış’ önerisi! 
Bunu ve sonraki birkaç günde heyetler 
arasında yapılan şiddetli muharebeyi 
tarihçiler belgelerle anlatırlar.31 
‘İnatçı İsmet’in, blöfü görerek ve riski 
üstlenerek Ankara’ya dönme kararı 
alışı, bir bağımsız ve yeni devlet kurma 
kararlılığının belki de en güçlü işareti 
olmuştu. Öyle görünüyor ki gerçekte 
savaş değil barış arayan İngiltere ve 

LOZ A N ' I  D Ü Ş Ü N Ü R K E N

Millî Mücadele sonunda TBMM hükûmetinin  
Lozan ile noktaladığı, tarihin tükettiği imparatorluğa 
saygı göstererek, ‘efendice bir elveda’ oldu.  
Tarih Türkleri bir yeni devlet, daha doğrusu  
20. yüzyılın devletini kurmaya davet etmişti.  
Mustafa Kemal’in dehası bunu kavrayan ve 
şekillendiren süreçleri harekete geçirdi.

27 Çekilme, anlaşmaya doğru gidecekti. İngiltere Sovyetler’le ticaret 
için görüşmelere başlamıştı. Sonunda, 16 Mart 1921’de Londra’da 
İngiliz-Sovyet Rusya Ticaret Anlaşması yapıldı. Anlaşmayı Sovyetler 
tarafında Ticaret Komiseri Krasin imzalarken, aynı gün (belki de aynı 
saatlerde!) Moskova’da, Sovyet Dış İşleri Komiseri Çiçerin Sovyetler’le 
Ankara Hükûmeti arasındaki ilk Dostluk Anlaşması’nı imzalıyordu. 
İlginç bir eş zamanlılık! Fisher, Op.cit. Vol. I. 

28 “Araplar kendilerini yönetemezler… Arapça’nın yaygın olduğu 
bölgelerde ‘bağımsızlık’ sadece Osmanlı İmparatorluğu’ndan 
ayrılmak demekti”.  Gertrude Bell’in görüşleri için, Fromkin, op.cit.

29 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Taktik-Stratejik-Diplomatik 
Mücadele, Çeviri: Mehmet Moralı, Alfa yayınları, İstanbul, 2011.

30 Meray, Op.cit.

31 Demirci, Op.cit.

32 Başvekil İsmet Paşa 1932’nin Temmuz ayında, İzmir’de Gazi 
Heykeli'nin açılışında şöyle söylüyor: “Gazi’nin (Atatürk) Akdeniz’i 
ancak ilk hedef olarak göstermesine dikkat etmeliyiz. Millî 
Mücadele’nin ruhunu ve Gazi’nin yüksek rolünü Sevr 
Muâhedesi'nden kurtulmak çerçevesinde görmek dar ve kısa bir 
anlayıştır. Sevr meselesi bu kıyamın ancak bir safhası, ilk safhasıdır. 
Gerçi en yaslı safhası idi. Diğer safhalara varmak için ateşle, 
demirle ve kanla atlanması lazım gelen göz yıldırıcı safhası ve ilk 

hedefi idi. Diğer hedefler daha kolay olmamıştır ve olmayacaktır. … 
Türk milleti bu kâinatta (evrende) diğer milletlerin veya devletlerin 
lütfu ile doğmamıştır. Cihan içinde varlığını kendi iradesiyle ispat 
etmiştir… İlmen (bilimsel yönden) ve iktisaden (ekonomik olarak) 
geri bırakılmış bir cemiyeti çok çalışmaktan ve hususi tedbirlerle 
(özel önlemlerle) yetiştirmekten başka çare yoktur. İktisatta millî 
varlığı müdafaa etmek (savunmak, korumak) ve milletin geri 
bırakıldığı mesafeleri kapatmak mecburiyeti iktisadî devletçiliğimizin 
izahıdır.” Kuruç, Op.cit.

33 1930 Yılında İktisat Vekili Mustafa Şeref Bey (Özkan) vurguluyor: 
"İktisâdiyattan muayyen hâkim (ekonomide belirli egemen) noktalar 
vardır. O hâkim noktalara çıkmış olanlar… o memleketin efradını 
(bireylerini) menfaatlerine alet olarak kullanabilirler… Hükûmet 
(devlet) o hâkim noktaları tamamen kendisi işgal edecek ve bu 
sayede memleketin efradı (bireyleri) tarafından yapılan hususi 
(özel) faaliyetleri himaye edebilmiş (koruyabilmiş) olacaktır. Eğer o 
hâkim noktaları liberalizmin anarşik vaziyetine terk edecek olursak 
efendiler, on seneden beri istihsal (elde) edilmiş olan neticelerin 
hepsi bir senede bertaraf edilmiş (silip süpürülmüş) olacaktır.” 
Kuruç, Op.cit.
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