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LOZAN 2023: GOZLEMLER

Subat 2023

iiz y1l oncesine ait gozlemler icin once genis bir cerceve elde etmeye cali-
salim. Kabilse ana ¢izgilerle yetinelim. Tiirkiye’nin o gercevede yerini bu-
lalim ve sonra zamani bugiine dogru saralim.

MERKEZ

Soyle diyebiliriz: 1914°de, kapitalizm diinyasinin dort yil siirecek bir «Biiyiik In-
sanlik Krizi» yaratacak savasa girismesiyle uzatmali 19. yiizyil sona ermig oldu. Buna
o zaman «Biiyiik Savag», ondan otuz y1l sonra da «Birinci Diinya Savagi» dediler. Mil-
yonlarca insan 6ldii.! Kapitalizm, eristigi gelisme asamasinda oncelikle ana sahnesi
olan Avrupa’da yeni bir gelisme zemini artyordu. Ge¢mis yiizyillarin artik kohnemis
imparatorluk yapilarini yikip sahneyi temizlemeliydi. Kendine yeni ekonomi, finans
ve bunlarla uyumlu siyaset yapilar1 kurma «zamani» gelmisti. Buna o zamanin bazi
ustalar1 “kapitalizmin son asamasi: emperyalizm” olarak teshis koydular. Aslinda
kapitalizme, esasta ona ait bir yeni imparatorluk ¢agi iiretilmeliydi. En genis cerceve
bu oluyor.

Emperyalizmin ana cografyasi Avrupa’dir; diinya 6lceginde «sahibi» de 19. yiizyil-
dan gelen birikimi, giicii ve yonetme kapasitesiyle Ingiltere’dir. Savaglara ve bariglara
o karar verir: Pax Britannica. Kapitalizmin bas devletidir ve kapitalizmin yapis1 ve or-
ganizmasi onun viicuda getirdigi birikimlerden kaynak bularak biiylimiistiir. Merkezi
Ingiltere olmus, onun yani sira hizla biiyiiyen kapitalizmlerle 1914’e gelinmistir. Ka-
pitalizm kendini ¢ogaltarak biiyiidiikce merkez (sahip) olmanin rolii 5nem kazaniyor.
Somiirge imparatorluklar1 “zamani” kapamiyor. Ve merkezin kapasitesini kapitalizme
yeni cografyalar yaratarak biiyiitmek de “son agamanin” ka¢inilmaz, bir biiyiik adim
haline geliyor. Bunlar bilinen seylerdir. Ancak Lozan’in 20. yiizyil haritasindaki yeri-
ni dogru degerlendirebilmek i¢in kaydetmek lazimdir.

1914°de baglayan « Biiyiik Savag»tan kisa siire sonra 1915’de Carlik Rusya’sinin da
onayin alarak Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan Sykes-Picot “gizli anlagma”si Orta
Dogu’yu yeni cografya olarak miijdeliyordu. Yeni yayilma ekseni olmustu. Bu proje
kapitalizmin ana cografyasi ile birlesecek biiyiik adimdir. Oyle tasarlanmistir. Oziin-
de, Ingiltere’nin o tarihte adi byle konulmamig “Biiyiik Orta Dogu Projesi”dir. Agir-
lik merkezi, o giiniin Osmanli Devleti’nin bolgedeki topraklari1 ve bugiiniin Tiirkiye

1 Tarihci Martin Gilbert'e gore, asker kayiplari sdyle olmustur: Savas sonunda yenilmis olan Merkezi (Central) Giicler, yani Almanya ve
mittefikleri cephelerde tic bucuk milyon asker kaybetmisler, Mittefik (Allied) Giicler, yani ingiltere ve mittefiklerinin cephede asker kaybi bes
milyonun biraz tizerinde (5.100.000) olmustur. Buna gére, savasin her giiniinde ortalama olarak 5600 asker éImdisttr. Martin Gilbert, The First
World War, A Complete History, Henry Holt and Company, New York, 1994. Gilbert'in kayitlarinda cephede élen Osmanli askeri 325.000
olarak gériiniiyor. Tarihci A. J. P. Taylor ingiliz kayiplarinin 750 bin kisi oldugunu, buna imparatorluk'tan katilan 200 bin kisiyi de ekleyince
savasta kaybedilenlerin bir milyonu buldugunu yazmaktadir. A. J. P. Taylor, English History, 1914-1945, Oxford University Press, 1965.
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LAUSANNE 2023: OBSERVATIONS

Février 2023

ssayons d’obtenir un cadre plus vaste pour nos observations sur le siécle

précédent. Tentons de nous contenter des grandes lignes, si nous y arrivons.

Trouvons d’abord la place de la Turquie dans ce contexte puis remontons le
temps pour avancer jusqu’a nos jours.

LE COEUR

Présentons la chose ainsi : En 1914, le 19 siecle prolongé a pris fin a la suite de
I’entrée en guerre du monde du capitalisme qui allait entrainer une « crise huma-
nitaire majeure » de quatre ans. On I’a appelée « la Grande Guerre », trente ans plus
tard elle est devenue la « Premieére Guerre mondiale ». Des millions de personnes
sont mortes.! Le capitalisme, qui avait atteint un certain niveau de développement,
était en quéte d’une nouvelle « ere », prioritairement en Europe, qui était sa scéne
principale. Il devait nettoyer la scéne en détruisant les structures obsolétes des em-
pires hérités des siecles précédents. Il était « temps » de créer de nouvelles structures
économiques et financiéres ainsi que des structure politiques compatibles. Certains
maitres de I’époque I’avaient alors défini comme « la derniére étape du capitalisme :
I’impérialisme ». C’était en réalité une nouvelle ére impériale appartenant au capita-
lisme. Tel est le contexte le plus large.

La zone principale de 'impérialisme est ’'Europe ; son « propriétaire » a I’échelle
mondiale est ’Angleterre avec son acquis provenant du 19¢™ siécle, sa puissance et sa
capacité de gouvernance. C’est ’Angleterre qui décide des temps de guerre et de paix :
la Pax Britannica est ’Etat principal du capitalisme, elle s’est développée en puisant
ses ressources dans les acquis obtenus par la structure et I’organisme du capitalisme.
Son ceeur est ’Angleterre, et avec les capitalismes qui se sont aussi rapidement déve-
loppés, ’année 1914 est arrivée. Plus le capitalisme croit en se répandant, et plus le
role consistant a étre le coeur (« le propriétaire ») du capitalisme gagne en importance.
Lére des empires coloniaux est révolue. Et agrandir la capacité de ce coeur en créant
de nouvelles zones pour le capitalisme, devient une démarche majeure et inévitable
de « I’étape finale ». Ce sont des faits établis et il y a lieu d’en prendre note pour éva-
luer correctement la place de Lausanne sur la carte du 20°™e siécle.

En 1915, peu apres I’éclatement de la « Grande Guerre », I’accord secret de
Sykes-Picot établi entre ’Angleterre et la France avec I’aval de la Russie tsariste, an-
nonce que le Moyen-Orient sera la nouvelle zone, le nouvel axe d’expansion. C’est
une étape majeure qui se fusionnera avec la zone principale du capitalisme. Telle

1 Selon I'historien Martin Gilbert, les pertes de troupes ont été les suivantes: Les puissances centrales, c'est-a-dire 'Allemagne et ses alliés qui
ont été vaincus 4 la fin de la guerre, ont perdu 3,5 millions de soldats au front. Les forces alliées, a savoir 'Angleterre et ses alliés ont perdu
un peu plus de 5 millions d'hommes au front (5.100.000 ). En moyenne, 5.600 soldats sont morts par jour pendant la guerre. Martin Gilbert,
The First World War, A Complete History, Henry Holt and Company, New York, 1994. Dans les archives de Gilbert, 325 000 soldats ottomans
sont morts au front. L'historien AJP Taylor écrit que les pertes britanniques étaient de 750 000 hommes, et que 200 000 hommes de I'Empire
s'ajoutent au bilan, pour atteindre un million d'hommes. A. J. P. Taylor, English History, 1914-1945, Oxford University Press, 1965.

___ 5 ___



LOZAN’I DUSUNURKEN | 1923-2023

Cumbhuriyeti’nin arazisidir. 1915’in Sykes-Picot’sundan 1920 Agustos’unda Paris’te
Osmanli1 Devleti’ne teblig edilip imzalattirilan Sevr’e cekilecek bir ¢izgiyi yakindan
incelersek o Orta Dogu Projesi’nin kapitalizmin “Biiylik Devletleri” tarafindan nasil
olgunlastirildigini kavrayabiliriz. Bu ¢izgi Ocak 1918’den baslayarak ABD Bagkani
Wilson’un “14 Belli bagli Nokta” (Fourteen Points) baglikli muhtirasiyla beslenerek
saglamlagtirlmugtt. (“On Emir” gibi bir “14 Emir”de sayilabilir!) Sevr’in kabulii bun-
larin tiimiiniin kabulii, reddi de tiimiiniin reddidir. Milli Miicadele’ye ve Lozan’a énce
buradan bakmak gerekiyor. Kapitalizmin son agsamasinda kendi cografyasina kay-
dedilmek tizere Tiirkiye’yi merkez alan “Biiyiik Orta Dogu Projesi’ni sineye ¢ekmek
miimkiin miidiir? O giiniin biiyiik sorusu budur. Yanitinin ise yiizlincii yilindayiz. Bir
tiir “savunma refleksi” ile degil tarihin sundugu verilerle bakmaya ¢aligsalim.

AVRUPA’YA PARIS’TEN GIiDILIR!

1919 yili ve genig anlamda 20. Yiizy1l, emperyalizm mertebesine erismis kapita-
lizmin devletler diizeyinde i¢ hesaplagmasi ile bagliyordu. Sahne temizligi ile ic ice
olacaktir. Tarihin cilvesi diyelim; hesaplagsma yeri olarak Paris secilmistir. Toplanti-
nin ad1 “Paris Barig Konferansi”dir. Toplantida sadece Biiyiik Savas’in galipleri vardir.
Yenilmis ve kendisine “baris”in teblig edilmesini bekleyecek Almanya ve onun yanin-
da savasa katilmis olanlar, Paris’in banliydlerine bile gelemezler. Gelirlerse giivenlik
kontrolii altinda tutulurlar. Galipler karara varacak ve kararlar yine basta Almanya
ile yeniklere teblig edilecektir. Usul budur. Ve kararlar1 da esas olarak “Ug Biiyiikler”
olan Ingiltere, ABD ve Fransa alacaklardir. Yani Lloyd George, Clemenceau ve Wilson.
(1945 Yalta’nin bir tiir ilk provasi gibi!) Sadelestirirsek 1919’un Ocak ayindan baglayip
Almanya’nin kendisine teblig edilen “barig”1, herhangi bir miizakere sans1 olmaksi-
zin 28 Haziran’da Versailles’da imzaladig1 siirecin 6zii budur. Savasi Ingiltere-Fransa
tarafina katilarak gecirmis “digerleri” yani “Ucg Biiyiikler”den onay alarak kurulacak
olan Yugoslavya, Polonya, Cekoslovakya gibi yeni devletlerin temsilcileri “ricac1” sta-
tiistindedirler. Yunanistan’in rolii farklidir.2 Sonra gelecegiz.

Biiyiik savaslar, “kaybeden Gder!” ilkesine gore yapilir. Odemek, bir “yeni bolii-
siim” yapilacak demektir. Kaybedenin kaynaklarinin ve gelirinin bir kismina el ko-
nulacaktir. Ancak Biiyiik Savas sonrasinda durum “kaybeden 6der”in Gtesine gegiyor.
Paris’de Ocak ayindan Haziran’a kadar yogun konusmalar ve tartismalarla gegen za-
man, Paris giinlerinden sonra 1920’lerde ve 1930’larda kapitalizmin Avrupa’sinda bir
uyuma degil anlagmazliklara, farklilasmalara dogru gidisinin baslangici oluyor. Ne-
denlerine ve yorumlara burada girmemiz zor goziikiiyor.

I¢ hesaplasmay: yansitan kapitalizmin bu “yeni zaman”inda beklentilerin farkli-
lagmasini agiga vuran tablo, “Almanya sorunu”nun tasidigi 6zelliklerle sekillenmeye
basladi. Ve 20. yiizy1l boyunca hatta bugiine kadar uzanan bir sahne olusturdu. He-
men ortaya ¢ikti ki 1919’dan itibaren Avrupa demek her seyden 6nce Almanya de-
mekti. Buna Ingiltere bagka tiirlii bakti, Fransa bagka tiirlii. ABD ise 6nce uzak durdu.

2 Paris toplantisi arastirmacilarin genis ilgisini cekmistir. Bunlarin arasinda zengin ayrintilara da yer veren, nemli ipuglarina hakim bir calisma
icin, Margaret Macmillan, Paris 1919, Random House Trade Paperback Edition, 2003.
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était I’idée. C’était essentiellement le « Grand projet pour le Moyen-Orient » de ’An-
gleterre, qui ne portait pas encore ce nom. Le centre de gravité en était le territoire
actuel de la République de Turquie dans cette région de ’Empire ottoman. En exami-
nant de pres la place de la fine ligne de Sykes-Picot, tracée en 1915, dans le traité de
Sevres que ’'Empire ottoman a da signer a Paris en aott 1920, on per¢oit comment
ce « projet pour le Moyen-Orient » a été mari par les « Grands Etats » du capitalisme.
Cette ligne a été renforcée en s’alimentant du mémorandum des « 14 points » du pré-
sident américain Wilson a partir de janvier 1918. (On peut le considérer comme les
« 14 commandements », par analogie avec les « 10 commandements » !) acceptation
de Sévres est I’acceptation de tout cela, et son refus est le refus de tout cela. C’est
de ce point de vue qu’il faut considérer la Lutte nationale turque et Lausanne. Est-il
possible d’accepter le « Grand projet pour le Moyen-Orient » que le capitalisme, en
phase finale, a tenté de créer en placant la Turquie en son centre pour I’inscrire dans
sa propre zone ? C’est la grande question d’aujourd’hui. Nous sommes au centenaire
de sa réponse. Essayons d’évaluer cette question avec les données de I’Histoire, et non
pas avec une sorte de « réflexe de défense ».

C’EST DEPUIS PARIS QUE L'ON SE REND EN EUROPE!

Lannée 1919, et le 20°™e siecle au sens large, débutent avec les calculs internes
des Etats du capitalisme qui a atteint le niveau de I'impérialisme. Ces réglements de
compte seront imbriqués avec le nettoyage de la scéne. Ironie de I’Histoire, Paris a
été désignée comme emplacement pour le réglement de compte, le nom de la réunion
était « la conférence de paix de Paris ». Pourtant seuls les vainqueurs de la « Grande
Guerre » y étaient présents. LAllemagne et ceux qui avaient participé a la guerre a ses
cotés, devaient attendre d’étre informés de « la paix », et ne pouvaient pas méme ap-
procher les banlieues parisiennes. S’ils venaient, ils devaient se soumettre a un controle
de sécurité. Les vainqueurs allaient prendre une décision qui serait communiquée aux
vaincus, ’Allemagne en téte. Telle était la procédure. Et les décisions allaient princi-
palement étre prises par les « Trois Grands », & savoir ’Angleterre, les Etats-Unis et la
France. Soit Lloyd George, Clemenceau et Wilson. (Un peu comme le premier essai de
Yalta en 1945 !). Pour simplifier, c’est 1a base essentielle du processus qui a débuté en
janvier 1919 a partir de la signature le 28 juin a Versailles du traité de « paix » notifié a
I’Allemagne, sans lui avoir laissé la chance de participer a des pourparlers. Les « autres »
qui avaient combattu aux cotés de ’Angleterre et de la France, c’est-a-dire les repré-
sentants des nouveaux Etats comme la Yougoslavie, 1a Pologne, la Tchécoslovaquie qui
seront fondés avec ’approbation des « Trois Grands », avaient le statut de « demandeurs
». Le role de la Gréce était différent .2 Nous y reviendrons.

Les grandes guerres sont menées selon le principe de « qui perd, paie ! ». Payer
signifie qu’un « nouveau partage » aura lieu. Les ressources et revenus des perdants
seront partiellement saisis. Dans I’apres-guerre, la situation va au-dela de ce principe.
La période allant de janvier a juin est une période de discours et de débats virulents
a Paris qui marque le début du mouvement du capitalisme vers des différends et des
différenciations au lieu d’'une harmonie dans I’Europe de années 1920 et 1930. Pas-
sons outre les détails et les commentaires.

2 La réunion de Paris a attiré I'attention des chercheurs. Cette étude contient des détails riches et des indications importantes, Margaret
Macmillan, Paris 1919, Random House Trade Paperback Edition, 2003.
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1945’den sonra diinyanin “sahibi” (hegemon) olma yolunda bambagka bir bi¢imde
baktigini biliyoruz. 1920’lerde ise ABD’nin Almanya’ya yaklagimi bu siyasetten uzak-
t1. Bunu Avrupa piyasasini kendi finansman ve sirketler diinyasina katma hamlesi ola-
rak tanimlanak miimkiindiir.

Dikkat cekici olan sudur: Kapitalizmin biiyiik devletlerinin tiimii icin sunu soy-
leyebiliriz: Avrupa’ya, Avrupa’daki soruna yaklasimlar1 baskadir. Kapitalizmin yeni
ve biiyiik yayilma cografyasi olarak ele aldiklar1 Orta Dogu’ya bakislari, yaklagimlari
baskadir. Versailles sonrast ile Sevr sonrasi yasanan olaylar bu carpici farkliligi ¢iplak
sekilde gOsterir. Ve Lozan’a 151k tutar.

Yeni boliisiim zorunlulugu, daima galipler arasinda yeni uzlagmazliklarin tohum-
larini yerlestirmistir. Paris’in sonucunda, Versailles’da da boyle oldu. Kapitalizmin
ana cografyasi nda, Avrupa’da 6ngoriilemeyen, tasarlanmamis “¢6ziimler”’e yonelme,
onlarla yetinme mecburiyeti yaratti. Bulunan ¢6ziimler, 1920’lerde ve sonrasinda
yeni ve biiyiiyen sorunlara sebebiyet teskil etti. Her seyden dnce Almanya’ya “Savas
suclusu biiylik devlet” muamelesi yapmak gerekiyordu. Yani kapitalizme mensup bii-
yiik Avrupa’li olarak hesaplagmasi “ekonomik” olacak, bununla sinirl kalacakti. “Sa-
vas suglusu biiyiik devlet” olduguna gore bir “savag tazminat1” 6deyecekti. Ne kadar?
iste ilk sorun buradan baglad1 ve yavas yavas biiyiidii. Ancak Almanya’y1 bolme ya da
“parcalama” gibi bir diistince s6z konusu degildi. (1945-48 den farkl yaklagim!)

Ayrintilara girmeyelim. Baslangictaki ingiliz-Fransiz s6z birligi bu sorunu ¢o-
zemedi. 1919°dan 1922’ye kadar siiren girisimlere ragmen Almanya ’dan beklenen
O0deme yiikiimliiliiglinii yerine getiremedi. Savagsi kazanmis siyasetci olarak ayr1 bir
avantaj tagiyan Lloyd George (ve onun Ingiltere’si) i¢in bu sorun aslinda yeni Avrupa
sorununun ¢ekirdegi oldu. Yepyeni bir seydi ve zordu. Yeni bir savagla degil diplo-
masiyle ¢oziilebilirdi. Lloyd George, 1922’nin baharina kadar 23 toplant: diizenledi.
1922 baharinda, Cenova’da 24’iincii toplantt icin biiyiik hazirlik yapildi. Oraya ilk kez
Almanya ve Sovyetler de ¢agrild. ikisine de “hesap faturalar1” hazirlandi. O cercevede
gerekli “0deme gorevleri” belirtilecek ve sonug alinacakti. Ancak evdeki hesap carsiya
uymadi. Almanya ile Sovyetler bunu kabul etmedikleri gibi aralarinda goriistiiler ve
Ingiliz ve Fransizlar’a haber vermeden Cenova’ya yakin bir kasabada, Rapallo’da bir
ikili anlagsma yaptilar! Bu, Lloyd George i¢cin sonun baslangici oldu. Ve sonra Fransa’da
yonetime gecen Poincaré’nin Almanya’ya, “Odemiyorsan, gelir alirim!” harekatiyla
yani, 1923 Ocak ay1 basinda Ruhr’u isgaliyle Avrupa sorununda Ingiliz-Fransiz sz
birligi tiikendi, sona erdi.

Bilindigi gibi bu seyir icinde 6nce yavas tempoda sonra hizlanarak saha kalkan
ve “efsane”lesen enflasyon, 1923’de Almanya’y1 yani diinyanin 6nemli sanayi devi-
ni “aciz devlet” diizeyine siiriikledi, indirdi. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere
Ekim Devrimi’nden sonra siyaset diizeyinde kavramlagtirilmig olan “Bolgevik tehli-
kesi” Almanya ve Avrupa’da kapitalizmin acil ve radikal ¢6ziim bulmasin sart kilan
bir ek neden oluvermisti. Almanya’nin kendine bir “kemer sikma programi” yaparak
oncelikle Fransa’ya kaynak aktarma onerisi kabul gormemis,’ ingiltere bundan sonra

3 Ingiliz Liberallerinin Versailles ve Almanya meselesine yaklasimi ilginctir. En tipik temsilci olarak iktisatc Keynes'i ele almak yanlis olmaz. Keynes,
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La situation reflétant ce reglement de compte interne et révélant la différencia-
tion des attentes concernant cette « nouvelle ére » du capitalisme, a commencé a
se modeler avec les caractéristiques du « probleme allemand ». Elle a constitué une
scéne tout au long du 20°™ siecle, voire méme jusqu’a nos jours. Il s’est tout de suite
avéré qu’a partir de 1919, ’Europe signifiait avant tout ’Allemagne. CAngleterre por-
tait un regard différent de celui de la France sur cette question. Les Etats-Unis, de
leur cOté, étaient en premier lieu distants. Nous savons que leur regard a totalement
changé a partir de 1945 pour devenir les « propriétaire » (hégémon) du monde. Dans
les années 1920, I'attitude des Etats-Unis envers ’Allemagne était éloignée de la poli-
tique ; cette démarche a été entreprise pour inclure le marché européen a son propre
monde de financement et d’entreprises.

On peut dire pour tous les « Grands Etats » du capitalisme que leur approche en-
vers I’Europe et les problémes en Europe est différente de leur regard, de leur ap-
proche envers le Moyen-Orient qu’ils abordent comme la grande zone d’expansion.
Lapres-Versailles et ’apres-Sévres exposent ouvertement cette différence frappante.
Et font la lumiere sur Lausanne.

Lobligation d’'un nouveau partage séme toujours les graines de nouvelles discordes
entre les vainqueurs. C’est ce qu’il s’est passé a Versailles a la suite de Paris. Cela a pro-
voqué l’obligation de s’orienter, de se limiter a des « solutions » qui n’ont pas pu étre pré-
visibles ou congues en Europe, dans la zone principale du capitalisme. Les « solutions »
trouvées ont provoqué de nouveaux probléemes croissants a partir des années 1920. Il
fallait avant tout traiter ’Allemagne comme « un grand Etat criminel de guerre ». Et pour
un Grand européen membre du capitalisme le réglement de compte allait étre « écono-
mique » et devait se limiter a cela. Etant un « grand Etat criminel de guerre », il allait payer
des indemnités de guerre. Combien ? C’est ici que se pose le premier probléme qui prend
progressivement de "ampleur. Toutefois, il n’était pas question de songer a diviser ou a
« fragmenter » ’Allemagne. (une approche différente de 1945-48 !)

Passons outre les détails. La connivence anglo-britannique des débuts n’a pas
pu résoudre cette question. Les initiatives menées de 1919 a 1922 n’ont pas suffi a
pousser I’Allemagne a répondre a ses obligations de paiement attendues. Pour Lloyd
George (et son Angleterre) qui avait un autre avantage en tant que politicien ayant
remporté la guerre, ce probleme est devenu essentiellement le noyau du nouveau
probléme européen. C’était quelque chose de nouveau et de difficile. Ce n’était pas
avec une nouvelle guerre, mais avec la diplomatie qu’elle pouvait étre résolue. Lloyd
George a mené 23 réunions jusqu’au printemps 1922, au cours desquelles il a mené
de grands préparatifs pour la 24° réunion a Génes. Les Allemands et les Soviétiques
y ont été conviés pour la premiere fois. Des « factures en vue de reglements » ont été
dressées pour ces deux pays. Des « obligations de paiement » nécessaires dans ce
cadre allaient étre déterminées et donner des résultats. Toutefois, les choses ne se
sont pas déroulées comme prévu. Les Allemands et les Soviétiques ont refusé, se sont
entretenus entre eux, et sans en informer les Britanniques ni les Francais, ont conclu
un accord bilatéral a Rappalo, une petite bourgade pres de Génes ! Ce fut le début de
la fin pour Lloyd George. Par la suite, avec 'opération « Si tu ne paies pas, je viendrai
chercher !» de Poincaré, nouveau Premier ministre de la France, c’est-a-dire 1’'occu-
pation de la Ruhr en janvier 1923, la connivence anglo-francaise dans le probleme
européen s’est épuisée, elle a pris fin.



LOZAN’I DUSUNURKEN | 1923-2023

1923’den itibaren yeni bir yol dosemeye girismisti. Almanya ve Avrupa (ve boylece
Ingiltere igin 6nemli olan Avrupa piyasalari) kilidini bir biiyiik Amerikan (Wall Street)
kredisiyle acabilmek miimkiin oldu. Bu hadise, Avrupa iizerinde bir Ingiliz-Amerikan
yakinlagsmasinin ve soz birliginin baglangici oldu.

Buradan {i¢ kanal agildi. Birincisi, Almanya’ya kredilerin gelmesi i¢in bir “giic-
lendirilmis ekonomi programi” yapilmasi. Bagkaninin adiyla Dawes Komisyonu’nun
gozetiminde kredilerin akisi ve borcun 6denmesi i¢in Berlin’de Amerikan uzmanlarin
gorev aldig1 bir tiir “Diiytin-1 UmGmiyye” kuruldu. Fiilen sifirlanmig Alman Merkez
Bankasi, yonetiminde yabancilarin da yer almasiyla yeniden dogdu. Ve Wall Street’ten
Almanya’ya akan krediler 1928’e kadar ekonomide bir yapay canlilik yaratti. Sonra o
krediler kesilince Almanya’nin agir dram yillar1 baglamis oldu. ikincisi, kapitalizmin
diinyasinda artik “laissez-faire” politikalar1 gecersizligini ilan etmisti. Bu 1920’den
sonra ortaya ¢ikt1. Yerini merkez bankalarinin yiiriittiigii politikalar alacakt1. Yani ka-
pitalizme bir tiir “siitannelik” yapacaklardi. Bu gelismenin bagini Bank of England ile
FED (ABD Merkez Bankas) igbirligi ¢ekecekti. Uglinciisii, bu igbirligi sayesinde Ingil-
tere 1919-20’den beri diinya sermayesinin kendisinden bekledigi para ayarini yani
1914’den 6nceki “altina ayarli” doviz kurlarinin yeniden baslayabildigini ilan edebile-
cekti. Pax Britannica’nin sahibi olarak gérev onundu. 1925°de yeni bagbakan Baldwin
kabinesinde cicegi burnunda bir Maliye bakani vardi. Siyasetin kaybetme kulvarina
girmis Liberal’leri terk edip kazanan Muhafazakarlara katilmig olan Winston Churc-
hill. Baharda, biit¢e konusmasinda sermayenin bekledigi “istikrarli d6viz kurlari”nin
baslayis miijdesini verir. Sonradan goriilecek ki ekonomide artik eskisi kadar giiclii
olmayan Ingiltere buna bir bedel 6deyecektir: 1925’den sonra pound artik asir1 deger-
lidir. Ingiltere, ithalatin artis1 ile agiklarini biiyiiterek 1929’a dogru gelecek ve 1931
Eyliil’iinde, 19. ylizyilda “Gteki kapitalistlere kabul ettirdigi “altin standardi’ndan
simdi mecburen ayrilarak kendi Commonwealth’ine cekilecektir. Diinyay1 yonetme
iddiasinin, doviz kurlarina ayar veren ekonomi ayagi artik takatsizdir. Kapitalizmin
diinyasinda artik iizerinde bulusulabilen ve “ayar yapilabilen” bir d6viz kurlar: meka-
nizmasi yoktur. 1930’1arda boylece kapitalizmin devletleri kendi aralarinda bir ortak
ayar tutturamadan birbirilerinden uzaklasacaklardir.

1919°da yeni donem Avrupa’sina Paris’ten gidilecekti. Ancak 1914 Eyliil ay1 basin-
da Paris’in 15 km yakinina kadar gelmis Alman ordusundan 1924’{in Dawes Komisyo-
nu’na bir ¢izgi cekilirse su goriilecektir: Paris’ten Avrupa’ya ancak New York’un Wall
Street’i lizerinden erisilebilmistir. Eristikten sonrasi belirsizdir. Ciinkii Wall Street
1929’un Ekim ayindan baslayarak ¢okecektir.

Paris goriismelerinde ingiliz hazinesinin uzmanlarindan biridir. “Uc Biyiikler"in tutumunu yakindan izlemis, Versailles'dan sonra yazdigi bir kitapla
agir bicimde elestirmistir: The Economic Consequences of the Peace. Elestirileri esas olarak Almanya'ya biiytk haksizlik yapildigi, Aimanya'nin, “en
onemli deger” olan Avrupa uygarliginin (ve ticaretinin) besigi oldugu ve Paris toplantilarnda bunun gérmezden gelindigi tizerinde toplanmistir.
Oteki «yenik” devletlere yapilan muamele tizerine hakkinda ise bir sey séylemez! Tiirkler'in hayri icin bir sey beklemek saflik olur. Keynes daha
sonra kendini, gitgide 6deme gicliigii icine giren Almanya'ya destek vermekle gérevli sayar. 1922 Kasim'inda, Lloyd George'un basbakanliktan
istifasindan sonra Berlin'e gider. Aimanya'nin ‘Savas Tazminati Komisyonu“na vermesi gereken ddeme plani tizerinde G profesor ve bir Aiman
bankerle birlikte calisir. Alman basbakanini da etkiler. Fakat Komisyonun uzmanlan bu rapordaki yaklasim tarzini yani Almanya'nin kendine 6z
kaynak yaratabilecegini boylece acil 6deme bekleyen Fransa'ya “ilac” olabilecegini kabul etmezler. Oradan Poincaré'nin Ruhr isgaline yol agilr.
Robert Skidelsky, John Maynard Keynes, The Economist As Savior, 1920-1937, Penguin Books, 1992, London.
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Comme nous le savons, I'inflation galopante« 1égendaire » qui avait lentement
progressé au début avant de prendre de ’ampleur, avait réduit ’Allemagne, le géant
industriel mondial, en un « Etat faible » en 1923. Le «danger bolchévique», qui est de-
venu un concept dans la politique apres la révolution d’Octobre, inventé et introduit
par les milieux respectifs d’Angleterre et de France, était une raison supplémentaire
pour que ’Allemagne et le capitalisme européen trouvent une solution urgente et ra-
dicale. La proposition de I’Allemagne de transférer des ressources a la France en ins-
taurant un « programme d’austérité », n’a pas été acceptée.’ Désormais, ’Angleterre
a commencé a tracer un nouveau chemin a partir de 1923 : Le verrou de I’Allemagne
et de I’Europe (et ainsi des marchés européens importants pour I’Angleterre), a été
ouvert avec un important crédit américain (Wall Street). Il s’agit du début du rappro-
chement et de la connivence anglo-américains par I'intermédiaire de ’Europe.

Trois canaux s’ouvrent a partir de ce point. Premierement, 1’élaboration d’un
« programme économique renforcé » pour que les crédits parviennent a I’Allemagne.
Une sorte d’administration publique de la dette dans laquelle des experts américains
étaient en poste, a été créée a Berlin pour le paiement des dettes et le flux des crédits
sous la surveillance de la commission Dawes, du nom de son président. La banque
centrale allemande qui était effectivement en faillite a connu une renaissance avec
la nouvelle composition de son administration comprenant des étrangers. Et les cré-
dits affluant de Wall Street vers ’Allemagne ont créé un dynamisme superficiel dans
I’économie jusqu’en 1928. Par la suite, lorsque ces crédits ont été interrompus, des
années dramatiques pour I’Allemagne ont commencé . Deuxiemement, les politiques
de « laissez faire » étaient désormais caduques dans le monde du capitalisme. Cela
apparait a partir de 1920. Elles seront remplacées par les politiques menées par les
banques centrales. Elles deviendront les « méres d’accueil » du capitalisme. Elles
seront dirigées par la coopération de la Banque d’Angleterre avec la FED (Réserve
fédérale américaine). Troisiemement, cette coopération permettra a I’Angleterre
d’annoncer I’ajustement monétaire que le capital mondial attendait d’elle depuis
1919-20, c’est-a-dire que les taux de change «fixés sur I’or» d’avant 1914 pouvaient
reprendre. C’était son devoir en tant que propriétaire de la Pax Britannica. En 1925,
le nouveau Premier ministre, Baldwin, avait un nouveau ministre des Finances dans
son cabinet. Winston Churchill, qui avait abandonné les Libéraux politiquement en
perte de vitesse pour rejoindre les Conservateurs gagnants a annoncé au printemps,
dans son discours sur le budget, la bonne nouvelle du retour des «taux de change
fixes» attendus par le capital. On constatera par la suite que I’Angleterre, dont 1’éco-
nomie n’était plus aussi puissante qu’avant, en paiera le prix : a partir de 1925, la

3 Lapproche des Libéraux britanniques sur la question de Versailles et de I'Allemagne est intéressante. Ce ne serait pas erroné de considérer
I'économiste Keynes comme le représentant le plus typique. Il était I'un des experts du Trésor britannique participant aux pourparlers de Paris.
Il'a suivi de pres l'attitude des «Trois Grands» qu'il a fermement dénoncée dans un livre rédigé apres Versailles : « Les conséquences
économiques de la paix ». Ses critiques portaient principalement sur le traitement injuste infligé & I'Allemagne, le berceau de la civilisation
européenne (et du commerce) qui était la « valeur la plus importante », et la négligence de cette réalité lors des pourparlers de Paris. Il n'a
aucunement évoqué le traitement infligé aux autres Ftats «aincus» ! Ce serait naif de s'attendre & quoi que ce soit qui puisse étre en faveur
des Turcs. Keynes se considérait responsable de soutenir I'Allemagne qui était de plus en plus insolvable. Aprés la démission de Lloyd George
du poste de Premier ministre en novembre 1922, il se rendit a Berlin. Il collaborait avec trois professeurs et un banquier allemand sur le plan
de paiement que I'Allemagne devait présenter a la « Commission des réparations de guerre ». Le chancelier allemand avait également été
impressionné. Toutefois, les experts de la Commission avaient rejeté la vision de ce rapport, C'est--dire la capacité de I'Allemagne a créer ses
propres ressources et devenir ainsi un «reméde» pour la France, qui attendait un paiement urgent. Cela a ouvert la voie a I'occupation de la
Ruhr par Poincaré. Robert Skidelsky, John Maynard Keynes, The Economist As Savior, 1920-1937, Penguin Books, 1992, Londres.
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SEVR’LERDEN SEVR BEGEN!

Suradan baglayalim: Savas suclusu biiyiik devlet Almanya’ya 1919’dan itibaren
“Hesaplasacagiz. Koydugumuz bedeli 6deyerek yola devam edersin!” muamelesi ya-
pilmigti. Hesaplagmanin agirlik merkezi ekonomikti. Osmanli Devleti’ne ise “Bitmis!”
muamelesi yapildi. Hesaplagma tarih ve siyaset tizerinden olacakti. Biiylik Orta Dogu
Projesi’nin Osmanli’ya resmen tebligi olan Sevr, projenin 6ziindeki “parcalama”ya da
resmiyet veriyordu. Imza, bunun kayitsiz sartsiz kabulii demekti. Bu, kapitalizmin sa-
vas kaybetmis bir Avrupa devletine uygun goriilen muameleden bambagkaydi.

Sevr’de aslinda yapilan “pilot proje” Sykes-Picot, Wilson’un “14 Emir” metniyle
zenginlestirilmesiydi. Kohneligi kesinlesmis bir devlete son vermenin &tesine gegili-
yordu. Ingiltere’nin basi cekmesiyle el konulacak, béliisiilecek, icinden yeni ve uysal
devletcikler yaratilacak cazip topraklar gosterilmekle kalmiyordu. ingiliz siyaset diin-
yasinda bir siireden beri agik¢a s6ylendigi sekliyle “Tiirkleri Asya’ya geri génderme”
misyonunu da tasiyan tarihi belge olusuyordu. Buna “bir ulusu tarihin dislilerini ¢a-
listirarak eritmek” de denilebilir. (Kbhnemis Habsburg/Hohenzollern hanedanlarina
son verilirken Avusturyalilari ve Macar’lar1 siirmek ve ‘eritmek’ gibi niyetler goriil-
mez!) Bu politika Ingiliz siyasetinde ozellikle 19. yiizyilda koklestigi anlagilan tari-
hin, kendi verdikleri kararlarla ve Pax’in tartisilmaz iistiinliigi ile olustugu gibi bir
hiikmiin {iriinii de sayilabilir. 1914’den sonraki yillar, dozunda hafifleme olsa da boyle
bir inancin siirdiiglinii yansitan érnekler sunmaya devam ediyor. Bunlara girmiyoruz.

1919’un ilk aylarinda Paris’te esas giindem Avrupa idi. Ancak galip devletler Sy-
kes-Picot projesinin uygulama agamasina varilmasini “elde bir” sayryorlardi. Osman-
Ir’'ya resmen son verilecegine gore topraklarin isgali baglayabilirdi. 30 Ekim 1918’de
Almanya heniiz savagsmay siirdiiriirken Osmanlr’nin ingiliz Agamemnon savas ge-
misinde imzaladig1 Mondros Ateskesi bunun baslayacagini gostermiyor muydu? Hat-
ta ateskesin bir maddesini kendine gore yorumlayan ingilizler, savas gemilerini 13
Kasim’da Istanbul’a sokmuglar, toplarini saraya cevirmislerdi. Béylece Paris’te ade-
ta “ilk gelen istedigi yeri alir!” havasi yerlesmeye basladi. Venizelos, fotografi dogru
okumustu; her biiyiik savas eger galip “Biiyiik Devletler”’in yaninda saf tutmugsan
yapilacak “boliistim”den sana da bir pay getirir. Tarihin getirdigi firsattir! Yunanistan
Biiyiik Savag’ta Ingiltere’nin yaninda yer almistir. Daha dogrusu Ingiltere, Yunanis-
tan’1 hi¢ birakmamistir. Subat’tan baslayarak Paris’teki toplantilari etkileme cabalari,
gosterisli kisiligiyle Venizelos, Yunanistan’in “Biiyiikler” izin verirse ayni girisime ha-
zirlanan Italyanlar’dan erken davranarak isgalde 6n almak istedigini sergiledi.

“Izin” konusu “biiyiik devletlerin biiyiik siyaseti” hakkinda bilgi de saglar. Burada
da Oyle oldu. Sykes-Picot’nun ilk adimi olarak Anadolu’nun isgali nereden baslaya-
cakt1? Paris’te, Tiirkler’in yonetilirlerse uysal ve ¢aliskan, yonetici olurlarsa berbat ve
gaddar tipler oldugu konusuluyordu. Bu hava i¢inde izmir’e 15 Mayis 1919°da Yuna-
nistan ordusunun ¢ikisi ile baglayan Anadolu isgali, Paris’te Lloyd George’un “oluru,
daha dogrusu tegvikiyle basladi.* Fransa ve ABD de “evet” demislerdi. Isgali Ingiliz-

4 Margaret Macmillan, op.cit. Ayrntilar ilginctir. 1919'un 6 Mayis sabahi Lloyd George Yunanistan'in izmir'e cikmast icin karar almak tizere
Wilson ve Clemenceau'yu toplantiya caginyor. Wilson “Hemen cikmalarini sdylesene!” diyor. Clemenceau da “Benim itirazim yok ama
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livre deviendra surévaluée. LAngleterre arrivera en 1929 en creusant ses déficits avec
l’augmentation des importations, et en septembre 1931, elle sera contrainte de quit-
ter « ’étalon-or » imposé aux « autres capitalismes » du 19¢™ siecle et de se replier
sur son propre Commonwealth. Le pilier économique réglant les taux de change de
la prétention a gouverner le monde était désormais affaibli. Dans le monde du capi-
talisme, il n’y avait plus de mécanisme de taux de change qui puisse étre convenu et
« ajusté ». Dans les années 1930, les Etats du capitalisme vont donc s’éloigner les uns
des autres sans avoir pu trouver un équilibre commun.

En 1919, c’était depuis Paris que 1’on se rendait en Europe. Si I’on trace une ligne
allant de ’armée allemande qui était a 15 km de Paris début septembre 1914 a la
commission Dawes en 1924, on constate qu’on ne peut plus accéder a ’Europe depuis
Paris, mais uniquement via Wall Street. Apres I’avoir atteinte, ce sera I’incertitude. En
effet, Wall Street connaitra le krach boursier en octobre 1929.

CHOISISSEZ UN SEVRES PARMI LES SEVRES!

Commencons par ceci : LAllemagne, « le grand Etat criminel de guerre », a été
traitée dés 1919 de la maniere suivante: « Tu poursuivras ton chemin en payant le
prix que nous avons fixé ! ». La base du calcul financier était purement économique.
De son cOté ’Empire ottoman était considéré comme « anéanti ! ». Le reglement de
compte allait avoir lieu sur des bases historiques et politiques. Sevres, qui était la
notification officielle a ’'Empire ottoman du Grand projet pour le Moyen-Orient, of-
ficialisait également la « division » prévue par ce projet. La signature signifiait I’ac-
ceptation de ce fait sans réserves ni conditions. C’était assez différent du traitement
réservé par le capitalisme a un Etat européen ayant perdu la guerre.

A Sévres, le « projet pilote » Sykes-Picot avait été enrichi des « 14 commande-
ments » de Wilson. Cela allait plus loin que de mettre fin a un Etat caduc. Avec ’An-
gleterre a sa téte, le projet ne se contentait pas de désigner des territoires attrayants
3 saisir, a diviser, et qui permettraient de fonder de nouveaux Etats dociles. Comme
le monde politique britannique I’exprimait ouvertement depuis quelques temps, il
s’agissait d’un document historique qui avait pour mission de « renvoyer les Turcs
en Asie ». Autrement dit « désintégrer une nation en faisant tourner les rouages de
I’Histoire » alors qu’en mettant fin aux dynasties déchues des Habsburg et des Hohen-
zollern, on ne constate aucune volonté d’exiler ou de « désintégrer » les Autrichiens
ou les Hongrois ! C’est le produit d’un jugement qui semble avoir pris racine dans la
politique britannique, en particulier au 19°e siecle, et selon lequel I’Histoire a été
constituée par leurs propres décisions et la supériorité indiscutable de la Pax. Les
années suivant 1914 fournissent des exemples qui refletent la persistance d’une telle
croyance, quoique plus estompée. N’entrons pas dans les détails.

Dans les premiers mois de 1919, I’'agenda principal a Paris était 'Europe. En méme
temps, les Etats victorieux considéraient comme un fait acquis la mise en ceuvre du
projet Sykes-Picot. Puisque I’Empire ottoman devait étre officiellement désintégré,
I’occupation de son territoire pouvait commencer. Le 30 octobre 1918, alors que I’Al-
lemagne était encore en guerre, I’armistice de Moudros signé par les Ottomans sur
le navire de guerre britannique Agamemnon, n’en indiquait-il pas le début ? Les na-
vires de guerre britanniques n’ont-ils pas pénétré dans Istanbul le 13 novembre, jeté
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ler’in ve 6zellikle Lloyd George’un “Helenizm” sempatisi ve Tiirklere olan sevgisizligi
(en azindan sevgisizligi) ile aciklayanlar az degildir. Ancak siyasetin yani savas ve
diplomasinin gercek yiizii ihmal edilirse tarihin fotografi tiimiiyle yanls ¢ikar. Isgal
ve sonrasi sunu gosterdi: Ingiltere daha 6nce tiim denizasir getin askeri harekatla-
rinda oldugu gibi Tiirkiye topraklarinda da 6ncelikle “Gurka”lari kullanacakti. Burada
kullanacaklar ise “gorev”in bu 6zelligini bilerek/bilmeyerek tistlenmis olan Yunanis-
tan kuvvetleri ve onlarin arkasindaki siyasetciler olacakti. Bagarirlarsa ddiilleri Biiyiik
Savas sonrasinin Biiylik Orta Dogu Projesi’nden pay almak olacakti. Bu kadar basit
mi? Tarihgiler ayrintilarla zenginlegtirebilirler... Ama Ingiltere’nin farkli sahnelerdeki
siyaset cesitliliginin tasidig1 reel biitiinliik diisiiniiliirse isin 0zii boyle sadelestirile-
bilir. ingiltere’nin bu “Gurka”lar1 Anadolu’da bagsaramadilar ve yenilerek cekildiler.
Boylece Ingilizler, Tiirklerin Milli Miicadele’den kaynaklanan giicii ile kars1 karsiya
kaldilar. Nerede? Once Mudanya’da sonra Lozan’da. Sekiz ay siiren Lozan bu projenin
en biiyiik meydan muharebesi oluyor.

Milli Miicadele’den Lozan’a uzanan yolda Ingiltere hem bu savasi hem de catis-
malar1 kesmeksizin diplomasiyi kullandi. Mustafa Kemal’in 6nderligindeki Milli Mii-
cadele ise 1919 Mayis’indan sonra kongrelerle baglayip ilerledi. 1920’de Ankara’da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) “tek mesruiyet merkezi” olarak kuruldu. Rusya
Sovyetleri’nin destegi basladi. Diizenli ordunun kurulmasi ve inénii muharebeleriyle
1921°de askeri giiciin ilk kazanimlarini Sakarya’da kesinlesen iistiinliik izledi. Bir y1l
sonra 1922 Eyliil’iinde kesin yenilgiye ugratilan Yunan kuvvetleri 1919’da geldikle-
ri fzmir’i ve Bati Anadolw’yu terk ettiler. {lerlemeyi siirdiiren Tiirkler, Canakkale’de
orayl 1918 sonunda isgal etmis Ingiliz askerleriyle karsi karsiya geldi. Heniiz bagba-
kanlik koltugundaki Lloyd George ¢arpismay1 goze alacak kuvveti toplayamadi. “Baris
masas1”n1 onerdi. Mudanya ateskesi yapildi. Savas bitmis, bunun ikinci safhasi olan
miizakere donemi baglamisti. Buna en uzun meydan muharebesi de diyebiliriz!

Milli Miicadele sirasinda Ingiltere Yunanistan’a verdigi vekaletle savas: siirdiiriir-
ken bununla yetinmedi. Once 1920 Agustos’unda Paris’in banliyosii Sevr’e gagrilan
Osmanl temsilcilerine ilgili metin teblig edildi, imzalattirildi. Sonra, “kat1 Sevr”’den
“derece derece yumusatilacak Sevr’ler”e dogru bir diplomasi zinciri baglatildi. 1921
Subat’inda Sevr’in “biraz esnetilmesi” vaadiyle istanbul’daki Osmanl hiikimetiyle
Ankara hiik(imeti Londra’da bir toplantiya ¢agrildi. Mustafa Kemal Nutuk’ta bunun
sonucunu 6zetliyor: “Londra Konferansi 27 Subat 1921°den 12 Mart 1921% kadar de-
vam etti. Olumlu hicbir netice vermedi.”® 1921 Eyliil’iindeki Sakarya zaferi Fransa’y1
Ankara ile anlagmaya yoneltti. 1922 baharinda Ingiltere, hem savas hem diplomasi si-
yasetine uygun olarak yine “biraz daha yumusatilmig Sevr” 6nerisiyle Ankara’y1 yok-
lad1. Sonug degismedi. Mustafa Kemal, bu girigsimleri de 6zetliyor ve izledigi ¢izginin
isabetini vurguluyor: “1922 Agustos’una kadar da Garp devletleriyle olumlu manada
ciddi miinasebetler vuku bulmadi. Memleketimizde bulunan diigsmanlari silah kuvve-

italyanlara da haber versek iyi olur” diyor. Ogleden sonra Lloyd George, Venizelos'u kisa bir goriismeye cagiracaktir. Aralarinda soyle bir
konusma olur: L. George: “Kitalarin hazir m?” Venizelos: “Evet. Ne amacla?” L. George: “Baskan Wilson, Masyo Clemenceau ve ben bugtin
senin izmir' isgal etmen gerektigine karar verdik!” Venizelos: “Biz hazinz’".

5 Atatiirk'tin Bitiin Eserleri, Cilt 20, Nutuk /I, (1927), Kaynak Yayinlari, Ocak 2007,
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I’ancre et tourné leurs canons vers le palais, a la suite de leur interprétation d’un
article du cessez-le-feu ? Ainsi, a Paris régnait une atmospheére faisant ressentir que
«le premier arrivé sera le premier servi «. Venizélos avait bien compris le message.
Chaque grande guerre vous rapporte une part du « partage » si vous vous étes rangés
du coté des « grandes puissances » victorieuses. C’est ’'opportunité qu’offre 1’His-
toire ! La Greéce a rejoint les rangs de ’Angleterre dans la Grande Guerre ou, plus
précisément, c’est ’Angleterre qui n’a jamais abandonné la Gréce. A partir de février,
Venizélos a montré, avec ses efforts pour influencer les pourparlers de Paris et sa
personnalité prétentieuse, que la Grece voulait figurer au premier plan dans I’occupa-
tion, en agissant plus tot que les Italiens qui se préparaient a la méme démarche , si
les « Grands » le permettaient.

Le sujet de la « permission » donne des informations sur la « grande politique des
grandes puissances ». C’est également le cas ici. Par ot allait commencer I'occupation
de ’Anatolie qui était la premiere étape de Sykes-Picot ? A Paris, on disait que les
Turcs étaient dociles et travailleurs en tant que sujets, et mauvais et cruels en tant
que dirigeants. C’est dans cette atmosphére que I'occupation de I’Anatolie a débu-
té avec le débarquement de I’armée grecque a Izmir le 15 mai 1919, avec « I’aval »
ou plutdt les encouragements de Lloyd George a Paris.* La France et les Etats-Unis
avaient également accepté. Nombre de gens expliquent I’occupation par la sympa-
thie «helléniste» des Britanniques, notamment de Lloyd George et leur antipathie
(et c’est un euphémisme) envers les Turcs. Cependant, si I'on néglige le vrai visage
de la politique, a savoir la guerre et la diplomatie, le contexte historique sera erroné.
Loccupation et ses répercussions ont montré que ’Angleterre engageait également
les « Gurkhas » sur le sol turc, comme elle I’a fait dans toutes ses opérations militaires
difficiles a I’étranger. Mais ce qu’elle allait utiliser ici, ce sont les forces grecques avec
I’appui de leurs hommes politiques, qui ont consciemment ou inconsciemment as-
sumé cette particularité de leur« devoir ». S’ils réussissaient, leur récompense serait
une part du « Grand projet pour le Moyen-Orient » au terme de la « Grande Guerre ».
Est-ce si simple ? Les historiens pourraient I’enrichir de détails mais en définitive les
Anglais et leurs « Gurkhas » ont échoué en Anatolie, ils ont été vaincus et se sont re-
tirés. Les Britanniques ont été confrontés au pouvoir des Turcs découlant de la Lutte
nationale en deux lieux: Tout d’abord a Mudanya, puis a Lausanne. Lausanne, qui a
duré huit mois, est la plus grande bataille de ce « Projet ».

Sur la voie menant de la Lutte nationale a Lausanne, ’Angleterre a fait usage de
la diplomatie sans interrompre cette guerre et les conflits. La Lutte nationale dirigée
par Mustafa Kemal a commencé par des «congrés» a partir de mai 1919 et a progressé.
En 1920, la Grande Assemblée nationale de Turquie a été fondée a Ankara en tant
que « centre de 1égitimité unique ». Le soutien des Soviets de Russie s’est concrétisé
et avec la création de I’armée réguliére et les batailles d’Indnii, en 1921, la puissance
militaire turque a obtenu ses premiers succes suivis d’une supériorité confirmée a
Sakarya. Un an plus tard, les forces grecques ont essuyé une lourde défaite en sep-
tembre 1922, et di1 quitter Izmir et I’Anatolie occidentale ou elles étaient arrivées en

4 Margaret Macmillan, op.cit. Les détails sont intéressants. Le matin du 6 mai 1919, Lloyd George convoque Wilson et Clemenceau & une réunion pour
prendre une décision concernant le débarquement de la Gréce & lzmir. « Dites-leur de partir immédiatement !», lance Wilson. « Je n'ai pas d‘objection,
mais il serait plus judicieux d'avertir les Italiens », répond Clemenceau. Dans I'aprés-midi, Lioyd George convie Venizélos a un bref entretien. Voici un
extrait de leur conversation : L. George : « Vios troupes sont-elles prétes ?» Vienizélos : « Oui, a quelles fins ?» L. George : « Le président Wilson, monsieur
Clemenceau et moi-méme avons décidé aujourd'hui que vous deviez occuper lzmir ! » Venizélos : « Nous sommes préts ».
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tiyle ¢cikarmadikga, ¢ikarabilecek milli mevcudiyet ve kudretimizi fiilen ispat etme-
dikge, diplomasi sahasinda {imide kapilmanin caiz olmadig1 hakkinda kanaatimiz kati
ve daimi idi... Bir millet icin kudret ve kabiliyetini fiili eser ile gosterip ispat etmedik-
ce itibar ve ehemmiyet beklemek beyhudedir. Kudret ve kabiliyetten mahrum olanla-
ra iltifat olunmaz.”® Kisaca “Once savasla kazanacagiz; sonra diplomasiyle.” diyordu.
Biiyiik Orta Dogu Projesi’ni, Ingiliz siyasetini ve “Sevr’lerden Sevr begen” cizgisini
berrakga okuyordu. TBMM’nde ve ¢evresinde olugmaya baglamis “Bir an 6nce baris
yapalim; kosullar1 kabul edelim.” ¢izgisindeki temel siyasal yanlisin savas kazanilinca
o6neminin kalmayacagini biliyordu. Milli Miicadele’nin, 20. yiizyilin devletini ve top-
lumunu kurabilmek icin ilk adim oldugu ancak bu devrimci ¢izginin tagidig1 moral
haklilik 6nce giicle ama esasta akilla ortaya konulabilirse berraklasacakti. Sozleri bel-
ki boyle 6zetlenebilir.

LOZAN VE SONRA

Milli Miicadele sirasindaki “Yumusak Sevr” hamleleri 6nce isgal cografyasini don-
durmak, bunu kabul ettirdikten sonra sabitlemek i¢in hamlelerdi. Bagta Ingiltere son-
ra digerleri Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin kapisini acik tutmak icin kapiya ayaklarin
koymak istiyorlardi! Ve kapinin icinde Osmanli’nin yiizyillardir kemiklegsmesine izin
verdigi “kapitiilasyonlar” vardi. Kapitalizmin sermayesi bunu kendine hak sayma-
ya alismisti. Lozan’da sekiz ay siirecek meydan muharebesinin 6zii, Cumhuriyet’i ve
onun devletini kurabilmek icin kapitiilasyonlar:1 sokiip atma ve kapinin digina atma
miicadelesiydi. Tiirk heyetinin kargisindaki “kapitalizmlerin devletleri” denilebilecek
kalabalik heyetin bagkomutani roliine sahip Lord Curzon, diplomasi savaslarinda si-
lahlar1 kullanmanin ustastyd. ingiliz siyasetcileri icinde Dogu’yu bilen tek kisi olarak
biliniyordu. Siyaset ve yonetim diinyasinda nadir birikim sahibiydi. Lloyd George’un,
biraz da Biiyiik Savag’1 kazanmig adam roliiniin keyfi icinde 1920’de acikca soyledigi
“Tiirkleri Asya’ya siirme” hedefinin gecersizligini, Mustafa Kemal’in Eyliil’de zmir’e
vardiktan sonra askeri Canakkale’ye yiiriitmesiyle bu Ingiliz politikasinin iflasini ve
Lloyd George’un 1922 Ekim’inde Bagbakanliktan istifasini, biitiin bunlar siyaset te-
razisinde tartmigt1.’”

Lord Curzon’in, 1922 Kasim’indan 1923 Ocak sonuna kadar siiren goriismeler ve
cekismeleri cebinde tuttugu politik bir “silah”la bitirmeyi ve kazanmay1 hedeflemis

6 Ibid.

7 Lloyd George ilging, nemli, kendine 6zgii nitelikleri olan bir siyasetci idi. Soyluluktan gelmiyordu. Sinirli gecim kosullarinda babasinin erken
olimdnden orta halli sonra amca destegiyle buyimustii. Kendi yolunu kendi agmisti. 1916'in son ayinda basbakan oldu. Savas kabinesini
kurdu. Partisinin (Liberaller) bolinmesi onu etkilemedi. Savasi kazanan siyasetci oldu ve 1918 sonbaharindaki secimi boyle kazandi. Paris'e
1919 baslarinda giderken prestijinin en ytksek noktasindaydi. Ancak savastan sonra gelen yillarin karmasiklasan sorunlarina care bulmak
zordu. Ust tste ikili, coklu uluslararasi toplantilar (23 toplantr) diizenledi. Sonuncu, 24. toplantidan (Cenova 1922 Bahar) umutluydu. Olmad..
1922 yilinin ozellikleri iginde inisi basladi. Kaderin cilvesi diyelim, 1920'de Tiirkleri Asya'ya sirmekten soz etmisken siyasal yasaminin kesin
darbesini 1922 Eyliili'nde ingilizler'in “Canak (Chanak) Krizi” dedikleri harekattan, Mustafa Kemal'in hamlesinden yedi. 22 Ekim'de Ankara
hiiktimetinin Lozan heyeti hazirlanirken Basbakanliktan istifa etti. Bir daha Gnemli géreve gelemedi. Siyasette kayda deger etkisi olmadi.
1945'de olimine kadar siyasette gitgide 6nemsizlesen Liberallerin de baskani olarak ingiliz parlamentosunda oturdugu yeri korudu.
Tarihcilerin degerlendirmelerine kulak veririsek 20 yiizyllda ingiliz siyasetenin zirvesinde nitelikleriyle yer almis iki kisi birinci savasla Lioyd
George, ikinci savasla Churchill olmustur.
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1919. Poursuivant leur avancée, les Turcs se sont retrouvés face a face avec les soldats
britanniques a Canakkale, qu’ils avaient envahi fin 1918. Lloyd George, qui occupait
le poste de Premier ministre, n’a pas trouvé le courage de risquer un affrontement. Il
a proposé « des pourparlers de paix ». Le cessez-le-feu de Mudanya a été conclu. La
guerre était finie et la deuxiéme étape, a savoir les pourparlers, avait commencé. Ce
sera assurément la bataille rangée la plus longue !

L’Angleterre qui avait poursuivi la guerre avec la procuration donnée a la Grece
lors de la Lutte nationale, voulait plus. Tout d’abord les représentants ottomans
convoqués a Sévres, en banlieue parisienne, en aott 1920, avaient été notifiés du
texte en question et avaient di le signer. Puis, une chaine de diplomatie avait été lan-
cée du « Sévres intransigeant » au « Sevres progressivement allégé ». En février 1921,
le gouvernement ottoman d’Istanbul et le gouvernement d’Ankara ont été conviés
a une réunion a Londres, avec la promesse « d’alléger 1égérement » Sévres. Mustafa
Kemal résume le résultat dans son discours (Nutuk) : « La conférence de Londres s’est
déroulée du 27 février au 12 mars 1921. Elle n’a donné aucun résultat positif ».° La vic-
toire de Sakarya en septembre 1921 a amené la France a établir un accord séparé avec
Ankara. Au printemps 1922, conformément a la politique de guerre et de diplomatie,
I’Angleterre a une nouvelle fois sondé Ankara avec la proposition d’une « version de
Sevres allégée ». Le résultat a été le méme. Mustafa Kemal résume également ces
initiatives et met en évidence le bien-fondé de la ligne qu’il a suivie : « Il n’y a pas eu
de relations positives notables avec les Etats occidentaux jusqu’en aotit 1922. Nous
avons la ferme conviction qu’aussi longtemps que nous n’aurons pas refoulé tous les
ennemis qui sont dans notre pays par la force des armes et tant que nous n’aurons pas
prouvé notre capacité et notre puissance nationales a le faire, il n’y a pas lieu d’es-
pérer de la diplomatie... Il est inutile de s’attendre a du prestige et a de 'importance
si la nation ne démontre et ne prouve sa puissance et sa capacité par des actes réels.
Ceux qui sont dénués de pouvoir et de capacité ne peuvent étre complimentés ».° En
bref, il disait que « nous gagnerons d’abord par la guerre puis avec la diplomatie ». Il
lisait correctement le « Grand projet pour le Moyen-Orient », la politique britannique
ainsi que « le Sévres a choisir parmi les Sevres ». Il savait que I’erreur politique fonda-
mentale, qui avait commencé a germer a la Grande Assemblée nationale de Turquie
et dans son entourage sur les moyens de « parvenir a la paix le plus tot possible », qui
consistait a en accepter les conditions, n’aurait plus d’importance lorsque la guerre
sera remportée. Le fait que la Lutte nationale a été la premiére étape pour fonder
I’Etat et la société du 20 siécle se clarifiera uniquement si le bien-fondé moral de
cette ligne révolutionnaire peut étre démontrée d’abord avec la force, mais surtout
avec la raison. Ses paroles peuvent se résumer ainsi.

LAUSANNE ET LA SUITE

Les démarches «du Sévres allégé» lors de la Lutte nationale visaient d’abord a
geler la zone d’occupation, la faire accepter et enfin a la fixer. CAngleterre en premier
lieu, puis d’autres voulaient garder entre-ouverte la porte du « Grand projet pour le
Moyen-Orient », en y mettant le pied ! Il y avait de ’autre coté de la porte les « capi-

5 Atatiirk'tin Bitiin Eserleri, Cilt 20, Nutuk I, (Toutes les ceuvres d'Atattirk, Volume 20, Discours I1), (1927), Kaynak Yayinlari, Janvier 2007.

6 Ibid.
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oldugu anlagiliyor. O da “Yumusak Sevr” cephaneliginin son atimidir; bir ‘bléf’le
kullanilacaktir! “En yumusak Sevr” blofiinii. Oyle ki bunu Ismet Paga’ya “Senin tarihi
sansindir!” diye gosterecek ama kirk yagindaki Pasa buna giiliip gececektir. O zaman
Curzon’un soyledikleri ¢arpici ve aydinlaticidir, her bakimdan: “Kapitiilasyon yok,
diye tutturdun. Vermediklerini yelegimin cebine koyuyorum. Harap, yoksul, geri iil-
kene ne lazimsa sadece bende var. Goreceksin, gelip benden isteyeceksin. O zaman
burada vermediklerini teker teker cebimden ¢tkaracagim!”

Bu sozler tarihi deger tagiyor ve sunu berraklastiriyor: “Yumusak Sevr” cepha-
nesinin son atimi da gecersiz kalmistir. Fakat Ingiltere Lozan’a geldikten sonra ve
onun seyri icinde de yeni Tiirkiye’ye bir Avrupa devleti gibi degil Orta Dogu ha-
ritasina ilistirilebilecek bir yeni «olusum” gibi bakmistir. Curzon, Tiirklerin devlet
kurma azmini gérdii fakat bunu gercekci bulmadi. Daha sonra 1920’lerde Ingiliz
parlamentosu Lozan’1 onayladi. Cumhuriyet’i tanidi ve Ingiliz biiyiikelgisi sonunda
Ankara’ya tagindi. Ama bu heniiz bir “nominal tanima” idi. Gergek kabul degeri ta-
styor muydu? Evet diyemeyiz.

Gergek kabul ne zaman gelecek? Elbette gen¢ Cumhuriyet kendi ayaklari tizerin-
de durmay basardiktan sonra. 1920’lerde bir 20. yiizyil devletinin kurumlagmala-
rin1 asag1 yukari tamamlayip 1930’larda Sovyetler’in de maddi ve teknik destegiyle
sanayi hareketine gectikten sonra. Tiirkler, tarihte ilk kez anlaml 6l¢ekte yatirim
yapmay1 ogrendikten, bunun 6rgiit yapisini kurmaya basladiktan sonra. Kisacasi
20. yiizy1l insanini yetistirmeye bagladiktan sonra.

ingiliz “Gergek kabul”iiniin déniim noktasi, 1936 yilidir. Birbirini tamamlayan
iki 6nemli gelisme var. Birincisi, Lozan’in “miitemmim ciizii” olan Bogazlar i¢in
Montré Antlagsmasi’dir. Ingiltere burada hararetle Tiirkiye’nin yaninda olmustur.
Tarih 20 Temmuz 1936. Bundan bir buguk ay sonra 4 Eyliil’de Ingiltere Kral1 VIII.
Edward denizden, Canakkale Bogazi’ndan gecerek Istanbul’a, Atatiirk’iin sahsinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ziyarete geliyor. Ingiliz kraliyeti keyif ve gsteri icin ziyaret
yapmaz. Ingiltere’nin bir isi icin yapar. Edward buraya da bunun i¢in gelmistir. Agir
sanayiye gecme agsamasina gelmis Cumhuriyet ekonomisinin programa aldig: Kara-
biik Demir Celik Tesisi’nin bir ingiliz sirketine (Brassert’e) verilmesi i¢in buradadir.
Brassert ile anlagma 29 Eyliil’de yapildi. Karabiik i¢in Ingiltere Tiirkiye hiik(imetine
10 Kasim’da 2.5 milyon poundluk kredi act1. Bagbakan Ismet Paga 1937’nin Nisan
ay1 baginda Karabiik’iin temelini att. Iki y1l dolmadan tesis tamamlandi ve ilk gelik
akitildi.

iki nokta dikkat ¢ekici oluyor. Birincisi, 1923’de Lord Curzon’in “Ayagima gele-
ceksin!” beyanindan on ii¢ y1l sonra Ingiliz Kralr’nin, Curzon’in deyisiyle “Cumhu-
riyet’in ayagina” gelmis olmasidir. Gen¢ Cumhuriyet kopriilerin altindan c¢ok sular
akitmus, kendi varligini bunu en zor kabul edecek devlete kabul ettirmistir. Ikincisi,
Montro ile Karabiik’iin eszamanlilig ilgingtir. Ciddi devlet iglerinde tesadiifler ol-
maz. Onemli tesadiifler ise merak uyandirir. Kisacas: 1936’da Ingiltere’nin Lozan’1
ve Cumhuriyet’i “nominal” olarak kabulii geride kalmus, “gercek kabul” yapilmstir.
Buna, “reel politik”in geregi yapilmistir da diyebiliriz.
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tulations » que les Ottomans avaient laissé se fossiliser pendant des siécles. Le capital
du capitalisme avait pris I’habitude de considérer les capitulations comme un droit
qui lui était dii. Lessence de la « bataille rangée » de huit mois a Lausanne était la lutte
pour se débarrasser des capitulations afin de pouvoir batir la République et son Etat.
Lord Curzon, qui jouait le role de commandant en chef de I'importante délégation
que I’on peut appeler « les Etats des capitalismes » face a la délégation turque, était un
maitre de ’'usage des armes dans les guerres diplomatiques. C’était le seul dirigeant
britannique a connaitre « 1’Orient ».

11 était le détenteur d’un rare savoir dans le monde de la politique et de la gou-
vernance. Léchec de ’objectif de Lloyd George d’«exiler les Turcs en Asie», qu’il avait
ouvertement exprimé en 1920, en partie par plaisir dans son role d’homme victorieux
de la «Grande Guerre», la faillite de la politique britannique suite au déploiement
militaire de Mustafa Kemal a Canakkale apres son arrivée a Izmir en septembre, et la
démission de Lloyd George du poste de Premier ministre en octobre 1922, tout cela a
pesé dans la balance politique. ’

On constate que Lord Curzon aspirait a terminer et a remporter les pourparlers
et contentieux qui ont duré de novembre 1922 a fin janvier 1923 avec « ’'arme » qu’il
gardait dans sa poche. Le dernier coup de I’arsenal du « Sevres allégé » était le bluff !
Le bluff du « Sévres le plus allégé ». Tel qu’il le présentait a Ismet Pacha comme « sa
chance historique ! », mais le Pacha agé de quarante ans en rira. Les propos tenus
alors par Curzon étaient frappants et éclairants. De tout point de vue, comme : « Tu
t’obstines a dire qu’il n’y aura pas de capitulation. Je garde en poche tout ce que tu
n’as pas donné. Je suis le seul a détenir tout ce dont tu as besoin pour pouvoir diriger
un pays en ruines, pauvre et arriéré. Tu verras, tu reviendras vers moi. C’est alors que
je sortirai un par un tout ce que tu n’auras pas donné ! »

Les mots ont une valeur historique et clarifient ceci : le dernier coup de I’arsenal
du « Sevres allégé » était également vain. Néanmoins, apres I’arrivée de I’Angleterre a
Lausanne, la nouvelle Turquie n’était pas considérée comme un Etat européen, mais
comme une nouvelle «formation» qui pourrait étre rattachée a la carte du Moyen-
Orient. Curzon avait vu la détermination des Turcs a batir un Etat ; mais ne I’avait pas
trouvée réaliste. Plus tard, dans les années 1920, le parlement britannique a ratifié
Lausanne. Il a reconnu la République et ’'ambassadeur britannique a finalement dé-
ménagé a Ankara. Toutefois, ce n’était qu’une « reconnaissance nominale ». Avait-elle
une réelle valeur d’acceptation ? C’est difficile a dire.

Quand viendra la véritable acceptation? Lorsque la jeune République aura réussi
a voler de ses propres ailes. Lorsque I’institutionnalisation de cet Etat du 20%m siécle

7 Lloyd George était un politicien intéressant, important et authentique. Il n'était pas issu de la noblesse. Il avait grandi dans des conditions
modestes avec le soutien de son oncle suite au déceés précoce de son pére. Il avait tracé son propre chemin. Il est devenu Premier ministre
en décembre 1916. Il a créé le cabinet de guerre. La scission de son parti (les Libéraux) ne 'a pas affecté. Il est devenu le politicien qui a gagné
la guerre, et C'est ainsi qu'il a remporté les élections a I'automne 1918. Il est au faite de son prestige lorsqu'il se rend & Paris au début de 1919.
II'était toutefois difficile de trouver une solution aux problemes complexes des années d'aprés-guerre. |l a tenu successivement des réunions
bilatérales et internationales (23 réunions). Il avait bon espoir pour la derniére, la 24éme réunion (Génes 1922 printemps). En vain. Son déclin
acommencé en 1922. Alors qu'il évoquait d'exiler les Turcs en Asie en 1920, Iironie du sort a voulu qu'il reoive le coup fatal de sa vie politique
en septembre 1922 d'une démarche prise par Mustafa Kemal avec I'opération que les Britanniques nomment « I'affaire de Chanak ». Le 22
octobre, alors que la délégation de Lausanne du gouvernement d’Ankara se préparait, il démissionna du poste de Premier ministre. Sa
démission n'a pas eu d'effet significatif sur la politique. Jusqu'a sa mort en 1945, il a conservé son siége au Parlement britannique en tant que
chef des Libéraux qui perdait de plus en plus d'importance dans la politique.
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LOZAN’DAN BAKARAK ‘KIYAMET’I OKUMAK

Savasi, onun seyrini ve 6lcegini, yikim giicliniin mertebesini, bunun neleri ve
hangi haritalan degistirecegini dogru okumak savas riizgarlar1 esmeye baslayinca
isin esasidir. Yeter mi? Baskalarinin da okuma derecelerine ve dogan niyetlerine gore
ne gibi taleplerle sahneye cikacagini da isabetle 6ngormek sarttir. 1930’larin sonuna
dogru giderken esas olan budur. Lozan’1 yapan ve Cumhuriyet’i kuran iki kisi bunlari
dogru okumustur. Yaklasan “kiyamet”in yaratacagi agir sinavi diistindiikleri bellidir.

1937-38’den itibaren Alman savas makinesi, Avrupa haritasini degistirmeye bas-
lamisti. 1919’un Paris’inde masada kurulan devletleri yok ediyordu. 1939’un Eyliil’ui
ile Avrupa sahnesinde “kiyamet” senaryosu gerceklesmeye bagliyor. ismet Pasa Tiir-
kiye’nin politikasim kesinlestiriyor: Yaklagsan “kiyamet”in diginda kalmay1 becerece-
giz. Lozan’in toprak biitiinl{i§iinii ve insanlarimizi korumak isin 6ziidiir. Bedeli ne ise!

Politika cizgisinde ince bir nokta var: 1939 Agustos’unun Alman-Sovyet paktini
(ve Sovyetlerin buradan baslayan Bogazlar talebini de) bilerek Almanya ile siyasal
yakinlagsmaya varmayan belirli bir mesafeyi korumak, siiriiklenmemek. Bunun i¢in
biiyliyecek, yayilacak savasin belirsizlikleri ortaminda bize kullanish bir «fren” lazim.
O fren 19 Ekim, 1939 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ara-
sindaki “Karsilikli Yardim Antlagmasi”dir! Bu Tiirkiye’ye bir yeni strateji vermiyordu.
Savas Tiirkiye’ye yaklastig1, cevreledigi zamanlarda kullanilabilecek taktikler icin el-
verisli arac-gerecler sagliyordu. Bunlar ince hesapla 6l¢iip bicilerek bulunan politika
cizgisini saglam tutacak bir avantaj ortaya ¢ikarmisti. O tarihten 1945’ kadar sadece
Almanya’ya degil Ingiltere’ye kars1 da durum gerektirdigi zaman tereddiitsiiz kullani-
lacaktir. Kisacasi andlagsma hele Fransa’nin isgalinden sonra Tiirkiye'nin “tarafsizlik
politikas1” uygulamasi icin pek kullanish bir belge olmustur. Belki sdyle de denilebi-
lir: Tiirkiye, varligini koruyabilmek igin bir “reel politik” ¢izgisi yaratmis ve gerektigi
gibi uygulamistir!

1940’tan baslayarak savasin temposunu, cografyalarini ve seyrini Almanya belir-
ledi. Ne zamana kadar? 1943 Subat’inda Stalingrad’dan geri donmek zorunda ka-
lincaya kadar. Ingiltere ilk dersini, 1940 baharinda Bat1 Avrupa’da ilerleyen Alman
makinesi karsisinda Fransa ile birlikte aciz kalarak aldi. Alman kuvvetlerinin verdigi
“mola” sayesinde Ingiliz ve Fransiz askerleri zar, zor cesitli teknelerle Dunkirk’ten in-
giltere’ye tasinabildiler (338 bin kisi). O giinlerde Winston Churchill, bagbakan oldu.
Yaptigi ilk konusmada “Basarili tahliye savas kazandirmaz!” dedi. Anlamlidir. Gergek-
¢cidir. Savasin gelecek yillarinda izledigi, Amerika’ya ve Sovyetler’e kabul ettirmek i¢in
ugrastig1 politika ¢izgisi hesaba katilirsa su sdylenebilir: Biz Ingilizler bir daha kendi
basimiza Bat1 Avrupa’ya ¢ikarma yapamayiz ve bunu da ne kadar geciktirirsek o kadar
iyidir! Ve oyle oldu. 1944’tin Temmuz’unda biiyiik Amerikan giiciine eglik ederek Nor-
mandiya ¢ikarmasi yapilabildigi zaman Kizil Ordu, Alman kuvvetlerini 6niine katmus,
Varsova’nin varoslarina yaklasmigt1!®

8 Anlailiyor ki, Dunkirk tahliyesi yapilamasa Ingiltere ‘Ada'sini koruyabilecek kara giiciinden yoksun olacak, elinde sadece donanma ve hava
kuvveti kalacakti. Bkz. A. J. P. Taylor, op. Cit.
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sera plus ou moins achevée dans les années 1920, et lorsque le mouvement industriel
sera établi dans les années 1930 avec le soutien matériel et technique des Soviétiques.
Et ainsi, lorsque les Turcs auront appris a investir a une échelle significative pour la
premiére fois dans I’histoire, et lorsqu’ils auront commencé a former la structure or-
ganisationnelle de ces investissements. En bref, lorsqu’ils auront commencé a former
les hommes du 20°™ siecle.

Lannée 1936 a été le tournant de la « véritable acceptation » britannique. Deux
développements importants se completent. Le premier est la convention de Mon-
treux concernant le régime des Détroits, qui est un « texte complémentaire » au traité
de Lausanne. LAngleterre avait, ici, soutenu la Turquie avec ferveur. Nous sommes le
20 juillet 1936. Un mois et demi plus tard, le 4 septembre, le roi d’Angleterre Edouard
VIII, arrive a Istanbul par la mer en franchissant les Dardanelles, pour visiter la Ré-
publique de Turquie en la personne d’Atatiirk. La Couronne britannique n’effectuait
pas de visite pour le plaisir ou le spectacle. Elle le faisait pour les affaires de I’An-
gleterre. C’est d’ailleurs la raison de la visite d’Edouard VIIL. I effectuait cette visite
pour que I'usine sidérurgique de Karabiik, inclue dans le programme économique de
la République arrivée au stade de la transition vers I’industrie lourde, soit confiée a
une entreprise britannique (Brassert). Le 29 septembre, un accord a été conclu avec
Brassert. Le 10 novembre, ’Angleterre a accordé un prét de 2,5 millions de livres ster-
ling au gouvernement turc pour Karabiik. Le Premier ministre, ismet Pacha, a posé les
fondations de ’'usine de Karabiik début avril 1937. En moins de deux ans, ’'usine était
préte et l’acier a commencé a étre coulé.

On remarque deux points intéressants. Premierement, alors que Lord Curzon
avait affirmé en 1923, «Vous viendrez a mes pieds ! », C’est le roi d’Angleterre, qui,
comme le disait Curzon, était venu «aux pieds de la République » treize ans plus tard.
Mais pour la jeune République, beaucoup d’eau avait coulé sous les ponts et elle avait
réussi a faire accepter son existence a I’Etat le plus difficile. Deuxiémement, la simul-
tanéité de Montreux et de Karabiik est intéressante. Il n’y a pas de coincidences dans
les affaires étatiques sérieuses et de tels événements éveillent la curiosité.® En bref,
I’acceptation «<nominale» de Lausanne et de la République par ’Angleterre en 1936 a
cédé la place a une «réelle acceptation». On peut dire que c’était une exigence de la
«realpolitik».

INTERPRETER “LAPOCALYPSE”
AU REGARD DE LAUSANNE

Lorsque les prémices de la Deuxieme Guerre mondiale apparaissent, il est essen-
tiel d’en interpréter correctement son cours et son ampleur, le niveau de sa puissance
destructrice, ce qu’elle changera et quelles cartes elle modifiera. Est-ce suffisant ? Il
est impératif de prédire avec justesse quelles demandes apparaitront, en fonction du
niveau d’interprétation des autres et des intentions qui en résultent. C’était I’essen-
tiel vers la fin des années 1930. Les deux personnes qui ont créé Lausanne et fon-
dé la République les ont bien interprétées. Il est évident qu’ils pensaient a la lourde
épreuve que I’« apocalypse » imminente entrainerait.

8 D'évidence, si Dunkerque ne pouvait étre évacuée, I'Angleterre n'aurait pas eu la puissance terrestre nécessaire pour protéger « [le », et
n‘aurait eu que sa flotte et ses forces aériennes. Cf. A. J. P. Taylor, op. Cit.
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Alman ordusu, 1941’in 22 Haziran’inda baskin seklinde Sovyetler’e saldirmadan
once bahar aylarinda bir koluyla Kuzey Afrika’ya cikt, bir koluyla da Balkanlar’a indi.
Edirne sinirina dayandi.® Bu, Churchill’in ister politika tasarim ister bir ¢esit “pet
projesi” diyelim, onun iizerinde 1srarini artiran bir gelisme oldu. Tasarim ya da proje,
Avrupa’nin alt ve yan kenarinda vurugmakti. Tek baglikta Akdeniz, alt baslikta Tiirkiye
iizerinden Balkanlar! Demek ki Lozan’1 ve Cumhuriyet’i koruyabilmenin politikasi o
tarihten baglayarak baski altinda olacaktir. Ingiltere’nin, Tiirkiye’yi Balkanlar’da go-
rev sahibi yapabilme arzusu 1941’in ilk ayindan Stafford Cripps ve Anthony Eden’in
birlikte Istanbul ve Ankara’ya ayak basmalariyla somutlagsmaya basliyor. Ancak asil
onemli adim Churchill’in, 1943’tin 31 Ocak ve 1 Subat giinlerinde Adana’da Ismet Pa-
sa’yla bas baga gorlismesidir. Kazablanka’da, Roosevelt ile bulusmustur; oradan ge-
liyor. Ve 1936’daki Kral ziyaretinden sonraki en yiiksek temsil diizeyidir. Roosevelt’in
onayini almistir. Cevresinin isteksizligini dikkate almamustir. Yenice Istasyonu’nda
ozel hazirlanmis trende Ismet Pasa’nin yaninda Saracoglu, Gakmak ve Menemenci-
oglu vardir. Churchill iki giin siiren goriisme sonuglarini ayrinti ile daktiloyla yazil-
mus {i¢ sayfa halinde Londra’ya aktarmistir. Tiirklerden istegi berraktir. $unu agikca
soyliiyor: “Bakin, savagi bizler (Britanya, Sovyetler ve ABD) kazanacagiz. Bizlerin,
kazananlarin yaninda olmak istiyor musunuz? Istiyorsaniz savasta bize yardim edin.
Eger bize yardim etmezseniz savastan sonra pek de giiclii olmayacak bir “tarafsiz”
pozisyonunda kalacaksiniz. Secim sizin. Donanimimiz yok, diyorsunuz. Tamam, size
verecegiz. Ondan sonra diisiiniin ve karar verin!”1

flging degil mi? Bu ingiliz hamlesini ismet Paga kabul etmis olsa ne olurdu? Birin-
cisi, savasin genis ve hareketli tablosunu dogru okuyamamis olurdu. Alman kuvvet-
lerinin Stalingrad’1 alma harekatinda 6n saftaki 6. Ordu 1943 Ocak ayindan itibaren
Kizil Ordu'nun ¢emberine alinmisti. Cember gittikce darald: ve Churchill’in Ada-
na’dan ayriliginin ertesi giinii Alman Maregali Paulus generalleriyle birlikte teslim
oldu. Savasin en énemli déniim noktasidir. Ikincisi, Balkanlar’de éncelikle Almanya
tarafinda, ama onun askeri iggali altindaki Bulgaristan iizerinden bir harekatin mey-
dana getirecegi cesitli, siirprizler tagiyacak belirsizliklerdir. Uclinctisii, Lozan’in top-
rak biitlinligti Tirkiye icin en 6nemli hukuk dayanagidir. Bunun zedelenmesi geri
doniisii olmayacak bir adimdir. Uluslararasi hukuk anlayisina saygili olmanin, ciddi ve
barigsever devlet olmanin bam teli buradadir. Dordiinciisii, Churchill’in i¢inde bir ih-
tar da tastyan teklifi 1919°da Lloyd George’un yine savas sonucuna bagli olarak Yuna-
nistan’1 Anadolu seferine yonlendirmesini de andirmiyor mu? Biiyiik “proje”si igin bir
Balkan seferini boliisiimden pay, bir tiir “ganimet” teklifiyle sunuyor. isi “ucuz asker”e
yaptirmak {izere “Diigiin ve karar ver.” diyor! Ve besincisi, Bat1 Avrupa’da Sovyetler’in

9 Mihri Belli anilarinda, yedek subaylik hizmetini Trakya'da yaptigi o yillarda, ismet Pasa'nin at stiinde oradaki kitalan nasil denetledigini
anlatir.

10 Tarih¢i Gabriel Gorodetsky'nin tamamina eriserek derledigi, 1932-1943 yillan arasinda Sovyetler'in Londra Biiytikelgisi Ivan Maisky'nin
gunlukleri tasidigi nadir, aydinlatici bilgilerle 2015'de yayinlandi. The Maisky Diaries, Red Ambassador to the Court of St James's, Yale University
Press, 2015. Ciddi bir entelekttiel ve yiiksek kapasiteli bir gézlemci oldugu kolayca okunabilen Maisky'nin ayrica Tiirkede “cin gibi” denilen
kisiligiyle Ingiliz siyaset, disisleri, sanat ve bilim cevrelerini kapsayan yakin iliskileri ile ortarm siirekli tarayan calismalan arastirmacilar icin ender
bir kaynaktir. Churchill'in 1943 Adana seferini Maisky, ilgiyle izlemistir. ingiliz Disisleri bakani, dostu Eden Maisky'ye Churchill'in goriismelerle
ilgili raporunu okutmustur.

9



REFLEXIONS SUR LAUSANNE | 1923-2023

A partir de 1937-38, la machine de guerre allemande a commencé a modifier la
carte de ’Europe. Elle a détruit un a un les Etats fondés au terme des pourparlers
de Paris en 1919. En septembre 1939, «I’apocalypse» a commencé a se produire sur
la scéne européenne. ismet Pacha confirmait la politique de la Turquie: « Nous par-
viendrons a rester en dehors de I’« apocalypse » qui approche ». Lessentiel était de
préserver I’intégrité territoriale découlant de Lausanne et protéger nos populations.
Quel qu’en soit le prix!

Il'y aune ligne fine dans la politique : en ayant connaissance du pacte germano-so-
viétique d’aott 1939 (et la revendication soviétique des Détroits qui en découle), il y a
lieu de préserver une certaine distance avec ’Allemagne sans aucun autre rapproche-
ment politique, pour ne pas étre emporté. Pour cela, nous avons besoin d’un «frein»
efficace dans le climat d’incertitudes de la guerre qui va s’amplifier et s’étendre. Ce
frein, C’est le «traité d’assistance mutuelle» conclu entre la Turquie, ’Angleterre et
la France a Ankara le 19 octobre 1939! Cela ne procure pas une nouvelle stratégie a
la Turquie, mais fournit des outils pratiques pour les tactiques a employer lorsque la
guerre approche et encercle la Turquie. Celles-ci seront exploitées sans hésitation
lorsque la situation I’exigera, non seulement contre I’Allemagne, mais aussi contre
I’Angleterre jusqu’en 1945, en respectant la ligne politique fixée par un calcul mi-
nutieux. En bref, le «traité» a été un document tres efficace dans I’application par la
Turquie de la « politique de neutralité », notamment apres I’occupation de la France.
En d’autres termes, la Turquie a créé une ligne de « realpolitik» pour protéger son
existence et I’a appliquée comme il se doit!

A partir de 1940, le rythme, les zones et le cours de la guerre ont été déterminés
par I’Allemagne. Jusqu’a quand ? Jusqu’a son repli de Stalingrad en février 1943. LAn-
gleterre a tiré sa premiere lecon au printemps 1940, impuissante avec la France face a
I’avancée de la machine allemande en Europe occidentale. Grace a la « pause » accor-
dée par les forces allemandes, les soldats britanniques et francais ont pu avec peine se
retirer de Dunkerque vers ’Angleterre sur divers navires (338 000 personnes). A cette
époque, Winston Churchill était devenu Premier ministre. « Une évacuation réussie
ne fait pas gagner une guerre ! », avait-il déclaré dans son premier discours. C’est
significatif et réaliste. En prenant en compte la ligne politique qu’il a tenté d’imposer
a ’Amérique et aux Soviétiques dans les années suivantes de la guerre, il affirmait,
« Nous, Britanniques, ne pourrons plus procéder seuls a un débarquement en Europe
occidentale, et plus nous le retarderons, mieux ce sera!» Et c’est ce qui se produira. En
juillet 1944, lorsque le débarquement de Normandie était envisageable avec I’'impor-
tante force américaine, ’Armée rouge avait repoussé les forces allemandes s’appro-
chant jusqu’aux faubourgs de Varsovie!

Avant d’attaquer les Soviétiques lors d’un raid le 22 juin 1941, ’'armée allemande
a, d’un coté, débarqué en Afrique du Nord au printemps, et de I’autre, dans les Balk-
ans. Elle était arrivée aux portes d’Edirne.’ Ce développement renforca I’insistance de
Churchill sur la conception d’une politique ou d’une sorte de « projet favori ». Cette
conception ou ce projet devait frapper « le flanc sud-est » du continent. D’un point de
vue général la Méditerranée, et en particulier les Balkans via la Turquie ! Cela signifie
que la politique visant a préserver Lausanne et la République subira des pressions a

9 Dans ses mémoires, Mihri Belli raconte comment ismet Pacha supervisait depuis son cheval les troupes a I'époque ol il servait comme
officier de réserve en Thrace.
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Alman saldirisindan itibaren 1srarla istedigi ikinci cepheyi acamayip bunun yerine bir
Balkan cephesi agma arzusudur. Churchill’in arzuladigi Balkan harekati kendisinin
Sovyetler ve ABD goziinde (baska askerleri seferber ederek) pozisyonunu ve savasin
seyri izerinde iddiasini takviye etmekti. Clinkii o ana kadar Bat1 cephesinde herhan-
gi bir stratejinin olusmamis oldugu hesaba katilirsa bir Balkan cephesi, Ingiltere’nin
(ve sadece Ingiltere’nin) masa bas1 agirigini artiracakti. Herhalde bu kadar analiz
bile Ismet Pasa’nin bir milim bile sektirmedigi politikanin bozulmasi halinde dogacak
tabloya 151k tutabilir. Tiirkiye’nin i¢ diizeni iizerindeki olas: etkiler diistiniilmese bile...

Churchill’in 1srar1 4-6 Aralik 1943’de Roosevelt, Ismet Pasa, Churchill arasinda
yapilan Kahire Konferansr’nda da siirdii. Daha sonra Tiirkiye’nin askeri donanimini
saglamak iizere Ankara’ya gidip gelen Ingiliz askeri heyetleri umduklan sicakhig1 ve
isbirligini pek bulamadilar! Ingiltere, biraz da kizginlikla Tiirkiye’nin “Kiyametten
uzak durma” politikasinin kesinligini anladig1 zaman 1944’iin ortalarina gelinmis-
ti. Alman askerini oniine katan Kizil Ordu Leningrad’dan Odesa’ya kadar uzanan bir
cografyaya hakim olmustu. Son yaklasiyordu. 1944’iin Ekim ayinda Churchill, sonun
yaklagtigini ve kagimilmazhigini gorerek kalkti, Moskova’ya gitti. Ozel toplantida bir
kagida yazarak Stalin’e Dogu Avrupa’da savas sonrast i¢in bir “yiizdeler anlagmas1”
(niifuz bolgeleri) teklifi yapti. Bunda Yunanistan da yaziliydi, Tiirkiye yoktu. Tiirki-
ye’nin, Lozan’da yazilmis toprak biitiinliigiinii ve insanim “kiyametten koruma po-
litikas1” degismemisti. Ingiliz politikalarin1 Ankara, dnce birinci elden Lozan’da 6g-
renmisti. Lozan’in yirminci yilinda belki de daha agir kosullarda daha iyi 6grendi ve
bunu kanitladi.!

1939-45’in “Kiyamet”i Cankaya’da dogru okunmustu. Savag sonrasi “6diil arama”
gibi bir yanlistan uzak durmak, bu politikanin damarlarindan biri hatta en 6nemlisiy-
di. Reel politikanin ayarlarim géstererek yapabilen bir Tiirkiye, artik anlagiliyor ki in-

11 Ismet Pasa'nin 6diin vermeden cizdigi “reel politika” cizgisi tilkenin yonetim kadrolari ve en basta silahli kuwetlerince de anlasilarak
benimsenmis midir? Savas yillari tizerinde calisan ciddi (evet, ciddi!) arastirmacilanin bu soru Gzerinde dtsiinmeleri ve dogru kaynaklar
bulmalan ufuk agici olacaktir. Carpici bir rek Dr. Engin Tongug'un babasi, o yillarin ilkogretim genel mudiirti ve Koy Enstitiileri'nin kurucusu
ismail Hakki Tonguc'un stirekli bir disiplinle ayrntih olarak tuttugu giinliklerle beslenen kitabinda bulunuyor. Bilindigi gibi o yillar ismet
Pasa'nin Tonguc'la sik sik gorstiigt, birlikte koylere gittikleri donemdir. Adeta “teklifsiz” bir iliskileri vardir. 1944'(in Eyliil basinda yani Kizil
Ordu'nun bir yandan Almanya'ya yaklastigi bir yandan da Dogu Avrupa'ya indigi gtinlerde Tonguc'un yasadig! bir olay, yukaridaki soru
bakimindan carpicidir.

Kitaptan oldugu gibi aktaralim : “Tongu¢’un Saracogilu (Basbakan) ve Yiicel (Milli Egitim Bakani) ile birlikte InGni'nin sofrasinda oldugu bir
gece tarihsel bir olayin tanigi olacaklardi. Yemekten sonra konusurlarken bazi géreviiler geldiler. Inonii’ye Sovyet birliklerinin Bulgaristan’
girmek tizere oldugunu ve Ankara'daki Bulgaristan biyukelcisinin aldigi emir Uzerine bunun Gnlenmesi amaciyla baglasiklarla iliski olanadi
aradigini bildirdiler. Tarih 5 Eyliil 1944'd0 ve Romanya'ya gelmis olan Sovyetler, Bulgaristan'a savas agmisti. Bulgarlarin, onlarin yerine bir
baglasik isgalini yegledigi anlasiliyordu. Inénd'niin bu Gnemii olayla ilgili ugrasmak durumunda olacagini. .. distinen Yicel ve Tonguc
gitmek icin izin istediler. inén onlan birakmadi. Biraz sonra Genelkurmay Baskani Orgeneral Kazim Orbay Kosk'e geldi. In6nii ona ne
dustinddgiing ve ne énlemler aldigini sordu. Trakya'daki birlikler alarma gegirilmisti ve Bulgaristan’a yapilacak bir askerf girisimin planlari
hazirdi. Is, Inéni'niin kararina baghyd. Indnd bir siire diisiindii sonra Orbay’a hic beklemedidi bir soru yGneltt: “Bulgaristan‘da okuma
yazma orani ka, ne kadar lise ve dniversite var, biliyor musun?” Yaniti kendi verdi, sayilan sayip doktd. “Haydi, oraya gittik diyelim, sonra
ne olacak? Egitim diizeyi daha yiksek bir ulusu, ondan daha kGt durumda olan bir ulusun uzun siire yénetebildigi nerede gérilmas? lyisi
mi, Trakya'daki alarmi her olasiliga karsi siirdir, o planlar bir yana koy, sen de dinlenmene bak.” dedi. VYiicel ve Tongug birbirlerine
bakmaktan kendilerini alamadilar. 2. Dinya Savas'nda Tiirkiye'nin biyik talihi idi Inéniil” Bulgaristan 24 saat icinde timiiyle Sovyetlerce
isgal edilecekt.”

Tongug, gtinliiklerinde 1943 sonbaharinda Dogu'daki askeri manevralardan sonra bundan pek farkli olmayan bir olaya tanikligini o giinlerde
de not etmistir. TONGUC, Engin, Bir Egitim Devrimcisi ismail Hakki Tongug (Yasami, Ogretisi, Eylemi), Yeni Kusak Koy Enstitiiler Dernegi Yayi,
[zmir, 2009.
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partir de cette date. La volonté de I’Angleterre de confier une mission a la Turquie
dans les Balkans a commencé a se concrétiser dés janvier 1941, lorsque Stafford
Cripps et Anthony Eden ont posé le pied a Istanbul et a Ankara. Toutefois, I’étape la
plus importante a été I’entretien en téte a téte de Churchill avec ismet Pacha a Adana
les 31 janvier et 1¢ février 1943. Il avait rencontré Roosevelt a Casablanca avant de
venir a Adana. Il s’agissait de la visite de plus haut niveau depuis celle du roi d’Angle-
terre en 1936. Il avait obtenu I’approbation de Roosevelt et ne tenait pas compte des
réticences de son entourage. Dans le wagon spécialement préparé a la gare de Yenice,
il y avait auprés d’Ismet Pacha, Saracoglu, Cakmak et Menemencioglu. Churchill a
transmis a Londres les résultats de la réunion de deux jours en trois pages dactylo-
graphiées en détail. Sa demande aux Turcs était claire. « Ecoutez, nous (I’Angleterre,
les Soviétiques et les Etats-Unis) allons gagner la guetre. Voulez-vous étre avec nous,
les gagnants ? Si vous le voulez, aidez-nous dans la guerre. Si vous ne nous aidez pas,
vous maintiendrez une position «neutre» qui ne sera pas d’une grande utilité apres la
guerre. Le choix vous appartient. Vous dites que vous n’avez pas ’équipement néces-
saire. Trés bien, nous vous le fournirons. Alors réfléchissez et prenez une décision! »,
affirmait-il. °

Intéressant, n’est-ce pas ? Que ce serait-il passé si Ismet Pacha avait accepté cette
« initiative » britannique ? Premiérement, il n’aurait pas interprété correctement le
contexte vaste et dynamique de la guerre. La 6éme armée qui constituait le fer de
lance de I’opération des forces allemandes pour s’emparer de Stalingrad, avait été
encerclée par PArmée rouge a partir de janvier 1943. Létau s’était resserré et le lende-
main du départ de Churchill d’Adana, le maréchal allemand Paulus s’était rendu avec
ses généraux. Il s’est agit du tournant le plus important de la guerre. Deuxiémement,
il y avait des incertitudes quant a une opération surprise de ’Allemagne dans les Balk-
ans via la Bulgarie qui était sous son occupation militaire. Troisiemement, I’intégri-
té territoriale définie a Lausanne était la base juridique la plus importante pour la
Turquie. Latteinte a I’intégrité territoriale aurait été une étape irréversible. C’est ici
que se trouvait la clé pour respecter ’approche du droit international et étre un Etat
sérieux et épris de paix. Quatriémement, la « proposition » de Churchill, comportant
un « avertissement », ne ressemblait-elle pas a ’orientation de Lloyd George de la
Grece vers une expédition militaire en Anatolie en 1919, en fonction des « consé-
quences de guerre » ? Il présente une expédition dans les Balkans pour son grand
«projet» en proposant une part du « butin ». Il leur demande d’y réfléchir et de prendre
une décision, souhaitant que le travail soit exécuté par des « soldats bon marché » !
Et cinquiémement, la volonté d’ouvrir un front balkanique au lieu d’un « deuxiéme
front » en Europe occidentale, sur lequel les Soviétiques insistaient depuis I’offensive
allemande. Lopération dans les Balkans voulue par Churchill aurait renforcé sa posi-
tion aux yeux des Soviétiques et des Etats-Unis (en mobilisant d’autres soldats) et sa
revendication sur le cours de la guerre. Si’on prend en considération qu’aucune stra-

10 Lhistorien Gabriel Gorodetsky a accédé a la totalité des journaux intimes de I'ambassadeur soviétique a Londres, Ivan Maisky, entre 1932
et 1943, fournissant des informations rares et éclairantes, et les a publiés en 2015. The Maisky Diaries, Red Ambassador to the Court of St
James's, Yale University Press, 2015. On constate immédiatement que Maisky est un intellectuel sérieux et un observateur de grande capacité.
Par ailleurs, sa personnalité éveillée, ses relations étroites avec la politique britannique, les affaires étrangeres, Iart et les milieux scientifiques,
ainsi que ses recherches qui scrutent constamment I'environnement sont une source rare pour les chercheurs. Maisky a suivi avec attention
le voyage de Churchill & Adana réalisé en 1943 et le ministre britannique des Affaires étrangeres avait demandé a son ami Eden Maisky de lire
le rapport de Churchill sur les négociations.
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giltere’nin goziinde bile bir «Biiyiik Orta Dogu Projesi»ne yerlestirilecek bir «olugum”
degil ciddi devletti. Son yiizyillar1 hele ki 19. yiizyilin diinyasini kavramakta acze dii-
sen Osmanlr’dan sonra bu ¢ok farkli tablodur. Hangi “zaman”a gelindigini bilen ve
kimligini koruyarak bu zamanin icinde var olabildigini kanitlayan bir devlet. Ve 6yle ki
niifusunun yiizde sekseni heniiz basit yasam kosullarindaki koyliilerdir. Bunu dikkate
alinca ve 1940’larin o savas kogullarinda Milli Egitim merkezli aydinlanma atilimini
ve toprak miilkiyetini degistirme ¢abasini hesaba katinca izlenen reel politik ¢izginin
“reel” yonii ortaya cikiyor. Cizgi, salt bir agir savag ortamindan sag ¢ikma (survival)
politikasi degildir. Savag ortamindaki reel politikin iceride yarattig1 bir tarihi kozay
goriip bunu zenginlestirerek kag yiizyildir kavranamamis bir uygarlik biitiinliigiine
dogru ciddi hamle yapma adimi atilmigtir. Fakat bu ayr1 bir konu.

Milli Miicadele’nin moral hakliligindan dogan gli¢, Lozan’da 20. yiizyilin devletini
kurmak tizere viicut bulmug ve Cumhuriyet devriminin yolunu a¢gmisti. Tarih gosteriyor
ki devrimler daima kars1 devrimlerini de filizlendiriyor hatta biiylitiiyor. Lozan’in ve
Cumbhuriyet’in yiiziincii yilinda bu berrakga goriilebiliyor. Kargsi devrim icerdigi, barin-
dirdigy, biiyiittiigii cesitli bilesenlerle ana zeminini de sergiliyor. Bu zemindeki hareket,
varligini bir Biiylik Orta Dogu Projesi icinde goren, oraya yerlesmeyi hedefleyen ¢izgi-
de gelismistir. Bundan ayrilamaz; zeminini kaybedemez. Bir biiyiik, hegemon devletin
sozde biiyiik projesi Lozan’dan sonra “uyku”ya yatmis (‘latent’ hale ge¢mis), ikinci Bii-
yiik Savag’tan sonra yavas yavag uyanmis, son 30-40 yilda bir baska biiyiik, hegemon
devletin biiyiik projesi olmustur. Tiirkiye’deki karsi devrim de buna uyumlu olarak ser-
pilmis, biiyiitiilmustiir. Bu adeta organik bir biitiinliik gosteriyor. Elbette karsi devrim
sadece boyle bir jeopolitik eksene hapsedilerek aciklanamaz. Ancak boyle organik bir
yapinin her seyden 6nce Lozan ve Cumhuriyet karsit1 bir ana damara sahip olusu, gesitli
bilegenleri bu damar etrafinda toplamasi dikkat cekicidir. Yiiziincii y1l diisiince diinyasi-
nin bu tablo iizerinde derinlesmesi icin de tarihi bir y1l oluyor.

Katkilar1 ve diizeltmeleri igin Cengiz Kilger’e, iki yazimin Fransizca gevirileri igin Ozgiil Ka-
rakurt’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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tégie n’a été élaborée sur le front occidental jusqu’a cet instant, un front balkanique
dont les conséquences sont imprévisibles, aurait renforcé la position de I’Angleterre
(et uniquement de ’Angleterre) aux négociations. Il semble que ce que I’on a en main
fait la lumiére sur la situation qui se serait présentée si la politique qu’ismet Pacha
n’a pas fait bouger d’un iota avait été corrompue...sans compter I’impact éventuel sur
l’ordre intérieur de la Turquie...

Churchill a continué a insister jusqu’a la conférence du Caire tenue avec Roo-
sevelt et Ismet Pacha du 4 au 6 décembre 1943. Plus tard, les délégations militaires
britanniques, qui se rendaient a Ankara pour fournir du matériel militaire a la Tur-
quie, n’ont pas trouvé la sympathie et la coopération espérées ! LAngleterre réalisa,
avec une certaine colére, la constance de la politique turque consistant a « rester a
I’écart de I’apocalypse » au milieu de 1944 alors que ’Armée rouge, qui avait repous-
sé les soldats allemands, dominait une zone s’étendant de Leningrad a Odessa. Le
terme approchait. En octobre 1944, Churchill, constatant que la fin était imminente
et inévitable, se rendit a Moscou. Il proposa a Staline un «accord en pourcentage»
(«zones d’influence») pour I’apres-guerre en Europe de I’Est, écrit sur une feuille de
papier lors d’un entretien privé. La Gréce figurait également sur ce papier, mais pas
la Turquie. La politique de la Turquie sur la préservation de son intégrité territoriale
écrite a Lausanne et de protection de sa population face a « ’apocalypse », n’avait pas
changé. Ankara avait découvert le fond de la politique britannique a Lausanne. 20 ans
apres Lausanne, la Turquie a prouvé, dans des conditions plus graves, quelle avait
bien retenu la lecon .

«Lapocalypse » de 1939-45 avait été interprétée correctement a Gankaya, la rési-
dence du Premier ministre . Lun des principes importants de cette politique consis-
tait a éviter I’erreur de « rechercher une récompense ». On constate désormais qu’une
Turquie capable de mener une « realpolitik » n’était plus, aux yeux de ’Angleterre,

11 La ligne de la « realpolitik » tracée par Ismet Pacha sans faire aucune concession, a-t-elle été comprise et adoptée par les cadres de
I'administration du pays et notamment par les forces armées ? Il sera révélateur pour les chercheurs sérieux (oui, sérieux ) étudiant les années
de guerre de réfléchir sur cette question et de trouver les ressources adéquates. Un exemple frappant, le pére du Dr. Engin Tongug, ismail
Hakki Tongug, qui était le directeur général de I'enseignement primaire de 'époque et le fondateur des instituts de village, figure dans son livre
qui se nourrit des journaux écrits avec une discipline constante et d'une maniére détaillée. Comme nous le savons, ces années-la, ismet Pacha
s'entretenait souvent avec Tonguc et ils se rendaient ensemble dans les villages. lls avaient littéralement une relation « naturelle ». Début
septembre 1944, c'est-a-dire 'époque ou 'Armée rouge s'approchait, d'une part, de I'Allemagne et de I'autre, débarquait en Europe de I'Est,
Tonguc vécut un incident frappant du point de vue de la question susmentionnée. Citons un extrait du livre : « Une nuit ot Tonguc était & la
table d'inénii avec Saracoglu ( le Premier ministre) et Yiicel ( le ministre de I'Education nationale), ils allaient assister & un événement
historique. Des préposés sont arrivés pendant qu'ils discutaient apres le repas. lis ont informé inénii que les troupes soviétiques étaient sur le
point d'entrer en Bulgarie et que, sur ordre de I'ambassadeur de Bulgarie a Ankara, ils avaient cherché a contacter les Alliés afin d'empécher
cet acte. C'était le 5 septembre 1944 et les Soviétiques, arrivés en Roumanie, déclarérent la guerre & la Bulgarie. Il semblait que les Bulgares
auraient préféré 'occupation des Alliés au lieu des Soviétiques. Estimant qu'indnii devra faire face a cet événement important, Yiicel et Tonguc
ont demandé congé. inénii n‘a pas accepté. Au bout d'un moment, le chef d'état-major, le général Kazim Orbay, est arrivé au palais. indnii
lui a demandé ce qu'il pensait et quelles mesures avaient été prises. Les troupes en Thrace étaient en état d'alerte et les plans d'une initiative
militaire contre la Bulgarie étaient préts. Tout dépendait de la décision d'indnii. inénii réfléchit un moment, puis posa a Orbay une question
inattendue : « Savez-vous quel est le taux d'alphabétisation en Bulgarie, combien y a-t-il de lycées et d'universités ? » Il a donné la réponse
lui-méme, comptant leur nombre. « Disons que nous y sommes entrés, que se passera-t-il ensuite ? Ol a-t-on vu qu'une nation plus instruite
peut étre longtemps gouvernée par une nation moins bien lotie qu'elle ? Il serait judicieux que tu maintiennes I'état d'alerte en Thrace face a
toute éventualité, mets ces plans de coté et repose-toi. », a-tl dit. Yiicel et Tonguc n‘ont pas pu s'empécher de se regarder. indni était une
chance inouie pour la Turquie pendant la Seconde Guerre mondiale ! La Bulgarie aura été entiérement occupée par les Soviétiques dans les
24 prochaines heures. »

Aprés les manceuvres militaires & I'Est a 'automne 1943, Tonguc a également écrit dans ses journaux intimes avoir été témoin d'un événement
qui n'était pas trés différent du précédent. TONGUC, Engin, ismail Hakki Tonguc, un révolutionnaire de I'éducation (Sa vie, son enseignement,
son action), Publication de I'Association des instituts de village de la nouvelle génération, izmir, 2009.
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“Miitecanis, yeknesak bir vatan; bunun dahilinde hérice karsi
gayritabii kuyuttan ve hiik(imet i¢inde hiikiimet ifade eden dahili
imtiyazattan miiberra bir vaziyet; gayritabii miikellefat-1 maliyeden
azade bir hal; hakk-1 miidafaas1 mutlak, menébii mebzul ve serbest bir
vatan. Bu vatanin ad1 Tiirkiye’dir. O Tiirkiye’yi bu muahedenameler

ifade ve tavzih etmektedirler.”
Hariciye Vekili Ismet Paga, 23 Agustos, 1923, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi.’

Konferansi Tutanaklar1 ve Belgeleri’nin basinda bu s6z vardir. 1923 yilinin

Hariciye Vekili (Disisleri Bakani) Ismet Pasa’nin (Inénii) 24 Temmuz’da
taraf devletlerce imzalanmis antlasma {izerinde ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
(TBMM) yaptigl uzun sunugun sonlarinda “Size bir hulasa (6zet) yapayim” diyerek
vurgularla bir tablo seklinde dile getirdigi bu yeni Tiirkiye tanimidir. Hikim vurgu
“vatan”dir. Nasil bir vatan? Bugliniin Tiirkgesi ile bu biitiinliik icinde, diga kars1 gerek-
siz ylikiimliiliik altina girmeyen, gereksiz mali yiike boyun egmeyen, savunma hakki-
nin bilincinde, genis kaynaklara sahip ve bagimsiz bir vatandir. Daha dogrusu, vatan
tanimi neyi gerektiriyorsa onlara sahip varliktir, hepimizindir. Sunusun devaminda,
Ismet Paga, “Sulh devresi gelmistir... Vatanin inkisafin1 (gelismesini) temin etmeye
(saglamaya) derhal baslamak zamani gelmistir... Varacagimiz nokta mecmuai milelde
(uluslar toplulugunda) en yiiksek seviyei terakki ve temeddiindiir (yiikselis ve uygar-
lagma diizeyidir) ... Artik is zamani gelmistir.” diyerek konusmasini tamamliyor. $oyle
yorumlayabiliriz: Yeni bir devlet, 20. yiizyilin devletini kurmaya bagliyoruz. Bugiin-
den Lozan’a bakarsak ve Lozan’1 uluslar toplulugunun Fransiz Devrimi doneminden
baslayan uzun ve heyecanl gelisme diinyasin: sekillendiren ana damarlar: dikkate
alarak degerlendirmeyi diisiiniirsek evet, Lozan’in yeni devletin baslangic noktasi ol-
dugunu saptariz. Buradaki ince nokta, yakin tarihin bizi ilgilendiren gelismelerle 6nce
1914’¢, sonra da 1922-1923¢, “bagaji”nda hangi agirliklarla erigmis oldugudur. Ulus-
lar toplulugunun 19. yiizyilla baglayan ve birbiriyle i¢ ice gecerek 1914’e kadar gelmis,
oncesinden ve sonrasindan farkly, yiiz kiisur yillik bir doneminin adeta bir farkl ¢agi
olusturdugunu tarihcileri okudukca kavrayabiliyoruz. Bunun ayrintilarina girerek Lo-
zan’1 kaybetmeyelim. Fakat bizi 6nce 1914’e, oradan da Lozan’a getiren tarihin ana
damarlarim da gézden kagirmayalim. En basa “Pax Britannica”y1 koyabiliriz; kapita-
lizmi bir diinya sistemi yapan ve kendisi de kapitalizmin bagat diinya devleti haline

Profesbr Seha Meray’in tamamini arastirma diinyasina kazandirdig1 Lozan

" Lozan Baris Konferans,, Tutanaklar, Belgeler, Takim |, Cilt 1, Kitap 1, Ceviren: Seha L. MERAY, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakilltesi,
Devletler Hukuku Profesorii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakilltesi Yayinlar, No. 291, 1969.
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une « formation » a placer dans le « Grand projet pour le Moyen-Orient », mais un
Etat & prendre au sérieux. Cette image est trés différente de celle de I’Empire otto-
man, incapable de réaction pendant les derniers siecles, en particulier dans le monde
du 19%me siécle. C’était maintenant un Etat qui avait prouvé sa capacité a exister dans
cette « ere » dont elle connaissait les particularités, tout en préservant son identité.
D’ailleurs, les simples paysans constituaient toujours 80% de sa population. En te-
nant compte de cela, de I’élan intellectuel centré sur ’Enseignement national dans
les conditions de guerre des années 1940 et des efforts déployés pour modifier la pro-
priété fonciére, I’aspect « réel » de la ligne de la « realpolitik » suivie apparait alors.
Cette ligne n’est pas uniquement une politique de « survie en temps de guerre in-
tense ». C’est une mesure sérieuse prise en considérant le « cocon » historique créé a
I'intérieur par la « realpolitik » en temps de guerre pour I’enrichir et le faire évoluer
vers I'intégrité d’une civilisation qui n’a pas été comprise pendant plusieurs siécles.
Mais c’est un sujet a part.

La force découlant du bien-fondé moral de la Lutte nationale s’est concrétisée
a Lausanne pour fonder ’Etat du XXe siécle, ouvrant la voie a la révolution républi-
caine. L’Histoire montre que les révolutions engendrent toujours des contre-révolu-
tions qui les font évoluer. C’est un fait clairement constaté a I’'occasion du centenaire
de Lausanne et de la République. La contre-révolution dévoile également ses fonde-
ments principaux et les diverses composantes qu’elle contient, abrite et cultive. Sur
ces fondements, le mouvement s’est développé en suivant une ligne qui se projette
au sein du « Grand projet pour le Moyen-Orient » et vise a s’y installer. Il en est indis-
sociable et ne peut s’en écarter .

Le « grand projet » d’un Etat hégémonique devenu « latent » aprés Lausanne, a
commencé a se réveiller au terme de la Seconde Guerre mondiale, pour devenir le
« grand projet » d’un autre Etat hégémonique dans les 30-40 derniéres années. La
contre-révolution en Turquie a prospéré et évolué en conséquence avec une unité
littéralement organique de facade. Evidemment, la contre-révolution ne peut s’expli-
quer simplement en se cantonnant a un tel axe géopolitique mais on remarque que
cette structure organique possede avant tout un fil conducteur hostile a Lausanne et
alaRépublique, et qu’elle rassemble diverses composantes autour de celui-ci. Lannée
historique du centenaire doit étre ’'occasion de réfléchir sur ce bilan du monde de la
pensée.

Je tiens a remercier Cengiz Kilger pour sa contribution et ses corrections, et Ozgiil
Karakurt pour la traduction en francais des deux articles.
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getiren Ingiltere’nin “kiiresel” diizenini. Lozan’1 dikkate alarak fark edecegimiz ikinci
damar, “Biiyiik Devletler” arasinda gozetilen, zaman zaman resmilestirilen, daima
gozetilen “glicler dengesi” olur. Bunlarla ig ige ti¢lincli damar, 6zellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kapitalizmin diinyaya hizla yayilarak gelismesi ve boylece
yiizyilin sonunda “en son agsamasi”na, emperyalizme varmig olmasidir. Ve bunlarla es
zamanli, Lozan i¢in kayda deger dordiincii damar «ulus devletler” zamaninin gelmis
ve tarih sahnesine ¢ikmaya baglamig olmasidir. Santyorum, goyle bir degerlendirme
yapmaya hakkimiz vardir: 1919’da Milli Miicadele’yi baslatan Mustafa Kemal bunlari
goren, kavrayan miistesna bir kapasiteye sahipti. Diisiincelerini, hareket ¢izgilerini,
eristigi noktalar1 ve kendi kendini besleyen enerjisinin 6zelliklerini boyle bir kapasite
sekillendirmistir, diyebiliriz. 19. yiizy1l gercekte 1914’te sona ermis, kapitalizmin 20.
yiizyih “Biiyiik Savas”ta hiikmen yenik diisen Almanya’nin boynuna Versailles Barig
Konferanst ile “savas suclusu” yazilarak 1919’da baglamisti. 1919’a Pax Britannica’min
sahibi Ingiltere ve onunla saf tutmus olan biiyiik devletler damga vurmustu. 1919
Ocak ayinda baglatilan ve Almanya’ya kapali tutulan Paris Barig Konferansi’nda esas
olarak bir biiyiik gii¢ gosterisi sahnelenmisti, bir sonsuz barig niyeti degildir. Her bii-
yiik savag sonunda, yenik diisenlerin kaynaklari ve varliklari tizerinde bir “yeniden
boliisiim” yapilirdi. Bu, kazananlarin savastan kazancli ¢tkmig olmalarinin geregi idi
ve bir yeni, tazelenen gii¢ gosterisiydi. Versailles (1919) ile yapilan da bu oldu. Al-
manya’nin yaninda yer almis olanlara da cesitli sekillerde tarihin bu hiikmiini uygu-
ladilar. Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklarini farkli sonugclarla tarihe
gomme kararlar aldilar. Ancak bunun &tesinde dikkat ceken ilk nokta, Ingiltere’nin,
Pax’1n sahibi statiisii ve birikimi ile bir savas sonrasinin yeniden boliistimiinden faz-
lasini yapabilme meselesi idi. Buna kiiresel, emperyalist giiclini yeni kosullar1 ge-
killendirerek tazeleyebilme, bunu 6n planda tutan politikalar gelistirebilme meselesi
de diyebiliriz. Ingiltere’nin, her kosulda ve her seye hakim olabilme “mecburiyeti”
silahlarin birakildig1 1918 Kasim’indan baglayarak islerin ana eksenini olusturmustur.

PAX BRITANNICA

19. yiizy1l, devletler diinyasinda “Ingiliz Yiizyili” oldu. 1800°den baslayan diinya-
da Ingiltere’nin 6zel agirhigini gozden kagirirsak yasanan vyiiz kiisur yili ve 1900’iin
sonrasina getirdikleri diizeni anlayamayiz. Tarih¢iler bunu gosteriyorlar. Pax, diinyayi
Ingiltere yonetiyor demekti. Ingiltere’nin kurguladig1 diizen bir baris diinyas: diizeni
degildi. O kurguya gore baz1 savaglar gerekiyorsa bunlar yapilacakt1 ve yapildi. Ba-
sitlestirerek soyle de diyebiliriz: Pax’ta oncelikle kendini belli eden sey bir “diinya
glici”diir. O glicii tartamazsak gorebildiklerimiz yetersiz kalir. Ancak bunu berraklag-
tirmak lazim: Pax, salt askeri giice yani Ingiltere’nin 19. yiizyildaki hamlesiyle diin-
yanin tiim donanmalarinin toplamindan daha biiyiik bir giice erisen donanmasina
dayanmiyordu. Sadece bu degildi. Bunu besleyen, bununla beslenen bir tarihi biri-
kimdi. Ingiltere’nin 1914’ ve daha 6tesine erigsen giiciiniin zamanla biriktirilmis ve
biri birini tamamlayan “kolektif kapasite {istiinliigii” oldugunu diistinmek daha dogru
olacaktir. Boyle bir iistiinliikle Ingiltere, 19. yiizyil baslarinda sadece Hindistan’1 tiim
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Aout 2021

«Une patrie homogéne et uniforme; dans cette patrie une situation
exempte de toute condition non naturelle en ce qui concerne les relations
avec I’extérieur, et de tous priviléges intérieurs de nature a créer un Etat
dans I’Etat, une situation libérée de toute charge financiére non naturelle ;
une patrie possédant un droit de défense absolu, d’abondantes ressources ;
une patrie libre. Le nom de cette patrie, C’est la Turquie. Cette Turquie-la, ce
sont ces traités qui la définissent».

Déclarait le ministre des Affaires étrangéres, Ismet Pacha,
le 23 aotit 1923 a la Grande Assemblée nationale de Turquie.’

ette définition figure en téte des Procés-verbaux et Documents de la Confé-

rence de Lausanne, recueillis par le professeur Seha Meray, telle qu’elle a

été exprimée en 1923 par le ministre des Affaires étrangéres Ismet Pacha
(Inonii) vers la fin de sa longue présentation a la Grande Assemblée nationale de Tur-
quie de I’accord signé par les Etats parties le 24 juillet, mettant I’accent sur plusieurs
éléments, en disant « je vais vous résumer la situation ».

Laccent est principalement mis sur la « patrie ». De quelle sorte de patrie s’agit-
il ? 11 s’agit, d’une patrie indépendante dotée de vastes ressources dans son intégrité,
qui n’endosse pas de responsabilités futiles face a ’extérieur, qui ne se soumet pas
a un poids financier inutile et a conscience de son droit d’autodéfense. En d’autres
termes, ce que requiert la définition de la patrie. Ismet Pacha conclut son discours
en ces termes : « Lére de la paix est venue... Il est temps de se mettre immédiatement a
I’ceuvre pour assurer le développement de cette patrie... Le but que nous devrons atteindre
est le plus haut degré de progrés et de civilisation parmi les peuples... Il est temps de se
mettre au travail ». Nous pouvons interpréter ce passage comme suit : Nous commen-
cons a fonder un nouvel Etat, 'Etat du 20 siécle.

Si nous considérons Lausanne a partir de notre perspective actuelle et I’évaluons
en tenant compte des contours de base modelant cette longue et excitante évolution
de la communauté internationale qui a commencé avec ’ére de la Révolution fran-
caise, nous constatons effectivement que Lausanne est le point de départ du nouvel
Etat. La subtilité est de savoir avec quel « bagage » I’histoire contemporaine est par-
venue d’abord a 1914, puis a 1922-23, avec les développements qui nous concernent.
La période qui s’étend sur plus de 100 ans, dont I’avant et I’apres sont différents,
et qui commence avec le 19°™ siecle et s’étend jusqu’a 1914, est littéralement une
ere différente pour la communauté internationale, comme on peut le comprendre en
lisant les écrits des historiens. Ne perdons pas de vue Lausanne en entrant dans les
détails. Toutefois, il ne faut pas non plus perdre de vue les événements majeurs de
I’histoire qui nous ont amenés a 1914 puis a Lausanne. Nous pouvons citer en premier
lieu la ‘Pax Britannica’. Lordre « mondial » de ’Angleterre qui a fait du capitalisme

“Confrence de paix de Lausanne, Procks-verbaux, Documents, Série |, Volume 1, Livre 1, Traducteur : Seha L. MERAY, Université d'Ankara, Faculté
des sciences politiques, Professeur de droit public, Publications de la Faculté des sciences politiques de I'Université d’Ankara, No. 291, 1969.
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kaynaklarina el koymaya girigerek yonetirken yiizyilin ortalarinda Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda’ya da yoneldi. Sonra Misir’dan (1869’ta acgilan Siiveys Kanali’ndan)
baslamak {izere 6nce yavas yavag sonra hizlanarak Afrika’nin tropik bolgeleri ile gii-
neyine yoneldi ve egemen oldu. Boylece gitgide biiyiiyen bir somiirgeler sistemi kur-
musg ve bunu 20. yiizyila tagimisti. 1860°da diinyada Ingiliz bayrag: altindaki niifus
145 milyon kisi iken bu say1 1880’de 268 milyona, 1899’da 345 milyona ¢ikmisti.!2

Eger giiciin bir toplam kapasitesi s6z konusu olacaksa ekonomiyi basa alabiliriz.
Ingiltere Birinci Sanayi Devrimi’nin yani 1800’lerin ikinci yarisinda baslamis, hizi-
n1 ve genisligini 19. yilizy1l ortalarinda kazanarak iiretim sektorlerini ve kurumlari-
n1 olusturmus cagin sahibidir; madencilik ve metaliirji ile baslayip demir yollari ile
biiyiiyen ve dalga dalga kendi “malzeme hareketi’ni yaratan, somiirgeciligin (basta
Hindistan) nimetleri ile beslenen ¢agin! Kapitalizmin boylece kendi organik yapisini
olusturmasi ve 1860’lar1 gectikten sonra bir disiplinli, kuralli diinya modeline oturma
gereksinmesinin dogusu boylece baslamisti. Biiyiik devletlerin kuliibii de diyecegimiz
model 1870’ten itibaren olustu ve yerine oturdu. Prusya onciiliigiinde yeni dogan ve
Fransa’y1 yenerek yiiklii bir “hara¢” alarak ortaya ¢ikan Almanya, sonra Fransa, daha
sonra hizla serpilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bu modelin belli bash tiyeleri
oldular. Modele iktisatcilar “altin standardi” derler. Model, ingiliz kapitalizminin basi
cekmesiyle altin standard: (ve sabit doviz kurlari) disiplinine uyarak, sadik kalarak
isliyordu ve Ingiliz sterlinini altin kadar degerli kiliyordu. Ve Londra’min City bélgesi
diinya sermayesinin idare merkezi oluyordu. Diinya ticareti ve finansi oradan yoneti-
liyor, varliklarin degerleri, getirileri ve tirtinlerin fiyatlari i¢in diinyanin her yerinden
City’ye bakiliyordu. Kisacasi Ingiltere Pax ile i¢ ice, diinyanin kreditorii idi. Kapita-
lizm borglandirarak isleyisinin ve birikiminin carpici 6rneklerini oradan yaratryordu,
dersek abartma sayilmaz. Kisaca toplam giiciin atar damar1 sayilacak bir ekonomi ve
finans kapasitesi Ingiltere’nin elinde toplanmusti. Lozan’1 diisiiniirken iizerinde duru-
lacak Ingiliz giicii, bundan mu ibarettir? Degildir. Yine 19. yiizyil baglarindan itibaren
okursak Ingiliz yonetiminin ve diplomasisinin bir siireklilik icinde sadece Pax cerce-
vesine kapanmadigini, “biiyiik devletler alan1” denilebilecek bir politikalar diinyasini,
o diinyanin icine fazla sokulmaksizin yonlendirecek bir baska kapasite insa ettigini
gorebiliriz. Buna devlet ya da imparatorluk diizeyinde 6ngorii ve yonetim becerisi,
bir cesit birikimli entelektiiel tistiinliik olarak bakilabilir. Bagkalarinin géremedikle-
ri, goremeyecekleri ya da sonradan fark edecekleri gelismeleri kavramak ve bunlara
héakim olmak. Bu farklilig 19. yiizy1l boyunca adi bilinen (ve bilinmeyen!) ingiliz y6-
neticilerinde gozleyebiliyoruz. Fransiz Devrimi ile birlikte diinyanin siyaset merke-
zi oluveren Avrupa’nin denetime alinabilmesi miilk ve varlik sahibi siniflarin birinci
meselesi idi. En yetkin temsilcilerini Ingilizler’de bulduklarini séylersek umarim ta-
rihgiler itiraz etmezler. «Devrim tehlikesine kapal1 bir Avrupa” i¢in nasil bir model
bulunabilirdi? Birbirine daima yan gozle bakan giiniin biiylik devletleri arasinda kla-
siklesmis bir yeni «giicler dengesi” mi? 1815’in Viyana Sistemi’ne gidecek diisiinceler

12 A. L. Morton, A People’s History of England, Lawrence and Wishart, London, 1945.

ilginc bir aynnt, Ginlii “Rule, Britannia, Britannia rule the waves.” (Hiikmet Britanya, dalgalara hikmet) (1745) sarkisi ya da marsinin, Kralice
Viktorya déneminde (19. yizyilin ikinci yarisinin tamaminda) kiigtik bir degisiklik yapilarak “Britannia RULES the waves.” (Britanya dalgalara
yani diinya denizlerine HUK MEDER)e déniistiiriilmesidir!
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un systéme mondial et qui est elle-méme I’Etat dominant du capitalisme. Le second
événement majeur que nous remarquons, en prenant Lausanne en considération, est
« I’équilibre des puissances » toujours observé entre les « grands Etats », et parfois
meéme officialisé. Le troisiéme événement étroitement lié a ces derniers, concerne la
rapide expansion du capitalisme dans le monde et son développement a partir de la
seconde moitié du 19°™ siécle en particulier, parvenant ainsi a « sa forme finale » a
la fin du siecle ; I'impérialisme. Parallélement, le quatrieme événement notable pour
Lausanne est le fait que le temps est venu pour les « Etats nations » qui ont com-
mencé a monter sur la scéne de I’histoire. ’estime que nous avons le droit de pro-
céder a I’évaluation suivante : Mustafa Kemal, qui avait démarré la Lutte nationale
en 1919, avait une capacité exceptionnelle, discernant et saisissant ces événements.
Nous pouvons dire que c’est une telle capacité qui a fagonné ses pensées, ses lignes
d’action, ses réalisations et les particularités de la force intérieure qui I’alimentait.
Le 19¢me siecle a réellement pris fin en 1914, et le 20%™ siécle du capitalisme a débuté
en 1919, lorsque I’Allemagne, vaincue lors de la « Grande Guerre » a été frappée du
sceau de « criminel de guerre » par le « Traité de paix » de Versailles. Lannée 1919
a été marquée par ’Angleterre, détenteur de la Pax Britannica, et des grands Etats
qui lui étaient ralliés. La « Conférence de paix » de Paris, amorcée en janvier 1919
et interdite a I’Allemagne, était en réalité la mise en sceéne d’une démonstration de
force majeure mais certainement pas une volonté de paix éternelle. A la fin de chaque
grande guerre, les ressources et avoirs des vaincus étaient « repartagés ». C’était une
nécessité pour les vainqueurs et une démonstration de force renouvelée. C’est ce qui
s’est passé a Versailles. Ils ont appliqué ce verdict de ’Histoire de maniéres variées
a ceux qui s’étaient rangés du coté de P’Allemagne. Ils ont décidé que les empires
austro-hongrois et ottoman feront partie du passé, mais avec des conséquences dif-
férentes. Mais au-dela de cela, la premiere chose qui attire I’attention, est la question
de la capacité de I’Angleterre, avec son statut et son acquis en tant que détenteur de
la Pax, de pouvoir faire plus qu’un « partage » au terme de la guerre. Nous pouvons
également dire qu’il s’agit de la question de renouveler sa puissance mondiale et im-
périaliste en modelant les nouvelles conditions et de développer des politiques met-
tant cette puissance au premier plan. La « nécessité » de I’Angleterre de tout maitriser
en toutes circonstances est devenue essentielle des novembre 1918, lorsque les armes
ont été déposées.

PAX BRITANNICA

Dans le monde des Etats, le 192 siécle était le « siécle britannique ». Si nous
ignorons le poids particulier de ’Angleterre dans le monde a partir de 1800, nous ne
pourrons pas comprendre le siécle suivant, ni sa contribution a partir de 1900. C’est ce
que relévent les historiens. La Pax signifiait que I’Angleterre dirigeait le monde mais
l’ordre établi par I’Angleterre n’était pas pour un monde en paix. D’apres cet ordre,
s’il fallait des guerres, elles devaient se produire et elles se sont produites. Pour sim-
plifier : « la puissance mondiale » est I’élément proéminent de la Pax. Si nous ne me-
surons pas cette puissance, nos observations resteront insuffisantes. Il y a, toutefois,
lieu de clarifier ceci : 1a Pax ne reposait pas sur une puissance militaire absolue, ou
sur une flotte qui avait atteint une puissance bien plus forte que la totalité des flottes
du monde, suite aux démarches qu’elle avait prises au 19°™ siecle. Ce n’était pas tout.
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arasinda belki de gelecege doniik tek ongorii sergileyenin zamanin Ingiliz Disisle-
ri Bakam Castlereagh oldugu ve Metternich’i etkiledigi anlagiliyor. Onerisi, bilinen
“glicler dengesi”’nden farkli bir “uyum”a erisilmesi ve bunun diizenli konferanslarla
kurumlagmasidir. Anahtar kavram kurumlagmadir ve devletleri, biiyiik giiclerin sii-
reklilige sahip bir kurumlagma yaratarak yonetmesidir. Boylece miilk ve varlik sahibi
siniflarin Avrupa’da boylece giivence altina alinmasidir. isterseniz bir “yonetisim»in
kurulmasi, diyelim. O giinler icin (miilk ve varlik sahibi siniflarin temsilcisi devlet
yoneticileri i¢in) yepyeni bir seydir. Avrupalilik’tan farkli olan Ingiliz yaklasiminin bir
ornegidir. Giiciin zaman icinde degisik bicimlerde orgiitlenme zorunlulugunu ortaya
koyan oneridir.'* Castlereagh, birbirinden farkli olmakla birlikte Pax Britannica i¢in-
de yetismis disisleri bakanlari ve yoneticiler zincirinin ilk halkalarindandir. Canning,

13 Philip Bobbitt, The Shield of Achilles, War, Peace and The Course of History, Penguin, 2003.

Stiveys Kanal
Le canal de Suez

ingiltere, 19. yiizyil baslarinda sadece Hindistan", tiim kaynaklarina el koymaya giriserek
yonetirken yiizyilin ortalarinda Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda'ya yoneldi. Sonra, Misir'dan
(Stiveys Kanali'ndan, 1869) baslamak iizere, dnce yavas yavas, sonra hizlanarak Afrika'nin tropik
bolgelerine ve giineyine yoneldi ve egemen oldu. Gitgide biiyiiyen bir somiirgeler sistemi
kurmus ve bunu 20. yiizyila tasimisti.

L'Angleterre, qui, au début du 19éme siecle, gouvernait uniquement I'lnde en voulant s'emparer de toutes
ses ressources, s'est dirigée vers le Canada, I'Australie et la Nouvelle-Zélande, au milieu du siecle

Par la suite, elle est partie d'Egypte (du canal de Suez, 1869) pour se diriger petit & petit puis plus
rapidement vers les zones tropicales puis vers le sud du continent africain. UAngleterre a fondé un systéme
colonial croissant qu'elle a porté au 20éme siecle.
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C’était un acquis historique qui I’alimentait et dont elle s’alimentait. Il serait plus
correct de penser que la puissance de ’Angleterre arrivée en 1914 et au-dela, avait
une supériorité de capacité collective se complétant et accumulée au fil du temps.
C’est avec une telle supériorité que ’Angleterre, qui, au début du 19°™ siecle, gouver-
nait uniquement I’Inde en voulant s’emparer de toutes ses ressources, s’est dirigée
vers le Canada, ’Australie et la Nouvelle-Zélande, au milieu du siécle. Par la suite,
depuis ’Egypte (canal de Suez, 1869) pour se diriger petit a petit puis plus rapide-
ment vers les zones tropicales et le sud du continent africain. UAngleterre a fondé un
systéme colonial croissant qu’elle a amené jusqu’au 20°™ siecle. En 1860, le drapeau
britannique représentait dans le monde une population de 145 millions de personnes,
contre 268 millions en 1880 et 345 millions en 1899.12

S’il doit étre question d’une « capacité totale » de la puissance, nous pouvons com-
mencer avec I’économie. DAngleterre est le berceau de la premiére révolution indus-
trielle, c’est-a-dire de I’ére fondatrice des secteurs de production et des institutions,
qui débute dans la seconde moitié du 18 siécle pour prendre de la vitesse et de ’'am-
pleur a la moitié du 19°™ siecle. Cette époque a commencé avec ’exploitation miniére
et la métallurgie, s’est développée avec les voies ferrées, a créé par vagues son propre
« mouvement de marchandise », et s’est alimentée des ressources du colonialisme (no-
tamment de I’Inde) ! Le capitalisme a ainsi créé sa propre structure organique et a par-
tir de 1860, est né le besoin de ’asseoir sur un modéle mondial discipliné et ordonné.
Le modéle que I’on pourrait qualifier de club des grands Etats, s’est formé a partir de
1870. LAllemagne, nouvellement née sous I’égide de la Prusse et émergeant avec le
« tribut » élevé obtenu en vainquant la France, puis la France et les Etats-Unis qui se
sont rapidement développés, sont devenus les principaux membres de ce modele. Les
économistes nomment ce modele « ’étalon-or ». Le modele fonctionnait en suivant
fidelement la discipline de « I’étalon-or » (et des taux de change fixes), en premiére
ligne du capitalisme britannique, et rendait la livre sterling aussi précieuse que ’or. Et
la City de Londres devenait le centre administratif du capital mondial. Le commerce
mondial et les finances étaient gérés depuis la City qui était suivie des quatre coins du
globe pour les valeurs des avoirs, leurs revenus et les prix des marchandises. En bref,
I’Angleterre, imbriquée a la Pax, était le créancier du monde. Ce ne serait pas exagérer
de dire que c’est a partir de la qu’elle a créé ses exemples frappant du fonctionnement
du capitalisme a partir de ’endettement et de son accumulation. En bref, une capacité
économique et financiere considérée comme l’artere du pouvoir total, était réunie
entre les mains de ’Angleterre. Est-ce le seul élément composant la puissance britan-
nique sur laquelle il mérite de s’attarder lorsque nous réfléchissons sur Lausanne ?
Non. Toujours a partir du début du 19¢™e siécle, nous constatons que ’administration
et la diplomatie britanniques ne se sont pas refermées autour de la Pax de maniére
permanente. Elles ont établi une autre capacité a diriger le monde des politiques que
I’on pourrait qualifier de « I’espace des grands Etats », sans trop s’impliquer. Cela peut
étre considéré comme une aptitude, au niveau d’un Etat ou d’un empire, pour la pré-
voyance et la gestion, comme une sorte de supériorité intellectuelle cumulative. Sai-
sir les développements que d’autres ne remarquent pas, ne remarqueront pas ou ne

12 A. L. Morton, A People’s History of England, Lawrence and Wishart, London, 1945. Un détail intéressant, la célébre chanson ou 'hymne
«Rule, Britannia, Britannia rule the waves» (1745) a subi un changement mineur a I'époque victorienne (tout au long de la seconde moitié du
198me siécle) pour devenir «Britannia RULES the wavesy, «l'Angleterre REGNE sur les eaux» ('est-3-dire les mers du monde) !
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Disraeli, Gladstone, Palmerstone, Hastings, General Kitchener, Lord Fisher ve sayila-
bilecek bagkalar1 Pax’1n, 6ncelikle bu Ingiliz giiciiniin hizmetkarlar oldular. Zincirin
bizi ilgilendirecek son halkasinda ise Lozan’da kargimizda oturacak Lord Curzon yer
aliyor. Kisacasi Ingiliz giiciinii olusturan toplam kapasitenin yasamsal bir bileseni, o
yonetim mimarisinin yetistirdigi ve birbirinin yerini alarak zinciri siki tutan kisiler-
den olugmustur.

1914’iin Oncesi

1914’e ve sonrasina gelirken Lozan’1 dogru yorumlamamiza yardimci olacak gelis-
meleri sadece kapitalizmin “en son agamasi”na varmig ekonomik siireglerle sinirlarsak
tablonun biitiinligiine erigsemeyiz. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra 6zellik-
le son ceyreginde kapitalizmin yayilmaciligini hizlandirarak hem daha ¢ok kaynaga
kavustugunu hem de bununla daha ¢ok ve gitgide daha ¢ok gii¢ arama aligkanlig1 ka-
zandigin1 hesaba katmak gerekiyor. Bu, kendi kendini besleyen miicadele alanlar1 ag-
mustir. Tarihgilerin anlattig1 bu miicadele siiregleri, mikro iktisat kitaplarinin soyut ve
masum “rekabet” ¢izimlerine benzememistir! Askeri giicle ve buna zemin hazirlayan
yeni bir diislince ve iddia alani1 halinde dogan jeopolitikle beslenmistir. 1900’1 yillara
adim atmak bunlarla ¢arpici ve gercekei olmustur. 1914’e bunlarla geliniyor. 1914’den
Lozan’a giderken tablo daha da keskinlegecektir. Yayilmaci arzularin ve pratigin or-
nekleri cogalacaktir. Kapitalizmin biiyiik devletleri, 1914’le baglayan Biiyiik Savas’
bir yeni ve «normal” ortam gibi kabul ettirerek yayilma ve el koyma projeleri tasarla-
yacaklar, firsat olursa uygulayacaklardir. Milli Miicadele ve Lozan i¢in en 6nemli bilgi
budur. Once Ingiltere. Pax’1n sahibi 19. yiizyilin son ¢eyreginde yogunlastirarak adeta
bir sinira vardirdigl somiirgeler politikasini tamamlamig gibi 1900 siralarinda yeni ve
biiyiik adimlara yonelir. Ik 6nemli adim bir Avrupa ekseni kurgulamasi, bunun i¢in
Fransa ve Carlik Rusya’si ile kalici ittifaka yonelmesidir. Bu adim Pax’1 ve yeni yayl-
ma adimlarini, Fransa ve Carlik Rusya’sinin benzer adimlari ile ve onlarin ayarini da
yaparak uyumlu tutma politikasini baslatiyor. 1900’lerdeki Avrupa adiminin ingiltere
icin somut, gitgide onemi artan gerekcesi Almanya’nin 1890’lardan itibaren biiyiiyen
bir rakip olusudur; Avrupa’da ve yavas yavas da diinyada rakip. Yine ekonomiye bas-
vurursak Birinci Sanayi Devrimi’nin sahibi olan Ingiltere’nin, 1890’larda artik ikinci
Sanayi Devrimi’nin (cesitli, yeni makine sanayileri, o arada otomotiv, yepyeni kim-
ya sanayii, elektrik, yeni insaat, vb. ile) sahipleri olan ABD ve Almanya tarafindan
gecildigini saptariz. Tahmin zor degildir, iki devlet ekonomik alanda asama agama
biiyiimekte ve Ingiliz imparatorlugu (Pax) i¢in sempati beslememektedir! Almanya,
biiyliyen finans sermayesi ve bununla ic ice iddia kazanan sanayi cevresi ile kabina
sigmamaya baglayan ve Pax’a karsi sempati eksikligini de aciga vuran bir yeni ger-
cekliktir. Gelistikge yayilacagini belli etmistir. Ingiltere’nin Avrupa’da 19. yiizyil bas-
langicindaki mesafeli ve 6lciilii yakinlasma politikasindan, 1900’lerin baslangicinda
gliclenen «aktif bir ittifak” kurgulayarak Avrupa’y1 yeniden agirliklandirmasi suna
isarettir: “Ingiltere’ye daha ¢ok gii¢ lazim! Bunda gecikilmemelidir!” Almanya’nin
hizli ve iddiali gelismesi, siyasetinde de 6nemli bir doniistimii getirmistir. Alman Bir-
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remarqueront que plus tard, et les maitriser. Nous pouvons observer cette différence
chez les dirigeants britanniques connus (et inconnus !) tout au long du 19*™ siécle. Le
premier enjeu des classes comprenant les propriétaires fonciers et les fortunés était
de gouverner I’Europe, devenue le coeur politique du monde avec la Révolution fran-
caise. ]’espere que les historiens ne s’opposeront pas si nous affirmons que c’est chez
les Britanniques que se trouvaient les représentants les plus compétents. Quelle sorte
de modele pouvait-on trouver pour une Europe fermée au danger de révolution ? Un
nouvel « équilibre des puissances » entre les « grands Etats » qui se considérent tou-
jours avec méfiance ? Parmi les idées qui méneront au systéme de Vienne de 1815, il
semble que le ministre britannique des Affaires étrangéres de I’époque, Castlereagh,
était le seul a avoir fait preuve de clairvoyance, et influencé Metternich. Sa proposi-
tion consistait a parvenir a une « harmonie » différente du traditionnel « équilibre
des puissances », et de ’institutionnaliser par le biais de conférences réguliéres. Le
concept clé est I'institutionnalisation et la gouvernance par les « grandes puissances »
des Etats en créant une institutionnalisation dotée d’une continuité, qui sécurise les
classes comprenant les propriétaires fonciers et les fortunés en Europe. En d’autres
termes, il s’agit de la création d’une gouvernance, avec leurs représentants, du jamais
vu pour les dirigeants de I’Etat. C’est un exemple de I’approche britannique qui différe
de ’européanisme. C’est également une proposition qui révele la nécessité d’organi-
ser différemment le pouvoir dans le temps. '3 Castlereagh est le premier maillon d’une
chaine de ministres des Affaires étrangeres et dirigeants formés a la Pax Britannica,
bien qu’ils soient tous différents les uns des autres. Canning, Disraeli, Gladstone, Pal-
merstone, Hastings, le général Kitchener, Lord Fischer et bien d’autres étaient avant
tout les serviteurs de la Pax, cette puissance britannique. Le dernier maillon de cette
chaine, qui nous intéresse, est Lord Curzon qui prendra place face a nous a Lausanne.
En bref, le composant vital de la « capacité totale » constituant la puissance britan-
nique, consistait en des personnages formés par I’architecte de cette gouvernance,
étroitement attachés a la chaine en se succédant les unes les autres.

Avant 1914

Alors que nous arrivons a 1914 et aux années suivantes, nous ne pourrons accéder
a I’intégralité du contexte si nous limitons les développements qui nous aideront a
interpréter correctement Lausanne, aux processus économiques arrivés au « stade fi-
nal » du capitalisme. Toutefois, il faut ajouter qu’a partir de la seconde moitié du 19
siecle, notamment dans le dernier quart de siécle, ’'expansionnisme du capitalisme
s’est accéléré, accédant ainsi a bien plus de ressources et prenant, par conséquent,
I’habitude de rechercher plus de pouvoir. Cela a ouvert la voie a des zones de luttes
qui s’autoalimentent. Ces processus de lutte racontés par les historiens ne res-
semblent pas aux illustrations de « concurrence » abstraites et innocentes des ma-
nuels de microéconomie ! Ils se sont nourris de la puissance militaire et de la géopo-
litique née sous forme d’un nouveau champ de pensée et d’affirmations lui préparant
le terrain. L’introduction aux années 1900 a donc été frappante et réaliste avec ces
événements. C’est avec ce bagage qu’on arrive a 1914. Le contexte se clarifie davan-
tage des 1914, en progressant vers Lausanne. Les volontés expansionnistes et les
exemples pratiques se multiplient. Les « grands Etats » du capitalisme concoivent des

13 Philip Bobbitt, The Shield of Achilles, War, Peace and The Course of History, Penguin, 2003.
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ligi’ni kuran ve bir siyasal dehaya sahip oldugu anlasilan Bismarck, bu yeni devletin
Avrupa’nin yasam bolgesi olarak gordiigi “merkezi”ni yonetebilmek tizere bir ittifak-
lar dengesi kurmasi ve siirdiirmesi geregine inanmigti.

Bismarck ittifakinin 6nemli parcasi Rusya Carhig: idi. Ancak hizla geligen ve bii-
yiiyen Alman kapitalizmi, Bismarck’in “Yeterli Almanya” (Little Germany) olarak ni-
telenen sinirlarini zorladikga, zorluyordu. Ve bu, kapitalizm kabina sigamamaya bas-
layan Alman militarizmi ile i¢ ice idi. Bardag: tasiran damla, 1890’da tahta gecerek
Bismarck’1 uzaklastiran II. Wilhelm oldu. «Daha biiyiik, daha biiyiik Almanya”y1 (Gre-
ater Germany) dusliiyordu. Ve Alman yayilmaciligini baslatti. Daha biiyiik Almanya
diisii ve pratiginin sonuglar1 1914’e gelen siiregleri yaratacaktir. Burada “yumurta mi
tavuktan, yoksa...” yorumlari yani “kapitalizm mi gelistikge militarizmi besler, yoksa
militarizm gelismeye baslad1 m1 kapitalizmi mi stiriikler?” sorgulamasina giremeyiz.
Bizi ilgilendiren, Lozan’a varacak yolun bagslangici ve hangi taslarla doseli oldugudur.
I1. Wilhelm ile acilan dénemin Ingiltere (ve sonraki yillarin gelismeleri) bakimindan
ilk 6nemli sonucu Bismarck’tan sonra olugan siyasal boglukta Ingiltere’nin Carlik
Rusya’sini kendine cekmesidir. Boylece Avrupa’daki giiciinii, Almanya’y1 dogusundan
cevreleyerek belli etme hamlesidir. Bu, Pax’1n yeni Avrupa adimi atmasi ve bununla
gliclinli artirma hamlesi oldu. Ayni zamanda daha sonra bagka cografyalarda ataca-
g1 adimlarin ilkidir bu strateji. Burada, 1900’lerle glindemi olusturan gii¢ politika-
larinin arka planinda yer tutan bir yeniligi vurgulayalim. Gii¢ politikalar icin yeni
bir ¢alisma alanidir bu. 19. yiizyilin canli ve yaratici diislince diinyasinda sonradan
“Sosyal Darwincilik” olarak nitelenen ¢aligmalar yogunlastik¢a biiyiik gii¢lere yeni
kavramlar hediye ettiler. Bunlarin arasinda belki de Almanlarin Anglo Sakson diisiin-
ce tarzina gore farklihigini somutlastirarak yerlesen bir kavram var: “Biiyiik Alanlar
Ekonomisi” (Grossraumwirtschaft). Yani piyasalarla degil biiyiik ekonomik alanlarla
diisiinmek. Bu yaklasim, bir sonraki adimda Almanya icin yeni bir kavram daha do-
guracaktir: “Yasam Alan1” (Lebensraum).' 1930’larda artik sik sik duyulacak, asina
olunacak bu kavram, 1800’lerin sonlarinda gesitlenmeye baslayan “emperyalizmler
cag1”nin biiyiik devletleri i¢cin yeni ve yayilmaci politikalari gerekcelendirme ihtiyaci-
ni1 kargilamaya baglayacaktir. Ve ad1 konularak “jeopolitik” denilen bir ¢aligma alani-
nin da 6niinii agacaktir. Caligma alanminin énciilerini hem Almanlar hem de Ingilizler
arasinda buluyoruz. Onciiler, giiniin siyasetgilerine oldugu kadar militarizmine de
ufuk aciyorlar. Yeni yayilma icin yeni sirlar ariyor ve buluyorlar. Daha ¢ok giic i¢in,
daha cok olanaklar sunuyorlar.’ iktisat tarihcilerinin yazdiklarindan ve 2000°li yillara

14 Keith Tribe, Strategies of Economic Order, German Economic Discourse 1750-1950, Cambridge University Press, 1995.

15 Brian W. Blouet, Geopolitics and Globalization in the Twentieth Century, Reaktion Books, London, 2001. Sunu saptayabiliriz: Cografya
jeopolitigi dogurmustur. Dogum tarihi de kapitalizmin yayilarak “en son” asamaya eristigi yillardir. Giintin taninmis Alman cografyacist Friedrich
Ratzel (“Lebensraum” kavraminin babast) Almanya'nin nasil gerekli, yeterli alanlara sahip olup da bir diinya gticii (weltmacht) olabilecegi
tizerinde calisiyordu. Ratzel'e gore devletler, kiicuk kiictk alanlarn kendilerine katarak biiyiirlerdi. Ve bir devletin sonsuza kadar degismez bir
alani s6z konusu olamazd. Ratzel'in gorislerini bir isvec'li olan Rudolf Kjellen, benimseyerek “jeopolitik” terimini icat etti ve yazdig) kitapla
(Biiytk Gcler-Stormakterna) stiper giiclerin olusmasi ve en basta Almanya'nin genislemesi gerektigini vurguladi. (Kitabi Almanya'da 22 baski
yapmis!) Ayni yillarda, Ingiliz cografyaci Halford Mackinder ise Royal Geographic Society'de, dnlii “Tarihin Ana Cografi Ekseni” (The
Geographical Pivot of History) baslikli tezi ile bunun “kalpgahi” (heartland) dedigi Avrasya'y: isaret ediyordu. Sanki sunu vurguluyordu: ingiliz
donanmasl ytiz yil boyunca hele son elli yilda tarihi gorevini fazlasi ile yapti. Simdi is, Orta Dogu'dan baslayan genis bir havzaya yayilmaktir!
Ustad, harfi harfine béyle dememis de olsa sonraki yillar kendisinin tezini dogrulayan pratige sahip olacaktir. Kisaca kapitalizm birbirine rakip
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projets d’expansionnisme et d’occupation en faisant accepter la « Grande Guerre »,
qui a éclaté en 1914, comme un nouvel environnement « normal », et mettront ces
projets en application si I’occasion se présente. Il s’agit de I’information la plus im-
portante pour la Lutte nationale et Lausanne. Tout d’abord, I’Angleterre, détenteur de
la Pax, semble avoir achevé sa politique coloniale qui a littéralement atteint une li-
mite aprés ’avoir intensifiée au dernier quart du 19°™ siécle, et se dirigera vers de
nouvelles et grandes démarches vers 1900. La premieére démarche importante est la
construction d’un axe européen, et dans cet objectif I’orientation vers une alliance
permanente avec la France et la Russie tsariste. Cette étape initie la politique d’har-
moniser la Pax et ses nouvelles démarches expansionnistes avec les démarches simi-
laires de la France et de la Russie tsariste, et de les ajuster. Le motif concret et de plus
en plus importante de ’Angleterre pour son initiative européenne des années 1900,
est le fait que I’Allemagne était un rival grandissant depuis les années 1890 ; un rival
pour ’Europe et, progressivement, pour le monde. Si nous nous référons, encore une
fois, a ’économie, nous constatons que ’Angleterre, berceau de la premiére révolu-
tion industrielle, a été devancée par les Etats-Unis et ’Allemagne qui dirigent la se-
conde révolution industrielle (avec les nouvelles industries de machines, ’automo-
bile, I'industrie chimique naissance, les nouvelles constructions, etc.) dans les années
1890. 11 n’est pas difficile de deviner que les deux Etats grandissent petit a petit dans
le domaine économique et n’ont aucune sympathie pour I’Empire britannique (la
Pax) ! LAllemagne, qui commence a se surpasser avec son capital financier croissant
et son environnement industriel de plus en plus ambitieux, est devenue une nouvelle
réalité qui ne dissimule pas son manque de sympathie a I’égard de la Pax. Elle montre
que plus elle se développera, plus elle s’étendra. LAngleterre est passée d’une poli-
tique distante et mesurée en Europe au début du 19°™ siécle, a la création d’une « al-
liance active » renforcée au début des années 1900 redonnant du poids a I’Europe ;
cela indique que ’Angleterre a besoin de plus de puissance ! Sans tarder ! Le dévelop-
pement rapide et ambitieux de ’Allemagne entraine une évolution significative de sa
politique : Bismarck, le pére de I'unification de I’Allemagne, doté d’un génie politique,
estimait que ce nouvel Etat devait établir et maintenir un équilibre des alliances afin
de diriger le « centre » de ce qu’il considérait comme I’espace vital de ’Europe. LEm-
pire de Russie constituait une partie importante de I’alliance de Bismarck. Toutefois,
le capitalisme allemand qui se développait rapidement, forcait les limites qualifiées
de la « petite Allemagne » par Bismarck. Ce capitalisme effréné était imbriqué avec le
militarisme allemand. Guillaume II, qui avait éloigné Bismarck en accédant au trone
en 1890, a été la goutte d’eau qui a fait déborder le vase. Il imaginait une « Grande
Allemagne ». Et I'expansionnisme allemand débuta. Lillusion d’une « Grande Alle-
magne » et ses conséquences pratiques créeront les processus menant a 1914. Dans ce
cas, nous demander si « c’est la poule qui vient de I’ceuf, ou I’ceuf... », c’est-a-dire « si
C’est le capitalisme qui alimente le militarisme a mesure qu’il se développe ou si c’est
le développement du militarisme qui entraine le capitalisme ? ». En ce qui nous
concerne, c’est le début du chemin menant a Lausanne et les pierres qui ont pavé ce
chemin. La premiére conséquence importante du point de vue de I’Angleterre (et des
développements des années suivantes) de I’ére qui a débuté avec Guillaume II, est la
démarche de ’Angleterre pour attirer la Russie tsariste vers elle dans le vide politique
laissé apres le départ de Bismarck et d’afficher sa puissance en Europe en encerclant
I’Allemagne a I’est. Il s’agit de la nouvelle démarche européenne de la Pax qui lui per-
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uzanan gelismelerden gorebiliriz ki kapitalist birikimin sinir1 yoktur. Duraklama bir
“birikim siniri”na isaret ederse yeni mekanlar ve kaynak arayislari ile icatlar (yeni
teknolojiler) giindem olusturur. 19. yiizy1l sonlarinda, kapitalizmin diinyasinda giic
birikimini yavaslatacak bir sinir goriinmiiyor. Tersine kapitalizmin biiyiik devletleri,
gliclerini artiracak politikalar aramakta, bunlar1 takviye etmektedirler. Avrupa iize-
rinde yogunlasan ve orada kalmayarak Ingiltere’nin sémiirge alanlarina Afrika’dan
baslayarak komsu olmaya yonelen Almanya, nabzin attig1 yerdir. Biiyiik olmak icin
genis sekilde silahlanmanin sart oldugu goriisii, Bismarck’tan sonraki donemin yik-
selisi durdurulmayan karakterlerini 6zellikle askeri kadrolarini yaratmigtir. Devlet
politikalarina askerler daha kuvvetli, siyasetciler daha zayif sekilde damga vurmaya
baglamigtir. Bunun ilk ciddi iiriindi, Fransa ve Carlik Rusya’sini ayni “askeri oyun”la
dize getirmek iizere hazirlanan ,,Schlieffen plani” olmustur. Bu 1914’iin plan olacak-
tir. Yani Avrupa’yi “Alman Avrupa”si yapabilmek igin bir savas stratejisi kurgulanmig-
tir. Once hizh bir harekétla Paris’i almak ve o siire icinde Rusya’y1 toparlanma firsati
bulamadan bastirmak, Almanya’nin hesab: bu. Boylece iki yandan sikigikligina son
vererek Avrupa’nin hakimi olmak! 1891°de Alman Genelkurmay Baskani olan Alfred
von Schlieffen’in II. Wilhelm’e onaylattigi ve ancak 1912’den itibaren yeterli kaynak-
la desteklenen strateji boylece tiretilmis oldu.

Ingiltere’nin ise karisacak zamani ve hazirhi@ olamayacagl ve planin giin be
glin uygulanacag: varsayimi (ve savas takvimi) Alman karar ¢evrelerinde tam kabul
gormiistii.’® Sunu eklemeliyiz: 1914 Agustos basinda uygulamaya gecen Schlieffen
plan1 hakkinda, bu Biiyiik Savag’a Almanya tarafinda bir oldu bitti ile katilacak olan
Osmanli yonetiminin herhangi bir bilgisi yoktu! Eger tarihgiler “Vardi!” diyorlar-
sa daha da kotii. Bir tamamlayic1 soru gerekiyor: Bu “fiituhat” (isterseniz askerlerin
“lebensraum”u diyelim) bir “Alman Avrupa’s1” yaratmaya yeterli miydi? Isgal, bir
glic gosteri zirvesi de olsa kalici bir rejim (hele bir Avrupa rejimi) yaratabilir miydi?
Yanity, tarihgilerin giiclii bir siyasal karakter saymadiklar1 giiniin Alman Sansolyesi
Bethmann Holweg verecektir. “Yeterli degil!” diyecek, daha dogrusu demis olacaktir.
Soyle ki 1914’iin 4 Agustos glinii Belcika sinirin1 gecen bir milyon Alman askeri 20
Agustos’ta Briiksel’i ald1 ve Eyliil’iin 3’iinde Paris’in 15 km yakinina erigti. Eyliil’iin
9’'unda Bethmann Holweg baris goriismeleri icin Alman onerisini bir “muhtira” ile
Fransa ve miittefiki Ingiltere’ye iletti. Muhtira esas olarak bir Alman Avrupa’si semasi
idi. Almanya, Fransa ile Belcika’dan genis topraklar alacakti. Lilksemburg, bir Alman
devleti olacakti. Dunkirk, Calais ve Boulogne boyunca Belgika kiyilari, Alman aske-
ri denetimine verilecekti yani Almanya Dover Bogazi’nin denetimine ortak olacakti.
Bunlar arazi ve askeri denetim talepleriydi. Muhtirada asil 6nem tagtyan boliim, Al-
manya’nin denetiminde bir Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET diyelim) kurulu-
su idi. AET’nin giimriik tarifeleri, Alman iiriinlerinin 6teki iilkelere engelsiz girecegi
sekilde diizenlenecekti. Toplulugun ilk iiyeleri Fransa, Belcika, Hollanda, Danimarka,
Avusturya-Macaristan olacak, italya, Isveg, Norveg de iiye olabilecekti. Sansélye’nin

ve gliclenen devletler yaratirken diistince diinyasi da yavas yavas bir anafora déntisen stireclerde yerini almaya basliyordu.

16 Williamson A. Murray, “Towards World War, 1871-1914", The Cambridge History of Warfare, ed. Geoffrey Parker, icinde, Cambridge
University Press, 2005.

40



REFLEXIONS SUR LAUSANNE | 1923-2023

mettra d’accroitre sa puissance. C’est aussi la premiére démarche d’une série prise
dans d’autres régions. Il y a lieu de souligner une innovation qui occupe I’arriére-plan
des politiques de puissance constituant I’actualité des années 1900. C’est un nouveau
champ d’étude pour les politiques de puissance. Dans le monde dynamique et créatif
de la pensée du 19°™e siécle, de nouveaux concepts sont présentés aux « grandes puis-
sances » avec la concentration des travaux qualifiés plus tard de « darwinisme social ».
Parmi ceux-ci, il y a un concept qui incarne la différence avec les Allemands selon le
mode de pensée anglo-saxon : « ’économie de grand espace » (Grossraumwirtschaft).
Réfléchir selon les grandes zones économiques, et pas selon les marchés. Cette ap-
proche créera un nouveau concept pour ’Allemagne dans I’étape suivante : « ’espace
vitale » (Lebensraum).* Ce concept, qui sera souvent évoqué et familiarisé dans les
années 1930, commence, a partir de la fin des années 1800, a répondre au besoin de
justifier les nouvelles politiques expansionnistes des grands Etats de « I’dge de I’im-
périalisme » qui a commencé a se diversifier et ouvre la voie a un domaine d’études
baptisé « la géopolitique ». Les Allemands et les Britanniques sont les pionniers de ce
domaine d’études. Les pionniers ouvrent de nouveaux horizons au militarisme
comme aux politiciens de I’époque. Ils cherchent et trouvent de nouveaux secrets
pour de nouvelles expansions. Ils présentent plus d’opportunités pour plus de puis-
sance.!> Nous constatons d’apres les historiens de I’économie et les développements
s’étendant jusqu’aux années 2000 que ’accumulation capitaliste n’a pas de limites. Si
I'interruption évoque une « limite d’accumulation », la quéte de nouveaux espaces et
de nouvelles ressources ainsi que les innovations (les nouvelles technologies) sont a
l’ordre du jour. Vers la fin du 19°™ siecle, il semble qu’il n’y a pas de limite pouvant
ralentir ’accumulation de puissance du monde du capitalisme. Au contraire, les
grands Etats du capitalisme cherchent des politiques qui augmenteront leur pouvoir
et les consolident. Allemagne, qui s’était concentrée sur ’Europe, n’en est pas restée
la et s’est tournée vers les espaces coloniaux de ’Angleterre en commencant par
I’Afrique, pour en devenir voisine. L’idée selon laquelle ’'armement massif est néces-
saire pour étre puissant, a créé les caractéristiques de l’ascension effrénée de
I’apres-Bismarck, et notamment des cadres militaires. Les militaires ont commencé a
avoir un impact plus fort que les politiciens sur les politiques de I’Etat, comme I’il-
lustre le « plan Schlieffen » élaboré en vue de faire plier la France et la Russie tsariste
avec le méme « jeu militaire ». Ce sera le plan pour 1914. En d’autres termes, c’est une
stratégie de guerre pour faire de I’Europe, une « Europe allemande ». Le plan de I’Al-

14 Keith Tribe, Strategies of Economic Order, German Economic Discourse 1750-1950, Cambridge University Press, 1995.

15 Brian W. Blouet, Geopolitics and Globalization in the Twentieth Century, Reaktion Books, London, 2001.

Remarque : la géographie a donné naissance a la géopolitique. Sa date de naissance correspond aussi aux années ot le capitalisme s'est
répandu et a atteint sa « derniére » étape. Le géographe allemand bien connu de I'époque, Friedrich Ratzel (le pére du concept de
Lebensraum), travaillait sur la facon dont I'Allemagne pourrait devenir une puissance mondiale (Weltmacht) en ayant les zones nécessaires
et suffisantes. Selon Ratzel, les Ftats se développeraient en annexant de petites zones. Et il n'était pas question que |'Etat posséde un espace
éternellement immuable. Le Suédois Rudolf Kjellen, disciple de Ratzel, a inventé le terme « géopolitique » et souligné dans son livre (Great
Powers-Stormakterna) que des superpuissances doivent étre formées et que I'Allemagne doit avant tout étendre son territoire. (Son livre a eu
22 éditions en Allemagne !) Dans la méme période, avec sa célébre these intitulée «The Geographical Pivot of History» a la Royal Geographic
Society, le géographe britannique Halford Mackinder, désignait I'Eurasie comme son centre (heartland). Il semblait insister sur ce point : la
marine britannique a fait son devoir historique pendant un siécle, notamment au cours des cinquante derniéres années. Il s'agit maintenant
de s'étendre & un large bassin en partant du Moyen-Orient ! Méme si 'expert ne le dit pas mot pour mot, les années suivantes vont s'ouvrir
& une pratique confirmant sa thése. En bref, alors que le capitalisme créait des Etats rivaux et plus forts, le monde de la pensée commencait
a prendre sa place dans des processus qui se transformaient peu a peu en spirales.
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ifadesiyle “Ekonomik amag, Almanya’nin ‘Mitteleuropa’(Orta Avrupa) iizerinde eko-
nomik iistiinliigiinii giiven altina almakt1.” Ve bu AET modeli, Ingiltere’ye yer vermi-
yordu.'”Kisacas askeri gii¢, Almanya’ya biiyiik hatta daha biiyiik ekonomik gii¢ yarat-
mak iizere seferber edilmisti. Ama olmadi! Fakat o tarihten 26 yil sonra bunun daha
keskin bir modeli asag1 yukar1 ayni senaryo sonucunda ilan edildi. Hitler ve ordusu 14
Haziran, 1940’da Paris’e girdikten bir ay sonra Almanya’nin Ekonomi Bakani1 Walt-
her Funk bir radyo konugmasi yapt1 ve Avrupa ekonomisini nasil diizenleyeceklerini
anlatti. Agikladigi seyin bagligi “Yeni Ekonomik Diizen” idi!'® Bu, merkezinde Alman
Avrupa’sinin (tamaminin) yer alacagi bir diinya diizeni idi. Ingiltere’yi dighyor, yal-
nizliga terk ediyor, ABD’ye ortaklik teklif ediyordu. Bethmann Holweg’in ve 1916’dan
sonra Almanya’y1 yonetmis olan General Ludendorff’un o konugsmada adlar1 gecti mi,
bilmiyoruz. flgili arastirmacilar Bethmann Holweg’ten Funk’a, oradan da giiniimiiz
Avrupa Birligi’ne (AB) bir yolculuk yapabilirler. Lozan’1 diisiiniirken bize lazim ola-
cak bilgilerden birinin 1900’lerle birlikte Ingiltere’nin yeni “Avrupa ac¢ilimi” oldugunu

17 Blouet, ibid.

18 Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Fkonomi, Biiyiik Devietler ve Tiirkiye, Bilgi Universitesi Yayinlan, istanbul, 2011.
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lemagne consistait a occuper Paris par une opération éclair et dans le méme laps de
temps écraser la Russie avant qu’elle n’ait le temps de récupérer, et devenir ainsi le
maitre de I’Europe en mettant fin aux tensions sur ces deux axes ! C’est la stratégie
que le chef d’état-major allemand, Alfred von Schlieffen, avait fait approuver a Guil-
laume II en 1891, soutenue par des ressources suffisantes qu’a partir de 1912.

L’hypotheése (et le calendrier de guerre) indiquant que I’Angleterre n’aurait pas
le temps ni la préparation nécessaires pour intervenir et que le plan serait appliqué
jour apres jour, a été pleinement acceptée par les milieux décisionnels allemands. Il
y a lieu d’ajouter au sujet de ce plan qui a été appliqué dés le début d’aoit 1914, que
I’administration ottomane, qui participera par un fait accompli a la Grande Guerre
aux cotés de P’Allemagne, n’en avait aucunement connaissance ! Si des historiens de-
vaient affirmer le contraire, ce serait pire encore. Une question complémentaire s’im-
pose : Cette « conquéte » (ou disons « I’espace vital » des militaires), est-elle suffisante
pour créer une « Europe allemande » ? Loccupation peut-elle créer un régime perma-
nent (surtout européen), fit-ce le summum d’une démonstration de force ? La ré-
ponse sera donnée par le chancelier allemand de I’époque, Bethmann Holweg, que les
historiens ne considérent pas comme une forte personnalité politique. « Ce n’est pas
suffisant ! », dira-t-il, ou plutot aurait-il dit. Ainsi, un million de soldats allemands ont
franchi la frontiére belge le 4 aolt 1914 et ont occupé Bruxelles le 20 aofit. Le 3 sep-
tembre, ils étaient a 15 km de Paris. Le 9 septembre, Bethmann Holweg a transmis a la
France et son allié ’Angleterre un « mémorandum » proposé par I’Allemagne pour les
pourparlers de paix. Le mémorandum était essentiellement un schéma de « ’Europe
allemande ». UAllemagne prendrait de vastes pans des territoires belge et francais.
Le Luxembourg deviendrait un Etat allemand. Les cotes belges longeant Dunkerque,
Calais et Boulogne seraient sous le controle militaire allemand ; en d’autres termes,
I’Allemagne serait un partenaire de la surveillance du détroit de Douvres. Il s’agissait
de revendications territoriales et de controle militaire. La partie la plus importante
du mémorandum concernait la création d’'une Communauté économique européenne
(disons la CEE) supervisée par ’Allemagne. Les tarifs douaniers de la CEE devaient
étre organisés de maniére a valider I’acces sans entraves des produits allemands dans
les autres pays. Les premiers membres de la communauté seraient la France, la Bel-
gique, les Pays-Bas, le Danemark, ’Autriche-Hongrie, I’Italie, la Suéde et la Norvege.
Comme le disait le chancelier, « Lobjectif économique est de garantir la supériorité
économique de I’Allemagne sur la « Mitteleuropa » (I’Europe centrale) ». Et ce mo-
déle de la CEE n’incluait pas ’Angleterre.'” En bref, la puissance militaire avait été
mobilisée pour créer une puissance économique bien plus grande pour I’Allemagne.
Mais la réalité fut tout autre ! Toutefois, 26 ans plus tard, un modele plus sévere a été
proclamé a la suite d’un scénario plus ou moins similaire. Un mois aprés I’entrée a
Paris d’Hitler et de son armée en 1940, le ministre allemand de I’Economie, Walther
Funk, a prononcé un discours radiodiffusé et expliqué comment ils organiseraient
I’économie européenne. Le titre de son explication était « Le nouvel ordre écono-
mique » !'8 C’était un ordre mondial ayant au coeur « I’Europe allemande » (dans son

16 Williamson A. Murray, “Towards World War, 1871-1914", The Cambridge History of Warfare, ed. Geoffrey Parker, Cambridge University
Press, 2005.

17 Blouet, ibid.

18 Bilsay Kuruc, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Biyik Devietler ve Tiirkiye (L'économie, les grands Ftats et la Turquie & I'ére de Mustafa
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vurguladik. Orada, kabina sigamayan Almanya’y1 buluyoruz. Ve gériiyoruz ki Ingiltere
gibi Almanya da Avrupa disinda yeni topraklara, kaynaklara el koyma tasarimlarina
sahiptir. Bizi ilgilendiren, iki biiyiik giiclin de Osmanli topraklarina el koyma arzu-
laridir. Ayrintilara girmeyelim. Afrika bizi ilgilendirmiyor. Bizi ilgilendiren Ingilte-
re’nin de Almanya’nin da Osmanl topraklarini ele gecirme tasarilaridir. Gelis yollar
ve yontemleri farklidir. 1890’1ardan itibaren kabina sigamayan Alman kapitalizmi ve
militarizmi goz diktigi Ukrayna’nin komsu bolgelerinden, Balkanlar’dan (Bismarck’in
“Tek bir Pomeranya’li askerin tirnagi kadar etmez!” dedigi yerlerden) baglayarak o
zaman Konstantinopl dedikleri istanbul ve &tesine el koyarak Basra Korfezi’ne in-
meyi degismez hedef bellemisti.! Bu hedef ve giiclii arzu 1914’ten sonra Avrupa’da
da yansimasini buldu. Alman Sosyal Demokrat Partisinin de savas icin destegini alan
Alman sanayicilerinin Fransa’nin kuzey dogusuna ve Belcika’ya, Junkerler’in de Lit-
vanya’ya el koymak icin biiyiik denizalt: giicli inga etme taleplerine 1916’dan itibaren
Almanya’y1 fiilen yoneten Ludendorff yesil 151k yakiyordu.?’ Savasi kazanmasi halin-
de Avrupa’nin kalp bolgesinden Basra Korfezi’ne kadar yayilan bir Alman kapitalizmi
tasarlaniyordu. Yani daha ¢ok ve daha ok giig! Ingiltere ise yeni olusturdugu Avrupa
ekseni Otesinde gii¢ artirma politikasinin yeni alani olarak sectigi Orta Dogu’ya (ve
daha sonra Kafkasya’y1 da kapsayacak petrol alanlarina) yerlesmek icin tecriibe bi-
riktirerek klasiklestirdigi ve hi¢bir kusurunu gormedigi somiirgecilik yontemleriyle
yaklasacakti. Bunlar1 1914°ii izleyen dénemde gizli anlagmalar, istihbarat olanaklari
(Cox, McMahon, Storrs, Leachmann, Shakespear, Philby, Getrude Bell, Lawrence!) ve
askeri harekatla besleyecek, 1917’nin Ekim Devrimi’nden sonra ise Rusya’nin kay-
naklarina da yonelen ve 1918’den itibaren oradaki i¢ savasta Beyaz Ordu’nun lojistik,
askeri ve yonetsel destegini sahiplenen politikalar1 olusturacakti. Bu seriyi tamamla-
yan adim 1919’da (Paris’te “Barig” goriismelerinde bagrolii oynarken!) Anadolu’nun
Yunanistan tarafindan isgalini orgiitlemesi oluyordu. Lozan’a gelirken bunlari bir ge-
nis kapsam icinde birbirini tamamlamak, bir biitiin olusturmak iizere diisiinilmiis
siirecler halinde gormek gerekiyor. Bunu Pax’in degismeyen bir pratigi olarak diisii-
nebiliriz: Ne zaman, nerede savas ve baris olacagina Pax’in sahibi karar verir! Savas
ve barigin ayr1 ayr1 zamanlarda olmasi sart degildir. Pax’in sahibini baglayacak boyle
bir kural yoktur! Can alic1 nokta, siireglerin birbirine ayarli olmasidir. Sarkastik gorii-
nebilir ama tarih boyle yaziyor.

Anlagmalar ve Antlagmalar

1919 6ncesinde biiyiik devletler arasindaki iligkilerin en biiyiik 6zelligi olan gizli
anlagmalara 6zellikle de 1919’un Versaille Antlagmasi ve onun tamamlayici parcalari
olan antlagmalarin 6ziinde yatan yayilmaci damarlara deginmek gerekiyor. Lozan’a
dogru gelirken bunlarin birbirini doguran, tetikleyen niteliklerini hatirlamak 6nemli-
dir. Ingiltere’nin Orta Dogu’ya yayllma adiminin merkezinde, gitgide zayiflayisini ya-

19 A.J. P. Taylor, The Course of German History, A Survey of the Development of German History since 1815, Routledge, London, 1945, 1961,
1988, 2004.

20 A.J. P.Taylor, op.cit.
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ensemble). I excluait, isolait ’Angleterre et proposait un partenariat aux Etats-Unis.
Nous ne savons pas si Bethmann Holweg et le général Ludendorff, qui a dirigé I’Alle-
magne a partir de 1916, ont été mentionnés dans ce discours. Les chercheurs concer-
nés peuvent faire un voyage allant de Bethmann Holweg a Funk, de cette époque a
I’Union européenne actuelle. Nous avons souligné que la nouvelle « expansion euro-
péenne » de ’Angleterre au commencement des années 1900, est une des informa-
tions qui nous sera nécessaire en réfléchissant sur Lausanne. Nous y découvrons une
Allemagne effrénée. Et nous constatons que comme I’Angleterre, ’Allemagne aussi a
pour intention de s’emparer de nouveaux territoires et de nouvelles ressources hors
de ’Europe. Ce qui nous concerne, c’est la volonté de ces deux « grandes puissances »
de s’emparer des territoires ottomans. Passons outre les modalités. DAfrique ne nous
concerne pas. Ce qui nous intéresse c’est I’intention de ’Angleterre et de I’Allemagne
de s’emparer des territoires ottomans. Leur approche et leurs méthodes sont diffé-
rentes. Le capitalisme et le militarisme allemands effrénés a partir des années 1890,
avaient pour objectif immuable de s’emparer des zones frontalieres de ’'Ukraine qu’ils
convoitaient, des Balkans (Bismarck disait que les Balkans « ne valaient pas les os
d’un seul grenadier poméranien ! »), en continuant par Istanbul, qui s’appelait encore
Constantinople, et au-dela jusqu’au golfe Persique.!® Cet objectif et cette forte vo-
lonté se sont reproduits en Europe a partir de 1914. Ludendorff, qui dirigeait de facto
I’Allemagne depuis 1916, donnait son feu vert aux revendications des industriels alle-
mands munis du soutien du Parti social-démocrate allemand qui aspiraient a mettre
la main sur le nord-est de la France et la Belgique, et les junkers sur la Lituanie pour
la construction d’une puissante force sous-marine.?’ Un capitalisme allemand s’éten-
dant du coeur de I’Europe au golfe Persique était envisagé si la guerre était remportée.
C’est-a-dire encore plus et toujours plus de puissance ! De son c6té, ’Angleterre allait
aborder, avec ses méthodes coloniales classiques expérimentées dans lesquelles elle
ne voyait aucun inconvénient, le Moyen-Orient, dans ’objectif de s’y installer (dans
les zones pétroliferes qui comprendront plus tard le Caucase). Elle avait désigné le
Moyen-Orient comme nouvel espace pour ses politiques nouvellement concues de
renforcement de puissance hors de ’Europe. Tout cela sera alimenté par les accords
secrets qui ont suivi 1914, les renseignements (Col. T. Lawrence !) et les opérations
militaires, et sera constitué des politiques qui s’orienteront vers les ressources de la
Russie apres la révolution d’Octobre 1917 en s’appropriant le soutien logistique, mi-
litaire et administratif de I’armée blanche dans la guerre civile qui éclatera en 1918.
La démarche ultime de cette série est 'organisation de ’occupation de ’Anatolie par
la Gréce en 1919 (tout en jouant le role principal dans les pourparlers de « paix » a
Paris !). Concernant Lausanne, il faut le voir dans un cadre plus large comme 'un
des processus congus pour se compléter et former un tout. Nous pouvons considérer
cela comme une pratique constante de la Pax : c’est le détenteur de la Pax qui décide
quand et ou il y a aura la guerre et la paix ! Il n’est pas nécessaire que la guerre et la
paix surviennent a des moments différents. Il n’y a pas de telle régle pour le détenteur
de la Pax ! Le point essentiel est le fait que les processus soient accordés les uns aux
autres. Cela peut paraitre sarcastique, mais c’est ce que dit I’Histoire.

Kemal), Editions de I'Université Bilgi Universitesi, stanbul, 2011.

19 A.J. P. Taylor, The Course of German History, A Survey of the Development of German History since 1815, Routledge, London, 1945, 196,
1988, 2004.

20 A.J. P.Taylor, op.cit.
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kindan bildigi ve izledigi Osmanli Devleti’ni par¢alama karar vardir. Ingiliz siyaset
geleneginin Tiirk karsitligi, anlasildigina gore Gladstone’dan itibaren somutlagmigtur.
1900’lerde yeni degerlendirmelerle berraklastyor. 1914’iin ingiliz Bagbakani (Liberal
Parti Baskani) Asquith bunu artik acikca belgeliyor: “Bana, Tiirk Imparatorlugu’nun
artik kesinlikle Avrupa’dan silinmesi ve Konstantinopl’'un ya Rusya’nin olmasini ki
yeri orasidir ya da bu olanaksizsa notrlestirilmesini gorebilmemden daha ¢ok zevk
verecek pek az sey vardir. Cok aciktir ki Rusya oray: kendi imparatorluguna katmak
istiyor. Ben kisisel olarak daima Rusya’nin bu talebinden yana idim ve oyleyim.”*
Asquith, bir politikanin gelip gecici degil devletine ait oldugunu kuvvetle ifade etmek
icin kendi goriisiinii 6zellikle vurgulamaktadir. Sozleri aydinlaticidir. Uzun bir done-
min birikimi ile olusmus ve kisa donemde kaybolmayacak bir politika ¢izgisini yansi-
tiyor. Siyasetcilerin Pax boyunca birbirini tamamlayarak biitiinliik kazanmis goriisle-
ri, zamani gelince bu birikimin uygulama alanini yaratacaktir. Ve zamani gelmistir.
Sozler bu karar1 gosteriyor. Zaman itibariyle kritiktir ¢linkii 1900’1erin ilk yillarinda
yapilan Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya’si ittifakinin iiriinlerini verecegi; 1914 ile
baslayan Biiyiik Savas yillaridir. Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda savasa girisi-
nin ertesi giinii Rusya Carligr'min Londra biiyiikelgisi, ingiltere Krali V. George’un hu-
zuruna ¢ikarak Rusya’nin Konstantinopl (Istanbul) ve Bogazlar’in kendilerine veril-
mesini Carligin talebi olarak sunar. George’un yaniti berraktir, “Konstantinopl
sizindir!”?* {lk gizli anlasma s6zlii olarak bdylece yapilmistir. Bir sonrakinin zemini
hazirlanmistir. Bundan sonraki adim icin Carhiga Osmanli’nin kalbini ve parcalarini
vermek, Ingiltere’nin Orta Dogu’ya yayilma ekseninde “olmazsa olmaz” seklinde dii-
stintilmiistiir. Parcalar yavas yavas birlestirilecek ve proje ete kemige biiriinerek ta-
mamlanacaktir. Bir sonraki adim, Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan Sykes-Pi-
cot’dur. Uygulama projesi asamasindadir. Bu gizli anlasma 3 Ocak 1916’da Ingiltere
tarafindan resmen onaylanacak ve sonra daha biiyiik bir antlagma (Versailles, 1919-
20) cercevesine yerlestirilecek, icerigi ayrintilariyla belli olacaktir. Onun son adimi, 10
Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagmasr’dir. Sykes-Picot’nun resmilestirilmesidir. Bu-
nun gizliligi yoktur! Clinkii Osmanli Devleti’nin resmen parcalanarak sona erdirilece-
gini agiklayan belgedir. Burada dikkat ¢ekici nokta, Ingiltere’nin (Fransa’y1 da yaninda
tutarak) Orta Dogu’ya yayilma politikasini, Osmanli’y1 parcalama (bir kismini1 Rusya
Garligr’na, bir kismini Fransa’ya ihale ederek) karari ile birlestirmis olmasidir. Bu iki
kararin (yayilma ve parcalama) birlestirilmesiyle Ingiltere’nin yeni ve entegre Biiyiik
Orta Dogu Projesi olusmustur. istanbul’un ve Bogazlar'in (ve havzasindaki genis bir
alanin) tiim Orta Dogu cografyasi ile bu biiyiik, emperyal bir proje icinde birbirine

21 David Fromkin, The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Middle East, Phoenix, London 2000.

22 Louis Fisher, The Soviets in World Affairs, A history of Relations Between the Soviet Union and the Rest of the World, Jonathan Cape,
London, 1930.

Birkac ay sonra Rusya Gari Nikola, Petrograd'daki Fransa Biytikelgisine s6yle diyor: “Halkima verdigim korkung fedakérliklar karsiliginda onlara
¢cok uzun zamandan beri stirdiirdigtimuz bir rityayr hediye etmek istiyorum. Kararimi verdim. Konstantinopl ve Bogazlar sorununu radikal
bicimde ¢dzecegim. Size gectigimiz Kasim ayinda da soylemistim. Konstantinopl kenti ve Giiney Trakya, imparatorluguma katilmalidir.
Biliyorsunuz, ingiltere bunu kabul ettigini bildirdi. Kral George Biiyiikelcime séyledi.” is gelisiyor ve Carligin Disisleri Bakani Sazanof, 4 Mart
1915'de talebi yaziya dokiiyor: “Eger Konstantinopl kenti, Bogazici'nin bati kiyilari, Marmara Denizi ve Dardanel (Canakkale) ve bunlarin yani
sira Giiney Trakya Rusya imparatorlugu'na katilmazsa ¢oziim yetersiz ve gecici kalir. Ayrica Bogazici'nin Asya kiyllarindan Sakarya Nehri'ne ve
izmit Korfezi'ne kadar olan kisim ile Marmara Denizindeki adalar ile imroz ve Tenedos (Gokceada ve Bozcaada) ..." diyerek Carligin somut
talebini siraliyor. Ibid.
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Les accords et les traités

Nous avons choisi cet intitulé en espérant que les experts en droit international nous
pardonneront. Notre objectif est d’évoquer le profil expansionniste qui est au coeur du
traité de Versailles de 1919 et des traités complémentaires, avec les accords secrets qui
caractérisaient les relations des « grands Etats » avant 1919. En avancant vers Lausanne,
il y a lieu de rappeler les phénomenes qui s’engendrent et se déclenchent mutuellement.
11y a au coeur de la démarche expansionniste de ’Angleterre au Moyen-Orient, la déci-
sion de démanteler 'Empire ottoman dont I’affaiblissement progressif était connu et suivi
de pres. Lhostilité envers les Turcs dans la tradition politique britannique s’est concré-
tisée a partir de Gladstone, semble-t-il. Les années 1900 deviennent plus claires avec de
nouvelles évaluations. En 1914, le Premier ministre britannique (et chef du parti libéral)
Asquith I’'exprime désormais clairement : « Il y a peu de choses qui pourraient me procurer
autant de plaisir que de voir ’Empire turc étre supprimé de ’Europe et Constantinople étre
rattachée a la Russie, c’est sa place, ou si ce n’est pas réalisable, la neutraliser. Il est évident que
la Russie veut I'incorporer a son empire. Personnellement, j’ai toujours été en faveur de cette
revendication de la Russie et je le suis toujours.»*! Asquith met particuliérement en exergue
sa propre opinion pour exprimer vigoureusement qu’une politique n’est pas temporaire
mais appartient a son Etat. Ses propos sont éclairants. Ils reflétent une constante ligne
politique qui s’est formée avec sur une longue période, qui ne disparaitra pas de sitot. Les
points de vue des politiciens qui se sont complétés au fil de la Pax, créeront, le temps venu,
le domaine d’application de cet acquis. Et le temps était venu. Les mots démontrent cette
décision. Il s’agit de la période marquée par la «Grande Guerre» qui a débuté en 1914, por-
tant les fruits de I’alliance établie début 1900 entre ’Angleterre, la France et la Russie tsa-
riste. Le lendemain de I’entrée en guerre de I’Empire ottoman aux cotés de ’Allemagne,
I’ambassadeur a Londres de ’'Empire de Russie s’est présenté au roi d’Angleterre, George
V, pour lui faire part des revendications de 'Empire pour prendre possession de Constan-
tinople (Istanbul) et des Détroits. La réponse de George était sans équivoque : « Constanti-
nople est a vous !»** Le premier accord secret a donc été convenu oralement, préparant les
fondements pour le prochain accord. Passons outre les détails. Pour la prochaine étape,
accorder a ’Empire de Russie le cceur et des morceaux du territoire ottoman, était une
condition «sine qua non» de I’axe expansionniste de ’Angleterre au Moyen-Orient. Les
pieces commenceront peu a peu a se rassembler et le projet a se concrétiser. La prochaine
étape consiste en les accords Sykes-Picot conclus entre ’'Angleterre et la France. Il s’agit
de la phase de mise en ceuvre du projet. Cet accord secret sera officiellement approuvé par
I’Angleterre le 3 janvier 1916, puis placé dans le cadre d’un traité plus vaste, celui de Ver-
sailles en 1919 ot son contenu sera détaillé. Cette derniére démarche constituera le « traité
de Sévres » signé le 10 aott 1920.

21 David Fromkin, The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of the Middle East, Phoenix, London 2000.

22 Louis Fisher, The Soviets in World Aftairs, A history of Relations Between the Soviet Union and the Rest of the World, Jonathan Cape,
London, 1930. Quelques mois plus tard, le tsar de Russie, Nicolas, dit a 'ambassadeur de France a Petrograd : « En échange des terribles
sacrifices que j'ai consentis & mon peuple, je voudrais Iui offrir un réve que nous imaginons depuis trés longtemps. J'ai pris ma décision. Je
résoudrai radicalementla question de Constantinople et des Détroits. Je vous |'ai dit en novembre dernier également. La ville de Constantinople
et la Thrace méridionale devraient rejoindre mon empire. Comme vous le savez, I'Angleterre a déclaré son approbation. Le roi George I'a
transmis a mon ambassadeur. » Les affaires se développent et le ministre des Affaires étrangeres de la Russie impériale Sazanof met la
demande par écrit, le 4 mars 1915, et énumeére comme suit la demande concréte du tsarat : « Sila ville de Constantinople, les rives occidentales
du Bosphore, la mer de Marmara et les Dardanelles (Canakkale) ainsi que le sud de la Thrace ne rejoignent pas 'Empire russe, la solution sera
insuffisante et temporaire. En outre, la zone allant des rives asiatiques du Bosphore jusqu'a la riviere Sakarya et au golfe d'lzmit, les fles de la
mer de Marmara, ainsi qu'lmroz et Tenedos (Gokgeada et Bozcaada). . . ». Ibid.
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baglanmasi icin 1914 Agustos’unda baslayan Biiyiik Savag ise nadir bir firsat zemini
hazirlamstir. Projenin uygulama asamasi icin Ingiliz disisleri ve istihbarati zaman
yitirmeksizin bir calisma diizenine girerler. Bu ¢alisma diizeninin baginda “Ingiliz di-
sisleri, ondan sorulur!” denilen, kendisi ile Lozan’da tanisacagimiz Lord Curzon var-
dir.”® Dikkatimizi Osmanli topraklari ile sinirli tutmaz, komsu biiyiik bolgeye (Avrasya
ve onun giris havzalarina) cevirirsek 1900’lerde tasarlanan ve 19. yiizyildakinden
daha biiyiik olmasi1 6ngoriilen emperyal giiclin nasil bir biitiinliikle tasarlanarak ham-
le yaptigim gorebiliriz. Aydinlaticidir. Ingiltere ve Avrupa’nin biiyiik devletlerinin
daha biiyiik giic tasarimi ve hamleleri i¢in giiniin Rusya’sina bakmak 6greticidir. Kisa-
ca bakalim: 1917’nin $ubat Devrimi bilindigi gibi Car’in taht1 birakmasi ile basladi ve
ayni giin isgiler Petrograd’da ilk “Sovyet”i kurdular. Ertesi giin ise varlik ve sermaye
sahibi cevrelerin girisimi ile bir burjuva hiikiimeti (gegici hitkimet) kuruldu. Boylece
Rusya’da “ikili iktidar” bagladi (Lenin, Nisan 1917). Gegici hiikiimetin Disisleri Bakani
(Kadet Partisi Bagkani) Milyukof, halkin aylardir siiregelen savas karsiti gosterilerini
gormezlikten gelerek Manchester Guardian muhabirine verdigi demecte; Rusya’nin
savasa ayn1 yikiimliiliiklerle devam edecegini, Karadeniz’i kontrol edecegini ve Kons-
tantinopl ile Bogazlar’1 almasi gerektigini sdyledi.** $ubat Devrimi’nin burjuva yone-
timi Ingiltere ve Fransa ittifakinin savas ¢izgisinden ayrilmiyor, Osmanli Devleti’ne
farkli bakmiyordu. Demecin Manchester Guardian’da haber olmasi iizerine Petrog-
rad’da yapilan gosteriler bu hiik(imeti diisiirdii. Yerine kurulan hiikiimette 6nce bakan
sonra bagbakan olan Kerenski de ayni ¢izgiyi yani ingiltere ve miittefiklerinden ayrl-
mama, savasa devam etme cizgisini siirdiirdii. Subat Devrimi’nden sonra ard: ardina
kurulan sag agirlikli hitkimetler halkin gercek taleplerini karsilayamiyor, Rusya yo-
netilemiyordu. Ancak 1917’nin Ekim Devrimi ile Rusya “Savasa Son”cagrisini yapti.
istanbul ve Bogazlar iddiasina son verdi. Ustelik kurulan yeni “Halk Komiserleri” y6-
netimi Garlik dsneminde yapilmis tiim gizli anlagsmalan agiklads, yayinladi. ingiltere
ve miittefikleri i¢in bu kadan da fazla idi! Ingiltere ve Fransa, zaman yitirmeksizin
1917’nin 23 Aralik tarihinde yani Ekim Devrimi’nden iki bucuk ay sonra bir gizli an-
lagma daha yaptilar. Bu, Avrupa Rusya’s1 ve onun Avrasya’ya bakan bolgelerinin pay-
lagilmasi anlagmast idi. Dilerseniz Rusya igin bir “Sykes-Picot” da diyebilirsiniz! En
degerli ekonomik kaynaklara sahip bu bolgelerden Kafkasya’nin tamami, Ermenistan,
Giircistan ve “Kiirdistan” Ingiliz niifus bolgesine; Ukrayna, Besarabya ve Kirim Fran-
s1z niifus bolgesine ait olacakti. Yeni rejim heniiz kendi ayaklar {izerinde duracak
kaynak giivencesine kavusmadan, bu kaynaklar gizli anlasma ile ingiltere ve Fran-
sa’nin demirbaglarina kaydediliyordu. Bilindigi gibi is bununla kalmadi. Emperyal

23 Timothy J. Paris, “British Middle East Policy-Making after the First World War: The Lawrentian and Wilsonian Schools,” The Historical
Journal, Vol.41, No.3, September 1998, pp.773-793.

ingiliz sémiirge sisteminin biriktirdigi tecriibe icinde olusan ve yeni yaylma politikasinda strateji tercihini tartisan kadrolarin calisma diizeninin
basindaki Lord Curzon, 1917'den itibaren bunu baskanlik yaptigi cesitli komitelerle yénetiyor. Yazar, Curzon'un “komiteler yaklasimi“ndan
vazgecmedigini belirterek onun 1920 sonuna kadar Orta Dogu'da Osmanlidan kopan Araplarin ne sekilde bir ingiliz politikasi icinde
orgitlenecegine dair berraklasma ve hakim izgiye sahip olmadigini vurguluyor. Bizi ilgilendiren nokta, Lord Curzon'in belirleyici otoritesidir.

24 Morgan Philips Price, Dispatches from the Revolution, Russia 1916-1918, Edited by Tania Rose, Pluto Press, London, 1997.

Muhabir Price bu demeci Moskova tren istasyonunda Milyukof'la yaptigi zel gériismede almis ve haber 26 Nisan'da, ingiltere’de Manchester
Guardian'da yayinlanmis. Price, o yillarda Rusya'da gezerek kirsalda ve kentlerde onemli gézlemler yapmis ve 1917 yilini devrimlerini icinden
izlemis sayili gazeteciden biri olarak tarihteki yerini almistir. (Bir baskasl, John Reed daha ¢ok taninmistir.)
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C’est l'officialisation des accords Sykes-Picot. Il n’y a pas de secret ! En effet, il
s’agit de I’acte déclarant officiellement que I’Empire ottoman sera démantelé et abo-
li. Le point frappant est le fait que I’Angleterre (en gardant la France a ses cotés), in-
tégre a sa politique expansionniste au Moyen-Orient la décision de démanteler ’Em-
pire ottoman (accordant une partie a ’Empire Russe, et lautre a la France).
Lunification de ces décisions (d’expansionnisme et de démantéelement) constitue le
nouveau « Grand projet pour le Moyen-Orient » de ’Angleterre. La « Grande Guerre »
qui a éclaté en aott 1914 était une opportunité rare pour raccorder Istanbul et les
Détroits (ainsi qu’une grande partie de leur bassin) a I’ensemble du Moyen-Orient au
sein de ce grand projet impérial. Les affaires étrangeres et les services de renseigne-
ment britanniques se mirent au travail sans perdre de temps pour la phase de mise en
ceuvre du projet. Figure en téte de cette méthode de travail, Lord Curzon que 1’'on
connaitra a Lausanne, et pour lequel on disait « Les affaires étrangéres britanniques
sont de son ressort ».2* Si nous tournons notre attention vers la grande région voisine
(« DEurasie » et ses bassins) en ne nous limitant pas au territoire ottoman, nous
constaterons comment la puissance impériale britannique, congue dans les années
1900 pour étre plus vaste qu’au 19°™ siecle, avance en projetant 'unité. C’est éclai-
rant. C’est instructif également d’observer la Russie de ’époque pour comprendre les
plus grandes conceptions et démarches de puissance de ’Angleterre et des « grands
Etats » européens. Voyons briévement : comme nous le savons, la révolution de Fé-
vrier 1917 a éclaté lorsque le tsar a abdiqué et le méme jour des ouvriers ont créé le
«soviet de Petrograd ». Le lendemain, un « gouvernement provisoire » bourgeois a été
formé a I’initiative des milieux aisés et capitalistes. Ainsi, le « double pouvoir » a dé-
buté en Russie (Lénine, avril 1917). Passant sous silence les manifestations an-
ti-guerre du peuple qui durent depuis des mois, le ministre des Affaires étrangeres du
gouvernement provisoire Milioukov (et chef du parti constitutionnel démocratique
KD), a déclaré dans une interview accordée au reporter du Manchester Guardian que la
Russie poursuivrait la guerre avec les mémes engagements, prendrait le controle de la
mer Noire et possession de Constantinople et des Détroits.?* Ladministration bour-
geoise de la Révolution de février est restée fidele a la ligne de guerre de I’alliance
franco-britannique, et ne porte pas un regard différent sur '"Empire ottoman. Les ma-
nifestations surveues a Petrograd lorsque I’article du Manchester Guardian a été pu-
blié, ont provoqué le renversement du gouvernement. Dans le gouvernement qui lui
a succédé, le ministre puis Premier ministre, Kerenski, a poursuivi la méme ligne ;
rester fidele a ’Angleterre et a ses alliés et poursuivre la guerre. Les gouvernements
de droite établis successivement apres la révolution de Février ne répondaient pas
aux réelles demandes du peuple. La Russie ne pouvait étre gouvernée. Pour finir, la
Russie a appelé a « mettre fin a la guerre » a la suite de la révolution d’Octobre en

23 Timothy J. Paris, “British Middle East Policy-Making after the First World War: The Lawrentian and Wilsonian Schools,” The Historical
Journal, Vol.41, No.3, September 1998, pp.773-793. Lord Curzon, qui supervise la méthode de travail des cadres formés au sein de I'expérience
acquise par le systeme colonial britannique et débattant du choix stratégique de la nouvelle politique expansionniste, dirige le tout avec divers
comités qu'il préside depuis 1917. Lauteur souligne que comme Curzon n'a pas renoncé a «l'approche des comités», jusqu'a fin 1920, il 'y
avait aucune clarté ou de ligne dominante au Moyen-Orient sur la facon dont les Arabes, qui se sont séparés de 'Empire ottoman,
s'organiseraient au sein d'une politique britannique. Ce qui nous intéresse, c'est I'autorité déterminante de Lord Curzon.

24 Morgan Philips Price, Dispatches from the Revolution, Russia 19161918, Edited by Tania Rose, Pluto Press, London, 1997. Le reporter Price
arecueilli cette déclaration lors d'un entretien privé avec Milioukov a la gare de Moscou, et l'article a été publié le 26 avril dans le Manchester
Guardian en Angleterre. Price est I'un des rares journalistes a avoir voyagé en Russie ces années-la. Il a fait d'importantes observations dans
les campagnes et les villes, et observé 1917 et ses révolutions de I'intérieur. (Un autre journaliste, John Reed, est devenu plus connu.)
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glic, yuvasindan ¢ikmaya karar vermisse durdurmak, hapsedebilmek olanaksizdir. Or-
giitlerini, siyasetcilerini siirekli calistirir. Bu gizli anlagsmanin yapildigi siralarda Lord
Curzon’in komiteleri, Osmanli topraklarinin ingilizler tarafindan yonetimi i¢in hazir-
liklarini ilerletiyordu. 1918 yilinin yazinda, Avrupa’da savag yikiminin devam ettigi
siralarda Ingiltere ve miittefikleri Sovyetler’de ic savasi baslatmak iizere Beyaz ordu-
lar orglitlemeye yoneldiler. Beyaz ordularin basindaki generaller; Yudenic, Denikin,
Vrangel ve daha 6nemlisi Amiral Kolcak i¢ savasta Ingiltere ve miittefiklerinin her
tiirlii parasal ve lojistik destegi ile Orgiitlenecek ve savasacaklardir. Destek 1918 Ka-
sim’inda “biitiinliiklii bir proje” seklini alir, 6nce Sovyetler’in diinya ile baglantilari
kesilir. Basta Ingiltere (ve Rusya’nin giineyine, kendi niifuz bélgesine yonelen Fransa)
olmak tizere asker, mithimmat, cesitli ara¢ gerecle ¢ikarma harekati baglar. Savas fi-
nansmani saglanir. Sonra sira, ingiltere ve miittefiklerinin “Carliktan sonra nasil bir
Rusya” istediklerine gelir. Tutarlidirlar. Yeniden bir “Biiyiik Rusya” degil kiiciik parca-
lardan, kendini “6zerk” sayan yerel yonetimler ya da devlet¢iklerden olusan “federal”
bir Rusya yapisi lizerinde goriis birligine varmiglardir. Bunu, Paris “Baris” konferan-
sinda her seye karar veren (ve Almanya’yl dize getirdikten sonra yikici giiclerinin do-
ruguna erismigligin psikolojisini yasayan) “dortlii” yani Lloyd George, Wilson, Cle-
menceau ve Orlando tam destek verdiklerini Kolcak’a bildirirler. Kolgak, 1918’in 17
Kasim’inda bir darbe ile Omsk’taki Beyaz yonetimin bagina gegmis ve “Yiice Yonetici”
unvani ile bir diktatorliik kurmusgtur. Ve Pasifik’ten Baltik Denizi’ne kadar uzanan bir
biiyiik imparatorluk diislemektedir. Ancak desteklerini alabilmek i¢in dortliiniin 6ne-
risini (parca, parca Rusya’y1!) kabul etmig goriiniir. Sonra bilindigi gibi Kolcak’in ve
Beyaz ordularin sonu 1920’de kotii biter.?* Ingiltere ve miittefikleri, agir i¢ savasin
yikim alanindan c¢ekilirler. Bu, daha ¢ok gii¢ ve daha ¢ok giicle her seye kadir olan s6-
miirge imparatorlugu yaklagiminin ve eyleminin ilk geri ¢gekilisi olacaktir. 1918 Ka-
sim’indan 1919 sonlarina kadar gecen zaman, Rusya’da devrimin en zor yilidir. Ana-
dolu’daki Milli Miicadele i¢in de (farkhi kosullarla) 6yle. O zor zaman Ingiltere ve
miittefiklerinin egzamanli isgal uygulamalarina 151k tutma bakimindan ilgingtir, ay-
dinlaticidir. Kolgak’tn Omsk’ta diktatorliikle ise basladigi tarihten dort giin 6nce Ingi-
liz ve Fransiz savas gemileri Mondros Birakismast’na (Miitarekesi’ne) aldirig etmeksi-
zin Istanbul’a demir atar ve toplarini saraya gevirirler. Farkli cografyalarda diizenli bir
eszamanlilik dikkat cekicidir! (Emperyalizm eggiidiimiin ne kadar ciddi ve 6nemli ol-
dugunu pratiklerle, ders gibi anlatir.) Bir tasla iki kug! Cokiisii hisseden Osmanli Dev-
leti’ne heniiz ad1 konulmamig Sevr’in son ve agir isaretini verirken Rusya’ya da “Artik
Konstantinopl bizimdir ve Bogazlar’dan gecerek sizin devriminizi Beyaz ordular eliy-
le bitirmeye geliyoruz!” diyorlar, mesaj berraktir. Daha genis anlamda da Biiyiik Sa-
vag’in galibi emperyal devletler olarak “kapitalizmin yeniden boliistimii’ne, hemen
Istanbul’dan basladiklarimi duyurmaktadirlar. Diinya sermayesine ferahlik veren bir
duyuru sayilabilir. Bir sonraki adim, yine ara vermeden Ingiltere’nin “patron”lugunda
Yunanistan’in 15 Mayis 1919’da izmir’e ¢ikisi oluyor. Sykes-Picot’nun Sevr’e dogru
olgunlagsmasinda son somut adimdir bu. Once Istanbul’a ve hemen ardindan (Versail-
les’da 1919 Ocak ayinda baglamis “Baris” konferansi sona ermeden) izmir’e ve Bati

25 William Henry Chamberlin, The Russian Revolution, Vol. 2, 1918-1921: From the Civil War to the Consolidation of Power, The Universal
Library, Grosset and Dunlap, New York, 1935.
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1917. Elle a mis un terme a ses prétentions sur Istanbul et les Détroits. D’ailleurs,
I’administration des « commissaires du peuple » nouvellement fondée, a révélé et
publié tous les accords secrets conclus sous le régime tsariste. C’en était trop pour
I’Angleterre et ses alliés ! Sans perdre de temps, ’Angleterre et la France ont signé un
nouvel accord secret le 23 décembre 1917, soit deux mois et demi apres la révolution
d’Octobre. Il concernait le partage de la Russie européenne et de ses régions eurasia-
tiques. Vous pouvez le qualifier de « Sykes-Picot » pour la Russie, si vous le souhaitez !
Parmi ces régions dotées des plus précieuses ressources économiques, la totalité du
Caucase, ’Arménie, la Géorgie et le « Kurdistan » entreraient dans le domaine d’in-
fluence de ’Angleterre, et I'Ukraine, la Bessarabie et la Crimée, dans le domaine d’in-
fluence de la France. Ces ressources étaient inscrites dans I’inventaire de ’Angleterre
et de la France par le biais d’accords secrets, avant méme que le nouveau régime n’ait
pu garantir les ressources nécessaires pour sa survie. Mais ce n’était pas tout. Si la
puissance impériale britannique a décidé de sortir de son nid, personne ne peut I’ar-
réter. Elle employait constamment ses organisations et ses politiciens. Alors que cet
accord secret était conclu, les comités de Lord Curzon faisaient progresser leurs pré-
paratifs pour la gestion par les Britanniques des territoires ottomans ; ’été 1918, alors
que I’Europe était dévastée par la guerre, ’Angleterre et ses alliés se préparaient a
organiser les armées blanches afin de lancer une guerre civile russe. Les généraux qui
dirigeaient les armées blanches ; a savoir Youdenitch, Denikin, Vrangel et notamment
I’amiral Koltchak s’organiseront et combattront durant la guerre civile avec le soutien
financier et logistique de ’Angleterre et de ses alliés. Ce soutien prendra la forme d’un
« projet intégral » en novembre 1918, avec tout d’abord aura lieu la rupture des liens
des Soviets avec le monde. Une opération de débarquement débutera avec des soldats,
munitions et divers équipements notamment de ’Angleterre (et la France qui se diri-
gera vers le sud de la Russie qui est sa propre « zone d’influence »). Le financement de
la guerre est assuré. Arrive ensuite le moment pour ’Angleterre et ses alliés de déter-
miner « quelle Russie succédera au tsarisme ». Ils sont cohérents : ils ne veulent pas a
nouveau d’une « Grande Russie », mais parviennent a une identité de vue sur une
structure russe « fédérale » constituée d’administrations locales ou de petits Etats qui
se considérent comme « autonomes ». Le « Conseil des Quatre » qui a pris toutes les
décisions lors de la Conférence de « paix » de Paris (et qui jubile d’avoir atteint le
summum de sa force destructrice apres avoir fait plié I’Allemagne) ; a savoir Lloyd
George, Wilson, Clémenceau et Orlando, a annoncé a Koltchak qu’il le soutenait plei-
nement. Par un coup d’Etat survenu le 17 novembre 1918, Koltchak a pris le pouvoir
du gouvernement blanc d’Omsk, établi une dictature avec le titre de « chef supréme »,
et aspirait a un grand empire s’étendant du Pacifique a la mer Baltique. Toutefois, il
semble avoir accepté la proposition du « Conseil des Quatre » (la Russie en petits
morceaux !) afin d’obtenir son soutien. Comme nous le savons, Koltchak et les armées
blanches ont eu une mauvaise fin en 1920.%° LAngleterre et ses alliés se sont retirés de
la zone ravagée par la guerre civile. Ce sera le premier pas en arriere dans le dévelop-
pement de I’'empire colonial de plus en plus avide de puissance. La période allant de
novembre 1918 a fin 1919 fut la plus difficile de la révolution russe. C’est aussi le cas
pour la Lutte nationale en Anatolie (mais dans des conditions différentes).Il est inté-
ressant et instructif de faire la lumiére sur les pratiques d’occupation simultanées en

25 William Henry Chamberlin, The Russian Revolution, Vol. 2, 1918-1921: From the Civil War to the Consolidation of Power, The Universal
Library, Grosset and Dunlap, New York, 1935.

51



LOZAN’I DUSUNURKEN | 1923-2023

Versay (Versailles) Antlasmasi imza toreni. 28 Haziran 1919.
Cérémonie de signature du traité de Versailles. Le 28 juin 1919.

Anadolu’ya el konulmustur. Ingiltere, béylece zaman yitirmeden ayni zaman dilimi
icinde bircok sahnede birden emperyal varligini gosteriyor, kanitliyordu: (a) Paris
“Baris” konferansinda, (b) Irak (heniiz Mezopotamya!), Misir, Arabistan {i¢geni i¢in-
deki eylemlerde, (c) Istanbul ve Izmir isgalinde ve (d) Sovyetler’e bir i¢ savas orgiitle-
me projesinde yani tiimiinde basroldedir. Ancak 13 Kasim 1918 yine ilging bir rastlan-
t1 ile Mustafa Kemal Paga’nin Istanbul’a dondiigii ve isgal gemilerini gordiigii zaman
“Geldikleri gibi giderler.” dedigi giin oluyor.?® Bunu dilerseniz Milli Miicadele’nin fii-
len bagladig1 ve Lozan’a erigecek yolun ilk giinii de diyebiliriz.?” Bu da daha ¢ok gii¢ ve
daha cok giigle her seye kadir olan somiirge imparatorluk yaklasiminin ve eyleminin
ikinci geri cekilisi ile sonuclanacaktir.

VERSAILLES ve LEAGUE

28 Haziran 1919’da Almanya, Versailles Sarayr’nin Aynali Salonu’nda Ingiltere ve
miittefiklerince May1s ayinda teblig edilmis, iizerinde itiraz ve goriisme kabul edil-
memis baris antlagsmasini (buna Versailles rejimi ya da kisaca Versailles, diyelim.)

26 Sina Aksin, stanbul Hiikometleri ve Milll Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul, 1976.

27 Kisaca, Sovyetler'in de bir cesit Sevr'den gecmis olduklarini not etmek gerekir. Ekim Devrimi ile i¢ savasin hizlanmaya basladigi 1918
sonbahari arasinda 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Anlasmasi Sovyetler bakimindan “Alman usulti bir Sevr” gibidir. Anlasma, Almanya'nin
dayatmasi ve zengin ekonomik kaynaklar bolgesi olan Rusya Avrupa'sini herhangi bir direncle karsilasmaksizin isgali izerine Sovyetlerce
zorunlu olarak kabul edilmisti. Dort yillik savas yorgunlugu, yikimi ve devrim yonetiminin hentiz bir ordu kuramamis olmasi bu biytk el koyma
harekétini serbest kilmisti. Alman kapitalizmi ve militarizminin ilk ve en rahat “liebensraum” harekati olmus, “Daha Biiyik Almanya”
yandaslarina giic kazandirmisti. Ancak bu isgalin yarattigi zafer psikolojisi, Almanya'nin 1918 Kasim ayinda yenilgiyi kabuliine kadar stirdu.
Sovyetler, Mart'ta Alman isgalinin hizla ilerlemesi iizerine baskenti Petrograd'dan Moskova'ya tasimislardi. Sonra Avrupa'da, Bati cephesinde
Almanya'nin yenilgiyi kabulti ile dogudaki isgalin topraklarini geri aldilar. Ayrintilar icin E. H. Carr, A History of Soviet Russia, The Bolshevik
Revolution 3, 1917-1923, Penguin Books, Middlesex, England, 1966 (First published by MacMillan, 1953).
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cette période difficile de I’Angleterre et de ses alliés. Quatre jours avant la proclama-
tion de la dictature de Koltchak a Omsk, les navires de guerre britanniques et francais
avaient jeté I’ancre a Istanbul en ignorant ’armistice de Moudros et tourné leurs ca-
nons vers le palais. Une simultanéité ordonnée dans des régions différentes ! (L'impé-
rialisme enseigne I’importance de la coordination et la pratique comme une lecon !)
D’une pierre, deux coups ! D’une part, ils signalaient ’avéenement du coup de grace de
Sevres - qui n’avait pas encore été défini - contre ’Empire ottoman qui sentait I’effon-
drement approcher, et de I’autre, ils disaient a la Russie : « Constantinople nous ap-
partient désormais et en franchissant les Détroits nous venons mettre fin a votre ré-
volution avec les armées blanches ! ». C’est évident. IIs annongaient d’'une maniere
plus générale, en tant « qu’Etats impériaux victorieux de la Grande Guerre », qu’ils
commencaient immédiatement avec Istanbul a procéder « au partage du capita-
lisme ». Cela peut étre considéré comme une annonce soulageant le capital mondial.
La prochaine étape, encore une fois sans attendre, sera le débarquement grec a Izmir
sous le « patronage » de ’Angleterre, le 15 mai 1919. 1l s’agit de la derniére étape de
mirissement allant de Sykes-Picot a Sévres. Ils ont occupé Istanbul et tout de suite
aprés (avant que la Conférence « de paix » de Versailles débutée en janvier 1919 ne
prenne fin) Izmir et I’Anatolie occidentale. CAngleterre montre et démontre ainsi sa
présence impériale sur de nombreuses scénes dans la méme période et sans perdre de
temps : (a) a la Conférence « de paix » de Paris, (b) avec les actes qui se déroulaient
dans le triangle Irak (qui était alors la Mésopotamie !), Egypte, Arabie, (c) avec les
occupations d’Istanbul et d’Izmir et (d) avec le projet de fomenter une guerre civile en
Russie ; elle a joué un role de premier plan dans tous ces événements. Toutefois, le 13
novembre1918, se produit une coincidence intéressante et Mustafa Kemal Pacha dit
en ce jour, arrivé a Istanbul et contemplant les navires d’invasion : « Ils repartiront
comme ils sont arrivés ».%¢ Vous pouvez considérer cette phrase comme le lancement
de facto de la Lutte nationale ou du premier jour de la voie menant a Lausanne.?” Ce
sera le deuxiéme pas en arriére de I’empire colonial tout-puissant.

VERSAILLES et la LEAGUE

Le 28 juin 1919, ’Allemagne a signé le “traité de paix” (que nous appellerons en
bref “Versailles”) dans la galerie des Glaces du chiteau de Versailles, qui lui a été com-
muniqué en mai par ’Angleterre et ses alliés et dont aucune objection ni aucun avis
n‘ont été acceptés. Pourquoi Versailles concerne-t-il Lausanne et la Turquie ? En
d’autres termes : « Quelles ont été les conséquences de ce traité pour ’Angleterre et

26 Sina Aksin, stanbul Hikometleri ve Millf Miicadele (Les gouvernements d'lstanbul et la Lutte nationale), Cem Yaymnevi, istanbul, 1976.

27 En bref, il y a lieu de noter que les Soviétiques ont également été confrontés & une sorte de Sévres. Entre la Révolution d'Octobre et
I'automne 1918, lorsque la guerre civile s'accélére, I'accord de Brest-Litovsk signé le 3 mars 1918 est une sorte de « Sevres a I'allemande » pour
les Soviétiques. Les Soviétiques ont été contraints d'accepter le traité, suite & 'occupation de « I'Europe russe », une région riche en ressources
économiques, sans rencontrer la moindre opposition. La fatigue des quatre années de guerre et de destruction et le fait que le régime
révolutionnaire n'ait pas encore constitué une armée, avaient ouvert grand les portes & cette opération d'occupation. C'était la premiere
opération, et la plus facile, du « Lebensraum » du capitalisme et du militarisme allemand. Elle avait renforcé la main des partisans d'une «
Grande Allemagne ». Toutefois, la psychologie de vainqueur créée par cette occupation a duré jusqu'a ce que I'Allemagne accepte la défaite
en novembre 1918. Suite & la rapide progression des troupes allemandes en mars, les Soviétiques ont déplacé la capitale de Petrograd a
de détails : E. H. Carr, A History of Soviet Russia, The Bolshevik Revolution 3, 1917-1923, Penguin Books, Middlesex, England, 1966 (First
published by MacMillan, 1953).
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imzaladi. “Versailles”, Lozan’1 ve Tiirkiye’yi nigin ilgilendiriyor? Bagka sekilde sora-
lim: “Ingiltere ve miittefikleri icin bu antlasma ne sonuglar dogurdu?” Bunun verdigi
ipuclarina bakarak bizi Lozan’a gotiirecek bilgilere erismeye calisalim. Savas sonra-
st icin bir biiyiik entegre proje halinde sunulan Versailles’in ipuglar1 birkag¢ baglig
one cikartyor. Birincisi, Almanya meselesidir. Merkez agirlig1 Almanya ve yeni Av-
rupa diizenidir. Ikincisi, Alman ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarimn yikil-
mast ile onlarin “kalintilar1” tizerinde yeni kiigiik devletlerin kurulmasidir. Uglinciisii,
Sykes-Picot’nun, Versailles’in miitemmim ciizli olarak Sevr’de resmilestirilmesidir.
Dérdiinciisii, bir “uluslararasi diizen” kurma girisimi daha dogrusu biiyiik devletle-
rin yeni gii¢ dengelerine ayarl (ve Ingiltere icin Pax’im siirdiirmenin yeni kosullarini
bozmayacak) bir uluslararasi cerceve diizenlemektir. Bunlar bir biitiinliik i¢cinde birbi-
rine baglanabildi mi? Yoksa bagka seyler mi oldu? Versailles, dnce “Avrupa benimdir!”
demis olan Almanya’yi dize getiren bir gli¢ gosterisi idi. Avrupa iizerinde hesaplasma
yapilmadan, Almanya’ya bir biiyiik fatura kesmeden diinya i¢in bir hesaplasma ya-
pilamazdi. Galipler i¢cin bunu yapmak sartti. Ancak hassas nokta Alman militarizmi
ile Alman kapitalizmini (i ice gecerek giliniin Almanya’sini olusturmus damarlari)
aywrabilmekti. Clinkii dlinyanin ikinci biiyiik sanayi iilkesi olan Almanya, kapitalizmin
en biiyiik piyasasi ve {iretim diinyasi olan Avrupa ekonomisi i¢cin “olmazsa olmaz”di.
Zor bir ameliyat! Isin o kism bizi dogrudan ilgilendirmiyordu. O kisim en ¢ok ingilte-
re’nin kapsami alanindaydi. 1919’un ikinci yarisindan baslayarak Ingiltere bu mese-
leyi, Avrupa ve diinya kapitalizmini yeniden diizenleme sorumlulugu anlaminda nu,
omuzlarinda hissetmeye basladi. Ozetle 1919°da kapitalizmin biiyiik devletleri i¢in
yeni ve ¢etin bir Almanya meselesi sekilleniyordu. O giine kadar dogmamus, glindem
olusturmamus sorunlarla i¢ ice bir Almanya meselesi. Soyle de denilebilir: 20. yiiz-
y1l, yeni gercekleriyle yiizyiize geldi. Yani bir biiyiik savas, kaybedenin 6demesi igin
yapilacakti. Esas budur. Taraflar 6nce bunun icin savasmislardir. $imdi, Almanya ve
onun tarafindakiler kaybettikleri icin 6deyeceklerdir. Paris’te dort aydan uzun siiren
konferans, Almanya’nin 6deyecegi savas tazminatini1 saptayamadi, 6zel bir Tazmi-
nat Komisyonu kuruldu. Komisyon ¢alist1 ve 1921 basinda Almanya icin agir bir fa-
tura ¢ikardi, bunu sonra biraz hafifletti. Fakat Almanya bunu 6demekte de aciz kaldi.
En biiyiik alacakli Fransa (Fransiz biiyiik sermayesi) idi. Is 1922’nin sonlarina dogru
(TBMM ordular1 izmir’e girdigi siralarda) iyice ¢ikmaza girdi.?® Fransa’nin yeni Bagba-
kani Poincaré 1923 baginda keskin bir hamle yapti: Fransiz ve Belgika ordular1 (ismet
Pasa Lozan’da toplantilari siirdiirlirken) Alman sinirini gecerek sanayinin kalbi Ruh-
r'u isgal ettiler! “Odeyemezsen, gelir aliriz!” diyorlardi. Boylece Almanya’da yiiksel-
meye baslayan enflasyonu efsanelestirecek derecede koriiklemis oldular. Alman halki
1923’te bu enflasyonun yarattig1 agir sorunlarla ezildi. Savasi kaybettigini o zaman
anladi. Avrupa’da istikrarsizlik biiylidii. Almanya’nin 6demelerini saglayacak capta
kaynak Avrupa’da yoktu, derlenemezdi. Ingiltere 1922 sonlarinda harekete gecti. Ara-
nan kan Amerika’da idi. Lloyd George (Tiirk askerinin izmir’den sonra 1922 Eyliil’iin-
de Canakkale’ye dayanmasi karsisinda) ¢aresiz kalmus, istifa etmis ve yapilan se¢cimde
iktidara tek basina sermayenin partisi Muhafazakarlar gelmisti. Yeni Maliye Bakani
Baldwin Avrupa’da kapitalizmin istikrar ve isleklik kazanmasini birinci mesele olarak

28 Ayrintilar icin Charles P. Kindleberger, A Financial History of Western Europe, Second Edition, New York, Oxford University Press, 1993.
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ses alliés ? » Tentons d’accéder aux informations qui nous méneront a Lausanne, a
partir de quelques détails. Versailles, présenté sous forme de grand projet intégré
dans I’apres-guerre, donne des indices qui mettent en lumiere plusieurs themes. Pre-
miérement, il y a la question de I’Allemagne. Le poids central est I’Allemagne et le
nouvel ordre européen. Deuxiemement, I’effondrement des empires allemand et aus-
tro-hongrois ainsi que la création de nouveaux petits Etats sur leurs « ruines ». Troi-
siemement, Sykes-Picot a été officialisé a Sevres comme un composant essentiel de
« Versailles ». Quatriemement, la tentative de créer un « ordre international » (qui ne
perturberai pas les nouvelles conditions pour ’Angleterre de perpétuer la Pax), c’est-
a-dire organiser un cadre international ajusté aux nouveaux « équilibres de puis-
sance » des « grands Etats ». Ces éléments ont-ils pu étre rattachés les uns aux autres ?
Ou alors d’autres choses se sont-elles produites ? « Versailles », était avant tout une
démonstration de force mettant a genoux ’Allemagne qui affirmait que « I’Europe lui
appartenait ! ». Il ne pouvait y avoir un reglement de la question a I’échelle mondiale
sans un reglement de la question en Europe et sans imposer de lourdes indemnités a
I’Allemagne. 11 était impératif de le faire pour les vainqueurs. Toutefois, le point sen-
sible était de pouvoir différencier le militarisme allemand du capitalisme allemand.
En effet, I’Allemagne, deuxiéme puissance industrielle mondiale, était « indispen-
sable » pour I’économie européenne qui était le plus grand marché du capitalisme et
le monde de la production. C’était une intervention difficile ! Cet aspect ne nous
concerne pas directement. Il concerne principalement ’Angleterre. A partir de la se-
conde moitié de ’'année 1919, ’Angleterre a commencé a ressentir sur ses épaules le
poids de cette question, la responsabilité de réorganiser le capitalisme européen et
mondial. En bref, en 1919, une équation nouvelle et complexe concernant I’Allemagne
se posait pour les « grands Etats » du capitalisme. Une équation entremélée avec des
problémes qui n’avaient pas encore vu le jour, qui n’étaient pas encore d’actualité a
cette époque. En d’autres termes : c’est a ce stade que débutait le 20°™ siecle avec ses
nouvelles réalités. Une « Grande Guerre » avait été menée pour que les vaincus paient
le prix. C’était le principe. C’est pour cela que les parties s’étaient battues. A présent,
I’Allemagne et ses alliés devaient payer pour avoir perdu. La conférence qui a duré
plus de quatre mois a Paris n’a pas pu déterminer les réparations de guerre dues par
I’Allemagne, une Commission des réparations a été spécialement formée. La commis-
sion s’est exécutée et a préparé une lourde facture a I’Allemagne, début 1921, avant de
I’alléger. Toutefois, ’Allemagne a été incapable de la payer. La France était le plus
grand bénéficiaire (le grand capital francais). Vers la fin de 1922 (lorsque les armées de
la Grande Assemblée nationale de Turquie entraient a Izmir), I’affaire était devenue
inextricable.”® Le nouveau Premier ministre francais, Poincaré, a pris une initiative
brusque : les armées francaise et belge ont franchi la frontiére allemande (alors
qu’ismet Pacha tenait des réunions a Lausanne) et occupé la Ruhr, le cceur de I’indus-
trie ! « Si vous ne pouvez pas payer, nous viendrons récupérer ce qui nous est da ! »,
affirmaient-ils. Ils ont ainsi alimenté I’inflation qui avait commencé a grimper en
Allemagne de maniére a la rendre « 1égendaire ». Le peuple allemand a été écrasé par
les graves problémes découlant de cette inflation en 1923. C’est alors que I’Allemagne
a réalisé qu’elle avait perdu la guerre. L’instabilité a grandi en Europe. Sur le conti-
nent, ’Allemagne n’avait pas de ressources suffisantes lui permettant de s’acquitter

28 Pour plus de détails : Charles P. Kindleberger, A Financial History of Western Europe, Second Edition, New York, Oxford University Press, 1993.
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gordii; Bank of England’in bagkani Montagu Norman’in dnciiliigii ile Amerika’ya gitti.
ingiliz-Amerikan is birligi ile 1924 basinda Almanya i¢in 6zel proje yapildi: Almanya
merkez olmak iizere Avrupa kapitalizmini Wall Street kaynaklar1 kurtaracakti. Yani
kurulan komisyon bagkaminin adiyla Almanya’ya “Dawes kredileri” gonderilecek-
ti... Demek ki TBMM, Lozan’1 basarip Cumhuriyeti ilan ettigi sirada Avrupa heniiz
istikrara kavusamamisti. 1924’ten sonraki gelismeler cercevemizin disinda kaldigt
i¢in girmiyoruz. Ancak zaman ilerledikge su goriiliiyor: Biiyiik bir savasin “Kaybeden
6der!” esas1 1919’dan sonra doniip kendini vuran bir ¢izgiye doniigmiistiir. “Yeniden
boliisiim” Avrupa’nin da, bagrinda bir celigki ile dogmus ve Versailles’in i¢indeki eko-
nomik boglugu daha sonra doldurma cabalar gecici ¢oziimlerden ibaret kalmus, ka-
pitalizmin diinyasi 1920’lerde ve 1930’larda artik birbiriyle birlesmeyen «parcalara”
ayrilmugtir. Avrupa’da 1930’1arin karanlhigi oradan beslenmistir. Bismarck’in, “Merke-
zine hakim olarak Avrupa’nin s6z sahibi olmak.” diyebilecegimiz yaklagimina sigama-
yan ve somiirgeler sahipligi ile diinya giicii olma iddiasina kapilan Alman kapitalizmi
ve militarizmi ise 1930’larda degisik bir kompozisyonla canlanacaktir. Bilindigi gibi
sonuc Biiyiik Savas’tan daha biiyiik bir kiyamete varacaktir. Glinahin nereden kay-
naklandigini ise tarihciler heniiz ¢6zmiis goriinmiiyorlar. Versailles’in sonuglarindan
ikincisine gecersek Alman ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin sona erme-
siyle baris konferansinda resmen varlik kazanan yeni kiiciik devletler ise esas olarak
Avrupa’nin yerel kiiltlir mozaiginin parcalar idi. Kendi baslarina birer ekonomik var-
lik degildiler. Siyasal olarak daha ¢ok biiylik devletler arasindaki tampon arazilerdi.
Yeni devlet kimliklerine Avrupa’nin uzun feodalitesinde yerlesmis yonetim tecriibesi
ve aligkanliklar1 yansiyordu. Birbirilerine iyi gozle bakan komsular olamadilar. Ver-
sailles’da olusan Finans Komitesi, Almanya sorununun biiyiikliigii ve karmagiklig
kargisinda bir 6nii agik ¢dziim getirememisti ama komiteyi yoneten bankerler ve ha-
zineciler bu yeni, kiiciik devletlere merkez bankalar1 kurmak, Bat1 Avrupa’nin sermaye
piyasalarindan (6zellikle Wall Street kredileri Avrupa’ya yoneldikten sonra) destekler
alabilmek icin yardimci oldular. Yeni Avrupa’nin siyasal cografyasi 1920’lerde boyle
tamamlanmis oldu. 1930’1ar i¢in kriz tohumlar ekti.

Simdi ti¢iincii ve dordiincii bagliklar birlestirebiliriz. Bunlar bizi, Versailles’in yan
iiriinii olan Milletler Cemiyeti (eski terimlerle Cemiyet-i Akvam) yani 6zgiin baslig
ile “The League of Nations”a gotiirtiyor. (Kisaca “League” diyebiliriz.) Buna iki yoniiy-
le bakalim: Birincisi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda hiz ve yayginlik kazanarak “ulusla-
rarast hukuk” alaninin dogusuna varan gelismelerle degerlendirmek gerekiyor. Bu da
esasta hukukcularin so6z sahibi olacagi; devletleri bir ortak disiplin icinde, uyumla
davranmaya yonlendirecek ortak kodlarin olugmasi ve kabulii ile sekillenecektir. Ikin-
ci bakis ise siyasete egemen olanlarin (biiyiik devletlerin) kendi hareket alanlar1 ve
aralarindaki “dengeler” ile uyumlu bir “yumusak gii¢” yaratma projesi olarak gérmek-
le miimkiin. League, bilindigi gibi ABD Bagkani Wilson’un «pet projesi” sayillmustur.
Wilson, Tiirklere bakigini da somut olarak yansitan “14 Nokta”sini agiklarken operas-
yon iglevi icin League’i bunun igine yerlestirmistir. Genel anlamda savagsin yarattigl
yikimdan sonra kapitalizmin diinyasinda yerlesmis aligkanliklarin ve siyasal cograf-
yanin devam edemeyecegini diislinerek Amerika’y1 bir yeni bir yumusak giic olarak le
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de ses dettes. LAngleterre a pris des mesures fin 1922. La solution était aux Etats-
Unis. Lloyd George était impuissant (alors que les soldats turcs avancaient a Canak-
kale en septembre 1922 aprés la reconquéte d’Izmir), il a présenté sa démission et les
Conservateurs, le parti du capital, sont arrivés seuls au pouvoir lors des élections qui
ont suivi. Le nouveau ministre des Finances, Baldwin, considérait la stabilisation et
I’opérabilité du capitalisme en Europe comme le premier enjeu ; il s’est rendu en
Amérique sous la houlette du président de la Banque d’Angleterre, Montagu Norman.
Un projet a été spécialement élaboré pour ’Allemagne, en 1924, avec la coopération
anglo-américaine : les ressources de Wall Street sauveraient le capitalisme européen,
avec I’Allemagne au centre. Autrement dit, les « crédits Dawes » a ’Allemagne, du
nom du président de la commission...Cela signifie qu’alors que la Grande Assemblée
nationale de Turquie avait réussi a Lausanne et proclamé la République, I’Europe
n’avait toujours pas accédé a la stabilité. Les développements qui ont suivi 1924
n’entrent pas dans notre cadre, passons outre les détails. Toutefois, il semble qu’au fil
du temps le principe selon lequel « les perdants paient le prix » d’une grande guerre,
s’est renversé. Le « partage » est né en Europe avec une contradiction en son sein et
les efforts visant a combler les lacunes économiques de « Versailles » n’ont été que des
solutions temporaires. Le monde du capitalisme était désormais divisé en « frag-
ments » dissociés dans les années 1920 et 1930. La nébulosité de I’Europe des années
1930 vient de la. Le capitalisme et le militarisme allemands, épris de la prétention de
devenir une puissance mondiale avec la possession des colonies et ne s’inscrivant pas
dans I’approche de Bismarck que 1’on pourrait citer comme « devenir la voix de I’Eu-
rope en dominant son cceur », se réanimera par une « composition » différente dans
les années 1930, I’entrainant dans un cataclysme bien plus grave que la « Grande
Guerre ». Il semble que les historiens n’ont toujours pas découvert I’origine du péché.
Venons-en a la deuxiéme conséquence de « Versailles » ; les nouveaux petits Etats
littéralement créés lors de la conférence de « paix » suite a la dissolution des empires
allemand et austro-hongrois, étaient essentiellement les pieces de la mosaique cultu-
relle indigéne de I’Europe. Ces Etats n’étaient pas des entités économiques a part
entiére. Sur le plan politique, ils jouaient davantage le role de zones tampons entre les
« grands Etats ». Lexpérience et les pratiques administratives installées de la longue
tradition féodale de I’Europe se reflétaient sur les nouvelles identités étatiques. Ils
n’ont pas pu devenir des voisins bienveillants. Le Comité des finances constitué a
« Versailles », n’avait pas pu apporter une solution prometteuse face a 'ampleur et a
la complexité de la question allemande ; toutefois, les banquiers et les trésoriers diri-
geant le comité ont aidé ces nouveaux petits Etats & fonder une Banque centrale et &
obtenir le soutien des marchés de capitaux de I’Europe occidentale (notamment
lorsque les crédits de Wall Street se sont dirigés vers ’Europe). C’est ainsi que le ta-
bleau politique de la nouvelle Europe s’est dessiné dans les années 1920, semant les
graines de la crise des années 1930. Nous pouvons rassembler les troisieme et qua-
triéme points. Ceux-ci nous ameénent a la « Société des Nations », un sous-produit de
« Versailles », avec son titre original, « The League of Nations » (Ia « League » en abré-
gé). Penchons-nous sur deux aspects : Premiérement, avec les développements qui se
sont accélérés et répandus dans la seconde moitié du 19°™e siécle et qui ont abouti a la
naissance du domaine du « droit international ». Les juristes auront leur mot a dire,
avec la formation et I’acceptation de codes communs qui conduiront les Etats a agir
en harmonie dans le cadre d’une discipline commune. Le deuxiéme aspect concerne
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uluslararasi alana adim atmasina sahip ¢ikma hamlesi gibi diisiinmiistiir, denilebilir.
Ingiltere Bagbakani Lloyd George ise bu hamleyi gorerek League’in olsa olsa Pax Bri-
tannica ile uyumlu yeni giicler dengesi kurmaya yardimci bir “inovasyon” degeri tagi-
yacagina (o kadarina) hiikiim vermis gibi goriiniiyor. Yani rétuslara agik fakat kokten
degisikliklere kapal bir diinya icin bir yenilik. Aslinda Anglo Sakson’lar, ingiltere ve
Amerika; Biiylik Savag’tan ¢ikista bir “enternasyonalizme” inang baglamis degiller.
Ancak bir kalic1 diinya 0rgiitii yaratma diisiincesine de sahiplik yapmak, boyle bir isin
yonetimini bagibos birakmamak ya da herkesle paylasmamak istiyorlar. Bir gesit yeni
“Concert” yaklagimi mi, buna siyaset bilimi karar versin. Boyle goriiniiyor. Wilson,
League’de olusabilecek yeni giicii yani bir uluslararasi karar alanini hukuk¢ulara ema-
net etmek degil siyasetcilerin elde tutmalar taraftariydi. League’in hiikiimler cikara-
cak bir hukuk divani degil parlamentomsu goriismeler yapacak bir kurum olmasindan
yana oldu. Ve 1920 Amerika’sina ¢ekilirken yeni kurumun érgiitlenmesini Ingilizlere
birakt1. Dogal olarak kurumun yapisi da Ingiltere’nin emperyal hesaplar1 g6z 6niinde
tutularak sekillendirildi. ingiltere ve miittefiki Fransa, 1914’teki profilleri ile 19. yiiz-
yilin somiirge imparatorluklari idiler.?” League’in, 19. yiizyilin somiirge imparatorluk-
larini 20. yiizyilin ulus devletine baglayacak bir képrii olabilmesi zor bir tarihi gorevdi
ve egyanin tabiatina aykir1 idi. 19. ylizyilin “emperyal kudretini” parlamentocu bir si-
yasal cerceveye oturtmak, her seyden dnce kudretin azalisina goniillii raz1 olmak de-
mekti.30 Boylece League’in basarisi sozlii iddianin gerisinde ve esas olarak bir ulusla-
rarasi biirokrasi yaratmakla (Uluslararasi Calisma Orgiiti-ILO, gibi) sinirli kaldi.
League’in siyasal basarisi ise bylece somiirge imparatorluklari i¢in yeni bir “format”
yaratmaya odaklandi ve bununla sinirli kaldi: “Manda” (Mandate) yonetimleri. Bu,
Versailles’in Avrupa diginda kalan alanlarina doniik bir yenilikti. Biiylik devletlerden
bakigla Avrupa ayri, “6teki” olanlar ayr1 seylerdi. Bu bakig 19. ylizyilin siiregleri i¢inde
sekillenmis, tarihi olarak tiriiniinii “Sykes-Picot-Versailles-League” zinciri i¢inde ver-
mis oluyor. Bakisin kokeni, 19. yiizyil kapitalizminin belirleyici diistince diinyasinda-
dir. Orada olusmus ortak kanaatler, somutluk, degismezlik kazanmasi ile yerlesmistir.
League’e ta oradan taginiyor. ‘Manda’ rejiminin tanimi oradan filizlenen ana diigtince
gelistirilerek bir uygulama kilavuzuna kavusuyor. Ana diisiince Avrupa uygarliginin
istlinliigii inancinda yatiyor.®' Unlii John Stuart Mill, bu konu {izerine yazdigi bir de-
nemede “Avrupa uygarligi, hukukun {stiinligii kural altinda {ilkesinde istikrara ve
haberlesme 0zgiirliigline erismis kentli toplumlarda yasayan halklarin en iistiin ¢ag-
dashik asamasina erigmis ve sahip oldugunu simgeler. Bunun tersine Osmanli impa-
ratorlugu gibi devletler uygarlasmada basarisizlik ornekleridir. Tiimiiyle barbar top-
luluklar tizerinde hiikiim siiren devlet yonetiminde bir ilerleme gostermis olsa da bir
siyasal uygarliga erisme sorununa ¢oziim getirebilmekte apacik yetersizlik sergile-
mektedirler.”3? Aciktir ve carpicidir. Avrupa, uygarlasma kavramlar getirerek diinyayi

29 Eric Hobsbawm, The Age of Empire, 18751914, Vintage Books, New York, 1987, 1989.

30 Paris Banis Konferansindan sonra Balfour'un yerine Disisleri bakani olan Lord Curzon ingiltere'nin diinya politikasindaki “serbestligi”
sinirlayacak herhangi bir dtizenlemeye, yeni kurumlasmaya karsi oldugunu dile getirmistir.

31 Mark Mazover, Governing the World, The History of an Idea, Penguin, 2012.
32 Ibid.

_ 58



REFLEXIONS SUR LAUSANNE | 1923-2023

le projet de créer une « puissance douce » en harmonie avec les propres champs d’ac-
tion des souverains de la politique (des « grands Etats ») et les « équilibres » entre eux.
Comme nous le savons, la « League » était le projet favori du président américain
Wilson. Il I’a placée dans les « 14 points » reflétant concrétement sa vision des Turcs,
pour leur réalisation. D’une maniére générale, on peut dire, en considérant que les
habitudes installées et la géographie politique ne pourraient étre maintenues dans le
monde du capitalisme aprés la destruction provoquée par la guerre, que I’entrée sur
I’aréne internationale de ’Amérique avec une nouvelle « puissance douce » a été
concgue dans un objectif de protection. Constatant cette démarche, le Premier mi-
nistre britannique, Lloyd George, semble avoir décidé que la « League » aurait, au
mieux, une valeur « d’innovation » qui aiderait a fonder un nouvel « équilibre des
puissances » en harmonie avec la Pax Britannica. Une « innovation » pour un monde
ouvert aux retouches mais fermé aux changements radicaux. Les Anglo-Saxons, ’An-
gleterre et ’Amérique n’avaient pas foi en un « internationalisme » a la sortie de la
« Grande Guerre ». Toutefois, ils voulaient s’approprier I’idée de créer une organisa-
tion mondiale permanente et ne pas laisser sans surveillance ou ne pas partager avec
tout le monde la gestion d’une telle entreprise. Une sorte de nouvelle approche de
concert ? C’est a la science politique d’en décider. C’est probable. Wilson est en faveur
de ne pas confier aux juristes la nouvelle puissance qui pourrait émerger de la
« League » ainsi que le domaine de décisions internationales, et de les remettre entre
les mains de politiciens. Il est favorable a ce que la « League » soit une institution qui
tiendra des pourparlers parlementaires, et pas une « cour de justice » qui rendra des
verdicts. Occupé par ’Amérique de 1920, il a laissé I'organisation de cette nouvelle
institution aux Britanniques. Naturellement, la structure de I'institution a été mode-
lée en prenant en compte les calculs impériaux de ’Angleterre. Angleterre et son
alliée la France étaient, avec leur profil de 1914, les « empires coloniaux » du 19¢™e
siécle.” La « League » avait la difficile tache historique de devenir un pont reliant ces
empires a « I’Etat-nation » du 20¢™ siécle, et c’était contre la « nature des choses ».
Inscrire la « puissance impériale » du 19°™ siécle dans un cadre politique parlemen-
taire, signifiait avant tout de consentir volontairement a la diminution de « pou-
voir ».* Ainsi, le succes de la « League », éloigné des déclarations en question s’est
limité essentiellement a la création d’une bureaucratie internationale (comme 1’Or-
ganisation internationale du Travail — OIT). Le succes politique de la « League », s’est
concentré sur la création d’'un nouveau « format » pour les empires coloniaux et défi-
nit: les gouvernements « mandataires». C’était une innovation de « Versailles » desti-
née aux territoires extra-européens. Selon les « grands Etats », il y avait ’Europe et les
« autres » régions. Cette perspective s’est faconnée dans les processus du 19°™ siecle
et a porté ses fruits, sur le plan historique, dans ’enchainement « Sykes-Picot- Ver-
sailles — League ». Son origine remonte au monde déterminant de la pensée du capi-
talisme du 19%™ siecle. Elle a été établie avec le caractere concret et immuable des
opinions communes qui s’y sont formées, pour étre reprise par la « League ». La défi-
nition du régime de mandat s’enrichit d’un « guide d’application » en développant
une idée principale qui repose sur la foi en la supériorité de la civilisation euro-

29 Eric Hobsbawm, The Age of Empire, 1875-1914, Vintage Books, New York, 1987, 1989.

30 Lord Curzon, qui avait succédé a Balfour au poste de ministre des Affaires étrangéres suite a la conférence de « paix » de Paris, a exprimé
son opposition & toute réglementation et nouvelle institutionnalisation qui limiteraient la «liberté» de la politique mondiale britannique.
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Karikatiirist Emery Kelen ve Alois Derso
20 Kasim 1922'de baslayan Lozan Baris
Goriismelerini ayni giinlerde

“Maskeli Balo” olarak cizmislerdi.

Les caricaturistes Emery Kelen et Alois Derso
ont illustré jour apreés jour les pourparlers de
paix de Lausanne, qui ont débuté le

20 novembre 1922, sous le nom de

“bal masqué”.

yonetmek iizere birtakim evrensel
kurallar olusturmakta, bunlari hu-
kuka temel yapmaya yonelmekte-
dir. 19. yiizyilda Avrupa ve 6zellik-
le uzun Kralice Viktorya donemi
hukukculari, bu c¢izgiyi gelistiri-
yorlar. Bir “uygarlagma Ol¢liti”
(The Standard of Civilisation)
iizerine yerleserek diinyanin farkl
kiiltiirleri ve topluluklarina “hu-
kuk giysisi” dikme diyebilecegimiz
calismalar siklastirtyorlar. Bir hu-
Beifmasqueta (AU kuk hiyerarsisi olusturuyorlar. En

u Ustte, bu uygarlasma Olciitiine

gore Avrupa’lilar ve onlarin so-

miirge yonetimleri yer aliyor. Onlarin altinda Osmanlilar ve Cinliler gibi gecmiste bir
kurumsal tarihe ve bir sekilde devlet kapasitesine sahip olmus “barbar” giigler yer
aliyor. En altta ise Afrika ve Pasifik bolgelerinin “vahsileri” bulunuyor. Bu ii¢lii sema-
nin zamanla katilik ve hukuk metinlerine yerlegerek bir sistematik biitiinliik kazandi-
g1 anlagiliyor. Ozetle uzun dénemde yerlesmis, 19. yiizyilda zeminini kapitalizmin en
son asamasinda ve somiirge imparatorluklarinda bularak 20. yilizyila intikal etmis ve
uzun dénemde esneklik gostermeyecek bir bakis tarzi haline gelmistir. Ayrintilara
girmeyelim. Bu kadar1 bize Lozan’1 diisiinmek icin yeterlidir. 1919-1920’de, League ile
yaratilan “manda” rejimi biiyiik devletler i¢in bir yeni el koyma ve yonetme formiili
oldu. Kaynag1 ve sozde gerekcesini bu 19. yiizyil inovasyonundan aldi. League iic
manda kategorisi yaratti; niifuslarinin “uygarlasabilme yetenegi” hesaba katilarak A,
B ve C kategorileri. B ve C tipleri ilkel sayilan Afrika ve Pasifik bolgeleri i¢in diistinil-
dii. Bunlar yeni somiirgelerdi. Ama artik manda (ve ek olarak “protectorate” yani ko-
ruma, himaye etme rejimi) denilecekti. A tipi ise Orta Dogu (Osmanli) topraklari igin
“bagimsizliklarinin gegici sekilde taninmasi” 6lgiitii konularak getirildi.>® Sykes-Pi-
cot’dan Sevr’e uzanan siireci hesaba katarsak bunlar siirpriz degildir. Onceligi Tiirkle-
rin yeni bir devlet kuramayacak sekilde dagitilmasidir. Hatirlanabilir, Avrupa’da birbi-
riyle savagan taraflar arasinda 1916’da baslayan “barig arama” temaslarinda karsilikli

33 Churchill o tarihte bunu berrak bicimde dile getirmistir: “El koyma (annexation) olmayacak fakat “Btytk Giglere” kontrol igin gerekgeyi
sunacak «mandalar” olacak.” Mazover, op.cit.
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péenne.’! Le célebre John Stuart Mill, indiquait dans un essai écrit a ce sujet : « La ci-
vilisation européenne symbolise le niveau de modernité le plus développé des peuples vi-
vant dans des sociétés urbaines qui ont atteint la stabilité et la liberté d’information dans
leur pays régi par la suprématie du droit. Au contraire, les Etats comme I’Empire ottoman
illustrent les échecs de la civilisation. Ils dirigent des sociétés totalement barbares et ex-
posent une insuffisance évidente a trouver des solutions au probléme d’accession a une
civilisation politique, méme si des progrés ont été enregistrés dans ’administration de
I’Etat. »® C’est clair et frappant. En introduisant les concepts de civilisation, ’Europe
créée des regles universelles en vue de diriger le monde et aspire a en faire les fonde-
ments du droit. Au 19°™ siécle, les juristes européens et notamment de la longue pé-
riode victorienne, développent cette idée. Ils intensifient le travail que 1’on pourrait
qualifier de coudre une « robe juridique » aux différentes cultures et sociétés du
monde qui habillera le « critere de civilisation ». Ils forment une hiérarchie juridique,
selon le « critére de civilisation » avec au sommet les Européens et leurs administra-
tions coloniales, suivi des puissances « barbares » dotées d’une histoire institution-
nelle et d’une certaine capacité étatique comme les Ottomans et les Chinois, et fi-
gurent au bas de I’échelle les « sauvages » de I’Afrique et des régions du Pacifique. I1
en découle que cette pyramide a trois niveaux a acquis une rigueur et une intégrité
systématique en gagnant les textes juridiques. En bref, elle s’est établie a long terme,
s’est fondée sur « la derniére étape du capitalisme » et « les empires coloniaux » du
19¢me siecle, s’est introduite au 20°™ siecle pour devenir une perspective qui ne mon-
trera aucune flexibilité a long terme. Passons outre les détails. Ces informations nous
suffisent pour réfléchir sur Lausanne. En 1919-1920, le régime de « mandat » créé par
la « League » était devenu une nouvelle formule d’occupation et de gouvernance pour
les « grands Etats ». C’est dans cette « innovation » du 19 siécle qu’elle a puisé sa
source et sa soi-disant raison d’étre. La « League » a créé trois catégories de mandat.
Les catégories A, B et C en prenant en compte « la capacité des populations a se civi-
liser ». Les types B et C avaient été congus pour ’Afrique et les régions du Pacifique,
considérées comme primitives. Il s’agissait des nouvelles colonies. Toutefois, elles
seraient désormais désignées comme « mandat » (et « protectorat », Cest-a-dire le ré-
gime caractérisé par la protection). Quant au type A, il a été concu pour le territoire
moyen-oriental (ottoman) en fixant le critere de « reconnaissance temporaire de leur
indépendance ».>3 Ce n’est pas surprenant, si I’'on prend en considération le processus
qui s’étend de Sykes-Picot a Sévres. La priorité était de disperser les Turcs de maniére
a les rendre incapables de créer un nouvel Etat. Rappelons-le, des propositions mu-
tuelles ont été faites lors des prises de contact de « quéte de paix » qui ont débuté en
1916 entre les parties belligérantes en Europe. Parmi les propositions diverses et
changeantes de la partie allemande a I’Angleterre et a ses alliés, il y en a une qui n’a
jamais changé et qui concerne « la suppression des Turcs de ’Europe et la libération
des peuples vivant sous I’'administration turque » (10 janvier 1917).3* En juillet 1920,
un mois avant que Sevres ne soit communiqué aux représentants ottomans, Lloyd

31 Mark Mazover, Governing the World, The History of an Idea, Penguin, 2012.
32 Ibid.

33 Churchill I'avait ouvertement exprimé a cette date : “Il n'y aura pas d'annexion, mais des “mandats” qui permettront aux grandes
puissances de justifier leur contréle.” Mazover, op.cit.

34 The Penguin Atlas of World History, Volume Two, from the French Revolution to the Present, Penguin, 1978.
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oneriler yapilmustir. ingiltere ve miittefiklerinin Almanya tarafina yaptig1 cesitlenen
ve degisen onerileri arasinda hi¢ degismemis olani, “Tiirklerin Avrupa’dan silinmesi
ve Tiirk yonetiminde yasayan halklarin kurtulusu”dur (10 Ocak, 1917).3 1920’nin
Temmuz ayinda, Sevr’in Osmanl temsilcilerine tebliginden bir ay 6nce Lloyd Geor-
ge’'un “miijde”yi veren konusmasi bununla tutarhidir: “Artik Tiirkiye diye bir yer yok-
tur!” Ayni siralarda Milli Miicadele zamani hizlanmaya baglamig, TBMM kurulali {i¢ ay
olmustu. Zaman sadece Anadolu’da degil tiim sahnelerde emperyal devletlerin dile-
dikleri gibi kontrol edemeyecekleri tempoda ilerliyordu. Somiirge imparatorluklari-
nin ikinci geri gekilisine, 1922-23’e dogru isliyordu.* Ozetle somiirge imparatorlukla-
r1 arasinda Once gizli anlagsmalarla sonra da resmi ve agik anlagmalarla cizilen,
genislemesi ve yayllmasi 6ngoriilen savas ertesi projenin sonuclarina bakinca goriile-
bilen somut gercek; bir daha ¢ok gii¢ artis1 degil giic erimesidir! Versailles, galiplerin
umdugu bir biiyiik entegre tablo yaratmaktan haliyle uzak kaldi. 1914’ten itibaren
Biiyiik Savas, olabildigince ¢ok kuvvetin katilmasiyla, miizikteki “crescendo” ve “for-
tissimo” ile baglamisti. Sonradan zaman gegtikce daha ¢ok hissedilecek bir “sénme”
oldu. Versailles, kazananlarin da kaybedenlerin de ellerine yapisti. Bir bakima 1939-
1945’in kiyameti, bu yapigkanliktan kurtulamadan gelmis oldu. Avrupa’da iki impara-
torlugun parcalanmasindan dogan kiiciik devletler ise Fransa ve Almanya’nin siyasal
pozisyonlari icin 6nemli idiler. ingiltere icin 6nemli degillerdi.* Sémiirge imparator-
luklarinin Versailles ve Leagua ile resmiyet kazanan ve uygulanan tek projesi Sy-
kes-Picot oldu. Avrupa’da iki imparatorlugun parcalanmasi ile yeni, kiiciik devletlerin
kurulmasi Versailles’in ¢ercevesinde yapildi. Versailles, Osmanli’nin parcalanmasi ile
Tiirklerin yeni bir devlet kurmasini degil orada devlet kuramayarak silinmelerini,
Anadolu ve Trakya’nin isgalci devletlere parcalar halinde katilmasini 6ngoriiyordu.
Avrupa baska, oralar baska idi. Versailles’da basrole sahip ingiltere’nin yiiz kiisur yil-
lik “toplam kapasitesi” ile birikmis olan giicii, Sykes-Picot (ya da Sevr) ya da Biiyiik
Orta Dogu Projesi’nin Tiirkiye ayag1 i¢in yeterli olmadi. Ciinkii Tiirklerin yeni devlet
kurma kapasitesi farkli bir gilicten, bu en biiylik somiirge imparatorlugunun hesaba
katmadig bir giicten kaynaklandi.

LOZAN

Buraya kadar Lozan’1 diisiinebilmek i¢in gerekli gordiigiimiiz “emperyal gii¢”, bu-
nun birikimi ve igerigi izerinde uzun uzun durduk. Kapitalizmin “en son agamasi” ile
somiirge imparatorlugunun bilesiminden olusan son yayilma donemine 6zellikle
vurgu yaptik. Yepyeni giiclerin sinirlarina dayaninca o yayilmaciligin durmaya, gerile-
meye mecbur kaldig1 zaman “son donem” baglamis oldu. Bunu saptadik. Bunlar Lozan

34 The Penguin Atlas of World History, Volume Two, from the French Revolution to the Present, Penguin, 1978.

35 1919-20 yillarinda biliyoruz ki ingiltere'nin “sémiirge alani” icinde eylemler, bagimsizlik hareketleri baslamistir. Hindistan'da, Irlanda’da hatta
Misirda. Ancak bunlar yénetmekte oldugu alanlardir. Emperyal glicinii artirma projeleri olan yeni yaylmaciligin alanlar degildir. Yeni
yayllmacilik “daha ¢ok ve daha cok giic” istemistir. Orada duracak ve denedikten sonra geri cekilecekir.

36 1938 sonbaharinda ingiliz Basbakani Chamberlain, Hitler'e “Yaramazliklarn var, ama iyi cocuksun!” diyebilecegimiz “Appeasement”
politikasini sunarken “Cok uzaktaki bir kiiciik tilke (a far away country) iin barisi bozacak miyiz?" diyordu. O tilke Avrupa'nin tam merkezinde
Hitler'in isgal tehdidi altindaki Cekoslovakya idi.
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George avait prononcé un discours annongant la « nouvelle », qui était compatible
avec cette perspective : « La Turquie n’existe plus ! ». Dans la méme période, le temps
de la Lutte nationale avancait a grands pas, la Grande Assemblée nationale de Turquie
n’avait été formée que trois mois auparavant. Le temps avancait rapidement, a un
rythme que les Etats impériaux n’arrivaient pas a controler comme ils le souhaitaient,
non seulement en Anatolie mais aussi sur les autres scenes. Le deuxiéme retrait des
empires coloniaux se produit en 1922-23.35 En bref, lorsque ’on étudie les consé-
quences du projet de lendemain de guerre concu par des accords secrets puis officiels
et ouverts entre les empires coloniaux, et dont ’expansion était envisagée, la réalité
concréte qui apparait, n’est plus « davantage de puissance », mais la perte de puis-
sance! « Versailles » était trés loin d’avoir créé le grand tableau intégré espéré par les
vainqueurs. A partir de 1914, la « Grande Guerre » avait débuté avec des notions mu-
sicales « crescendo » et « fortissimo », et la participation d’autant de « forces » que
possible. Puis il y a eu une « extinction » qui s’est fait de plus en plus ressentir au fil
du temps. « Versailles » a embourbé les vainqueurs comme les vaincus. D’une certaine
maniere, « ’'apocalypse » de 1939-1945 est survenue avant d’avoir pu sortir de cette
situation. Les petits Etats nés de la dissolution des deux empires en Europe étaient
importants pour la position politique de la France et de I’Allemagne. IIs ne 1’étaient
pas pour I’Angleterre.> Le seul projet officialisé et mis en ceuvre avec « Versailles » et
la « League » des empires coloniaux, a été Sykes-Picot. La création de nouveaux petits
Etats suite au démantélement des deux empires en Europe, s’est faite avec leur recon-
naissance dans le cadre de « Versailles ». Mais « Versailles » ne prévoyait pas que les
Turcs créeraient un nouvel Etat 3 la suite de la dissolution de ’Empire ottoman, mais
plutot qu’ils s’effaceraient en n’y parvenant pas et que I’Anatolie comme la Thrace
seraient annexées par petits morceaux aux Etats occupants. Il ne fallait pas mettre
I’Europe et ces régions dans le méme sac. La puissance cumulée avec la « capacité
totale » de plus de cent ans de ’Angleterre qui jouait le role principal a « Versailles »,
ne fut pas suffisante pour ’étape turque de Sykes-Picot (ou de Sévres) ou encore du
« Grand projet pour le Moyen-Orient ». En effet, la capacité des Turcs a créer un nou-
vel Etat provenait d’une autre force, une force que les plus grands empires coloniaux
n’avaient pas prise en compte.

LAUSANNE

Nous nous sommes attardés jusqu’ici a la «puissance impériale», avec son acquis
et son contenu, que nous estimons nécessaires pour réfléchir sur Lausanne. Nous
avons particulierement mis ’accent sur la période d’expansion finale constituée de la
combinaison entre la «derniére étape» du capitalisme et ’'empire colonial. Nous avons
déterminé que la derniere période est marquée par la fin de cet expansionnisme, arri-
vé aux frontieres des nouvelles puissances, et contraint au retrait. Ce sont des élé-
ments «incontournables» pour Lausanne, pour comprendre Lausanne. Lausanne était

35 Dans les années 1919-20, des actes et mouvements d'indépendance ont débuté dans la « zone coloniale » de I'Angleterre. En Inde, en
Irlande, voire en Egypte. Mais ce sont des domaines que I'Angleterre maitrise. Ce ne sont pas des zones de nouvel expansionnisme, qui sont
des projets visant & accroitre la puissance impériale. Le nouvel expansionnisme voulait «de plus en plus de pouvoir». Elle abandonnera et se
rétractera aprés avoir essayeé.

36 A l'automne 1938, le Premier ministre britannique Chamberlain optait pour une politique d'apaisement vis-a-vis d'Hitler, en lui disant
littéralement « Tu fais des bétises, mais tu es un bon garcon ! »: « Allons-nous troubler la paix pour un pays lointain? », disait-il. Le pays dont il
parlait était la Tchécoslovaquie, pays situé au coeur de I'Europe, sous la menace d'une invasion nazie.
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icin “olmazsa olmazlar” idi. Lozan’1 kavrayabilmek i¢in sartt1. Lozan, diplomatik alan-
da yepyeni modern kosullar baglaminda Tiirklerin ingiltere imparatorlugu ile dogru-
dan dogruya ilk kez kars1 karsiya gelmesi idi. Ingiltere I. Diinya Savasi’ndan yeni ¢ik-
mus gibi geliyordu. Oysa once Sovyet cografyasinda bagarisiz olmus ve cekilmigti.>
Sonra Anadolu isgalinde bagarisiz olmus ve “baris” i¢in ¢ekilmisti. TBMM hiiktimeti,
Milli Miicadele’den galip olarak geliyordu. ingiltere dik durus gostermek ve Sykes-Pi-
cot’dan 6diin vermemek iizere cebinde bir “Yumusak Sevr” taslagi tagiyordu. Konfe-
ransin iki buguk ay siiren ilk devresi sonunda Lord Curzon bunu, blof payin: da kata-
rak cebinden gikaracakti. Kisacasi Ingiltere Lozan’a somiirge imparatorlugunun
klasiklesmis gii¢c donanimina giivenerek gelmisti. Ancak Tiirklere tam teghis koyama-
must1. Sahip bulundugu bilginin bir parcasi herhalde Versailles’da kendilerine yiiksek-
ten baktig1 yeni kiiciik devletlere bakisina dayanryordu. Bilginin bir parcasi da Ingiliz
Imparatorlugu icin Sykes-Picot alaninda ¢alisan, Araplar1 yakindan bilen Gertrude
Bell gibi bolge uzmanlarinin gézlemleri cercevesinde kaliyordu.® Bilginin bir bagka
pargasini da tahmin etmeye c¢alisirsak bunu da John Stuart Mill’e uzanan “Barbar
Tiirk” kavraminin Ingilizler goziindeki siirekliligine baglayabiliriz. TBMM hiikiimeti
ise farkl1 bir donanimla ve giicle geliyordu. $6yle denilebilir: Moral hakliliga dayanan,
bunun istiinliigline inanan glic. Ama hamaset katmaksizin en basta Mustafa Ke-
mal’in sahip oldugu entelektiiel kapasite ve gercekgilikle olusan gii¢. Ingilizlerin ve
Tirklerin bu kargilikl giicleri birbirine benzemiyordu. Farkli kiimelere aitti ve ortak
tartrya vurulamazdi. Lozan’in farkliligini, belki 6nce burada aramak lazim. Buradan
giderek Lozan’in ana karakterini Mustafa Kemal’in olaylari nasil gordiigiinii yorumla-
yarak bulabiliriz: Lozan bir biiyiik meydan muharebesi idi. “Muédhede ve miizakere
teknikleri” i¢inde kalarak yiiriitiilebilecek bir ig degildi. Klasik bir diplomasi konferan-
st degildi. Soyle bakalim, Mustafa Kemal’in Lozan heyetinin basina nicin en ¢ok (belki
de tek) giivendigi kisiyi yerlestirdigini ¢ozebiliriz. Ismet Pasa, Milli Miicadele’nin
Cumbhuriyete yonelecek yol oldugunu Mustafa Kemal’in siyasal ve askeri cevresinde
paylasan, bu “sirr1” sonuna kadar koruyan tek kisi oldugu gibi Lozan i¢in bir de fazla-
st vardi. Milli Miicadele’de askeri savas alaninin, Garp Cephesi’nin komutani idi! Mus-
tafa Kemal kendisini Garp Cephesi’nden Lozan Cephesi’ne gonderiyordu! Konferan-
sin acilis toreninden baglayarak Lozan’1 bir meydan muharebe alani gibi goriiyordu.
Dis ve i¢ cephelerini dogru tahmin ediyordu ve her haliikarda hakli gikti. Konferansin
acilis téreninden baglayarak bunu gozleyebiliriz. Aqilista Ismet Pagsa’min iinlii “san-
dalye-koltuk diizeni resti” ve giindemde olmayan acilis konugmasini yapmasi, baris
yapmak icin kilic cekmeyi bildigini kars: tarafa gostermek icindi.> Boylece bir masa
etrafinda taraflar bir meydan muharebesi dizilisi yaptilar. Ingiltere ve miittefikleri
heyetinin komutani, imparatorlukta defalarca felegin cemberinden ge¢mis Lord Cur-

37 Cekilme, anlasmaya dogru gidecekti. ingiltere Sovyetler'le ticaret icin goriismelere baslamisti. Sonunda 16 Mart 1921'de Londra'da ingiliz-
Sovyet Rusya Ticaret Anlasmas yapildi. Anlasmayr Sovyetler tarafinda Ticaret Komiseri Krasin imzalarken ayni giin (belki de ayni saatlerde!)
Moskova'da, Sovyet Dis Isleri Komiseri Cicerin Sovyetlerle Ankara hiikimeti arasindaki ilk dostluk anlasmasini imzaliyordu. llging bir es
zamanlilik! Fisher, Op.cit. Vol. 1.

38 “Araplar kendilerini yénetemezler. .. Arapca'nin yaygin oldugu bélgelerde “bagimsizlik” sadece Osmanli imparatorlugu'ndan ayrimak
demekti”. Gertrude Bell'in goriisleri icin, Fromkin, op.cit.

39 Sevtap Demirdi, Belgelerle Lozan, Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele, Ceviri: Mehmet Morali, Alfa yayinlan, istanbul, 2011.
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le premier affrontement direct entre les Turcs et 'Empire britannique. Et dans de
toutes nouvelles conditions. UAngleterre venait de sortir de la Premiére Guerre mon-
diale. Elle venait d’essuyer un échec dans la zone soviétique et avait dii battre en re-
traite.” Elle avait également connu une défaite dans ’occupation de I’Anatolie et
s’était repliée pour « la paix ». Le gouvernement de la Grande Assemblée nationale
arrivait en tant que vainqueur de la Lutte nationale. CAngleterre portait dans sa poche
une esquisse « allégée de Sevres » afin de tenir téte et ne pas faire de concessions sur
Sykes-Picot. Lors de la premiere étape de la conférence, qui a duré deux mois et demi,
Lord Curzon allait la sortir de sa poche en y ajoutant une part de bluff. En bref, I’An-
gleterre était arrivée a Lausanne en se fiant a la traditionnelle puissance de son em-
pire colonial. Toutefois, elle n’avait pas réussi a diagnostiquer complétement les
Turcs. Une partie de ses connaissances reposait probablement sur le regard méprisant
qu’elle portait sur les nouveaux petits Etats issus de «Versailles». Une autre partie de
ses connaissances se limitait aux observations d’experts régionaux comme Gertrude
Bell qui connaissait de pres les Arabes et travaillait dans le domaine de Sykes-Picot
pour le compte de ’Empire britannique.3® Nous pouvons rattacher certaines de ses
connaissances a la continuité aux yeux des Britanniques du concept des «Turcs bar-
bares» qui remonte a John Stuart Mill. Le gouvernement de la Grande Assemblée na-
tionale de Turquie arrivait avec des connaissances et une puissance différentes, une
puissance reposant sur le droit, et convaincu de sa supériorité. Et en premier lieu, non
sans y ajouter de la bravoure, la puissance constituée de la capacité intellectuelle et
du réalisme de Mustafa Kemal. La puissance des Britanniques et celle des Turcs ne se
ressemblaient pas. Elles avaient un « caractére » différent et ne pouvaient étre pesées
sur la méme balance. C’est a partir de ce point qu’il faut rechercher la différence de
Lausanne. Nous pouvons découvrir le caractére principal de Lausanne en interprétant
le point de vue de Mustafa Kemal : Lausanne était une grande bataille. Ce n’était pas
une affaire pouvant étre menée avec des «techniques d’accord et de pourparlers». Ce
n’était pas une conférence diplomatique classique. Nous pouvons donc comprendre
pourquoi Mustafa Kemal a placé a la téte de la délégation de Lausanne la personne en
qui il avait le plus confiance (peut-étre la seule aussi). Ismet Pacha était le seul, dans
le milieu politique et militaire de Mustafa Kemal, qui partageait la pensée que la Lutte
nationale était le moyen de parvenir a la République, et il a gardé ce «secret» jusqu’au
bout. Et il avait aussi autre chose pour Lausanne: il était le commandant militaire du
Front de I’ouest durant de la guerre d’indépendance! Mustafa Kemal ’envoyait du
front de I’'ouest au front de Lausanne ! Dés la cérémonie d’ouverture de la conférence,
il a considéré Lausanne comme un champ de bataille. Il a deviné les fronts intérieurs
et extérieurs et avait vraisemblablement raison. Nous pouvons le constater des la
cérémonie d’ouverture de la conférence et sa fameuse opposition a la disposition des
chaises ainsi que son discours d’ouverture qui n’était pas a I’ordre du jour. Tout visait
a montrer a la partie adverse qu’il savait manier I’épée pour parvenir a la paix.* Ainsi,

37 Le retrait allait mener & un accord. 'Angleterre avait débuté des pourparlers avec les Soviétiques pour le commerce. En dernier lieu, le 16
mars 1921, I'accord commercial anglo-soviétique a été conclu & Londres. Alors que I'accord était signé, du coté russe, par le commissaire au
Commerce, Krassine, le méme jour (peut-étre & la méme heure !) & Moscou, le commissaire soviétique aux Affaires étrangéres Tchitcherine
signait le premier accord d'amitié entre les Soviétiques et le gouvernement d’Ankara. Une coincidence intéressante ! Fisher, Op.cit. Vol. I.

38 «Les Arabes ne peuvent pas se gouverner eux-mémes... Dans les régions ot I'arabe était courant, 'indépendance’ signifiait simplement
la séparation d'avec I'Empire ottoman ». Les points de vue de Gertrude Bell, Fromkin, op.cit.

39 Sevtap Demirci, Lausanne avec les documents, La lutte tactique-stratégique-diplomatique, Traducteur: Mehmet Morali, Editions Alfa,
istanbul, 2011.
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zor’du. Klasik “komitelerle ¢aligma” diizenini yerlestirerek avantaj saglamaya giristi-
gi Lozan Konferansi, kesintileriyle birlikte dokuz aylik bir miicadeleye sahne oldu.
Sonunda yeni Tiirkiye Devleti’nin “séke soke” dogusu ve uluslararasi alana kabulii ile
sonuclandi. Boyle 6zetlenebilir. TBMM heyeti, Lozan’a devlet kurmak i¢in gitmisti.
ismet Inonii, Profesér Meray’in Lozan Konferans: Tutanaklar ve Belgeleri’ne 30 Eylil,
1969’da yazdig1 6nsoze soyle bagliyor: “Lozan Muéhedesi, imparatorlugun tasfiye
edildigi muahededir... imparatorluk maglup olmustu ve zaten imparatorluk, memle-
ket icinde de diismiis ve lagvedilmisti.”* Bilindigi gibi Osmanli imparatorlugu’nun
tiikenme isaretleri 1900’1ii yillara girerken ¢ogalmisti. Daha sonra ayni safta ya da
karg1 kargtya savagacak olan biiyiik devletlerin tamami, kendi stratejilerini uygulaya-
rak imparatorlugu parcalama projelerini yapmaya girismislerdi. Sevr, Ingiltere ve
miittefiklerinin tasfiye modeli idi. Asagilayarak tasfiye, denilebilir; Tiirklerin yeni
devlet kuramayacagi diisiincesini merkeze yerlestirerek. Milli Miicadele sonunda
TBMM hiikiimetinin Lozan ile noktaladig ise tarihin tiikettigi imparatorluga saygi
gostererek “efendice bir elveda” oldu. Tarih Tiirkleri bir yeni devlet, daha dogrusu 20.
yiizyilin devletini kurmaya davet etmisti. Mustafa Kemal’in dehasi bunu kavrayan ve
sekillendiren siirecleri harekete gecirdi. Iimparatorlugun resmen tasfiyesi, yeni devle-
ti kurmanin zorunlu kosulu idi. Tasfiyeyi Milli Miicadele’nin sahibi yani TBMM yap-
malryd1. Tarih bunu emrediyordu, 6yle yapildi. Lozan’da devleti kurmaya baglamak ve
oradan Cumhuriyet’e erigsmek isin esasi oldu. Moral hakliliginin yarattig1 iistiinliik,
Lozan ile Ingilizlerin tahmininin &tesine ge¢mistir. Lord Curzon, Lozan’da sadece in-
giltere delegasyonunun degil Biiyiik Savag miittefikler kadrosunun da baskani merte-
besinde idi. Uzun ve 6nemli kademelerde is gérmiistli, mesleginin nadir ustalarindan-
di. Disislerinin her alanda sahibi idi. Kimligini Pax’in sonsuzluguna inanmak ugrunda
kendini buna adamakilli sekillendirmisti, denilebilir. Disisleri bakanlig1 1919’un yaz
aylarinda Versailles’in imzalanisi ile baglamigti. Lozan goriismelerini en geg iki hafta
icinde, istedigi sonugla bitireceginden emin olarak geliyordu. Anlasildigina gore bir
“Lozan basaris1” kendisini kisa siirede yeni Muhafazakér hiikkimetin en giiclii bagba-
kan aday1 yapacakti; buna inaniyordu ve herhalde buna odaklanmisti. Ancak Gyle ol-
madi. TBMM heyeti (ve Ingilizlerin deyisiyle “inat¢1 ismet”!) gorevleri olan meydan
muharebesini, tiim savas taktikleriyle uzattik¢a uzattilar. (1923 flkbaharinda Ingilte-
re’nin yeni bagbakani Baldwin oldu. Kariyeri ticaret ve is iliskileriyle sekillenmisti.
Curzon’a Oncelikle “imparatorlugun adami” dersek Baldwin’e “sermayenin adami”
diyebiliriz. 1923’ten sonra Wall Street sermayesinin Avrupa’ya akiginda ve Ingilte-
re’nin ekonomik konumunu rahatlatmasinda Montagu Norman’la birlikte oynadigi
rol, Baldwin’e bagbakanlik i¢cin 6nemli avantaj sagladi.) 1922’nin 22 Kasim’indan
1923’lin Ocak ay1 sonuna gelindigi zaman sonug alinamamust1. (O arada Poincaré’nin
ordular1 Almanya’ya girmis, Ruhr’u isgal etmiglerdi. Versailles’in yazili metnine ayki-
11 bir durum yaratmislard1! Bu, ingiltere’nin Avrupa’da yumusak ¢oziim arama politi-
kasi ile bagdagmiyordu.) Ocak aymnin son giinii Curzon’in “ustanin bl6f yapma hakki”
diyebilecegimiz gosterisi geldi. Yani “ister al ister alma” diyerek sundugu, isitarak
getirdigi bir “yumusak Sevr” taslagi ya da “Ingiliz usulii baris” 6nerisi! Bunu ve sonra-
ki birkag giinde heyetler arasinda yapilan siddetli muharebeyi tarihciler belgelerle

40 Meray, Op.cit.
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les parties formaient une bataille rangée autour de la table. Le commandant de la
délégation de I’Angleterre et ses alliés était Lord Curzon qui avait acquis beaucoup
d’expérience au sein de I’'empire. Il tentait d’obtenir I’avantage en établissant ’ordre
classique du «travail de comités» a la conférence de Lausanne, qui fut le théatre d’une
lutte de neuf mois avec quelques interruptions. En fin de compte, la naissance et I’ac-
ceptation sur I’aréne internationale du nouvel Etat turc ont été obtenues a la force du
poignet. On peut le résumer ainsi. La délégation de la Grande Assemblée nationale de
Turquie s’était rendue a Lausanne pour fonder un Etat. Le 30 septembre 1969, ismet
Inonii commencait ainsi la préface a I'ouvrage intitulé « Procés-verbaux et documents
de la Conférence de Lausanne», écrit par le professeur Meray, en ces termes : «Le trai-
té de Lausanne est le traité par lequel 'empire a été dissous... Lempire avait été vaincu et
était, de toute facon, déja tombé et dissous au sein du pays.»*° Comme nous le savons, les
signes d’essoufflement de ’Empire ottoman se sont multipliés au début des années
1900. Par la suite, tous les « grands Etats » qui combattront cte & cote ou face a face,
se sont lancés dans leurs projets de dissoudre 'empire en appliquant leurs propres
stratégies. Sevres était le modele de dissolution de ’Angleterre et de ses alliés. On
peut aussi le désigner comme une dissolution humiliante ; placant au centre 1’idée
que les Turcs ne pourraient pas créer un nouvel Etat. A I’issue de la Lutte nationale, le
gouvernement de la Grande Assemblée nationale de Turquie est parvenu a Lausanne
a faire « des adieux courtois » a ’empire, consumé par I’Histoire, dans un cadre res-
pectueux. LHistoire a invité les Turcs a créer un nouvel Etat, ou plutot a créer I’Etat
du 20%™ siecle. Le génie de Mustafa Kemal a activé les processus qui ’ont saisi et
modelé et la dissolution officielle de I’empire était la condition obligatoire a sa la
création. La dissolution devait étre faite par I’auteur de la Lutte nationale, c’est a dire
la Grande Assemblée nationale de Turquie. L'Histoire I’exigeait et cela s’est produit.
Lausanne est devenue essentielle pour poser les fondements de I’Etat, et de 13, accé-
der ala République. La supériorité suscitée par la légitimité morale a dépassé toute les
prévisions de Lausanne et des Britanniques. A Lausanne, Lord Curzon n’était pas seu-
lement le chef de la délégation britannique, il était également le président des cadres
alliés de la “Grande Guerre”. Il avait une longue expérience dans des postes impor-
tants, il était I’'un des rares maitres de sa profession. Il était le maestro des Affaires
étrangeres dans tous les domaines. On peut dire que son identité s’était faconnée en
croyant a I’éternité de la Pax et en s’y dévouant. Il avait pris ses fonctions de ministre
des Affaires étrangeres a I’été 1919, a la suite de la signature de « Versailles ». Il était
arrivé a Lausanne, persuadé que les pourparlers se concluraient par le résultat es-
compté aprés deux semaines au plus. Il est probable qu’un «succes a Lausanne» aurait
rapidement fait de lui le candidat le plus puissant pour le poste de Premier ministre
du nouveau gouvernement conservateur; il y croyait et devait probablement s’y étre
préparé. Néanmoins, la réalité fut tout autre. La délégation de la Grande Assemblée
nationale de Turquie (et «Ismet le tétu»!) comme le nommaient les Britanniques, a
prolongé la bataille rangée, ce qui était de son devoir, avec toutes les tactiques de
guerre connues. Au printemps 1923, Baldwin est devenu le nouveau Premier ministre
de ’Angleterre. Sa carriére a été modelée par le commerce et les relations d’affaires.
Si nous qualifions Curzon de « ’homme de ’empire », Baldwin peut étre « "homme du
capital ». A partir de 1913, le r6le joué par Baldwin avec Montagu Norman pour assu-
rer le flux des capitaux de Wall Street vers ’Europe et soulager la situation écono-
mique de ’Angleterre, lui a assuré un avantage significatif pour le poste de Premier

40 Meray, Op.cit.
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anlatirlar.* “Inatc1 Ismet”in, blofii gorerek ve riski iistlenerek Ankara’ya donme kara-
11 alisy, bir bagimsiz ve yeni devlet kurma kararliliginin belki de en giiclii isareti ol-
mustu. Oyle goriiniiyor ki gercekte savas degil baris arayan Ingiltere ve miittefikleri,
ilk kez bu giiclii isareti algiladilar. Evet baris olacakti. Ama hangi kosullarla? Bu, Lo-
zan’in ikinci devresine, Nisan’dan Temmuz’a uzanan zamana kaliyor. Lord Curzon,
bilindigi gibi ikinci devreye katilmayacaktir. Herhalde Lozan’da daha fazla ilerleye-
meyecegini kavrayarak Musul isinin League’e havale edilmesiyle yetinmeyi yeterli
gormiistiir. Tiirkiye’yi, Pax’in inangh ve kat1 ustalarindan biri olarak bir “kapitiilas-
yonlar koleksiyonu” gibi grmekten vazge¢memistir. Lozan’daki kopus da bu noktada
olmustur: TBMM’nin “kapitiilasyonsuz Tiirkiye” ¢izgisinin degismezliginden. Bu ba-
kimdan, Lozan’dan ayrilmadan 6nce Ismet Pasa’ya soyledigi (mealen) “Kapitiilasyon
yok, diye tutturdun. Vermedigin seylerin tiimiinii yelegimin cebine koyuyorum. Ha-
rap, yoksul ve geri bir iilkeyi yonetebilmek i¢in sana ne lazimsa onlarin hepsi sadece
bende var. Goreceksin, gelip yine benden isteyeceksin. O zaman, burada vermedikle-
rini teker teker cebimden cikaracagim.” sozleri, her seyden 6nce 1914’e kadar siiren
sOmiirge imparatorlugunda birikmis deneyimlerin yansimasidir. Kapitalizmin “uy-
garlasma olciitlerine” erisememis topluluklarin kendi kendilerine gelisemeyecekleri
diigtincesi esastir. Araplara baktigi gibi degil ama “barbar” ya da “yar1 barbar” Tiirkle-
re o birikmis somiirge deneyimleriyle bakiyordu. Ve toplumlarin ekonomik gelisme
icin kaynak yaratma meselesinde, City of London’in merkezde oldugu bir “piyasalar
sistemi” diginda herhangi bir ¢6ziim, Curzon’in havsalasi disindadir. City’nin ve bu-
nunla isleyen diinya kapitalizminin ¢ekim alani diginda kalacak topluluklarin, devlet
kurma tasarilarinin havada kalacagina ictenlikle inanmaktadir. Oysa tarihe Lozan’dan
Cumhuriyete eriserek yeniden baglamak karari alinmigsa karardaki agirlik merkezi,
bir devlet kurma kapasitesi sayesinde ekonomiyi kurmak ve gelismenin siireglerini
buna oturtmaktir. Bu basit bir sey degildir. Baglangi¢ ve odak noktas1 “kapitiilasyon-
suz {ilke” olmaktadir. Kapitiilasyonsuz demek; bagimsizliga hazir, demek oluyor. Bu
bir adimla varilip durulacak, bir strateji olarak sekilde diisiiniilemez. Bir ufuk sahibi
olmak, o ufka varacak adimlar1 atabilmekle olur. Elbette boyle bakiyorlar.#? 1920’ler
bunu yansitmistir. 1930’1ar yerine oturtmustur.® Elestiriler, surasi eksik burasi fazla
diigtinceleri; bugiinden Lozan’a bakarken hafif kaliyor. Curzon’in, “Ekonomiyi yapa-
mayacagin icin, bana geleceksin.” goriisli 19. ylizyilin diinyasinda kalmais, 20. ylizyilin

41 Demirci, Op.cit.

42 Basvekil ismet Pasa, 1932'nin Temmuz ayinda izmir'de Gazi Heykelinin acilisinda séyle soyliiyor: “Gazi'nin (Atatiirk) Akdeniz'i ancak ilk
hedef olarak gostermesine dikkat etmeliyiz. Milli Mticadele'nin ruhunu ve Gazi'nin yiiksek roliinti Sevr Muéhedesi'nden kurtulmak gercevesinde
gormek dar ve kisa bir anlayistir. Sevr meselesi bu kiyamin ancak bir safhasi, ilk safhasidir. Gergi en yash safhast idi. Diger safhalara varmak igin
atesle, demirle ve kanla atlanmasi lazim gelen goz yildinci safhasi ve ilk hedefi idi. Diger hedefler daha kolay olmamistir ve olmayacakdr. ...
Tirk milleti bu kéinatta (evrende) diger milletlerin veya devletlerin Iitfu ile dogmamistir. Cihan icinde varligini kendi iradesiyle ispat etmitir...
ilmen (bilimsel yonden) ve iktisaden (ekonomik olarak) geri birakilmis bir cemiyeti cok calismaktan ve hustisi tedbirlerle (6zel dnlemlerle)
yetistirmekten baska care yoktur. Iktisatta milli varligi miidafaa etmek (savunmak, korumak) ve milletin geri birakildigi mesafeleri kapatmak
mecburiyeti, iktisadi devletciligimizin izahidir.” Kurug, Op.cit.

43 1930 Yilinda Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey (Ozkan) vurguluyor: «iktisadiyattan muayyen hakim (ekonomide belirli egemen) noktalar
vardrr. O hakim noktalara ¢ikmis olanlar... o memleketin efradini (bireylerini) menfaatlerine alet olarak kullanabilirler. .. Hiiktimet (devlet) o
hakim noktalari tamamen kendisi isgal edecek ve bu sayede memleketin efradi (bireyleri) tarafindan yapilan hustisi (6zel) faaliyetleri himaye
edebilmis (koruyabilmis) olacaktir. Eger o hakim noktalari liberalizmin anarsik vaziyetine terk edecek olursak efendiler, on seneden beri istihsal
(elde) edilmis olan neticelerin hepsi bir senede bertaraf edilmis (silip siiptiriimiis) olacaktir.” Kurug, Op.cit.
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ministre.) Aucun résultat n’a été obtenu du 22 novembre 1922 a fin janvier 1923.
(Entre-temps, les armées de Poincaré sont entrées en Allemagne et ont occupé la
Ruhr. Ils avaient créé une situation contraire au texte signé a «Versailles»! Cela ne
coincidait pas avec la politique de recherche de solution douce de ’Angleterre en
Europe. Le dernier jour du mois de janvier, a eu lieu le spectacle donné par Curzon,
que nous pourrions qualifier de « droit du maitre de bluffer». C’est-a-dire une esquisse
«allégée de Sevres» répétitive qu’il a présentée en disant «a prendre ou a laisser» ou
encore une « proposition de paix a ’anglaise» ! Les historiens relateront dans diffé-
rents documents cet événement et la bataille féroce qui aura lieu dans les jours sui-
vants entre les délégations.*! «ismet le tétu» a senti le bluff et pris le risque de retour-
ner a Ankara, ce qui fut probablement le signal le plus fort de sa détermination a
fonder un nouvel Etat indépendant. Il semble que c’est la premiére fois que ’Angle-
terre et ses alliés, qui recherchaient réellement la paix et non pas la guerre, ont senti
ce signal fort. En effet, la paix allait étre restaurée, mais dans quelles conditions ? Cela
concerne le deuxieme volet de Lausanne, qui s’étend d’avril a juillet. Lord Curzon n’y
participera pas. Il a certainement dii comprendre qu’il n’obtiendrait pas plus d’avan-
cées a Lausanne et jugé suffisant de transmettre I’affaire de Mossoul a la «League».
Mais il n’a pas renoncé a voir la Turquie comme une « collection de capitulations»,
fidéle au principe de la Pax. C’est a ce stade que la rupture a eu lieu a Lausanne : en
raison de 'immuabilité de la ligne de la Grande Assemblée nationale de Turquie d’une
«Turquie sans capitulation». A cet égard, il aurait dit a Ismet Pacha avant de quitter
Lausanne : «Tu t’obstines a dire qu’il n’y aura pas de capitulation. Je garde en poche tout
ce que tu n’as pas donné. Je suis le seul a détenir tout ce dont tu as besoin pour pouvoir
diriger un pays en ruines, pauvre et arriéré. Tu verras, tu reviendras vers moi. C’est alors
que je sortirais un par un tout ce que tu n’avais pas donné». Ces propos sont, avant tout,
le reflet des expériences accumulées de I’empire colonial qui a duré jusqu’en 1914. Ils
exprimaient essentiellement que les sociétés qui n’ont pas atteint les « criteres de
civilisation » du capitalisme ne pourront pas se développer par elles-mémes. Ils por-
taient aux Turcs «barbares » ou «<semi-barbares» un regard hérité de leurs expériences
accumulées de ’empire colonial qui n’était pas le méme que celui porté aux Arabes.
Concernant la question de créer des ressources pour le développement économique
des sociétés, une solution autre que le « systéme des marchés » plagant au centre la
City de Londres, dépassait la compréhension de Curzon. Il pensait sincérement que
les projets de création d’un Etat des communautés externes au champ magnétique de
la City et du monde capitalisme qui fonctionne avec elle, resteraient en suspens.
Pourtant, si la décision de recommencer I’Histoire en passant de Lausanne a la Répu-
blique a été prise, le trouver un nouveau centre de gravité avec I’établissement d*une
économie grace a la capacité de créer un Etat et ses processus de développement ne
fut pas une chose aisée. Le point de départ et I’objectif visent tous deux a arriver a « un
pays sans capitulation », ce qui signifie étre prét a I'indépendance. On ne peut le
concevoir comme une étape a franchir et d’un coup. Il faut avoir une vision a long
terme et prendre les mesures qui y ménent.*? C’est ce que reflétent les années 1920.

41 Demirci, Op.cit.

42 Le Premier ministre ismet Pacha déclare lors de I'inauguration de la statue d'Atatiirk & lzmir en juillet 1932 : « Nous devons étre vigilants
au fait qu'Atatirk indique la Méditerranée comme premier objectif. Ce serait une approche bornée de considérer I'esprit de la Lutte nationale
et le role prééminent d'Atatiirk dans le cadre de I'abrogation du traité de Sévres. La question de Sévres n'est qu'une phase de cette résurrection,
sa premiére phase. Mais la plus endeuillée. C'était la phase intimidante qui devait étre surmontée avec le feu, le fer et le sang pour atteindre
les autres phases, et le premier objectif. Les autres objectifs n'ont pas été et ne seront pas plus aisés. ... La nation turque n'est pas née avec
la gréce des autres nations ou Ftats de cet univers. Elle a prouvé son existence dans le monde par sa propre volonté. .. Il n'y a pas d‘autre
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devletini ve toplumunu éngorememis bir ifadeden Gteye gecemiyor. flginctir, 1920°de
Lloyd George “Artik Tiirkiye yoktur!” demisti. 1923’te Lord Curzon “Ekonomiyi yapa-
mayacaksin ve boylece devleti de kuramayacaksin!” diyordu. 1923’ten sonra, Cumhu-
riyet Tiirkiye’sine Ingiltere’den “tek sterlin” girmedi. 1936’da ise Ingiltere’nin kisa
siireli Kral1 VIII. Edward, Tiirkiye’nin 1932’de (Sovyetler destegi ile) baglamisg, gelisen
sanayi hareketinin yeni asamasindaki 6nemli projesi Karabiik Demir-Celik fabrikala-
rinin bir Ingiliz sirketine (Brassert) verilmesi icin ricaci olmaya geldi! Bu “Pax ve City
cizgisine”, siireclerine aykir1 ve yasanan bir tablodur. Milli Miicadele ile Lozan’a, Lo-
zan’dan Cumhuriyet’e ve onun devletine uzanan, birbirini besleyen halkalarla yirmi
yildan kisa bir siirede olugsmustur. Ustelik Cumhuriyet, basit tarim yapan bir koyliiler
iilkesinde kurulmustur. Bunlar1 anlatirken hamasete bagvurmak gereksizdir. Mustafa
Kemal’in, yakin cevresinde sekillenen iistiin, gercekci ve entelektiiel 6zelliklere sahip
Cumbhuriyet kadrolarinin tarihi niteliklerinin ortaya ¢ikardigi eser olmustur. Lozan,
Tiirklerin moral hakliligini kabul ettirerek gerceklesen bir antlagsmadir. Gizli goriisme,
rica gibi safhalar1 yoktur. Devlet olabilmenin yazili olmayan kosullari iste burada ya-
tiyor. Devaminda kurulan devlet, Lozan’1 koruma kapasitesine sahip bulunmali idi.
Devlet yonetimleri, kosullarin durmaksizin degistigi diinyada bunu oncelikli ve sii-
rekli sinav saymali idiler. Italyan rejisor Visconti, uzun Leopar filminde yash konta
sunu soyletir: “Her sey (iist yap1) degismeli ki her sey (alt yapi) saglam, ayni kalsin!”
Bu agir sinav, Tiirkiye’ye 1939-45 yillarinda geldi. Buna Lozan’i korumay1 becererek
tilkeyi ve Cumbhuriyet’i koruyabilmek, diyebiliriz. Bu tarihi beceriyi saglayan kalite;
temellerini (Lozan) saglam tutabildikge iist yap1 degisse de devletin ve toplumun, il-
kinden daha biiyiik bir kiyamet olan ikinci Savag’in “yeniden béliisiimii” disinda ka-
lacagini gostermis oldu. Bugiin ve gelecek kusaklar i¢in biiyiik derstir bu, kiymetini
bilen toplum i¢in yasamsaldir.
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Les années 1930 mettent les choses en place®. Les critiques restent légeres lorsque
’on observe Lausanne a partir du regard actuel. Le point de vue de Curzon, affirmant :
« Vous reviendrez vers moi faute d’avoir pu batir une économie », est resté dans le
monde du 19°™ siécle et n’est qu’une simple expression n’ayant pu anticiper 'Etat et
la société du 20°™e siecle. Il est intéressant de constater qu’en 1920 Lloyd George avait
dit «Il n’y a plus de Turquie!». En 1923, Lord Curzon avait dit : «Vous ne pourrez bdtir
une économie, et par conséquent vous ne pourrez fonder un Etat!». A partir de 1923, pas
le moindre sterling de ’Angleterre n’est entré dans la Turquie républicaine mais en
1936, le roi d’Angleterre Edouard VIII, dont le régne fut extrémement court, était venu
demander que les usines sidérurgiques de Karabiik, un projet important de la nouvelle
étape du mouvement industriel de la Turquie en plein développement, qui avait dé-
buté en 1932 (avec le soutien des Soviétiques), soit confié a une entreprise britan-
nique (Brassert) ! C’était une situation contraire a la ligne et aux processus de la Pax
et de la City. Lenchainement allant de la Lutte nationale a Lausanne et de Lausanne
a la République et a son Etat, s’est formé en moins de vingt ans. Par ailleurs, sans
exagération, la République avait été fondée dans un pays de simples paysans travail-
lant la terre. Elle était I’ceuvre réalisée grace aux qualités réalistes et intellectuelles
des cadres de la République, et en premier lieu celles de Mustafa Kemal, qui se reflé-
taient sur son proche entourage. Lausanne est un traité obtenu en faisant accepter la
légitimité des Turcs. Sans entretiens secrets ni demandes de faveurs. C’est 1a que ré-
sident les conditions non écrites qui ménent a la création d’un Etat. IEtat formé par
la suite devait avoir la capacité de protéger «Lausanne». Les administrations pu-
bliques devaient le considérer comme une priorité et comme une épreuve continuelle
dans un monde ot les conditions changent constamment. Le réalisateur italien Vis-
conti fait dire au vieux comte dans son long métrage «Le Guépard» : « Si nous voulons
que tout reste pareil (infrastructure), il faut que nous changions tout (superstruc-
ture)!». La Turquie sera durement mise a I’épreuve dans les années 1939-45 lorsqu’il
a fallu protéger le pays et la République en restant fidéle a «Lausanne». Cette capacité
historique de résilience a démontré que lorsque les fondements (Lausanne) sont so-
lides, méme si la superstructure change, I’Etat et la société ne seront pas touchés par
un «partage» dans la Seconde Guerre mondiale qui fut une catastrophe bien plus
grave que la Premiere. C’est une grande lecon pour les générations actuelles et fu-
tures, vitale pour toute la société.

moyen que de travailler dur et prendre des mesures particuliéres pour développer une société caduque sur le plan scientifique et économique.
L'obligation de défendre (défendre, protéger) I'existence nationale en économie et de se remettre a niveau nation est 'explication de notre
étatisme économique ». Kurug, Op.cit.

43 En 1930, le ministre de I'Economie Mustafa Seref Bey (Ozkan) mettait en exergue : « Il y a certains points dominants en économie. Ceux
qui ont atteint ces niveaux.. peuvent instrumentaliser les individus du pays pour leurs intéréts... En occupant la totalité de ces points
dominants, le gouvernement (I'Etat) peut protéger les activités du secteur privé. Si nous abandonnons ces points dominants  I'anarchie du
libéralisme, messieurs, tous les résultats obtenus en dix ans seront anéantis en un an. » Kurug, Op.cit.
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BILSAY KURUC 1935’te Istanbul’da dogdu.

istanbul Erkek Lisesi’ni ve Istanbul Universitesi

fktisat Fakiiltesi’ni bitirdi. 1963’te Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne asistan olarak girdi.

Doktora, docentlik ve profesorliik derecelerini burada ald.
Yurtdiginda Pittsburg, Sussex Universitelerinde
arastirmalar yapti. Oslo Universitesi’nde

Leif Johansen ile biiylime ve planlama i{izerine ¢alisti.
1975-1977 yillarinda CHP Arastirma Biirosu

(Goreme Sokak)’nun sorumlulugunu iistlendi.

Ogretim tiyeligi yaninda 1978-79 yillarinda

Devlet Planlama Teskilat1 Miistesari,

1992-2004 yillarinda Merkez Bankasi Banka Meclisi iiyesi
olarak gorev yapt1. Evli ve iki ¢ocuk babasidir.

BILSAY KURUC est né en 1935 a Istanbul.

Diplomé du lycée de garcons d’Istanbul puis de la Faculté
d’économie de I’Université d’Istanbul, il rejoint ’Université
d’Ankara en 1963 en tant qu’assistant a la Faculté des sciences
politiques. C’est ici qu’il obtient les titres de docteur,
professeur agrégé puis professeur. A I’étranger, il a effectué
des recherches aux Universités de Pittsburg et du Sussex.

Il a travaillé sur la croissance et la planification avec

Leif Johansen a ’Université d’Oslo.

Entre 1975 et 1977, il a assumé la responsabilité du bureau de
recherches du CHP (situé rue Géreme). Membre du corps
enseignant, il était également sous-secrétaire a
ss’Organisation de planification d’Etat entre 1978 et 1979,
et membre du Conseil de la Banque centrale entre

1992 et 2004. 11 est marié et pére de deux enfants.




