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Giris
Tirkiye’nin 1999 — 2021 donemindeki kamu kesimi gelir / gider hesaplarina iligskin veri
tutarsizliklarin1 Tirel (2022)’de ele almis, ulusal hesaplarin nicel analizi agisindan 6nem

tastyan toplam kamu tiiketimi ile toplam cari transferlerin farkli ve ¢ok uyumsuz sayisal

biiyiikliiklerle resm1 kayitlara gectigini vurgulamistik.
Bu uyumsuzluk, s6z konusu donem ve sonrast i¢in iki degisik anlatiya imkan vermektedir:

(1) Strateji ve Biitge Baskanligi’nin (kisaca SBB) SBB (2022a)’dan erisilen Kamu Kesimi
Genel Dengesi (KKGD) serilerine gore (kamusal tiiketim / GSYH) oraninda da, (kamu cari
transferleri / GSYH) oraninda da kaygi verici artig egilimleri yoktur. Gegmis yirmi yilda
belirli bir araliga yerlesmis goriinen (vergi gelirleri / GSYH) oran1 ile birlikte
diisiiniildiigiinde, buradan su ¢ikarsamaya ulasilir: 2022 - 23 (ve belki de 2024) yillarindaki

konjonktiirel sikintilar asildiginda, kamu finansmani istikrarli bir 6riintiiye yerlesebilecektir

(2) Eger SBB (2022b)’deki Genel Devlet Gelir ve Harcamalari (GDGH) serilerine itibar
edilecekse, kayda deger artis egilimi gosteren (kamusal tiiketim / GSYH) ve (cari transferler /
GSYH) oranlar1 az ¢ok sabit (vergi gelirleri / GSYH) orani ile eslestiginde, orta ve uzun

donemde ciddi kamu finansmani giicliikleri ile karsilagilacaktir.

Bu yazimizda TUIK in ulusal gelir hesaplarindaki sayisal biiyiikliiklere mertebe olarak daha

yakin goriinen GDGH serilerini esas alarak hazirladigimiz Tablo 1’den hareketle, 6nce 1999-
2021 donemi kamu kesimi bilangosunu inceleyecek ve yorumlayacagiz. Daha sonra, yakin

gelecegin maliye politikasina iligkin bazi beklenti ve dnerilerimizi okurlarimizla paylasacagiz.
Gozlemler

(1) AKP iktidari 2003-21 doneminde (kamu toplam harcamalart / GSYH) oranim1 % 33-36
araliginda tutmustur. ! Bu oran (i) gelismis iilkelerdekine (kisaca GU) kiyasla diisiik; (ii) cogu
eskiden sosyalist blokta yer alan Avrupa’li gelismekte olan iilkelerdekinin (GOU) biraz

LIMF (2022)'den erisilen ve Tablo 2'de dzetlenen (toplam kamu harcamasi / GSYH) oranlari, GDGH degerlerine
epey yakindir. Ayni saptama, (kamu gelirleri / GSYH) oranlari i¢in de gegerlidir.



altinda; (iii) Latin Amerika GOU’lerinin ortalamasina epey yakin; (iv) Ortadogu + Merkezi

Asya, Afrika ve Dogu Asya GOU’lerinin ortalamas iizerindedir (bkz. Tablo 2). 2

(2) Tablo 1’in birinci siitunu, maliye politikasinin 1990’11 yillardan artakalan basiboslugunu
yansitmaktadir (bor¢lanma geregi ve faiz 6demelerine bkz.). S6z konusu basibosluktan
¢ikabilmek ugruna toplumumuzun 2001-02’deki istikrarlandiric1 politikalarla agir bir bedel
0dedigi bilinmektedir. AKP yonetiminin bundan dersler ¢ikardigi, “tutucu” sayilabilecek bir
maliye politikasi izleyerek yiliksek oranli bor¢lanma gereklerinden kagindigi goriiliiyor. 2022
yilinda isin yeniden “‘sirazesinden ¢ikmaya” basladigini diistindiiren isaretler vardir; ama 2022

yil1 sonuglarint simdiden kestirmek giictir. 3

(3) Turkiye’de vergi gelirleri, 2000’li yillarda (% 16-18’lik) gorece dar bir araliga sikismustir.
Dahasi, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1, 1999-2002 doneminde yaklasik
% 58 iken, bu pay, 2003-07 doneminde % 66’ya yiikselmis, daha sonraki bes yillik
dénemlerde % 63-68 araliginda kalmustir. *

(4) 2000°1i yillarda ozellestirme hasilati, baglica iki nedenle, kayda deger diizeylere
ulagsmamustir: (i) 1980°1i ve 1990’11 yillarda idame ve modernizasyon yatirimlar: ihmal edilen
KIT sistemi igindeki tesislerin deger yitimine ugramasi; (ii) kamu varliklarmin ¢ok diisiik

bedeller karsiliginda elden ¢ikarilmasi.

(5) Tablo 1’de sergilenen tiiketim amagli (kamu cari harcamalart / GSYH) yilizde payi,
2006°dan itibaren TUIK’in ulusal hesaplardaki tahminlerin kabaca 1 puan iizerinde
seyretmistir. S6z konusu oranin 2000’li yillarda yiikselis egilimine girdigi hem SBB, hem
TUIK kayitlarindan gdzlenmektedir (Tiirel, 2022: Tablo 6). Kamu carilerinin hangi alanlara
harcandig1 yillik biitce ve programlardan ¢ikarilabilir. Burada ayrintiya girmek yerine,
Tiirkiye’de i¢ giivenlik ve savunma harcamalarinin, pek ¢ok GOU’ye kiyasla, kamusal

tilketim i¢inde daha agirlikli bir yer tuttuguna deginmekle yetinebiliriz.

(6) Tablo 1’deki (Kamu yatirimlari / GSYH) oraniin hesabinda marjinal 6nem tasiyan bir
kalem olarak stok degismeleri de goz dniinde bulundurulmus, kamu - dzel isbirligi (KOI) ve
Yap-islet-Devret (YID) projeleri igin yapilan harcamalar hesap disinda tutulmustur. KOI ve

YID harcamalarinm biiyiik bir kismi cari transferler, biraz1 da (kira giderleri olarak) cari

22000'li yillarda diger GOU gruplarindan daha hizli biiyiiyen Dogu Asya ekonomileri, kendi iilke gruplarinin
ortalama (toplam kamu harcamasi / GSYH) oranlarini garpici bir bigimde yiikselttikleri gibi, GOU genel
ortalamasini da daha yiiksek diizeylere ¢ekmislerdir.

¥ Maliye politikasindan farkli olarak, AKP yénetiminin 1994, 1999 - 2001 ve 2008 - 09 para krizlerinden dersler
¢ikarmadigi, 2018'de baglayan ve yansimalar1 hala siiren para krizi deneyiminden anlasiimaktadir.

#1970'li yllarda s6z konusu paymn ortalamas, yaklasik % 53 dolayinda idi.



harcamalar i¢inde yer almaktadir. Bildigimiz tanimiyla kamu yatirimlarinin 2000’11 yillarda

toplumsal ihtiyaclara cevap veremeyecek kadar diisiik diizeylerde kaldig: agikardir.

(7) Cari transferlerin 6nemli bir kismi, sosyal koruma amaglidir. OECD istatistiklerine ve
Yentiirk’iin (2018; 2013) hesaplamalarina gore bu tiir harcamalarin GSYH’ya oran1 % 12
dolayinda ve diger OECD iilkelerindekine kiyasla epey diistiktiir. Sosyal koruma 6demelerine
faiz 6demeleri ile egitim ve saglik alanlarindaki bazi kamusal destekler eklendiginde, Tablo

1’de sergilenen (Cari transferler / GSYH) oranina yaklasilmaktadir.

(8) Mali yonetimin 2000’li yillarda borglanma geregini karsilarken (bir kismi ara sira doviz
cinsinden yapilmis olsa bile) esas itibariyle i¢ kaynaklara basvurdugu Tablo 1’den

anlasilmaktadir. Tiirkiye’de genis tanimiyla kamu kesimi dis borcunun biiyiik bir kesri, T. C.

Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan, dis ekonomik iliskileri diizenli bir bi¢imde yiiriitebilecek
doviz rezervlerini tutmak amaciyla alinmistir ve TCMB dis borglarinin kamu kesimi

finansmantyla dogrudan baglantis1 yoktur.
Gelecege Bakislar

Bu yazinin kaleme alindig1 Haziran 2022°de Tiirkiye ekonomisinin hiperenflasyona ve bunun
ardindan ciddi bir para krizine yoneldigini gosteren isaretler cogalmaktaydi. Oyan (2022b)’ye
gore, yaklasan krizi savusturabilmek ve ekonomiyi istikrarlandirmak igin ii¢ sistem-igi
segenek bulunuyor: (i) sert bir IMF programini kabul etmek (“sag radikal” yol) ; (ii) IMF’siz
IMF disiplinine uymak ve boylelikle dis borcu ¢evirebilecek ve dis agiklar1 finanse edebilecek
uluslararas1 kaynaklara erismek (“ara” yol) ; (iii) sermaye kontrollar1 rejimine gidis (“merkez
radikal” yol; bu segenegin dis borcun yeniden yapilandirilmasini igeren, ya da igcermeyen

versiyonlar1 olabilir).

Yakin gelecegin olasi siyasal iktidarlar, ilk iki segenekten birini yegleyecek gibi gériiniiyor. °
Bu iki secenekte de siki maliye politikalarin1 uygulamak ve toplam kamu harcamalar ile
kamu kesimi bor¢lanma geregini baskilamaktan kacinilamaz. Ancak bugilinkii AKP iktidari
ardillarinin toplam vergi yliklerinin ve/veya kamu harcamalarinin ytiksekliginden yakinan
muhalif popiilist sdylemi sahiplenmesi yanlis olur. Tam tersine, Tirkiye’nin gelecek
hiikiimetleri (ekonomi istikrarlandirildiktan sonra) hem yillardir biriken acil toplumsal
taleplere cevap vermek, hem boliisim adaletini gozetmek, hem de siyasal desteklerini

koruyabilmek i¢in kamu kesiminin 6l¢egini biiyiitmek zorunda kalacaklardir; tipki 2000°1i

® Altih Masa Kurumsal Reformlar Komisyonunun 13 Haziran 2022 tarihli raporu, bu izlenimimizi
desteklemektedir (bkz. Diinya, 2022; Oyan, 2022a)



yillarda pek ¢ok GOU’niin yaptig1 gibi (bkz. Tablo 2). “Vergi alma, bor¢ al!” politikas
benimsenerek, 6l¢ek artirimi salt harcamalarda gergeklestirilirse, boyle bir tercihin 1990’1

yillarin sonundakine benzer bir yikimla sonuglanacagi kestirilebilir.®

AKP iktidarinin maliye politikasina yoneltilebilecek hakli elestiri, kamu vergi gelirlerinin ve
harcamalarinin yiiksekligi iddiasi degil, kamusal kaynaklarin verimsiz kullanilarak israf
edilmesidir. Kamu maliyesinde 2000°li yillarda yasadigimiz verimsizligin, bir Ol¢iide,
kayirmacilik, denetim yoksunlugu ve bunlarin dogal sonucu olan yolsuzluklardan
kaynaklandigini diisiindiiren ¢ok sayida ornek olay, son yillarda yazili ve gorsel medyada
sergilenmistir. Bunlarin en aza indirilmesi igin gerekli yasal ve kurumsal mekanizmalar (AKP
iktidar1 tarafindan kismen yipratilmis da olsa) iilkemizde mevcuttur ve, istenilirse, bu

mekanizmalara yenileri de eklenebilir.

Vahameti usulsiiz ve yolsuz islemleri fazlasiyla asan bir sorun, kamu harcamalarindaki
ekonomik etkinsizliktir. Ekonomik etkinsizlik, basta kilit onemdeki yatirim projelerindekiler
olmak iizere, saglikli fayda / masraf analizleri yapilmamasinda somutlagsmaktadir. Proje
etiitlerindeki teknik/ekonomik kabul ve tahminler bazen hatali olabilir; nitekim 6ngoriilen ve
gerceklesen getiri oranlar1 arasinda ¢ogu kez ciddi farkliliklar goriilmektedir. Bu tiir olagan
mesleki yanilgilar, proje verilerinin siyasal giidiilerle carpitilmasini hakli ¢ikarmaz.
Giiniimiizdeki pek cok KOI ve YID projesi bu illetle malaldiir; boylelikle topluma yeterli
getiri saglayacagi kuskulu projeler igin biiyiik meblaglar harcanmakta, sadece simdiki degil,
gelecek kusaklar da haksiz akgali yiikiimliiliikkler altina sokulmaktadir. Tiirkiye’de muhalefet
sOzciilerinin bazi yatirim finansman modellerine gosterdikleri duyarhilik kadar, yatirimlarin

ekonomisi ve toplumsal maliyetlerine de duyarlilik gostermeleri akilct olacaktir.

1950°’1i yillardan giinimiize kadar uzanan doénemdeki hiikiimetlerin ¢ogu, siyasal ikbal
ugruna, nihai kertede kamusal fonlarin katkis1 ile gergeklestirilecek yatirimlarin
projelendirilmesinde sorumsuzluk &rnekleri vermislerdir.” Bu sorumsuzluklar, yatirim
projelerinin yurttaglarda yarattigi gorsel yanilsamalarla perdelenmekte; bir “eser” ortaya
ciktiktan sonra, s0yle veya boyle, yararl olacagi varsayilmaktadir. Bu varsayim gecersizdir:

Ihalesi ve gerceklestirilmesi yasal kurallara tiimiiyle uygun bigimde yapilmis olsa bile, diisiik

® Gelecekte AKP yonetiminin ¢atismact ulusal giivenlik politikalarindan kaginilsa bile, tizerinde yasadigimiz
cografyada savunma harcamalarindan tasarruf etme imkanlar1 sinirh olacaktir.

" Bir 6rnek olarak, Adalet Partisi koalisyon hiikiimetinin 1978 yilina cari fiyatlarla tutar1 1241 milyar TL. olan ve
1977 yili sonuna kadar 169 milyar TL.’lik 6denegi harcanmis bulunan muazzam bir kamu yatirim projeleri stoku
devrettigini kaydedebiliriz. 1977 yilindaki kamu yatirnm harcamalar1 Ol¢ii alimirsa, bu stokun tlimiini
gerceklestirmek igin yaklasik 10 yil gerekiyordu (bkz. DPT, 1978: Ek 24). 1980°li yillarda s6z konusu stok,
genis ¢apli bir tasfiyeye ugratilmstir.



ya da sifira yakin getirili bir kamusal yatirim projesinin de 6zii itibariyle yolsuzluk oldugu
siradan yurttasimiza anlatilabilmelidir. Yaklasan kriz, yalin ve basit ekonomik hesabin

vazgecilmezligini yurttasimiza dgreten ¢cok pahali bir ders olabilir.



TABLO 1 : CARI FIYATLARLA GAYRISAFi YURTICI HASILAYA ORANLA GENEL
DEVLET TOPLAM GELIiR VE HARCAMALARI, 1999-2021 (%) *

Donemler
Gelir / Gider Kalemleri 1999-2002 | 2003-07 | 2008-12 | 2013-17 | 2018-21
TOPLAM GELIRLER 28.4 31.4 33.0 338 323
Vergiler 17.2 17.7 18.0 17.8 16.4
Vergi Dis1 Normal Gelirler 2.1 2.3 1.8 1.7 1.9
Faktor Gelirleri 4.3 5.4 5.2 4.8 5.0
Sosyal Fonlar 4.3 5.2 7.5 9.0 8.8
Ozellestirme Gelirleri 0.5 0.8 0.5 0.5 0.1
TOPLAM HARCAMALAR 38.1 335 35.1 34.7 355
Cari Harcamalar 12.7 13.4 15.8 15.5 15.9
Yatirnm Harcamalan 3.4 2.7 3.2 3.5 2.9
Transfer Harcamalar 22.0 17.3 16.2 15.7 16.7
(Cari Transferler) (21.1) (16.8) (15.4) (14.8) (15.9)
(Sermaye Transferleri) (0.9) (0.6) 0.9 (1.0) (0.8)
BORCLANMA GEREGI 9.6 2.1 2.2 0.9 3.2
Dis Bor¢lanma (net) ® 1.8 0.2 0.3 0.3 0.3
Ic Borclanma (net) 9.3 1.9 1.6 0.3 3.0
Diger ¢ -1.5 .4 0.3 0.3 -0.1
Not edilmek iizere: 13.7 8.2 4.2 2.3 2.6
Faiz Odemeleri

[ Toplamlar yuvarlama nedeniyle tam tutmayabilir.

® [/ Bu satirlardaki oranlar, SBB (2022a)’den hesaplanmistir ve SBB (2022b) verileri ile
uyumlu olmayabilir.

¢/ Kalint1 olarak hesaplanmuistir.

d / Thmal edilebilir biiyiikliikte.

Kaynak: SBB (2022b).



TABLO 2: BELLi BASLI ULKE GRUPLARINDA ( KAMU TOPLAM HARCAMALARI /
GSYH) ORANI, 1999-2001 (%))

Donemler

Ulke Gruplan 1999-2002 2003-07 2008-12 2013-17 | 2018-21
Gelismis Ulkeler 37.32 37.9 415 39.1 41.8
Gelismekte Olan 25.2 25.9 29.2 30.3 31.3
Ulkeler

Avrupa 38.6° 36.0 37.7 36.7 37.7

Latin Amerika 26.8 28.6 32.4 32.9 32.3

Ortadogu & 25.5 26.0 29.5 31.1 28.2

Merkezi Asya

Asya 19.8 20.3 25.0 28.4 31.4

Afrika 20.6° 20.4 22.7 21.4 21.5
Not Edilmek Uzere

Tiirkiye 415" 34.5 35.1 33.7 34.0

Kaynak: IMF (2022)’den hesaplanmustir.
2/ 2001-02 ortalamasi.
b/ 2000-02 ortalamasi.
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