
9.3.2019 1 



9.3.2019 2 



Seçim Sistemimizin Yapısı ve Önemli 
Parametreleri 
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“Seçim sistemi” basitçe “oyların sandalyelere dönüştürülme mekanizması” 

olarak tanımlanabilir. 

 

Bir seçimde oylar sandalyelere / temsilciliklere 

dönüştürülürken,  

«partilerin aldıkları oy oranı ile elde 

edilen sandalye oranı arasındaki fark»  

olarak tanımlayabileceğimiz 

“temsilde orantısızlık (temsilde adaletsizlik)” meydana gelebilir.  

 

Bu da seçim sistemini oluşturan birçok parametreye bağlıdır. 

Seçim Sistemi 
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Seçim Sisteminin Sahip Olması Gereken İki Temel İlke 
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Oransal Seçim Sisteminde “Oy-Sandalye-Güç” Dönüşüm 
Mekanizması 
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Barajın davranışsal etkisinin anlamı, daha önce seçim barajının 

yüksekliği nedeniyle aslen desteklediği partiden başkasına oy 

veren bir seçmenin, barajın düşürüldüğünün ilan edilmesi ile 

tercihini değiştirmesidir. 

Barajın Davranışsal Etkisi 
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2002-2018 MV Genel Seçimlerinde Orantısızlık Endeks Değerleri 
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Baraj nedeniyle Temsil Edilemeyen Partiler ve Oy Oranları 

2002 seçiminde %1’in üzerinde oy almış olmasına karşın 9 parti mecliste temsil 
edilememiştir. Bu seçimde toplam 14.846.935 (%45,33) oy parlamento dışında kalmıştır.  



Oransal Temsilde Adaletsizlik - Seçim 
Barajı 
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Türkiye’de benzer seçim sisteminin uygulandığı son dört genel 

seçim (1995, 1999, 2002, 2007)  için alternatif seçim barajı 

senaryoları arasından optimal seviyedeki seçim barajını 

belirlemekte kullanılan alternatif matematiksel modeller (Kısıtlı 

Optimizasyon modeli ve Çok Kriterli Karar Modeli) oluşturulmuş, 

 

bu modellerin kullanımı ile geçmiş  seçimler için optimal baraj 

seviyesi hesaplanmıştır. 

 

Türkiye’de ve Dünya’da seçilmiş ülkelere ilişkin geçmiş seçim 

sonuçlarından güç, orantısızlık ve parçalanmışlık endeksleri 

hesaplanarak karşılaştırmalar yapılmıştır. 

Optimal Seçim Barajı ile İlgili İlk Çalışmalar 
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1995, 1999, 2002 ve 2007 seçimleri baz alındığında en uygun baraj 

seviyesinin ortalama olarak %4 olduğu saptanmıştır. 

 

Barajın düşürülmesi ile yönetimde istikrarda önemli bir değişme 

yapılmaksızın, temsilde adaletsizliğin önemli ölçüde 

azaltılabilmesinin mümkün olduğu görülmüştür.  

 

Partilerin aldıkları oy karşılığı mecliste kazandıkları sandalye 

orantısızlığından (sandalye-oy sapması) daha çok, bu oya karşılık 

koalisyon oluşturmaktaki güçleri arasındaki orantısızlığın (güç-oy 

sapması) önemi vardır.  

Optimal Seçim Barajı ile İlgili Sonuçlar 
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Optimizasyon Modelinin Önerdiği Baraj Seviyeleri 
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Önerilen Baraj Seviyesinde (%4) Adalet ve Güç Göstergelerindeki Değişim  

Yıllar  / Seçimler 1995 1999 2002 2007 ORTALAMA 

Mevcut ve 
Önerilen 

Baraj Seviyeleri 
%10 %4 %10 %4 %10 %4 %10 %4 %10 %4 

YÜZDE 
DEĞİŞİM 

Meclise giren 
parti sayısı 

5 7 5 7 2 6 3 4 3,75 6 %60 ↑ 

Temsil 
edilemeyen oy 

oranı 
0,14 0,02 0,18 0,05 0,45 0,14 0,13 0,07 0,23 0,07 %69 ↓ 

Temsilde 
Orantısızlık 

Endeksi 
0,08 0,04 0,06 0,03 0,32 0,13 0,15 0,14 0,15 0,09 %44 ↓ 

Güçte 
Orantısızlık 

Endeksi 
0,17 0,07 0,09 0,05 0,66 0,44 0,53 0,53 0,36 0,27 %25 ↓ 

Ağırlıklı güç 
toplamı* 

0,32 0,26 0,20 0,22 0,61 0,49 0,61 0,61 0,44 0,40 %9 ↓ 

 



Oransal Temsilde Adaletsizlik - 
Bölgesel Oy - MV Sayısı Adaletsizliği 
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Alınan oy oranına yakın oranlarda temsilcilik kazanılmasını ifade eden 

nispi (oransal) bir seçim sisteminde dahi temsilde adaletsizlik oluşturan 

unsurlardan birisi, her bir seçim çevresindeki oyların eşit değerde 

olmaması, yani seçim çevrelerine tahsis edilen milletvekili sayıları 

bağlamında orantısızlık olmasıdır.  

Esasen bu adaletsizliği -matematiksel olarak- sıfırlamak mümkün 

değildir. 

Ancak Türkiye’de seçim bölgeleri arasında «bir oyun değeri» arasında 

büyük farklılıklar / sapmalar vardır. 

Diğer taraftan, matematiksel nedenlerle bu sapmayı sıfırlamak mümkün 

olmasa dahi, seçim çevrelerine milletvekili tahsisi ile ilgili kullanılan 

yöntemi değiştirerek bu adaletsizliği “azaltmak” mümkündür. 

Milletvekillerinin Seçim Bölgelerine Adil Dağılımında Matematiksel 
Hesaplama Yönteminin Etkisi: Farklı Bir Hesaplama Önerisi 



9.3.2019 17 

YSK’nın kullandığı yöntemin detayları şöyledir:  
(Buradaki ifadeler YSK’nın 2 Şubat 2015 tarihinde almış olduğu 115 no.lu Karar’dan 
aynen alınmıştır): 
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Önerilen yöntemin detayları ise şöyledir: 
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Önerinin “ Temsilde Adalet” üzerindeki etkileri 
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Çoğu durumda yukarıda bahsi geçen faktörler arasından örneğin 

barajın etkileri yoğun bir şekilde tartışılırken, diğer adı “seçim / 

dağıtım formülü” olan sandalye dağıtım mekanizmasının önemi ve 

temsilde orantısızlık üzerindeki etkisi ihmal edilmekte, tartışma 

konusu yapılmamaktadır.  

Hâlbuki oyların dağılımına bağlı olarak bu mekanizma orantılı 

temsilde oldukça önemli sapmalar doğurabilir.  

Bu bağlamda sandalye dağıtım mekanizmasının -Türkiye 

örneğinde- temsilde adalet açısından ne kadar önemli olduğu da 

analiz edilmiştir. 

Sandalye Dağıtım Metodunun İhmal Edilen Önemi 
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2015 Oy Oranları Temelinde Dört Farklı Sandalye Dağıtım Metodu ile 
Sandalye Sayıları 
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Farklı Sandalye Dağıtım Metotlarında İdeal Temsilden Sapmalar 



DEMOKRATİKLEŞME PAKETİNDEKİ 
ÖNERİLERLE KARŞILAŞTIRMALI ALTERNATİF 
SEÇİM SİSTEM SİMÜLASYONLARI 
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Demokratikleşme Paketi Önerileri 

30 Eylül 2013 tarihinde Adalet ve Kalkınma Partisi adına Başbakan Recep 
Tayyip Erdoğan tarafından “Demokratikleşme Paketi” adında bir düzenleme 
paketi tanıtılmış ve kamuoyunda tartışılması istenmişti. 
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Farklı Sistemlerde Partilerin Sandalye Sayıları 



24 HAZİRAN 2018’de İLK KEZ 
UYGULANAN YENİ SEÇİM SİSTEMİNE 
DOĞRU: TARTIŞMA ve ANALİZLER 



 
600 MİLLETVEKİLİ, 87 BÖLGE ve 
İTTİFAKLI SİSTEM ANALİZLERİ 
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Sistem Değişiklikleri 

Toplam Milletvekili (MV) Sayısı: 16 Nisan 2017’de yapılan halk oylaması 
ile kabul edilerek yürürlüğe giren anayasa değişikliklerine bağlı olarak 
seçim sisteminde -2709 sayılı Kanun’un 75. maddesi değiştirilerek- 
milletvekili sayısı 550’den 600’e çıkarılmıştır. 
 
Seçim Bölge Sayısı: YSK 2017/759 Kararı ile 85’ten 87’ye çıkarılmıştır. 
Böylece 2019 seçimlerinde Ankara’nın sahip olacağı seçim bölge sayısı 
2’den 3’e, Bursa’nın sahip olacağı seçim bölgesi sayısı da 1’den 2’ye 
çıkarılmıştır. 
 
Seçim İttifakı: 298 Sayılı Kanun hakkında değişiklik teklifinin yasalaşması 
ile, yukarıdakilere ek olarak seçim sisteminde partilerin seçime ittifak 
yaparak girebilmesine imkân tanınmıştır. 
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İTTİFAKLI SİSTEM: Siyasi partilerin çıkaracağı milletvekili sayısını 
belirleme usulü (sandalye dağıtım yöntemi) 



9.3.2019 32 

İttifaklı Sistemin Temsilde Adalet Üzerinde Etkileri -1 

1. Yenilenen seçim sistemimizde partiler arasında seçim ittifaklarına 
imkân tanınmaktadır. 
 
2. Bu ittifaklar özellikle baraj sorunu olan partilere, toplam oyla barajı 
geçebilecek bir ittifak içerisine girmeleri durumunda %10 barajının 
olumsuz etkisinden kurtulma olanağı tanımaktadır. Böyle ittifakların 
oluşması barajın olumsuz etkileyebileceği partilerin azalmasını, bu da 
toplamda temsilde adaletin artmasını sağlamaktadır. 
 
3. Diğer taraftan ittifakın kendisi, baraj sorunu olsa da olmasa da ittifakı 
oluşturan ayrı bileşenlerden daha büyük bir oy oranına ulaşacaktır. Bu 
ittifak tek bir partiymiş gibi d’Hondt sistemi ile seçime gireceğinden ve 
bu sistem sandalye dağıtımında oy oranı açısından büyük partilere 
avantaj sağladığından, ittifakın toplamda MV kazanma potansiyeli 
yükselmektedir. 
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İttifaklı Sistemin Temsilde Adalet Üzerinde Etkileri -2 

4. Bu iki özellik (2. ve 3.), hele de rakip partiler arasında ittifak(lar) 
gerçekleşmişse, partileri ittifak yapmaya zorlamaktadır. 
 
5. Ancak, ittifak ortağı partilerin ittifakın kazandığı toplam MV’ni 
paylaştıkları ikinci aşamada da d’Hondt uygulanması sebebiyle, temsilde 
adalet açısından ortaya çıkan ve yukarıda açıklanan avantaj ortadan 
kalkmakta/azalmakta, ittifakın küçük ortakları için -baraj sorunu olanlar 
için barajın etkisinden kurtulmak dışarıda tutulursa- dezavantajlı bir 
durum ortaya çıkmaktadır. Hâlbuki bu aşamada orantısal bir dağıtım 
yapılsa idi bu dezavantaj oluşmaz, temsilde adalet bozulmamış olurdu. 
 
Sonuç olarak, mevcut sistemde ittifaklar barajın yarattığı temsilde 
adaletsizliği azaltmakta; fakat 2. aşamada d’Hondt dağıtım 
mekanizmasının uygulanması ile temsilde adalet yeniden 
bozulabilmektedir. 
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24 Haziran 2018 Seçim Sonuçları 
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24 Haziran 2018 Seçimlerinde İttifak Olmasa İdi 

Sen 1: Partilerin seçimde aldıkları oy aynı kalmak üzere seçime ayrı partiler 
olarak girdikleri varsayılarak eski sistemdeki gibi MV dağıtım simülasyonu 
yapılmıştır. 
Sen 2: SEN1’e ek olarak İYİ Parti’nin barajı geçmesi halinde ittifaksız bir 
sistemde nasıl bir sandalye dağılımı ortaya çıkacağı analiz edilmiştir. 



9.3.2019 36 

2002-2018 MV Genel Seçimlerinde Orantısızlık Endeks Değerleri 



Dinlediğiniz ve Katkılarınız için 
Teşekkür Ederiz… 
 
 


