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Secim Sistemimizin Yapisi ve Onemli
Parametreleri




Secim Sistemi

“Secim sistemi” basitce “oylarin sandalyelere donlstirilme mekanizmasi”
olarak tanimlanabilir.

Bir secimde oylar sandalyelere / temsilciliklere
donusturulirken,
«partilerin aldiklari oy orani ile elde
edilen sandalye orani arasindaki fark»
olarak tanimlayabilecegimiz
“temsilde orantisizlik (temsilde adaletsizlik)” meydana gelebilir.

Bu da secim sistemini olusturan bircok parametreye baglidir.
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Secim Sisteminin Sahip Olmasi Gereken iki Temel ilke

1982 Anayasasi, Md.67 (Degisik: 23.7.1995 — 4121/5
md.) de;

“Secim kanunlari, temsilde adalet ve ydénetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”
hiikmi mevcuttur.
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Oransal Secim Sisteminde “Oy-Sandalye-Gii¢” Donilisiim
Mekanizmasi

“Temsilde Oranhsizlik™
(Sandalye-Oy Sapmasi)
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“Gucte Oranhsizhk”
(Gig-Oy Sapmasi)




Barajin Davranissal Etkisi

Barajin davranissal etkisinin anlami, daha dnce secim barajinin
yuksekligi nedeniyle aslen destekledigi partiden baskasina oy
veren bir secmenin, barajin disurialdiginiun ilan edilmesi ile

tercihini degistirmesidir.

9.3.2019



2002-2018 MV Genel Segcimlerinde Orantisizlik Endeks Degerleri

Yillar Orantisizhik Endeksi (%)
2002 31,72

2007 15,42

2011 9,62

2015 (Haziran) 6,03

2015 (Kasim) 3,13

2018 6,57

2018 (ittifak Olmasa Idi) 11,10
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Baraj nedeniyle Temsil Edilemeyen Partiler ve Oy Oranlari

2002 seciminde %1’in Gzerinde oy almis olmasina karsin 9 parti mecliste temsil
edilememistir. Bu secimde toplam 14.846.935 (%45,33) oy parlamento disinda kalmistir.

Secim Yili Temsil Edilemeyen Parti Partinin Oy Orani (%)
1983 - -
1987 MCP 2,93
RP 7,16
1991 - -
1995 HADEP 4,17
MHP 8,18
1999 CHP 8,71
HADEP 4,75
2002 AMNAFP 513
EBP 1,02
DEHAP 6,22
DSP 1,22
DYP 9.54
P 7,25
MHP 85,36
SP 2,49
TP 1,15
2007 DP 5,42
GP 3,04
SP 2.34




Oransal Temsilde Adaletsizlik - Se¢cim
Baraji




Optimal Segim Baraiji ile llgili ilk Calismalar

Turkiye’de benzer secim sisteminin uygulandigi son dort genel
secim (1995, 1999, 2002, 2007) icin alternatif secim baraji
senaryolari arasindan optimal seviyedeki secim barajini
belirlemekte kullanilan alternatif matematiksel modeller (Kisith
Optimizasyon modeli ve Cok Kriterli Karar Modeli) olusturulmus,

bu modellerin kullanimi ile gegmis secimler icin optimal baraj
seviyesi hesaplanmistir.

Turkiye’de ve Dunya’da secilmis tlkelere iliskin gecmis secim
sonuclarindan glc, orantisizlik ve parcalanmislik endeksleri
hesaplanarak karsilastirmalar yapilmistir.
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Optimal Segim Baraji ile llgili Sonuglar

1995, 1999, 2002 ve 2007 secimleri baz alindiginda en uygun baraj
seviyesinin ortalama olarak %4 oldugu saptanmistir.

Barajin dustrulmesi ile yénetimde istikrarda dnemli bir degisme
yvapilmaksizin, temsilde adaletsizligin 6nemli dlclide
azaltilabilmesinin mimkin oldugu gortlmastar.

Partilerin aldiklari oy karsiligi mecliste kazandiklari sandalye
orantisizligindan (sandalye-oy sapmasi) daha cok, bu oya karsilik
koalisyon olusturmaktaki glicleri arasindaki orantisizhigin (glic-oy
sapmasl) onemi vardir.
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Optimizasyon Modelinin Onerdigi Baraj Seviyeleri

Optimal Baraj Seviyeleri (%)

Farkh Gorlisler 1995 1999 2002 2007 Ortalama*
Temsilde Adalet Agirlikh 0—4 0—1 3—5 0—2 3
Gorusg (m=9)
Yonetimde istikrar Agirhikl
Gorudsg (m=23) 910 0—1 rd o0o-—2 5
Esit Agirhikh Gorlis
(M =6) O0—4 0—1 7 0o-2 4
Ortalama®™ 6 1 7 2 Genel

Ortalama
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Onerilen Baraj Seviyesinde (%4) Adalet ve Gii¢ Gostergelerindeki Degisim

Yillar / Segimler

1995

1999

2002

2007

ORTALAMA

Mevcut ve
Onerilen
Baraj Seviyeleri

%10

%4

%10

%4

%10

%4

%10

%4

%10

%4

YUZDE
DEGISIM

Meclise giren
parti sayisi

3,75

%60 1

Temsil
edilemeyen oy
orani

0,14

0,02

0,18

0,05

0,45

0,14

0,13

0,07

0,23

0,07

%69 |,

Temsilde
Orantisizlik
Endeksi

0,08

0,04

0,06

0,03

0,32

0,13

0,15

0,14

0,15

0,09

%44 |,

Giigte
Orantisizlik
Endeksi

0,17

0,07

0,09

0,05

0,66

0,44

0,53

0,53

0,36

0,27

%25

Agirlikh glig
toplami*

0,32

0,26

0,20

0,22

0,61

0,49

0,61

0,61

0,44

0,40

%9 |
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Oransal Temsilde Adaletsizlik -
Bolgesel Oy - MV Sayisi Adaletsizligi




Milletvekillerinin Se¢im Bolgelerine Adil Dagiliminda Matematiksel
Hesaplama Yonteminin Etkisi: Farkli Bir Hesaplama Onerisi

Alinan oy oranina yakin oranlarda temsilcilik kazanilmasini ifade eden
nispi (oransal) bir secim sisteminde dahi temsilde adaletsizlik olusturan
unsurlardan birisi, her bir secim cevresindeki oylarin esit degerde
olmamasi, yani secim cevrelerine tahsis edilen milletvekili sayilari
baglaminda orantisizlik olmasidir.

Esasen bu adaletsizligi -matematiksel olarak- sifirlamak mimkin
degildir.

Ancak Turkiye'de secim bdlgeleri arasinda «bir oyun degeri» arasinda
bayuak farklihklar / sapmalar vardir.

Diger taraftan, matematiksel nedenlerle bu sapmayi sifirlamak mimkiin
olmasa dahi, secim cevrelerine milletvekili tahsisi ile ilgili kullanilan
yontemi degistirerek bu adaletsizligi “azaltmak” mumkuinddar.
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YSK'nin kullandigi yontemin detaylari soyledir:
(Buradaki ifadeler YSK'nin 2 Subat 2015 tarihinde almis oldugu 115 no.lu Karar’dan
aynen alinmistir):

“... Milletvekillerinin secim cevrelerine dagilimi yapilirken;
toplam milletvekili sayisindan (550) once her bir il'e bir
milletvekili tahsis edilir. Son genel niifus sayimi ile belli olan
Tiirkive nditusu, kalan milletvekili sayisina (469) béliinmek
suretiyle bir say1 elde edilir. Il niifusunun bu sayiya béliinmesi ile
her ilin ayrica cikaracagi milletvekili sayisi tespit olunur.

Bu suretle hesaplanan milletvekillerinin  sayist  550%i
bulmadigi takdirde, nditusu; milletvekili cikarmaya yetmeyen
illerin ntituslar ile artik nditus birakan illerin, artik ndituslari
biytikliklerine gore siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda
bolistiiriilmemis bulunan milletvekilleri bu sira esas alinarak
dagitima tabi tutulur. ...”

9.3.2019
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Onerilen yontemin detaylari ise soyledir:

Onerilen hesaplama ym’:’mteminde,

) Son genel niifus sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu toplam
milletvekili sayisina (550) boliinerek bir sayi elde edilir.

ii) Her bir il nifusunun bu sayiya bélinmesi ile her ilin
ayrica cikaracagi milletvekili sayisi tespit olunur. Burada
iki nokta énemlidir. Onerilen yontemde O ile 1 arasinda
elde edilen sayilar sayinin biyikligiine bakilmaksizin 1’e
yuvarlanmaktadir. Bu sayede her secim bdlgesinde en az 1
milletvekili tahsis edilmesi garanti edilmektedir. 1’den biyiik
her sayi ise kendisine en yakin tam sayiya yuvarlanmaktadir.

iii) Bu yontemle hesaplanan milletvekillerinin sayisi 550%yi
bulmadig takdirde, artik ve/veya fazla bulunduran iller artik ve/
veya fazla ntfus biyitikliklerine gére siraya konulur, bu sira
esas alinarak kalan milletvekillerinin dagitimi yapilir ve dagitilan
milletvekili sayisinin 550 olmasi saglanir. ™
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Onerinin “ Temsilde Adalet” iizerindeki etkileri

Onerilen ydntemin temsilde adaleti ne kadar artirdigint gdrmek yani
bahsedilen iki yontemin sonuclann nesnel bir femelde karsilastirmak Ozere her
iki yontem icin “dedgisim katsayillann™ hesaplayabiliriz. Bunun icin Once her bir
ilde 1 milletvekili basina disen nUfusu hesaplarnz ve sonra bu degdgerderden tOm
iller bazinda “standart sapma/ortalama™ degerlerini (dedisim katsayisi) buluruz.
Degisim katsayisinin artmasi 1 milletvekili basina disen noOfusun iller bazinda
pirbirinden ne kadar farkllastigin gosterir.

Tablo 6-3-2'de bu hesaplamalann sonucglan sunulmustur:

Tablo 6-3-2. Alternatif Durumilarda Degisim Katsayilan

Degisken: YSK Onerilen ideal
NUfus/MV sayisi

Standart Sapma 27475,72 20442 ,33 O
Ortalama 122300,71 141287,76 141265,28
Standart 0,23 0,14 0,00

Sapma/Ortalama




sekilde yer alan noktalann birbirine yakin olmasi (ya da cizilen frend
dogrusunun yatay eksene ne derece paralel oldugu) illerde 1 milletvekili basina
disen nUfusun birbirine  yakinsamasli anlamina gelecedginden “temsilde

adalefin™ arthginin bir gostergesidir.

Sekil 6-3-1a. YSK Yontemi
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Sekil 6-3-1b. Onerilen Yéontem
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Sandalye Dagitim Metodunun ihmal Edilen Onemi

Cogu durumda yukarida bahsi gecen faktorler arasindan 6rnegin
barajin etkileri yogun bir sekilde tartisilirken, diger adi “secim /
dagitim formialid” olan sandalye dagitim mekanizmasinin 6nemi ve
temsilde orantisizlik Gzerindeki etkisi ihmal edilmekte, tartisma
konusu yapiimamaktadir.

Halbuki oylarin dagilimina bagli olarak bu mekanizma orantili
temsilde oldukca 6nemli sapmalar dogurabilir.

Bu baglamda sandalye dagitim mekanizmasinin -Turkiye
orneginde- temsilde adalet acisindan ne kadar onemli oldugu da
analiz edilmistir.
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2015 Oy Oranlari Temelinde Dort Farkli Sandalye Dagitim Metodu ile
Sandalye Sayilari

Sandalye Sayilari
Parti Qy Orani | Dagitim Yéntemi

d'Hondt |Droop Hare SL
AKP % 40,87 | 258 246 237 236
CHP % 24,95 132 133 136 136
MHP % 16,29 80 88 7 25
HDP % 13,12 |80 83 80 83
Diger % 4,77 - - - _
Toplam |%I100 550 550 550 550

9.3.2019
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Farkli Sandalye Dagitim Metotlarinda ideal Temsilden Sapmalar

ideal Temsil Durumunda Olmasi Gereken

Sapmalar

Parti sandalye Sayilan Dagitim Ydntemi
d'Hondt | Droop |Hare | SL
AKP 236 22 10 1 0
CHP 144 12 11 8 8
MHP 94 14 6 3 1
HDP 76 4 7 4 7
Toplam | 550 52 34 16 |16

9.3.2019
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DEMOKRATIKLESME PAKETINDEKI |
ONERILERLE KARSILASTIRMALI ALTERNATIF
SECIM SISTEM SIMULASYONLARI




Demokratiklesme Paketi Onerileri

30 Eyliil 2013 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi adina Basbakan Recep
Tayyip Erdogan tarafindan “Demokratiklesme Paketi” adinda bir diizenleme
paketi tanitilmis ve kamuoyunda tartisiimasi istenmisti.

“Demokratiklesme Paketi”nde onerilen 3 sistem asagida
listelenmistir:

1. Oneri “Mevcut Sistemin Korunmasir“ olarak adlandinlabilir. Bu
éneri % 10 Baraj ve 85 Secim Boélgesinden olusan mevcut sistemin
aynen korunmasi anlamina gelmekteydi.

2. Oneri “Diisiik Barajli Daraltilmis Bélge Sistemi” olarak
nitelendirilebilir. Bu sistemde secim barajinin % 5’e diistiriilmesi ve
en fazla 5 Milletvekili (MV)'nin cikarnlacagr daraltilmis bélgelerde
secimin yapilmasi énerilmekteydi.

3. Oneri ise “Barajsiz Dar Bélge Sistemi” idi. Bu énerideki sistem,
barajin sifira indirilmesi, ancak ayni zamanda secim bdlgelerinin
550'ye cikarilarak her bélgede cogunluk usultine gére (tek turlu veya
iki turlu) secim yapilmasi olarak 6zetlenebilir.



Farkh Sistemlerde Partilerin Sandalye Sayilari

Sandalye Sayilar
500 - ye say
422
400 -
300 -
o - | | - ™
AKP CHP MHP BDP

M Mevcut %10 Baraj (1b) M Daraltilmis % 5 Baraj (2b) ™ Dar Baolge - % 0 Baraj
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24 HAZIRAN 2018'de iL_K KEZ
UYGULANAN YENI SECIM SISTEMINE
DOGRU: TARTISMA ve ANALIZLER




600 MILLETVEKILI, 87 BOLGE ve
ITTIFAKLI SISTEM ANALIZLERI




Sistem Degisiklikleri

Toplam Milletvekili (MV) Sayisi: 16 Nisan 2017’de yapilan halk oylamasi
ile kabul edilerek yirirlige giren anayasa degisikliklerine bagl olarak
secim sisteminde -2709 sayili Kanun’un 75. maddesi degistirilerek-
milletvekili sayisi 550’den 600’e ¢ikarilmistir.

Secim Bolge Sayisi: YSK 2017/759 Karari ile 85’ten 87’ye ¢ikariimistir.
Boylece 2019 secimlerinde Ankara’nin sahip olacagi secim bolge sayisi
2’den 3’e, Bursa’nin sahip olacagi secim bolgesi sayisi da 1’den 2’ye
cikariimistir.

Secim ittifaki: 298 Sayili Kanun hakkinda degisiklik teklifinin yasalasmasi
ile, yukaridakilere ek olarak secim sisteminde partilerin segime ittifak
yaparak girebilmesine imkan taninmistir.

9.3.2019 30



ITTIFAKLI SISTEM: Siyasi partilerin ¢cikaracagi milletvekili sayisini
belirleme usulii (sandalye dagitim yontemi)

1. Asamada d’Hondt: 1. asamadaki d’'Hondt yoéntemine ittifak
olusturmayan partilerin ayri ayn katilmasinin  yanm sira ittifak
partilerinin aldigi toplam oy (her birinin tek basina aldigi oy ve ittifak
ortak oylarinin toplami) tek bir parti gibi katilacaktir. Béylelikle 1.
asamada her secim bdlgesi icin ittifaka dahil olmayan partiler ve
ittifakin toplam cikaracagi milletvekili sayisi hesaplanacaktir. Yiizde
on baraji kural, ittifakin aldig toplam oy icin gecerli oldugundan
ittifakin toplam oyunun ytlizde onu gecmesi halinde ittifaka katilan
siyasi partilerin her birinin baraji gececegi teklifte belirtilmistir.

2. Asamada d’Hondt: 2. asamaya sadece ittifak ortaklari
katilacaktir. 1. asamada her secim bdlgesi icin ittifakin toplami icin
hesap edilen milletvekili sayisi ittifak ortaklarina aldiklar oy esas
alinarak yine d’Hondt yontemiyle dagitilacaktir.

Dolayisiyla her secim bdélgesi icin 1. asamada ittifaka katilmayan
siyasi partilerin sandalye sayisi hesaplanmis olurken, 2. asamada da
ittifak ortaklarinin her birinin kacar sandalye cikaracag hesaplanmis
olacaktr.



Ittifakli Sistemin Temsilde Adalet Uzerinde Etkileri -1

1. Yenilenen secim sistemimizde partiler arasinda secim ittifaklarina
imkan taninmaktadir.

2. Bu ittifaklar 6zellikle baraj sorunu olan partilere, toplam oyla baraji
gecebilecek bir ittifak icerisine girmeleri durumunda %10 barajinin
olumsuz etkisinden kurtulma olanagi tanimaktadir. Boyle ittifaklarin
olusmasi barajin olumsuz etkileyebilecegi partilerin azalmasini, bu da
toplamda temsilde adaletin artmasini saglamaktadir.

3. Diger taraftan ittifakin kendisi, baraj sorunu olsa da olmasa da ittifaki
olusturan ayri bilesenlerden daha buiyuk bir oy oranina ulasacaktir. Bu
ittifak tek bir partiymis gibi d’"Hondt sistemi ile secime gireceginden ve
bu sistem sandalye dagitiminda oy orani agisindan buyuk partilere
avantaj sagladigindan, ittifakin toplamda MV kazanma potansiyeli
yukselmektedir.

9.3.2019
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ittifakh Sistemin Temsilde Adalet Uzerinde Etkileri -2

4. Bu iki o6zellik (2. ve 3.), hele de rakip partiler arasinda ittifak(lar)
gerceklesmisse, partileri ittifak yapmaya zorlamaktadir.

5. Ancak, ittifak ortagi partilerin ittifakin kazandigi toplam MV’ni
paylastiklari ikinci asamada da d’"Hondt uygulanmasi sebebiyle, temsilde
adalet acisindan ortaya cikan ve yukarida aciklanan avantaj ortadan
kalkmakta/azalmakta, ittifakin kiiclik ortaklari icin -baraj sorunu olanlar
icin barajin etkisinden kurtulmak disarida tutulursa- dezavantajli bir
durum ortaya cikmaktadir. Halbuki bu asamada orantisal bir dagitim
yapilsa idi bu dezavantaj olusmaz, temsilde adalet bozulmamis olurdu.

Sonuc olarak, mevcut sistemde ittifaklar barajin yarattigi temsilde
adaletsizligi azaltmakta; fakat 2. asamada d’Hondt dagitim
mekanizmasinin uygulanmasi ile temsilde adalet yeniden
bozulabilmektedir.

9.3.2019 33



24 Haziran 2018 Sec¢im Sonuglari

, Kesin Sonuclar

PARTI
Oy Orani (%) Sandalye Sayis1 | Sandalye Orani (%)

AK Parti 42,56 295 49,16
MHP 11,10 49 8,16
CHP 22,65 146 24,33
Y Parti 9,96 43 7,16
SP 1,34 0 0
HDP 11,70 67 11,16
Diger 0,69 0 0

9.3.2019
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24 Haziran 2018 Secgimlerinde ittifak Olmasa idi

AK Parti [MHP | CHP Y| Parti [SP |HDP  |TOPLAM
GERCEKLESEN 295 49 146 43 67 500
SEN1 322 58 145 0 75 500
SEN2 306 52 133 37 72 500

"SEN: Senaryo

Sen 1: Partilerin secimde aldiklari oy ayni kalmak Uizere secime ayri partiler
olarak girdikleri varsayilarak eski sistemdeki gibi MV dagitim simulasyonu

yapilmistir.

Sen 2: SEN1’e ek olarak IYi Parti’nin baraji gecmesi halinde ittifaksiz bir
sistemde nasil bir sandalye dagilimi ortaya ¢ikacagi analiz edilmistir.

9.3.2019
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2002-2018 MV Genel Segcimlerinde Orantisizlik Endeks Degerleri

9.3.2019

Yillar Orantisizlik Endeksi (7%)
2002 31,72

2007 15,42

2011 9,62

2015 (Haziran) 6,03

2015 (Kasim) 8,13

2018 6,57

2018 (ittifak Olmasa idi) 11,10
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Dinlediginiz ve Katkilariniz i¢cin
Tesekklir Ederiz...




