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Sunum Planı 
1923 – 2015 Türkiye Ekonomisinde Sektörel Serencam 

 Üretici Sektörlerdeki Dramatik Gerileme 

 Sanayisizleşen Türkiye 

 Yüksek Oranlı İthalata Bağımlı İmalat Sanayi 

 Çöken Tarım ya da Mutlak Açlığa Doğru 

 Dönemsel Büyüme Bilançosu 

 

Kentler ve Anadolu'ya Yeniden Yerleşmemiz  Gerek … 
 Bir Fakir Ülke Hastalığı Megalopolis 

 Kentler ve Nüfus 

 İktisadi Faaliyetlerin Mekânsal Dağılımı  

 İmalat  Sanayiin Mekânsal Dağılımı 

Gelirin Mekânsal Dağılımı 

  *Bölgelerin GSYİH İçindeki Payları 

  *Bölgelerde Sektörlerin GSYİH İçindeki Payları 

  *Bölgelerin Kişi Başına Milli Gelirleri 

 Dış Ticaret (İstanbul – Türkiye) 

 Kredilerin İllere Göre Dağılımı 

 

Kimi Tespit ve Öneriler  

 

Sunumun veri ve grafiklerinin hazırlanmasındaki teknik destekleri için meslektaşım Dr. Oktay Küçükkiremitçi’ye teşekkürler… 



3 

31 Mart 2019 Pazar Günü Yerel Seçimler Yapılacak… 
 

Meraklısına Not: Rumi takvime göre 31 Mart 1325 yani 13 Nisan 1909’da 13 gün süren bir gerici bir ayaklanma 

başlamıştı. 31 Mart Vakası olarak adlandırılan bu yobaz kalkışması, II. Meşrutiyet’e karşı yapılmıştı. 

 

Şimdiden gözlemlediğime göre seçimlere girecek hiçbir partinin bütünlüklü bir ülke hayali ve bu hayali 

gerçeğe taşıyacak modeli / model önerisi YOK… 

 

Hele, ülkede mekân kullanımını yeniden düzenlemek gibi iddialı bir öneri geliştirmek ve bunu planlamak! 

Anadolu’ya dönme zamanı gelmedi mi? 

Varsa yoksa ilçe, il, büyükşehir belediyelerini seçimde kazanmak… 

Oysa, yerel seçimlerin yapılacağı ‘tekil’ merkezlerin belirli bir bölge ve ülke bütünlüğü içindeki ileri geri 

bağlantıları nedir? Nasıl olmalıdır? 

Her bir tekil merkez imkânlarıyla geleceğin ülke hayaline / modeline nasıl katkı yapabilir?  Böyle bir süreç 

nasıl planlanabilir? 

 

BU NOKTALARI KONUŞMAK VE TARTIŞMAK ZORUNDAYIZ… 
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Prof. Dr. Çağatay Keskinok (2018): ‘Türkiye’nin 1930’lardaki Kent ve Bölge Planlama Deneyiminden Çıkarılacak Dersler’. ADD 2023 

Türkiye’si Sempozyumu. 26 -27 -28 Nisan 2018. Ankara. 
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GSYİH’nın Sektörel Serencamı (1923 – 2015) (%) 
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http://www.cumhuriyet.com.tr/cizim/1095211/Behic_Ak_Kim_Kime_Dum_Duma.html 
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 21. Yüzyıl İçin Planlama Grubu olarak 11-12 Ekim 2018 tarihlerinde 

Hacettepe Üniversitesi Kültür Merkezi R Salonu (Sıhhiye)’nda 

gerçekleştirdiğimiz “Gıda, Toprak ve Tarım” başlıklı seminerimize 

ilişkin bilgi, belge, sunum ve videolar internet sitemize eklenmiştir. 

Seminerimizin internet sayfasına 

http://21inciyuzyilicinplanlama.org/11-12-ekim-2018-21-yuzyil-

icin-planlama-2018-guz-seminerleri-1-gida-toprak-ve-tarim/ linki 

üzerinden ulaşabilirsiniz.  
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Cumhuriyet 
18 Ekim 2018 
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Sanayisizleşen Türkiye 
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Seviyesiz Birliktelik :Üretmek için ithalata mahkum bir yapı… 
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Birkaç Behiç AK Klasiği 
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http://www.cumhuriyet.com.tr/cizim/1114585/Behic_Ak_Kim_Kime_Dum_Duma.html  

18 Ekim 2018 
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Sanayi Sektörü ile ilgili gelişmeler / 

gerçekler için derli toplu bir web 

sayfası… 

 

https://sanayi.mmo.org.tr/ 

 

Enerji Sektörü ile ilgili gelişmeler / 

gerçekler için derli toplu bir web 

sayfası… 

 

https://enerji.mmo.org.tr/  
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1924 – 2015 Dönemi GSYİH Büyüme Oranları 

  

Dönemin Niteliği 

Kapsanan 

Yıllar 

GSYİH Yıllık  

Ortalama Büyüme (%) 

Cumhuriyetin Ortalaması  1924-2015 4.9 

 1. İlk 25 yıl 1924-1948 5.5 

        1a.Yeniden inşa ve devletçilik 1924-1939 7.8 

        1b. Savaş yılları ve sonrası 1940-1948 1.4 

2. Öncesi, sonrasıyla DP  1949-1961 5.4 

3. Karma, müdahaleci ekonomi  1962-1978 5.7 

4. Neoliberalizmin aşamaları 1980-2015 4.2 

       12 Eylül – ÖZAL Dönemi 1980-1988 4.5 

       Neo Popülizm 1989-1997 4.5 

      IMF ve AKP Dönemi 1998-2015 3.8 

Kaynak: Dönemlerin isimlendirilmesinde Prof. Dr. Korkut Boratav’ın yaklaşımı esas alınmıştır. Dönemsel büyüme hızları 

hesaplamaları için, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2014, TC Kalkınma Bakanlığı, Temmuz 2015. Ve TUİK Veri Seti. 
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«Kentler ve Anadolu’ya Yeniden Yerleşmek...» 
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İstanbul ülkeyi çökertecek, kalkınmaya engel noktaya ulaştı  
 

Çelişik gibi görünen bu söz, İstanbul’un birçok alanlarda örnek ve öncü olduğunu yadsımak için değildir. 

İstanbul’un başını alıp gitmesi, ülkeye yayılması gereken çağdaş davranışların, teknolojinin önünü 

kesiyor. Halkı ve işverenleri kendine çekip, çağdaş etkinlikleri inhisarına alıyor. 

 

İstanbul ulaştığı megalopolis boyutlarıyla, ülkenin vücudunun taşıyamayacağı bir koca kafa haline 

dönüşen, ekonomik etkinliğin yurt yüzüne dengeli yayılmasına engel olan ve Anadolu halkının 

topraklarını terk ederek ülke tarımını dış dünya pazarına dönmeye zorlayan ve sonuçta uluslararası 

sermayenin aşağı düzeyde bir ortağı olarak fakir halkı tüketici olmaya teşvik eden, giderek Türkiye’nin 

sömürülen bir topluma dönüşmesine neden olacak bir emme basma mekanizması olarak çalışmaktadır. 

 

Bu kent her zaman bir çekim merkezi olacaktır. Fakat ülkeyi ekonomik olarak çökertmesine olanak 

vermemek gerekir. Günümüzde o sınıra ulaştık. 
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Nüfus artışının göstergesi, işsiz ve açların, nüfusu kalabalık ülkelerde, büyük kentlere göçüdür. Bunun 

sanayinin gelişmesiyle ilgili olduğu bir yalandır. 19. yy'da doğruydu. İşsiz ve topraksız Halkın Hindistan’da, 

Güney Amerika’da, Afrika’da büyük kentlere üşüşmesi açlıktan, sanayileşmeden değil. Çin’de de büyük 

kent sayısının çok oluşu sanayileşme ile birlikte, ülkenin olağanüstü nüfus yoğunluğundan. 

 

Fakat Türkiye’de kente göç sanayileşme geliştiği için değil, yapılaşma (inşaat) üretimin en büyük parçası 

olduğu ve ülke yeteri kadar sanayileşmediği için oldu. ‘Her şeyi yapan inşaat işçisi’ hâlâ ekmeğini malzeme 

taşıyarak yapıyor. 1980’den sonra kent nüfusu yüzde 70’i geçti. Köyler boşaldı. Tarlalar toprak oldu. 

Geleneksel Türk tarımı çöktü. 
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Kentler Nüfus (Milyon Kişi) 

İstanbul (2015)  14.03 

Tokyo (2016) 13.62 

Berlin (2015) 3.47 

Paris (2015) 2.26 

Londra (2018) 8.78 

Waşington (2017) 7.46 

Roma (2017) 4.03 

Brüksel (2018) 1.19 

Atina (2015) 4.24 

Kopenhag (2016) 1.28 

Amsterdam (2017) 0.84 

Dünyada nüfusu 20 milyona ulaşmış bir 

kentin sağlıklı yaşamını gerçekleştirebilen 

bir planlama yöntemi henüz keşfedilmedi. 

 Batının en kalabalık kentleri olan Londra, 

Waşington, Paris’in nüfusları bugün 

İstanbul’dan az. İstanbul’un nüfusu 

1950’deki bir milyonun 17-20 katı. İşgal 

ettiği alan 500.000 nüfuslu İmparatorluk 

başkentinin 250 katından fazla. 



29 

Megalopolis: fakir ülke hastalığı 

Megalopolis hastalığı sınırsız kapitalizmle nüfus artışının karıştığı, çaresiz bir ‘hipertrofi’ olarak çok 

vurgulanan fakat çare bulunamayan bir fakir ülke hastalığıdır. Ülke ekonomisinde yarattığı dengesizlik 

yanında, toplumun en zengin katlarıyla en fakir katlarını yan yana getirdiği için toplumsal ayrışmanın da 

mekânıdır. Yaşam olanakları birbirlerinin zıddı olan insanlar birlikte yaşamasalar bile birbirleriyle dirsek 

teması içindedirler. 

Bu, fakir sınıfları iki türlü bilinçlendiriyor: Kentsel çevre, ulaşamadıkları zenginliğin görüntüsüdür. Öte 

yandan yaşadıkları çağın olanaklarını, yüzeysel olsa da, onlara gösteriyor ve öğretiyor. Bu öğrenme tüketme 

eğilimini arttırıyor ve kapitalizmin işine geliyor. 

Fakat sınıfsal ayrışımın altını çizerek zengin sınıfları bu çelişkileri saklamak için bir sürü yalan icat etmeye 

zorluyor. Bu durum onların statülerini korumalarına belki yardım ediyor, fakat giderek toplumun ahlak 

dokusunu bozuyor. 
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Oğuz OYAN Hocanın yazısından devamla: 

 

İstanbul, 16. yüzyıldan itibaren üç yüzyıl boyunca Avrupa'nın en kalabalık şehri olmuştur. İstanbul'un nüfusu 

1478'de 98 binden 1520'de 400 bine çıkmaktadır. Braudel'e göre, Batı Avrupa'da 16. yüzyılda "eşdeğeri 

bulunmayan" Napoli'nin nüfusu 1595'te ancak 280 bine ulaşıyordu. Braudel, "16. yüzyıl sonunda Batılıların 

deyişiyle dahi" 700 bin kişiye ulaşmış (Barkan'a göre 800 bin) olan İstanbul örneğini verirken "1581 

Martında, Mısır'dan gelen buğday yüklü 8 gemi onun sadece bir günlük yiyeceğini sağlıyordu" tespitini 

yapmakta ve yüzyıl sonra durumun ağırlığını koruduğunu belirtmektedir. Antik Roma kentinde olduğu gibi bu 

kentin ürettiğinden fazla tükettiğini vurgulamak için de "Başkent, zenginlerin imtiyazından yararlanmaktadır. 

Başkaları onun için çalışmaktadır"  notunu düşmektedir. (F. Braudel, La Méditerranée et le Monde Méditerranéen à 

l'Epoque de Philippe II, 3. baskı, 1. Cilt, Librairie Armand Colin, Paris, 1976, s. 316-321).  

 

İstanbul, 19. ve 20. yüzyıllarda Avrupa'nın gene en büyük kentleri arasında yer almakla birlikte, en büyük 

nüfus barındıran kenti olma özelliğini yitirecektir. 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren maruz kaldığı kırsal 

göç ve nüfus baskısı bu kentin hızla azmanlaşmasına yol açarken, 21. yüzyıldan itibaren de yeniden 

Avrupa'nın en kalabalık şehri olmasını sağlayacaktır. Bu defa 16-18. yüzyıllara kıyasla önemli bir farkla: 20. 

yüzyıldan itibaren İstanbul aynı zamanda Türkiye'nin en önemli sanayi kenti olma vasfını kazanacak, buna 

diğer ekonomik faaliyetler de eklenince ulusal gelirin önemli bir bölümünün yaratıldığı kent olacaktır. 
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Yerel Birim Sayısı 
Çalışanlar 

Sayısı 

Maaş ve 

Ücretler 
Ciro Yatırımlar 

Bölgeler / Yıllar 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015 

TR  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

İstanbul 19.5 23.2 28.9 30.4 36.3 37.3 37.5 37.0 30.9 32.8 

İstanbul+Ankara+İzmir 33.1 36.8 44.4 45.5 52.9 53.9 53.4 53.2 48.1 52.1 

5'li Grup (11 İl) 43.0 46.6 55.1 56.8 65.1 66.7 65.8 65.9 65.3 65.4 

TRA+TRB+TRC (24 İl) 10.5 11.3 7.4 8.9 5.4 6.0 5.1 6.6 6.0 6.0 

Yerel Birim Sayısı 
Çalışanlar 

Sayısı 

Maaş ve 

Ücretler 
Ciro Yatırımlar 

Bölgeler / Yıllar 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015 2003 2015 

TR  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

İstanbul 27.2 29.5 35.3 28.8 35.6 29.1 34.7 27.0 33.9 21.0 

İstanbul+Ankara+İzmir 41.2 42.6 48.6 41.6 49.8 43.5 49.1 40.6 46.4 35.5 

5'li Grup (11 İl) 51.6 53.6 63.9 60.1 69.4 66.5 70.9 64.2 70.1 62.4 

TRA+TRB+TRC (24 İl) 7.6 8.9 5.1 6.0 3.6 3.9 3.4 5.1 8.2 6.6 

5'li Grup : İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 

TRA+ TRB+ TRC : Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan, Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, Muş, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Şanlıurfa, Diyarbakır, 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 

Toplam İktisadi Faaliyetler 

İmalat Sanayi 

2015 Nüfusu Pay (%) 

TR  78,741,053 100.0 

İstanbul 14,657,434 18.6 

İstanbul+Ankara+İzmir 24,096,424 30.6 

5'li Grup (11 İl) 31,595,776 40.1 

TRA+TRB+TRC (24 İl) 14,405,716 18.3 

İktisadi Faaliyetlerin Mekânsal Dağılımı İktisadi Faaliyetlerin Mekânsal Dağılımı 



38 

Tarım Sanayi Hizmetler GSYİH 

Bölgeler / Yıllar 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014 

TR  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

İstanbul 1.0 0.7 32.5 28.9 34.0 35.0 30.0 30.5 

İstanbul+Ankara+İzmir 7.5 7.5 48.8 44.7 51.8 51.2 46.2 45.8 

5'li Grup (11 İl) 15.4 15.1 64.2 61.3 60.2 60.3 56.5 57.2 

TRA+TRB+TRC (24 İl) 17.1 18.0 6.4 8.1 8.5 8.9 8.8 9.3 

2004 2014 

Bölgeler / Yıllar 
Tarım Sanayi Hizmetler GSYİH Tarım Sanayi Hizmetler GSYİH 

TR  10.8 28.8 60.5 100.0 7.5 31.9 60.7 100.0 

İstanbul 0.4 31.1 68.5 100.0 0.2 30.2 69.6 100.0 

İstanbul+Ankara+İzmir 1.7 30.4 67.9 100.0 1.2 31.1 67.7 100.0 

5'li Grup (11 İl) 2.9 32.7 64.4 100.0 2.0 34.1 63.9 100.0 

TRA+TRB+TRC (24 İl) 20.9 20.8 58.2 100.0 14.4 27.6 58.0 100.0 

5'li Grup : İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 

TRA+ TRB+ TRC : Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan, Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, Muş, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Şanlıurfa, Diyarbakır, 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 

Bölgelerin GSYİH İçindeki Payları 

(*) : GSYİH sektörler toplamı olarak alınmıştır. 

Gelirin Mekânsal Dağılımı Gelirin Mekânsal Dağılımı 

Sektörlerin GSYİH İçindeki Payları (*) 
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Kişi Başına Milli Gelir 
(Bölge KBMG) – (Türkiye 

KBMG) 

Bölgeler / Yıllar 2004 2014 2004 2014 

TR  5,961 12,112  -  - 

İstanbul 10,235 19,957 4,274 7,845 

İstanbul+Ankara+İzmir 9,509 18,272 3,548 6,159 

5'li Grup (11 İl) 8,904 17,417 2,943 5,305 

TRA+TRB+TRC (24 İl) 2,859 6,137 -3,102 -5,976 

5'li Grup : İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Eskişehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 

TRA+ TRB+ TRC : Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan, Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, Muş, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adıyaman, Kilis, Şanlıurfa, Diyarbakır, 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 

Bölgelerin Kişi Başına Milli Gelirleri  (USD) 

2004 Nüfusu Pay (%) 2014 Nüfusu Pay (%) 

TR  67,599 100.0 77,182 100.0 

İstanbul 11,805 17.5 14,269 18.5 

İstanbul+Ankara+İzmir 19,557 28.9 23,453 30.4 

5'li Grup (11 İl) 25,575 37.8 30,719 39.8 

TRA+TRB+TRC (24 İl) 12,406 18.4 14,169 18.4 

Kişi Başına Milli Gelirin Dağılımı  Kişi Başına Milli Gelirin Dağılımı  

Bölgelerin Yıl Ortası Nüfusları (Bin Kişi) 
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Dış Ticaret Göstergeleri (2015) 

 

  İhracat (Milyar $) İthalat (Milyar $) 

İstanbul 77.0 118.0 

Türkiye 143.8 207.2 

İstanbul / Türkiye (%) 53.5 56.9 
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Sıra Kentler 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1 İstanbul 41,5 41,8 41,6 42,5 42,5 43,6 
2 Ankara 10,8 10,8 11,4 11,4 12,1 12,4 
3 İzmir  6,1 5,9 5,9 5,6 5,5 5,4 
4 Antalya 3,4 3,5 3,5 3,6 3,7 3,7 
5 Bursa 3,2 3,1 3,1 3,0 3,1 3,0 
6 Gaziantep 1,9 2,0 2,3 2,3 2,4 2,2 
7 Kocaeli (İzmit) 2,1 2,1 2,5 2,1 2,1 2,0 
8 Konya 1,5 1,5 1,7 1,8 1,9 1,9 
9 Adana 2,3 2,3 2,1 2,1 2,0 1,9 

10 Denizli 1,1 1,1 1,3 1,5 1,6 1,7 
11 Hatay (Antakya) 1,4 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 
12 İçel (Mersin) 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3 1,1 
13 Kayseri  1,3 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1 
14 Manisa 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 
15 Muğla 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 
16 Balıkesir 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8 

Toplam: 1’den16’ya 81,2 81,2 82,3 82,6 83,2 83,7 
Türkiye 100 100 100 100 100 100 

Kredilerin İllere Göre Pay Sıralaması 

Kaynak: Türkiye Bankacılık Sistemi İllere ve Bölgelere Göre Mevduat ve Kredi Dağılımı 2016. Rapor Kodu: YT04. Haziran 2017. Türkiye Bankalar Birliği. İstanbul 
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Kimi Tespitler ve Öneriler 
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• Ülkemizde yaklaşık olarak 38 yıldır sürdürülen insan zayiatı yüksek neoliberal politikalar, uygulandığı diğer 

ülkelerde olduğu gibi; Türkiye’yi de düşük büyüme batağına saplamış, imalat sanayini nerede ise Hong-

Kong’un ilk dönemlerindeki antrepo tipi sanayie dönüştürerek, ithalat yapamadan üretim yapamaz hale 

getirmiştir. Farklı bir ifade ile; Türkiye, uluslararası yeni işbölümünde taşeronlaştırılmış bir sanayi ve buna 

bağlı olarak istihdam edilen enformelleştirilmiş ucuz işgücü deposu ve bir ithalat cennetine dönüştürülmüştür. 

• Tarım sektörünü daraltarak / tasfiye ederek tohum dahil tüm tarım ürünlerinde nerede ise net ithalatçı bir 

ülke konuma gelinmiş, arsa ve arazi spekülasyonuna engel olacak önlemler tasfiye edilerek, kent kimlikleri 

yok edilmiş ve ekonomi sadece rant yaratma kurnazlığından ibaret bir iş haline getirilmiştir. 

• Bir zamanlar ‘kendine yetecek her şeyi üreten ülke’ olmakla övünüyorduk. Şimdi nerede ise yediği her şeyi 

ithal eden bir ülkeyiz. Başka bir marifetimizde ekilebilir toprağın nerede ise yüzde 60’ında tarım yapılmıyor. 

Bu arazileri sulayacak dereler de kurutuldu. Türkiye’nin bütün ülkeye yetecek enerjiyi ve fazlasını rüzgâr ve 

güneşten üretmesi mümkün. Fakat akan dereye bir duvar yapıp topraklarını sulayacak köylüleri inşaat işçisi 

olarak köylerinden milyonluk kentlere göndermek daha kârlı oluyor. (Doğan Kuban) 

• Unutulmamalıdır ki; 4046 Sayılı Özelleştirme Yasası ile birlikte, kamu varlıklarının tasfiyesine tarım sektörü 

ile başlanmıştır. İlk etapta birer fiyat yapıcı (price maker) ve piyasa yapıcı (market maker) olan Et ve Balık 

Kurumu (EBK), Süt Endüstrisi Kurumu (SEK) özelleştirilmiştir. Takiben de YEM Sanayi A.Ş. Bu 

özelleştirmelerin yarattığı felaket ortadadır. Sütte kriz kronikleşmiştir.  Ette ise Türkiye karkas et ve canlı 

hayvan ithalatçısı olmuştur. Yemde de saman ithal eder duruma gelinmiştir. Bu arada Şeker Fabrikaları  da 

satılmış / tasfiye edilmiştir.. 
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• Artık Türkiye merkezli, ülke içinde iktisadi bütünleşmeyi sağlayan, adaletli bölüşmeyi amaçlayan bir iktisadî 

kalkınma perspektifi, çok daha kritik bir önem taşımaktadır.  Türkiye’de planlama yeniden bir toplumsal 

hedef haline dönüştürülmeli, dış dünya ile ilişkilerin ve bu alandaki kontrol mekanizmalarının «yeniden» ve 

«akıllıca» tasarlanması gerekmektedir. Böyle bir yeni iktisadî kalkınma perspektifinde, teşvik kadar 

«caydırıcılık» aracı da devreye alınmalı, İstanbul başta olmak üzere bazı bölgelere bazı yatırımların, özellikle 

inşaat yatırımlarının yönelmesinin önüne engeller konulmalıdır.  

 

• Bu tasarımın başlangıcı, Gümrük Birliği Anlaşması’nın askıya alınmasına dayanmalıdır. Ayrıca sermaye 

hareketlerinin sınırsız serbestisi ile planlama çelişeceğinden, sınırlamalar da getirilmesinin kaçınılmaz olduğu 

unutulmamalıdır. Sanayi 4.0’a ait somut gelişmeler ve 5.0’a ait teknik tahayyüller de dikkate alınarak sektör 

planlaması, ithal ikamesi ve selektif korumacılık yeniden tartışılmalı, ciddiye alınmalıdır. Böyle bir 

perspektifin ana omurgası, başta İstanbul olmak üzere, kentsel rantlara odaklanmayı alıkoyan / imkan 

vermeyen bir anlayış temelinde, kendilerini yenileme kabiliyeti olan, ileri teknoloji içerikli sektör ve 

faaliyetler olmalıdır. 

 

• Bununla birlikte; «KİT’ ler zarar eder» zırvasının yarattığı kompleksten bir an önce arınmalı ve yeni 

işletmeci KİT’ler sektörel temelde kurulmalıdır. Mali Sektörü (başta bankacılık kesimi) reel kesimin 

emrine koşmanın gerekleri de, yeniden tanımlanmalı ve yerine getirilmelidir. Kamu yatırımcılığı etkili bir 

biçimde devreye alınmalı, yerel inisiyatiflerin, kooperatiflerin, yerel yönetimlerin de özellikle imalat sanayiini 

geliştirmeleri için etkinleştirilmiş ve demokratikleştirilmiş planlama ile koordineli büyüme çabaları da 

desteklenmelidir.  
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Doğan Kuban Hoca’nın “Anadolu’ya Yeniden Yerleşmek” önermesi / önerisinin uygulamaya konulduğu 

varsayımı altında bile İstanbul'un Türkiye'nin en büyük kentsel yerleşkesi olarak kalacağı açıktır. 

 

 Prof. Dr. Oğuz Oyan’ın sözleriyle;  

 

“ Mesele çılgınca bir şişmeye dur denilmesi ve ülke ölçeğinde dengeli bir mekân düzenlemesine geçişin 

planlanabilmesidir. Oysa şimdi yapılanlar, üçüncü köprü ve üçüncü havalimanıyla kentin sulak alanlarının, 

yeşil örtüsünün ve hava akımlarının tahrip edilmesi ve giderek yeni mekânların imara açılmasıdır. Eğer 

yapılabilirse İstanbul Kanalı projesi bütün bunların üzerine tüy dikilmesi anlamına gelecektir. 

 

Yapılması planlanan 1915 Çanakkale köprüsüyle birlikte Marmara bölgesinin bir bütün olarak en yoğun 

ekonomik etkinlikler bölgesi olarak daha da öne çıkması gerçekleştirilmiş olacaktır. Gerçi Osmanlı döneminde 

de Marmara bölgesi bu vasfı taşımıştır ama bugün aşırı yoğunlaşan sınai-ticari faaliyetleri bu bölge daha ne 

kadar taşıyabilir? Daha önemlisi, bölgeler arası dengesizliklerin bu boyutlarda açılmasının sonuçları 

sindirilebilir mi? ” 
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Uluslararası politika açısından Kanal İstanbul: 

310 milyon insan için bir risk…"Devasa göçler meydana gelebilir" 
http://m.t24.com.tr/haber/uluslararasi-politika-acisindan-kanal-istanbul-310-milyon-insan-icin-bir-risk,722851 
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İstanbul planlanabilir mi? 

Bu kentler, bir yandan sınırsız bir spekülasyonun doymak bilmez iştihasına sunulmuşken planlanamaz. Tek çare halkın planlı olarak 

yurt yüzeyine yeni yaratılacak sanayi merkezlerine, zaman içinde yerleştirilmesi ve ülkenin ekonomik dengesizliğinin önüne 

geçilmesidir. Spekülasyonu engelleyemesek de, kontrol edilebilir büyüklükte yerleşmelere transfer ülke ekonomisinin giderek 

çökmesine engel olabilir. 

Büyük kent, insanoğlunun bütün tarihinde kendi yaratıp kontrol edemediği en büyük deformasyondur. İnsanoğlunun yaşamını 

karartan bütün kötü insan davranışlarını, pek çoğunu suç diye tanımladığımız kişisel ve grupsal etkinliklerin en kolay oluştuğu 

ortamdır. 

Uygarlık adına yaratılan bütün olgu ve araçlar büyük kentlerin bütün bu kötülükleri üretmesine engel olamaz. Bu iyi-kötü 

çekişmesinin kentin ortalama fizyonomisindeki verileri o toplumun uygarlık düzeyini açıklar. Her türlü suç, cinayet, hırsızlık, arsa 

ve yapı spekülasyonu, kuralsız davranışlar, eğitim, ulaşım, sanat etkinlikleri, müzeler, planlama, kent estetiği, yol, kaldırım, kentsel 

işlevler yeşil alan, konut, adalet, güven, sağlık, temizlik ve daha pek çok alan kent için bir yaşamsal kalite standardı tanımlarlar. 

Bu standart genelde küçük kentlerde yüksek, büyük kentlerde düşüktür. Berlin ya da Amsterdam’da Karaçi, Kahire ya da İstanbul’la 

karşılaştırılmayacak kadar yüksektir. İstanbul gibi yarım yüzyılda kontrolsüz bir büyüme gösteren kentlerde örneğin Sao Paolo ya da 

Lagash’da çağdaş yaşamın en büyük kargaşa ve dramları yaşanır. 

Yaşam kırılgandır. İnsanların geleceğe güvenleri azdır. Onun için megalopolisler uygarlığın ortadan kaldırmaya çalıştığı bütün 

kötülükleri içerirler. Büyüklükleri oranında suç yuvalarıdır. 

İstanbul’u hiçbir planlama boyutu, estetik ve insan davranışı ile Viyana, Berlin, Stockholm ile karşılaştırmak olası değildir. 

Çok kez vurguladığım gibi, 80 milyon nüfuslu Almanya’nın en büyük kenti ve başkenti Berlin’in nüfusu 4 milyondan azdır. 

Anadolu’ya yeniden yerleşmemiz gerek! 
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« (…) 

Çağdaş bir yaşamsal öneri 

 

Anadolu’ya dönmek, para esaretini kırmak iddiası değildir. Bu çağdaş yaşamsal bir öneridir. Şu amaçları içerir: 

Megakent; (yani fazla nüfuslu) modası geçmiş, yaşaması zor ve gelişmiş hiçbir ülkenin, ne pratik ne e kuramsal 

nedenlerle uygun bulmadığı bir kent biçimidir. Batının en zengin ve uygar toplumları bugün bunu fark ettiler. 

İstanbul, Asya’nın fakir ülkeleri gibi, ayakların taşıyamayacağı bir kocabaş. Batıdaki en ünlü zengin, eski güzel 

kentlerden daha kalabalık bir dinozor. Ya boşalacak ya ölecek. 

 

Fakat Anadolu’ya dönmenin amacı daha geniş.  Anadolu’nun su gibi toprağa da gereksinimi var. İnsana, tarım 

işçisine, sanayi işçisine gereksinimi var. Tarihi İstanbul, sur içinde 500.000 kişini yaşadığı bir kentti. 

 

Şimdi zavallı Asya ve Afrika kentlerine benziyor. Suriçi her şeyi ile nadir tek taşlı bir mücevherdi, hâlâ bir 

ölçüde kurtulma şansı var. Bugün 15 – 20 milyon nüfus ve 600.000 hektarlık kentte, çöplüğe atılmış bir 

mücevherdir.  Eski yüzyılların büyük kentleri, teknoloji çağının çöplükleridir. 
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Anadolu’nun daveti: 

 

 Türk toplumu, yurdun her köşesinin insan sayısı, teknoloji ve uygarlıkla eşit olarak donatmak zorundadır. 

Yurt toprağının hiçbir köşesi büyük kentlerin sömürgesi değildir. 

 

Her il; öğretim, teknoloji ve refah bakımından eşit olmalıdır. 

 

Çağdaş iletişim, dünyaya ulaşmak için kentte olduğu kadar köyde de aynı kapasitelere sahiptir. 

 

Türkiye bu yüzyılda ayakta kalmak için, kontrol edemediği megalopolisleri dağıtmak zorundadır. 

 

Türkiye’nin geleceği, bütün ülkenin homojen olması ve hakça bütün vatandaşlarını uygar dünyanın üyesi 

yapabilmesine bağlıdır.»  
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<< (..)1989'da büyük bir yerel yönetim zaferi kazanan ve izleyen genel seçimleri de 

kazanmaya talip olan SHP'nin önerisi daha radikaldir. Bizim de içinde bulunduğumuz bir 

komisyonun, ilk versiyonunu 1988'de nihai versiyonunu 1989'da tamamladığı "Anti-

Enflasyonist Ekonomik Program"a göre,  İstanbul'un ekonomik ve demografik 

yükünün yeni sanayi eksenlerinin oluşturulması yoluyla dağıtılması önerilmiştir. Bu 

öneri, 1991 yılının SHP seçim bildirgesinde daha güçlü bir biçimde yer almıştır. (…) >> 
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. 

Türkiye Devleti, yeniden Kalkınmacı Devlet niteliğini kazanmalıdır… 

Yol Gösterici Yatırım Planlaması (Indicative Investment Planning) hayata geçirilmelidir. 

Farklı bir ifade ile; açıkça ilan edilen bir plan aracılığıyla devletin yatırımları özendirmek 

istediği alanları ‘işaret’ ettiği uygulamalardır. Bir anlamda sinyal etkisi. Bu plan, 

yatırımları devletin belirlediği öncelikli hedeflere yönlenmesini sağlayacaktır. 

Yaratıcılığın, geleceği kurarak gelişmekte olduğunun farkına varılmalı ve artık kaybedeni 

seçmek ile sonuçlanan hatalara bir son verilmedir… 

Doğan Kuban Hoca’nın Kentleşememenin Bedeli başlıklı yazısından bir cümle; 

“Türkiye’de şehirler kötü meyve veren bahçelerdir. Bu, halkın ve belediyenin ortak 

bahçıvanlığıdır” 

Toplumcu Belediyecilik Bildirgesi’ni u n u t m a y a l ı m… 

 http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/MAN%C4%B0FESTO.pdf  

 

 

 



Bitirirken 1930’lar Türkiye'sinden Üç Örnek 
«Kırda gelecek yaratma; umut ve özgüven yeşertme» 
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Prof. Dr. AFETİNAN’ın 1972’de Türk Tarih Kurumu yayınları arasında yer alan “Devletçilik İlkesi ve Türkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Planı 1933” başlıklı 

eserinin 6 numaralı ekidir.  

Birinci ve ikinci beş yıllık sanayi programlarına göre kurulmuş, kurulmakta ve kurulacak sanayi yerlerinin haritası (TARİFELİ VAPUR 

SEFERLERİNE DİKKAT) 
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Prof. Dr. Çağatay Keskinok (2018): ‘Türkiye’nin 1930’lardaki Kent ve Bölge Planlama Deneyiminden Çıkarılacak Dersler’. ADD 2023 

Türkiye’si Sempozyumu. 26 -27 -28 Nisan 2018. Ankara. 



59 

http://www.cumhuriyet.com.tr/cizim/1115936/Behic_Ak_Kim_Kime_Dum_Duma.html  

19 Ekim 2018. Cumhuriyet 
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Sabırla dinlediğiniz için  teşekkürler… 


