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ÖNSÖZ 
 
 

Kurultay’ m z n aç l  ve kapan  konu malar n  yeniden okuyunca 
bunlar n birer ‘önsöz’ say labilece ini dü ündüm. Aç l  konu mas  bir ön-
söz, kapan  ise bir yeni kurultaya geçi  sözleri gibi. Ancak, söylenecek bir-
kaç söz daha var. 

Önce unu görüyoruz: Ankara Üniversitesi çat s  alt nda bu kurultay-
larla bir zincir olu maya ba l yor. 2011’in May s nda ba lam , düzgün ara-
l klarla geli mi  ve 2014 y l nda da kendini besleyerek devam ediyor. Bu bir 
bilimsel bulu malar zinciridir. Her eyden önce budur. 

2011’in May s ay nda ilk toplant  yap ld . Onun ba l   ‘21. Yüzy lda 
Planlamay  Dü ünmek’ idi. Bildirileri ve toplant  kay tlar , ba ta Dr. Ozan 
ZENG N olmak üzere genç akademisyenlerin özverileri ve çabalar yla geç-
ti imiz aylarda bas ld . 2012 ve 2013’de yap lan ‘21. Yüzy l çin Planlama’ 
Kurultaylar n n programlar  bu kitab n eklerinde görülebilir. 

Kurultaylar, “Dü ünmek” diye ba lad . Önce unu görmeliydik: Gele-
ce e berrak bir biçimde ve bir yarat c l k ta yarak yönelebiliyor muyuz? 
Her eyden önce unu gördü ümüzü dü ünüyorum: Dünyada son otuz y lda 
bilimsellikten çok faydac l kla beslenen, büyüyen, bir inanç sistemi halinde 
dogmalar n  yerle tiren bir ‘ana ak m’ olu mu tur.  

Bu, baz lar  için tatl  bir rüya, birço umuz için kendi kendini besleyen 
bir kâbustu. Kâbusu geni  bir kitlenin kavrayabilmesi, ö renebilmesi için 
sanki a r bir kriz gerekliydi. Son alt , yedi y l içinde bu böyle ö reniliyor.  

Biz ö rendik mi? Bu ayr  bahis. Ancak, u aç kt r: ‘Ana ak m’ yarat c  
dü ünceyi, farkl  bir dünya tasarlama ans n  köreltmi tir. 

kinci nokta, buradan kaynaklan yor. 

öyle dile getirilebilir: Geçti imiz otuz y l  a k n sürede, özellikle son 
on y lda Türkiye’de toplumun çe itli katmanlar nda ve geni leyen bir çevre-
de ikâyetler ço alm t r. Her düzeyde konu ma alanlar , konular ikâyetlere 
göre ekillenmektedir. 

Çünkü, egemen karar merkezlerinin söylemleri ile ya ananlar aras nda 
giderek aç lan bir ‘tutars zl klar makas ’ ortaya ç km t r. Bu tablo, gelece e 
güveni azalt yor; üpheleri; endi eleri büyütüyor. 
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Tablo, dü ünce yap lar n  sakatlayan bir ba ka ‘makas’ da yarat yor. O 
makas n bir a z nda ‘ana ak m’ n dogmalar na tutunan ve onu bir inanç sis-
temi olarak yerle mesine katk  yapan bir ‘pseudo – bilim’ alan  olu mu tur.  

Makas n öteki a z nda ise, daima ‘bugün’ün tutars zl klar bilançosunu 
konu ma arzusu büyüyor. Bu arzu ya da gereksinme bir ‘analitik ikâyetler’ 
silsilesi halini al yor ve tüm gündemlerde a r bas yor. Bu makas da gitgide 
aç l yor ve gelece i dü ünebilmenin önünde perdeler olu turuyor. 

Evet, perdeleri delip geçmek gerekiyor. 

Kurultaylar m zda yap lan görü meler bunun kolay olmad n , ancak 
çaba gösterilirse yap labilece ini ortaya koyuyor. Bu önemli bir sonuçtur. 
Her yeni kurultay  bu çaban n yeni bir organizasyonu, ayn  zincirin yeni bir 
halkas  olarak görebildi imizi dü ünüyorum. 

“Art k gelecek tasar mlar n  konu mal y z. ikâyetli analitik sonuçla-
r n ötesine geçmeliyiz” görü ü, özellikle 2014 Ocak ay nda yapt m z III. 
Kurultay kat l mc lar n n ortakça ve kuvvetle dile getirdikleri nokta oldu. 

Dostum Dr. Serdar AH NKAYA’ n n bilimsellikle esteti i kendine 
özgü ustal kla bir araya getiren editörlü ü bize 2014 Ocak Kurultay n  kitap 
halinde kazand rd . Toplant da sunu  yapan de erli meslekta lar m za, otu-
rum yöneticilerimize ve AH NKAYA’ ya ükran borçluyuz. 

 

Prof. Dr. Bilsay KURUÇ 
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Editörden 
 

Merhaba,  

Efendim, 21. Yüzy l çin Planlama ba l kl  III. Kurultay m z, 23 – 24 
Ocak 2014 tarihlerinde alt  oturum temelinde gerçekle ti. 

ki gün boyunca toplam on sekiz sunum yap ld . 

Kurultay n görüntü ve ses kay tlar  ile foto raflar  1968’in efsane 
isimlerinden sevgili Oktay Etiman taraf ndan çekildi. 

Oktay Etiman, alt  oturum ba kan n n ve üç bildiri sahibi hocalar m -
z n talepleri üzerine ses kay tlar n  metin dosyas  haline de dönü türdü. 

On be  sunumun yeniden bildiri metnine dönü mesi gibi me akkatli 
bir i i kat l mc lar m z üstlendi, kendilerine te ekkürlerimi bir kere de bura-
dan sunuyorum. 

Kat l mc lar n gönderdi i metinler, kitapla t r lma safhas nda, yaz  ka-
rakteri, dipnot sistemi aç s ndan olabildi ince bir örnek hale getirildi. Tablo, 
grafik ve ekillerin ço u yeniden üretilerek siyah-beyaz bask ya uygun for-
ma dönü türüldü.  

Olu turulan kitap maket tasla n n birinci biçimi kat l mc lar n tümü 
ile payla ld . Gelen de i iklik talepleri ve öneriler metne yeniden i lendi. 

Tüm bu süreçlerin sonunda olu an kitaptaki editöryal hatalardan do al 
olarak sadece ben sorumluyum.  

Kitab n dizgiden bask ya tüm a amalar nda üniversite matbaam z n 
özverili çal anlar na te ekkürler ediyorum. 

Kapak kolaj n  tüm afi lerin ve kolajlar n efendisi Mülkiyeli grafik 
sanatç s  brahim K. Dinç yapt . ükranlar m z  sunuyorum. 

Bitirirken bir k sa hat rlatmada bulunmal y m: Planlama kurultaylar -
m z n tümünde yer alan sunumlara, kitaplara, gazete haberlerine ve kö e 
yaz lar na http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/ adresinden ula labilir. 

Sayg lar mla. 

 

Dr. Serdar AH NKAYA 
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Kurultay Aç  Konu mas  

Bilsay KURUÇ(*)  
 

Efendim günayd n. 

Evet, de erli rektörlerimiz, de erli Ana-
yasa Mahkemesi ba kanlar m z, sizin burada 
varl n z planlaman n anayasal bir kurum ol-
du unu gösteriyor her eyden önce. Varl n z-
dan memnunuz, ükran duyuyoruz. 

Efendim, bu 21. Yüzy l çin Planlama 
ba l yla yapt m z ve kurultay dedi imiz 
toplant lar n üçüncüsü. Bir muhasebe yaparak 
ilerliyoruz. Meselemiz ülkenin 21. Yüzy la 

nas l girece i meselesi. Daha aç k söylemek gerekirse 20. Yüzy la ait zama-
n n ve daha eski zamanlar n hamulesini, a r yüklerini geride b rakarak bizi 
ileri ta yacak yap  ta lar n  seçerek, alarak 21. Yüzy l n yollar n  bulabil-
mek. 

Böyle bir çal ma iddial  gibi görünebilir ve büyük sorular sormaya 
mecburdur. Ancak biz mütevaz  bir ba lang ç yap yoruz ve mütevaz  olmaya 
mecburuz. 

lk ad mda unu hissediyoruz. 21. Yüzy l n yolunu bilim gösterecektir. 
öyle de söyleyebiliriz, bilimin 21. Yüzy la girmek diye bir meselesi yoksa 

toplumun da böyle bir meselesi olamaz. Toplum sadece sürüklenmi  olur. 
Son otuz küsur y lda dünyay  bir moda ve kay ts z arts z bir inanç sistemi 
olarak hatta abartmaks z n, bir din gibi kaplayan bir ey var; küreselle me. 
Bunun do al bir olu um de il çok büyük çapl  bir imalat oldu u galiba ya-
anarak anla lm t r. Ve bu imalat, çe itli enstrümanlar  ve sözcüleriyle ve 

ürünleriyle hepimizi zamanla esir alm t r. Küreselle menin sözcüleri tüm 
ülkelere hep birlikte 21. Yüzy la, yeni bir ça a ve âleme giriyoruz ve hep 
birlikte ayr lmaks z n dediler. Ve yeni bir âlem vaat ettiler. Ama 2007-
2008’de a r krizlerle son bulan bu vaatlerin tercümesi, “biz sizi götürüyo-
ruz, biz sizi gelece e ta yoruz”. 

Gene ya ayarak görüyoruz ki, Türkiye götürülmeyi kabul eden ülkele-
rin bir örne i oldu. Götürülen yerin ve zaman n, ça n ise 21. Yüzy l olma-

                                                            
(*) Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakültesi-Mülkiye Ö retim Üyesi. 
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d , sadece ç plak gözle görülebilen siyaset alan nda de il, ba ta bilim ala-
n nda ve bilimsellikteki gerilemelerle toplumun kurumlar ndaki ve yap la-
r ndaki a r hasarla san r m kolayca görülebiliyor. 

Dünya ölçe inde ise unu görebiliriz. 21. Yüzy l  bilim ve bilimsellik 
ekillendirecektir. Bu daha önce olmad k derece böyle olacakt r. 19. Ve 20. 

Yüzy llardan daha kuvvetle bilim 21. Yüzy la damgas n  vuracakt r.  

Ancak bilim bugün önemli ölçüde küreselle menin ana merkezlerinde 
tekelle iyor ve bu k skanç bir tekelle medir. Merkezler bilimi çevreye ver-
mek istemiyor. Bilimde e itlik, e it potansiyel istemiyor. Bu söylediklerim 
burada daha önceki toplant larda bilim adamlar m z n yapt  saptamalardan 
ve analizlerden ö renmi  oldu umuz ana ba l klard r.  

Önceki toplant larda ö rendi imiz bir ba ka alan daha var. nsan ala-
n . 21. Yüzy l öncekilerden daha farkl  biçimde ve önemli ölçüde insanlar n 
say lar yla olmaktan çok nitelikleriyle sahneye ç kt klar  bir yüzy l olaca  
benziyor. Bu, Türkiye gibi bugün ve daha uzunca bir süre say ca küçümsen-
meyecek genç nüfusa sahip bir ülke için san yorum ki ciddi bir anst r. Bu 
ans  do ru de erlendirebilmemiz laz m.  

Çünkü bizim en büyük kayna m z, belki de yegâne kayna m z genç-
li imizdir ki bu kaynak cumhuriyet kurulurken biz bu nitelikte bir genç kay-
na a sahip de ildik. Yine ya ayarak gördük ki ve isterseniz ne yaz k ki diye-
lim Türkiye gibi bir ülke için en ciddi aç k, döviz aç ndan önce çok konu-
ulan cari i lem aç ndan önce insan tablosundaki aç kt r. Türkiye için insan 

kayna n n ve aç n n merkezinde kad nlar yer al r. Buna kad nlar n Türki-
ye için merkezi önemi de diyebiliriz. 21. Yüzy l n Türkiye’si, yani 21. Yüz-
y la ad m atabilen bir Türkiye’ye bu ad m  de erli bir az nl k gibi de il, an-
cak kitlesel olarak ve nitelikleriyle sahneye ç kacak olan kad nlar m z att ra-
bilir. 

Bunu abartm yoruz ve san yorum ki hissediyoruz. nsan tablosundaki 
bu aç n ipucunu bize veren iki eyden söz edebiliriz.  

Biri; temel haklar n  biliyor mu, temel haklar n n fark nda m ? Ö re-
niyor mu? Bunlar  ya am n n vazgeçilmez parças  gibi koruyor mu? nsanla-
r m z n bu nitelikleri, temel haklar n  korumay  ö renmeyi ve bu niteliklere 
sahip olmas  sayesinde toplumda bir dokunulmaz toplumsal mülkiyet alan , 
öyle kolayca girilmez ve bozulmaz bir toplumsal mülkiyet dokusu olu uyor 
mu? 

kinci nokta; böyle bir temel haklar alan , insanlar n temel haklar n  
ö renmesi ve korumas  sayesinde olu acak bir temel haklar alan  olu tuktan 
sonra ve bununla birlikte ki bu temel haklar alan  san yorum demokrasinin 
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de sahici alt yap s d r, bu alanla birlikte acaba insanlar m z bilimsel normlara 
da a ina olacaklar m ? 

Bu iki nokta insan tablosundaki aç m z n ipuçlar d r ve bunlar  bu 
toplant larda de erlendirmemiz laz m. Önceki toplant larda ortaya ç kan bir 
ihtiyaç daha var; Dünyan n 21. Yüzy l için tasar mlar . Dünyada ciddi dü-
ünme merkezlerinin tasar mlar nda hareket noktalar  a rl k merkezleri ve 

öngörüleriyle acaba nas l bir 21. Yüzy l ekli veya ekilleri ortaya ç k yor. 
Ve nas l bir planlama akl yla bak yorlar ve çal yorlar ki bu ekilleri tasar-
layabiliyorlar. Ve biz bugün 21. Yüzy l n Türkiye’si için bir ilk bak  olarak 
nas l bir planlama akl yla bakmal y z. Bunun için kaynaklar m z  nas l kulla-
nabilece imizi yeniden dü ünmek gerek.  

Sanayide, yani bizi 21. Yüzy la ta yacak motorun gövdesi ve di lile-
rinde ne gibi yeni tasar mlar yapabiliriz. Ve özellikle son 30 y lda gitgide 
geli en ve üretim yap lar ndan yönetim biçimlerine kadar geni leyen alan-
larda egemen olan bilgi teknolojilerinden hareketle söyleyeceklerimiz neler-
dir? Bunlar  özellikle bu kurultay m z n ikinci gününde galiba zenginle tire-
rek konu aca z. 

Önceki toplant lar m zda gitgide büyüyen bir bo lu u, aç  diyelim 
isterseniz bu kurultay m zda kapatmaya çal aca z. O da, bu bo luk ya da 
aç k benim iktisatç  sevgili meslekta lar m n son 30 y lda gitgide k sa vadeli 
iktisatç  olmalar  ve k sa vadeye bakan enstrümanlarla böyle bir dünyan n 
içinde çal m  olmalar ndan ve kendilerinden 21. Yüzy l dünyas  gibi uzun 
vadeli dü ünme ve analizlerin istenmemi , talep edilmemi , hiçbir çevreden 
bu yönde samimi bir talep gelmemi  olmas ndan kaynaklanan bir aç k. kti-
satç lar m z n, sevgili meslekta lar m n 21. Yüzy l öngörüleri üzerinde henüz 
çal mam  olmalar . 

K sacas , uzun vade için uzun zamand r akademik bir merak do ma-
m t r. Acaba Keynes’in sözüne sahiden inand lar m  sevgili meslekta lar m, 
merak ediyorum. Biliyorsunuz Keynes, “uzun vadede hepimiz ölmü  olaca-

z” derdi. Bundan kaynaklanan bir bat l inanç m d r, onu bilmiyorum. An-
cak burada bunu ilk kez bu toplant da iktisatç lar m z ikinci gün sonunda ve 
yetkin iki iktisatç m z planlama ve ekonomik büyüme üzerine konu acaklar 
ve öyle san yorum ki bunu, bu günün bana tükenmi  gibi görünen ekonomi 
ablonundan ç k  önerisiyle de birle tirecekler. 

Yine k sacas , meslekta lar ma demek istiyorum ki; bu daha ba lang ç 
geli tirmeye devam. Görülüyor ki büyük sorular n alanlar na girmi  oluyo-
ruz, ama daha önceki toplant lar m z bizi buraya getirdi. Bugün ve yar n 
biraz daha mütevaz  ad mlarla ilerlemeye çal aca z. Ve san yorum, bu 
toplant lar m za kat lan, izleyen ve her yeni toplant ya merak ederek gelenle-
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rin de ortak çizgisidir. Mütevaz  olmak zorunday z, bunu bilelim, ancak iler-
leyelim.  

Çünkü Türkiye’nin 21. Yüzy la girebilmesi takvim olarak 21. Yüzy la 
girdik sözü hiçbir ey ifade etmiyor. Gerçekten girme, girebilme meselesini 
konu uyoruz. Türkiye’nin 21. Yüzy la girebilmesi ve bunun için ülkenin 
kendine yeni bir gündem yapabilmesi, bunun yollar n n bulunabilmesi ve 
belki de gelecek y llarda toplumca var olabilmenin ana ko uludur. Bu mese-
leyi burada serbestçe görü ece iz.  

Bu serbestçe görü me için bana öyle geliyor ki unlar  dikkate al rsak 
do ru olur. 21. Yüzy la girmek ve orada var olabilmek bir toplumsal iradeye 
ve bir planlama akl na sahip olabilme meselesidir ki bilimsellik zeminine 
oturmad  takdirde böyle bir ak l ve iradenin do aca n  beklememek gere-
kir.  

Son olarak toplant lar m z n organizasyonundan bahsedeyim. 

Gönüllülük esas nda ve amatörce düzenleniyor. lk ve en önemli olan, 
bu çal malar n bir bilim alan nda yap lmas . Yani, cumhuriyetin yoktan 
kurdu u ilk üniversitede düzenlenmi  olmas d r. Bu alan  bize rektörlerimiz 
açt  ve rektörlerimiz açmaya devam ediyor. Yani, planlama kurultaylar n n 
alt n hissesi rektörlerimize aittir. Rektör yard mc s  arkada m z Kas m Ka-
rakütük’e ve Ufuk Koyuncu’ye bir idari görev gibi de il fakat bir bilim ça-
l mas  gibi bunun altyap  çal mas n  olu turduklar  için ayr ca te ekkür 
ediyorum. 

Bugüne kadar yapt m z kurultaylar  kitap haline getirmek istiyorduk. 
Bunun baz  pratik s k nt lar  oldu, fakat san yorum k smen de olsa bu ger-
çekle ecek. imdi bunlar  daha kal c  yapmak ve daha üretken yapmak için 
müstesna bir bilim dostu, u anda burada bulunamayan, müstesna bir bilim 
dostu Arkada  Yay nevi’nin kurucusu ve sahibi Cumhur Özdemir’in, yani 
nadir bir bilim gönüllüsü olan Cumhur Özdemir’in ve Arkada  Yay nevi’nin 
deste ini ald k. Çal malar m z n düzenlenebilmesi, kayda al nabilmesi, 
kitap halinde bas labilmesi için bütün kolayl klar  bize haz rlad . Bu destek 
ve bu deste in de erini bilerek bundan sonraki çal malar m z n ço alt laca-

n  görebiliyorum. Dolay s yla geni  bir kitleye de bunlar  ula t rabilece iz.  

Makine Mühendisleri Odas  ve Maden Mühendisleri Odas  önceki ku-
rultaylar m zda oldu u gibi bu toplant m zda da maddi ve dostça desteklerini 
sundular bize. Meslek odalar n n ne gibi sorunlarla kar  kar ya oldu unu 
ama ülkenin gelece ini gündemlerinin daima en ba nda tuttuklar n  biliyo-
ruz. Organizasyonun Siyasal Bilgiler Fakültesi’ndeki gönüllü kahramanlar -
na gelince. Bugün burada olmayan, stanbul’da çocuk bakt  için, çok me -
ru bir mazereti var, Ahmet Alpay Dikmen dün telefon etti im zaman telefon-
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dan çocuk sesleri geliyordu. Güzel çocuk sesleri. Onun için en ba ta tabi 
KAYAUM (Kamu Yönetimi Ara t rma ve Uygulama Merkezi) Ba kan  
olarak ona te ekkürümüz var. 

in tasar m ndan lojistik ve levaz ma kadar uzanan zincirin komuta 
kademesinde önce Dr. Serdar ahinkaya var. Bin bir de erli i inin aras nda 
buna da giri ti ve her eyi yönlendirdi. Ve ilk kurultaydan bu yana tüm dü-
zenlemelerin mimar , kurmay  ve askeri hepsi bir arada Dr. Ozan Zengin, 
burada m ? Ve onun ekibi. Yani Mülkiye Gençlik Kulübü, toplant lar m z n 
sunucusu ama daha önce tüm i leri yapan Ece Y lmaz, Etkin Güne , Aykut 
E , Bü ra Durmu o lu, Atakan Türko lu ve fakültemizin genç ku ak asistan-
lar ndan Meryem Çak r.  

Ve gönüllüler ekibimizi tamamlamak için iki ki iyi daha unutmaya-
l m, afi lerin efendisi brahim K. Dinç ve bütün çekimlerin efendisi ve sahibi 
Oktay Etiman. 

Rektörlerimizden Mülkiye Gençlik Kulübünün bütün üyelerine kadar 
uzanan bu güçlü zincirin halkalar n n tümüne ükran borcumuz var ve bu 
borcun daha da artmas n  diliyoruz. 

Son toplant da öyle konu mu uz burada. Galiba bir bilanço olu tu 
yava  yava . Gelece in planlamas  için. Ama bunun için toplant m za kat lan 
dinleyici ve kat l mc  olarak kat lanlardan ben planc  de ilim gibi bir maze-
ret duymak istemiyoruz. Kat lan herkes kendini planc  olarak hissetmelidir. 
Herkes, 21. Yüzy l  dü ünen herkes bir planc d r. Yani hepimiz, kat lanlar 
planc y z diyelim. 

Efendim, tekrar te ekkürler ediyorum. Sayg lar sunuyorum.  
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Kurultay Aç  Konu mas

Erkan B (*) 
 

Anayasa mahkememizin önceki ba kan , 
de erli vekilim, de erli rektörlerim, de erli 
hocalar m, de erli meslekta lar m, çok de erli 
konuklar, sevgili ö renciler, 21. Yüzy l için 
Planlama Kurultay na ho  geldiniz. Hepinize 
günayd n diyorum. 

De erli konuklar, planlama kelimesi beni 
bir hekim olarak her zaman çok heyecanland r r. 
Çünkü insan n sa l kl  ya am  sürekli planlama 
ile mümkündür. Ya ama dair etkinliklerin her 

biri bir pland r. Ama bana göre planlama: yenilikçiliktir, geli imdir, de i-
imdir, rekabettir, farkl l k yaratmakt r. Sadece yeni fikirlerin de il ça da l -
n, uygarl n, geli imin gerçekle ti i alanlard r.  

Tabi ki planlamalar m z n da mutlaka dünya gerçekleriyle uyumlu ol-
mas  gerekir. Bir taraftan da sizin uluslar ya da uluslararas  düzeyde bir 
adaptasyonunuzdur. Biraz önce konu mas nda Bilsay hocam küresel yap dan 
söz etti. Bazen ikâyet etsek de, bazen kar  ç ksak ta küreselle me çemberi 
içerisinde mutlaka var olmam z gerekti ini, oran n gerçeklerini göz ard  
etmememiz gerekti ini bilerek ya am m z, kurumlar m z  ve ülkemizin gele-
ce ini, planlamaya çal mal y z. K sacas , küreselle me gerçe inin sürekli 
planlama oldu unu söyleyebiliriz. 

Planlama deyince hep akl ma birinci, ikinci, üçüncü kalk nma plan 
dönemleri gelir. u anda kaç nc s d r bilmiyorum ama birincisinin 1933 y -
l nda ba lad n  biliyorum. lk be  y ll k kalk nma plan nda birkaç tane te-
mel unsurun oldu unu hat rl yorum. Tar ma dayal  bir ülke ekonomisinden 
sanayiye, endüstriye geçi  kararlar n n al nd  bir planlamayd  bu. Yine o 
dönem için üretim ba lam nda üç büyük hedef vard , üç beyaz diye adland -
r lan üç hedef; eker, un ve bez. Hatta bu 70’l  y llarda siyasi slogan olmu -
tu. Bu arada biraz gülümsemek için söylüyorum; Ö rencilik y llar mdan 
hat rl yorum, “çaya, ekere, una, beze” zam yok derlerdi ertesi gün zam ge-
lirdi. Onu da hat rlayanlar n z vard r.  

                                                            
(*) Prof. Dr. Ankara Üniversitesi Rektörü. 
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Siyasetten ç k p konuya dönecek olursak, kalk nma planlar  çerçevesi 
içerisinde Türkiye o günlerden bugüne kadar çok de i im gösterdi. Bunu 
de i ik ortamlarda gözlemleyebiliyoruz. Bu gözlemi yapt m z ortamlar n 
bir tanesi de bu tür çal taylar, kurultaylar. Bu kurultay n üçüncüsü oldu unu 
söyledi Ece arkada m z. Kurultay Program nda çok güzel ba l klar var. 
“ stihdam ve kad n eme i” diye bir ba l k gördüm, “E itimin, bilimin tablo-
su ve gelece i” diye ba ka bir ba l k gördüm. “Kaynak, sanayi bilgi, model”  
diye ayr  bir ba l k dikkatimi çekti. Bunlar gerçekten çok önemli ba l klar. 
Her biri çok geni  yelpazeye yay lan ba l klar. Bu ba l klar alt nda çok de-

erli bilim insanlar  çok de erli ara t r c lar, çok de erli gazeteciler, çok 
de erli toplum önderleri konu malar yapacaklar, bilgi payla m nda buluna-
caklar ve 21. Yüzy l fikrinin planlamas , olu turulmas  konusunda çok 
önemli önerilerde bulunacaklar. Dolay s yla Ankara Üniversitesi Rektörü 
olarak ben böyle bir kurultaya ev sahipli i yapmam zdan dolay  gurur duyu-
yorum. Bunun için de öncelikle Bilsay hocama te ekkürlerimi iletmek istiyo-
rum.  

Ba l klar n özellikle bir tanesinin alt n  çizmek istiyorum. “ stihdam 
ve kad n eme i”. De erli konuklar hepimiz biliyoruz ki ülkeler için kad n 
eme i çok önemli. Kad n eme ini de erlendiren ya da kad n eme ini önce-
leyen ülkeler her zaman ba ar ya do ru gitmi lerdir. Bu yönde de kamu poli-
tikalar m za bakt m z zaman kad n eme inin daha üst düzeye ç kar lmas  
için zaman zaman de i ik öneriler, de i ik hedefler olu turdu unu görürüz. 
Ama biliyorum ki ülkemizde i gücüne kat l m  kad n n % 30’lar n alt nda, 
erke inki ise hala % 70’in üzerlerinde. Bu hiç de iç aç c  bir tablo de il. Tabi 
kad n n i gücüne kat l m n  engelleyen çok faktör var. Kad n n ta d  yük 
erkekten fazla. Evdeki i gücü, bak m sorumlulu u, bir anne olarak hatta 
anneli in ötesinde ya l  bak m  ya da di er ihtiyaç sahibi insanlar n bak m  
konusundaki görevleri de kad n n di er i  sahas ndaki görevine ilave emek-
ler. Sadece bunlar de il. Onlar n i gücünden ve istihdamdan geri kalmas n n 
nedenlerine bakt m z zaman hâlâ belli kurumlarda, belli alanlarda ötekile -
tirmede ay r mc l k, mobbing, hatta tacize kadar varan bir sorun çemberi 
onlar n istihdam n n daha üstlere ç kmas n  engelleyen faktörler olarak önü-
müze geliyor.  

Ancak, buradan gururla söyleyebilirim ki Ankara Üniversitemizin 
akademisyenlerinin kad n istihdam  oran  % 42. Ben bunun k sa vadede              
% 50’lerin üzerine ç kaca na inan yorum. On y ll k, yirmi y ll k bir simü-
lasyon yapt n z zaman bunun daha da yukar lara ç kaca n  görebilirsiniz. 
Bu konuda da gerek akademisyenler gerekse akademik birimler olarak pozi-
tif ayr mc l k yapmam z gerekti ini de hep vurguluyorum, vurgulamaya da 
devam edece im. 
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De erli meslekta lar m, de erli konuklar hepimiz biliyoruz ki geçmi-
ini, kültürünü, gelene ini hat rlamayan, bugüne ta yamayan, hatta gelece e 

aktaramayan ve gelecekle ilgili planlar n  gerçekçi platformlarda ortaya ko-
yamayan ülkelerin varl klar n  sürdürmesi hiç de kolay de il. Hatta bu uzun 
vadede mümkün de de il. Bu ba lamda da mutlaka gelece e dair ekonomi-
den endüstriye, e itimden demokrasiye, insan kaynaklar ndan çevreye, özel 
sektörden kamu sektörüne kadar her alanda mutlaka gelece e dair orta ya da 
uzun vadeli planlar  ortaya koymak gerekiyor. Bunun için onlarca, yüzlerce, 
binlerce kez dü ünmek, beyin f rt nalar  yapmak, fikir al veri inde bulun-
mak zorunday z. Bunun da gerçekle tirilebilece i en önemli yerlerden biri 
de üniversitedir. Hepimiz biliyoruz ki üniversiteler ifade özgürlü ünün, de-
mokrasinin, ak l ve bilimin temel al nd  en önemli platformlard r. Üniver-
sitelerin deste inde devletin, di er kurumlar n n, sivil toplum örgütlerinin, 
yerel yönetimlerin ve toplumun kat l mc l yla gerçekçi planlamalar, sürdü-
rülebilir planlamalar, gelece e dair hedefler büyük ama gerçekçi hedefler, 
ortaya koyulmal  ve buna dair planlar mutlaka yap lmal d r. Biz Ankara 
Üniversitesi olarak dün de bugün de yar n da bu tür çabalar n, bu tür etkin-
liklerin, bu tür toplumsal payla mlar n, bu tür kamusal i birliklerinin hep 
içinde olaca z ve bunlar  destekleyece iz. Bu da bizim üniversitemizin hem 
kamusal görevidir, hem de toplumsal sorumlulu udur. Bu bilinci biz gelecek 
ku aklara da ta yaca z. Bu kararl l m z n delillerini salonda görüyorum. 
Ankara Üniversiteli pek çok k demli hocam z, Ankara Üniversitesinin önce-
ki iki rektörü de konuya verdi i önem nedeniyle aram zda. Bunu da bir me-
saj olarak da ö rencilere ve genç ku aklara sürekli vermek gerekiyor. Elbet-
te, gelecekte onlar da daha gençlere bunu aktaracaklard r. Bu aktarmalar 
ku aktan ku a a devam edecektir. Buna inan yorum. 

Bu kurultay n gerçekle tirilmesine eme i geçen ba ta Bilsay hocam 
olmak üzere bütün arkada lar m za, Dr. Ozan Zengin’e, çok yoruldu unu 
biliyorum, çok te ekkür ediyorum. Ahmet Alpay hocama ve ismini sayama-
d m genç arkada lar n hepsine çok te ekkür ediyorum. Burada konu mala-
r yla, fikir beyanlar yla, tart malar yla bu kurultaya katk  verecek bütün 
bilim insanlar na, de erli ara t r c lar n hepsine te ekkür ediyorum. smini 
zikredemedi im eme i geçen herkese ve siz de erli konuklara kat l mlar n z 
için çok te ekkür ediyorum. Umar m bizim yar n m z bilimin nda, bili-
min temelinde hep ayd nl k olur. Biliyorum ki, Ulu Önder Mustafa Kemal 
Atatürk’ün i aret etti i o ayd nl k gelecek için her gün yeni planlar, yeni 
planlamalar yapabilme beceri ve kudretine sahibiz. Bunu hep beraber payla-
abilir gelece e güç olarak ta yabiliriz diye dü ünüyorum. Sözlerime son 

verirken gelecek kurultaylarda bulu mak dile iyle hepinizi esenlik dilekle-
rimle sevgi ve sayg yla selaml yorum. 
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Arzu ÇERKEZO LU(*). Günayd nlar, 
de erli rektörlerimiz, de erli hocalar m z, de erli 
konuklar. 21 yüzy l için planlama kurultay n n 
ilk oturumu Kad n Eme i ve stihdam. Ben önce-
likle böylesi bir bilimsel toplant da,  seçkin hoca-
lar m z taraf ndan düzenlenen bir etkinlikte biz-
lere de yer verdi iniz için öncelikle konfederas-
yonum D SK ve kendi ad ma te ekkürlerimi 
sunmak istiyorum ve bu kurultay n organizasyo-
nunda eme i geçen herkese ba ta da Bilsay ho-
cam za ben de örgütüm ad na te ekkür ediyorum.  

Bu oturumun ba l , Kad n Eme i ve stihdam. Asl nda kad nlar 
özellikle de emek alan nda, çal ma ya am nda son dönemde herkesin ol-
dukça gündeminde. Üniversitenin, akademinin, i  çevrelerinin, i verenlerin, 
sendikalar n di er kitle örgütlerinin, siyasi partilerin asl nda herkesin çokça 
gündeminde olan bir konu. 

Çünkü art k herkes biliyor ki kad nlar, bu toplumun bir yar s  olarak 
ya am n üretilmesinde ve tüm ya am n, de erlerin ve güzelliklerin üreticisi 
olan eme in de çok temel bir parças . Ve bugün art k kad nlar herkesin gün-
deminde derken özellikle istihdam aç s ndan bak ld nda ba ta sermaye 
çevreleri, i verenler de kad nlar n çal ma ya am na daha fazla kat lmas  
gerekti i noktas nda vurgular n  çokça art rd lar. Ve bugün, hükümetin gün-
deminde de kad n istihdam paketi ad  alt nda bir dizi yasal düzenlemeler de 
söz konusu. 

Biz sendikalar olarak böylesi bir dönemde evet, 21 yüzy la giderken 
bir planlama tart mas  içinde çal ma ya am nda kad n n yerini ve bu konu-
daki politikalar n gelece i aç s ndan böylesi bir bilimsel düzlemde konunun 
tart lmas n  çok fazla önemsedi imizi ifade etmek istiyorum. 

Bilsay hoca aç l  konu mas nda 21 yüzy l  bilim ve bilimsellik ekil-
lendirecek dedi. Evet, böyle olmal . Ve buradan bak ld nda da asl nda 
emek aç s ndan çal ma ya am  aç s ndan bu tart malar n, bu politikalar n 
gerçek yüzünün ortaya ç kmas  aç s ndan bilimsel zeminde tart lmas  son 
derece önemli. 

Oturumumuzda kad n eme ini ve istihdam alan ndaki gerçek tabloyu 
de erli hocalar m zla birlikte de erlendirece iz. Ben ilk sözü profesör doktor 
Esin Ergin Hocam za vermek istiyorum.  

                                                            
(*) Dr. D SK, Genel Sekreteri 



24 

 

 



25 

Kad nlar n Yüzy l nda Türk Kad n n  
 Ya am ndaki Yeri ve Gelece i 

Esin ERG N (*)  
 

21. Yüzy lda Planlama Kurultaylar n n 
üçüncüsünde, stihdam ve Kad n Eme i ba l  
alt nda Türk kad n n n i  ya am ndaki konu-
munu ele almadan önce ilk on y l n  bitirdi i-
miz 21. Yüzy l n özelli ine de inmek gerek-
mektedir. Tarihte 19. Yüzy l Avrupa’n n yüzy -
l , 20. Yüzy l ise, Amerika Birle ik Devletleri-
nin yüzy l  olarak an lmaktad r. 1990’lardan 
itibaren 21. Yüzy l “kad nlar n yüzy l ” olarak 
nitelendirilmeye ba lad . Özellikle geli mi  bat  

ülkelerinde daha belirgin olarak ve Türkiye’de daha yava  olarak bu öngörü-
nün gerçekle mekte oldu unu gösteren birçok örnek bulunmaktad r. (John 
Naisbitt ve Patricia Aburdene; Tsvi Bisk; Michelle Bachelet)  

Günümüzde çal ma ya am nda ekonominin a rl n n tar mdan 
sanayi ve hizmetler sektörüne kaymas , sanayi üretiminde teknolojinin 
de i imi; hizmetler sektöründe istihdam n art ; orta ve küçük boyutlu 
irketlerin ekonomideki a rl n n ve kendi i inde çal anlar n say s n n 

art , kad nlar n çal ma ya am na kat l m n  daha kolayla t racak 
geli meleri de beraberinde getirmektedir. Çal man n, fiziksel güç yerine 
zihinsel güce, planlamaya, çoklu i leri bir arada yapabilme kapasitesine 
dayal  bir ekilde geli mesi, kad nlar lehine geli meler olarak yorumlan-
maktad r.  

Yukar da say lan geli meler yan nda, 21. Yüzy l n Kad nlar n Yüzy l  
olarak nitelendirilmesinde kullan labilecek ölçütler için ülke yönetimlerinde 
ve uluslararas  örgütlerin yönetimlerindeki kad nlardan söz etmek gerekir. 
lk akla gelenler a a daki gibi listelenebilir: 

 Brezilya Devlet Ba kan  – Dilma Roussef 
 ili Devlet Ba kan  ve UN WOMEN cra Kurulu Ba kan  - Mic-

helle Bachelet 
 Arjantin Devlet Ba kan  – Christina Fernandez de Kichner 

                                                            
(*) Prof. Dr. stanbul Üniversitesi, ktisat Fakültesi (Emekli)  
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 Litvanya Devlet Ba kan  – Dalia Grybauskerté 
 Almanya Ba bakan  - Angela Merkel  
 KKTC Meclis Ba kan  - Sibel Siber  
 IMF Ba kan  - Christine Lagarde  
 FED Ba kan  - Janet Yellen  
 UNDP Ba kan  – Helen Clark 

Bu listedeki kad nlar, devletlerin, kalk nmadan sorumlu uluslararas  
kurulu lar n ve küresel finansal gücü temsil eden kurulu lar n ba nda yer 
almaktad rlar. 

 

Türkiye’de Kad nlar n  Ya am ndaki Genel Durumu 

21. yüzy l n ba nda Türk kad n n n i  ya am nda, mesleklerde ve yö-
netici olarak konumunu de erlendirmeden önce genel olarak toplumdaki 
yerine bakmak gerekmektedir. Toplum ya am nda Türkiye’de kad nlar n 
durumunu irdelerken çok çeli kili ve farkl  geli melerle kar la maktay z. 
2013 y l nda Türkiye, tüm dünyada, polisin sokakta hunharca gazlad , 
anayasal hakk n  kullanmak üzere soka a ç km  olan, ça da  görünümlü 
“k rm z l  kad n” n foto raf yla gündemdeydi. Bu foto raf, ba ka bir yoru-
mu gerektirmemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ya am ndaki foto raf, Türk kad n n n 2014 y l  ba nda % 29,7 i -
gücüne kat lma oran yla Arap ülkeleri liginde oldu unu; yüksekö renim 
görmü  kad nlar n i gücüne kat lma oran n n % 71,8 ile geli mi  ülkelerle 
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benzer durumda oldu unu göstermektedir. Bu oran y llar boyu ayn  düzeyde 
kalm t r. Türkiye’de çal an kad nlarda i sizlik oran  % 11,8 iken, yükse-
kö renim görmü  kad nlar n i sizlik oran  % 12,7’dir. Kad nlar n % 48’i, 
kay t d  çal maktad rlar.  

Kad nlar n çal ma ya am ndaki durumu ile ilgili di er bilgiler Tablo: 
1’de görülmektedir. Kad n istihdam n n, kay t d  özellikleri bask n olan 
tar m ve hizmetler sektörleri ile ücretsiz aile i çisi konumunda yo unla t ; 
i veren olarak ve kendi hesab na ba ms z çal an kad n oran n n ise, ancak 
% 11,8 oldu u görülmektedir. Sanayide çal an kad n oran  sadece % 
15,1’dir. Sanayide çal an kad n oran n n dü üklü ü, yukar da Livni’nin 
yorumuyla Türkiye’de sanayi sektöründe kullan lan teknolojinin halen orta 
teknolojik geli me düzeyinde kalm  olmas yla da aç klanabilir.  

Tar m d  istihdamda 2004 ile 2012 y llar  aras nda toplam çal an 
kad n oran n n % 49’dan % 60,7’ye yükseldi i; kendi hesab na çal an kad n 
oran n n % 6,2’den % 8,5’e yükseldi i; ücretsiz aile i çisi kad n oran n n % 
6,4’ten % 5’e dü tü ü görülmektedir. 

 
Tablo 1: Kad nlar n teki Durumu ve Ekonomik Faaliyetlere Göre stihdam  

teki Durum % 
Ücretli veya Yevmiyeli 60.1 

veren 1.1 
Kendi Hesab na  10.7 
Ücretsiz Aile çisi 28.2 

Ekonomik Faaliyetler % 
Tar m 31.9 
Sanayi  15.1 
n aat 1.1 

Hizmetler 51.9 
Kaynak: TÜ K, Hanehalk  gücü Ara t rmas , Ocak, 2014. 

 

Türkiye ve Di er Seçilmi  Ülkelerdeki Kad nlar n Kar la t rmal  
Durumu  

Geli mi  ülkeler ile Türkiye’nin ekonomik ve toplumsal ko ullar n n 
kar la t r lmas  yerine, günümüzde siyaseten birlikte olma arzusunun dile 
getirildi i baz  ülkelerle kar la t r lmas  daha çarp c  sonuçlar  ortaya ç k-
maktad r. Burada BRICS ülkeleri ve anghay birli i Örgütü ve kad nla-
r n topluma kat l m n n sa lanmas nda son y llarda büyük yol kaydetmi  baz  
Afrika ülkeleri ile Türkiye ko ullar n n kar la t r lmas  yoluna gidilmi tir. 
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Rusya, Çin ve Hindistan her iki grubun üyesi olmalar  nedeniyle sadece 
BRICS grubunda gösterilmektedir. Kar la t r lacak rakamlar için kaynak 
olarak Global Gender Gap Report, 2013 ve Dünya Bankas  istatistikleri 
kullan lm t r. Tablo 2’de bu s ralamalar verilmektedir. 

BRICS ülkeleri aras nda küresel cinsiyet e itli i genel s ralamas nda 
en gerilerde kalan Hindistan ve Nijerya bile Türkiye’nin aç k ara önünde yer 
almaktad r. Bu ülkeler aras nda en ön s rada olan grup ko ullar ndan ayr lan 
ülke Güney Afrika’d r. 

Tabloda yer alan tüm ülkeler aras nda kad nlar n i  ve çal ma ya a-
m na kat l m  ve bu kat l m için kad nlara sa lanan f rsatlar s ralamas nda en 
sonda yer alan ülkeler yine Türkiye ve Hindistan’d r. Di er ülkelerin s rala-
malar  Türkiye s ralamas n n çok üzerindedir. Özellikle 3. s radaki Burun-
di’nin durumu odaklanm  politikalarla gerçekle tirilebilecek ko ullar n aç k 
bir örne idir. 

Kad nlar n ülke yönetimine kat l mlar  aç s ndan örnek ülkelerin kar -
la t r lmas nda Türkiye, Hindistan ve Tacikistan’la yak n s ralarda yer al-
maktad r. Türk kad n  1934 y l nda seçme ve seçilme hakk n  birçok geli mi  
ülke kad n ndan önce elde etmi tir. Bu olgu göz önünde tutuldu unda, ba-

ms zl klar n  kazanmalar ndan itibaren henüz yar m yüzy l bile geçmemi  
Afrika ülkelerinin arkas nda yer alan bir konumda olmak, ciddi olarak dü ü-
nülmesi ve önlem al nmas  gereken bir konudur. 

Tablo 2’nin son sütununda, ülkelerin GSYH büyüklükleri aç s ndan 
dünyada bulunduklar  s ra verilmi tir. Türkiye, bu s ralamada BRICS ülke-
leri haricindeki di er tüm ülkelerden daha yüksek bir konumdad r. Bu ba -
lamda GSYH büyüklü ü s ralamas  ile cinsiyet e itli i s ralamas  aras nda 
bir ili ki görülmemektedir. Bu verilerde üzerinde durulmas  gereken en 
önemli konu, Türkiye’ninkinden daha yüksek veya alçak GSYH’ye sahip 
ülkelerin cinsiyet e itli i ile ilgili s ralamalarda Türkiye’den daha üstün ko-
numda olmalar d r. Türkiye’de GSYH’n n yarat lmas nda Türk kad n n n 
katk s n n, yüksek kay t d  istihdam ve ücretsiz aile i çili i nedeniyle ger-
çek de eriyle ölçülememesi konusuna bu kapsam da vurgu yapmakta yarar 
bulunmaktad r. 

Bu Tabloda yer alan Afrika ülkeleri aras nda cinsiyet e itli i konu-
sunda y llar boyunca en h zla yükselenler, kad nlar n ekonomik ve siyasal 
ya ama kat l m n  gerçekle tirebilenlerdir. Bu ülkeler aras nda Burundi, dü-
ük e itim düzeylerine kar n, odaklanm  politikalarla kad nlar n ekonomik 

ve siyasal ya ama kat l m n n yüksek oranla gerçekle tirilebilece ini göste-
ren örnek bir ülke olarak dü ünülmelidir. 
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Tablo 2: Kad nlar n Okulla ma Oranlar nda De i im 

ÜLKELER 

Cinsiyet
E itli i
Genel 

Küresel 
S ra 
(1) 

Kad nlar n
Ekonomiye 
Kat l m  ve
F rsatlar 

S ras  
(2) 

Siyasi 
Güçlendirme

S ras  
(3) 

Ülkelerin 
Küresel 
GSYH 

S ralamas  
(4)* 

TÜRK YE 120 127 103 17 

BRICS 

BREZ LYA 62 74 68 7 
RUSYA 61 42 94 8 
H ND STAN 101 124 109 10 
Ç N 76 62 59 28 
GÜNEY AFR KA 17 78 8 25 

ANGHAY 
B RL  

ÖRGÜTÜ 

KAZAK STAN 32 20 65 50 
KIRGIZ STAN 63 60 71 144 

TAC K STAN 90 38 100 139 
ÖZBEK STAN** 114 - - 74 

AFR KA 

BURUND  22 3 31 161 
UGANDA 46 37 28 105 
TANZANYA 66 70 32 94 
N JERYA 106 54 83 39 

Kaynak: Global Gender Gap Report, 2013. 
* World Bank, GDP Statistics, April 9, 2014. 
** HDI, 2013. 

 
Türkiye ve Di er Seçilmi  Ülkelerdeki Karar Al c  Konumdaki 
Kad nlar n Kar la t r lmas  

Kad nlar n ekonomik ya ama kat l m n n bir ölçüsü olarak firmalarda 
karar al c  konumlar  ile mülkiyet ili kilerindeki konumlar  da birer gösterge 
olarak kullan lmaktad r. Tablo:3’te Türkiye, BRICS, anghay Be lisi ve 
Afrika ülkelerinin firma yönetimlerinde ve mülkiyet sahipli i konular nda 
kad nlar n oran  verilmi tir. 

Bu tablodaki ülkelerin ekonomik büyüklükleri ve geli mi likleri, kü-
resel ekonomiye olan uyumluluklar  ve kültürel farkl l klar n n, özellikle Çin 
ve Afrika ülkelerinde kad nlar n firmalar n yönetimine kat l mlar na s n rla-
malar getirdi ini göstermektedir. Konuya Türk kad n  aç s ndan küresel ola-
rak bakt m zda ise, sadece mülk sahipli inde Türk kad n n n ortalama bir 
yerde durdu u görülmektedir. Bu durum medeni hukuk aç s ndan ekonomik 
ya amda istedi i mesle e girebilme ve mirasta e it haklar  1926 y l nda elde 
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etmi  olan Türk kad n n n bu haklar  kullanamad n n bir göstergesi olarak 
da yorumlanabilir. 2013 y l  Türkiye vergi rekortmenleri listesinde ilk 100 
isim aras nda ad  aç klanm  olan 12 kad n bulunmaktad r. % 12’lik bir oran 
mülkiyet sahipli i aç s ndan yüksek bir oran olarak yorumlanamamaktad r. 
Bu listede ilk 100 aras nda yer alan kad nlar n hiçbiri kendi servetini yarat-
mam t r. Yine 2013 y l nda 100 en zengin Türk aras nda yer alan 20 kad n 
bulunmaktad r. Bu kad nlar n toplam 100 içindeki servet pay  % 20,4’tür. Bu 
listedeki üç ailenin birden fazla kad n üyesi s ralamaya girmi tir. Kad nlar n 
bu en zengin 100 ki i aras ndaki s ralamadaki yerlerinin da l m  ise, 2 ile 
100 aras nda normal bir da l m  göstermektedir.1  

 
Tablo 3: Ülkelerde Firmalar n Üst Yönetimlerinde ve Mülkiyet Sahipli inde 

Kad nlar, 2013. 

ÜLKELER 

Tepe Yönetiminde 
Kad n Olan  

Firmalar (%) 

Kay tl  Firmalar n 
Yönetim  

Kurullar nda 
Kad n (%) 

Kad nlar n 
Hissedar  
Oldu u  

Firmalar (%) 

TÜRK YE 12 8 41 

BRICS 

BREZ LYA 18 9 59 

RUSYA 20 - 29 

H ND STAN - 7 9 

Ç N - - - 

GÜNEY AFR KA - 13 23 

ANGHAY 
BE L S  

TAC K STAN 12 - 34 

KAZAK STAN 25 - 34 

KIRGIZ STAN 23 - 60 

AFR KA 

BURUND  - - 35 

UGANDA - - 35 

TANZANYA - - 31 

N JERYA - - 20 
Kaynak: Global Gender Gap Report, 2013. 

     

Bu konuyu daha aç k bir ekilde irdelemek üzere BIST’te kay tl  olan 
firmalar n kad n yönetim kurulu üyesi oranlar  Tablo:4’te verilmi tir. Bu 
tablodaki oranlar n gelecek y llar boyunca takip edilmesiyle bu konuda daha 
net yorum yapma olas l  olacakt r.  

 

                                                            
1 Forbes, Mart, 2013. 
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Tablo 4: B ST’ teki Firmalarda Kad n Yönetim Kurulu Üyeleri (%) 
2013 2012 

Firma Say s  % Firma Say s   % 
Toplam Yönetim Kurulu Üyeleri 3002 - 2766 - 
Kad n Yönetim Kurulu Üyeleri  352 11,7 319 11,5 
Ba ms z Kad n Yönetim Kurulu Üyeleri 73 8,8 52 7,7 

Kaynak: 1st ANNUAL REPORT: Women On Board Turkey, 2013, Independent Women 
Director's Project, Sabanc  University. 

 

Ba ka bir kar la t rma alan  olarak Avrupa Birli i’nde (EU-28) eko-
nomik faaliyet alanlar nda (NACE Sektörlerinde) en yüksek oranda kad n 
tepe yöneticilerin bulundu u ülkelerle ilgili veriler Tablo:5’te görülmektedir.  

Kad n tepe yöneticilerin en yüksek oranda bulundu u ülkelerin özel-
likleri yeni kurulmu  ülkeler olmalar d r. Bu ülkelerde yerle ik egemen ay -
r mc  bir kültürün olmamas n n, kad nlar n yönetici konumuna yükselmesin-
de önemli bir rol oynad  dü ünülebilir. Bu ülkelerdeki kad nlar n yükse-
kö renime kay tl l k oran n n da yüksek oldu u görülmektedir.  

 
Tablo 5: AB (28) deki irketlerde Yönetici Kad nlar 

ÜLKELER 
Y.K Ba kan  Kad n 

Olan irketler  
(%) 

Kad n Y.K.  
Üyeleri 

 (%) 

Yüksek Ö renime 
Kay tl  Kad nlar 

(%) 
SLOVAKYA 30 24 66 
MAKEDONYA 30 17 42 
SIRB STAN 21 17 57 
ÇEKOSLOVAKYA 20 11 77 
ZLANDA 20 48 101 

LATV YA 16 29 71 
POLONYA 16 12 87 
NORVEÇ 15 42 93 
BULGAR STAN 13 17 65 
TÜRK YE 10 8 50 
L TVANYA 8 16 83 

Kaynak: Gender Equality-Justice-European Commission, February 28, 2014. 
 

Grafik 1’de dünyada kad nlar n en yüksek ve en dü ük oranda yöne-
timde bulundu u ülkeler aras nda en çok kad n tepe yöneticinin bulundu u 
ülkeler Tayland ve Danimarka, en az say da kad n yönetici bulunan ülke ise 
Türkiye olarak gözükmektedir. 
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Grafik 1: Dünyada Kad n Tepe Yöneticilerinin En Çok ve En Az Bulundu u  
Ülkeler 

 
Kaynak: Grant Thornton: An Instinct for Growth, International Business Report, 2013’ün 
verileri kullan larak taraf m zdan grafikle tirilmi tir. 

 

Türkiye ile ilgili bu verileri do rulayacak bir ba ka kaynak ise, 2012 
y l nda yap lan, kad n tepe yöneticilerin sektörler itibariyle da l m n  sapta-
yan bir ara t rmada en tepede yer alan 50 kad n yöneticinin finans, sanayi, 
ilaç, sigortac l k, tekstil ile yiyecek-turizm sektörlerinde oldu u görülmekte-
dir. Toplamda bak ld nda finans, sigortac l k ve bankac l k sektörlerinin en 
çok kad n yöneticiye sahip oldu unu görmekteyiz. Para i leriyle u ra an bu 
sektörün son otuz y lda geli ti i göz önünde tutuldu unda, kad nlar n yöne-
timin ve uygulamalar n kemikle medi i yeni sektörlerde tepe yönetime yük-
selebildi i söylenebilir. (Ekonomist) 

Uluslararas  alanda Türk kad n n n yönetimde yükselebildi i i letme-
ler ise, uluslararas  i letmeler olarak kar m za ç kmaktad r. Ek:1’de görülen 
on uluslararas  irketin dünya ba kan  veya bölge ba kan  olan Türk kad nla-
r n n listesi bulunmaktad r. Bu irketler yiyecek-içecek, finans i leri, ilaç ve 
haberle me sektörleri olarak göze çarpmaktad r. 

 

Türkiye’de veren ve çi Örgütlerinde Kad n Yöneticiler 

Türkiye’de i veren örgütlerinde kad n yöneticilere bak ld nda, TÜ-
S AD Yönetim Kurulu’nda 2014’te yer alan kad n oran n n % 15,4’e dü tü-

ü; TÜRKONFED’de % 20’ye yükseldi i; T SK’de ise, % 4 oran n  koru-
du u görülmektedir. TÜS AD’ n, kuruldu u 1972 y l ndan beri 2 Kad n 
Yönetim Kurulu Ba kan  olmu tur. YASED’de yönetim kurulunda yer alan 
kad nlar n oran  ise, % 33,3’tür 

Di er taraftan, bir k sm n n Türkiye’de yukar da geçen konfederas-
yonlara da üye oldu u çok say da “  Kad n Dernekleri” bulunmaktad r. Ek: 
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2’de listesi verilen 26 giri imci veya i  kad nlar  derneklerinin ço unlu unun 
Ege, Akdeniz, Güneydo u Anadolu ehirlerinde oldu u görülmektedir. 

çi örgütlerine bak ld nda, 2013 y l nda D SK Genel Sekreterli i 
koltu unda ilk kez bir kad n oturmaktad r. Sendikalar n ba kan  olarak ve 
yönetim kurullar nda kad nlar bulunmaktad r. Yönetim Kurulunda en yüksek 
kad n oran  olan sendika ise, % 28,6 oran  ile E itim-Sen’dir.  

 

Türkiye’de Kamuda Kad n Yöneticiler 

Türkiye’de kamu kesiminde kad nlar, % 14,4 oran  ile Milletvekili, 
%13,3 oran  ile Ba konsolos ve % 11,6 oran  ile Büyükelçi olarak yer al-
maktad rlar. Üst düzey kad n memur oran  sadece % 9,9’dur. 2014 Belediye 
seçimleri sonucunda ilk kez üç Büyük ehir Belediyesinde kad n ba kan se-
çilmi tir. Toplam kad n belediye ba kan  say s , kesin sonuçlar n ilan edil-
mesiyle belirlenecektir. Kesin olmayan sonuçlara göre bir önceki dönemdeki 
26 kad n ba kan say s n n daha yüksek bir say  ve orana ula aca  belirtil-
mektedir.  

Türkiye’de ekonominin yönetimindeki temel kurumlar aras nda Mer-
kez Bankas  dare Meclisinde, SPK’da, BIST’de, BDDK’da, TMSF’de 
veya EPDK’da yönetimde hiçbir kad n bulunmamaktad r.  

 

Türkiye’de Meslek Kurulu lar  ve Mesleklerde Kad nlar n  
Durumu 

Kad nlar n Cumhuriyetin kurulu undan beri varl k gösterdikleri gele-
neksel meslekler hukuk, t p ve ö retmenlik olarak tan mlanm t r.  

Hukuk alan nda kad nlar n durumuna genel olarak bak ld nda 2012 
y l nda avukatlar n % 38,5’inin, hâkimlerin % 34,4’ünün ve Cumhuriyet 
savc lar n n % 6,9’unun kad n oldu u görülmektedir. Kad n avukatlar n ora-
n  1975 y l nda % 18,69 iken 2012 y l nda yakla k ikiye katlanm t r. Yük-
sek mahkemelerdeki kad n oranlar  ise, bu genel oranlara yak n bile de ildir. 
Anayasa Mahkemesi üyelerinin yaln zca % 14,2’si, raportörlerinin % 13,8’i 
kad nd r. Bu alandaki tek ola anüstü durum Dan tay Ba kan ’n n bir kad n 
olmas d r. Dan tay dairelerinde kad n üye oran  ise, % 26,6’d r. Geçmi  
y llarda Cumhuriyet Ba  Savc l  görevini yapan kad nlar bulunmaktad r. 
Di er bir üst kurul olan HSYK’da daire ba kanlar n n % 33,3’ü ve üyelerin 
% 16,7’si kad nlardan olu maktad r.  

Hukuk alan ndaki meslek örgütlerinde kad nlar son y llarda öne ç k-
maya ba lam t r. Türkiye Barolar Birli i Ba kan Yard mc lar n n % 50’si, 
Yönetim Kurulu Üyelerinin % 33,3’ü kad nd r. Türkiye’deki baro ba kanla-
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r n n % 5,1’i kad n olup, en büyük ikinci baro olan Ankara Barosu Ba kan  
kad nd r. Ankara Barosunun Yönetim Kurulu üyelerinin % 42,9’u, Disiplin 
Kurulu üyelerinin % 25’i ve Denetleme Kurulu üyelerinin % 66,7’si kad n-
lardan olu maktad r. En büyük baro olan stanbul Barosu’nda ise, Yönetim 
Kurulu üyelerinin % 57,1’si, Disiplin Kurulu üyelerinin % 75’i ve Denetle-
me Kurulu üyelerinin % 33,3’ü kad nlardan olu maktad r. 

Kamu hastanelerinde çal an kad n hekim oran  2012 y l nda % 38,8 
olarak verilmektedir. 1970 y l nda kad n hekimlerin oran  % 14,1 olarak 
tahmin edilmi tir. Günümüzde çal makta olan kad n hekim oran  ile ilgili 
bir istatistik bulunmamaktad r. 2012 y l nda t p ihtisas  mezunu ö rencilerin 
% 43,5’i kad nd r. Türk Tabipler Birli i’nin Merkez Konseyi’nde kad n 
hekim oran  % 36,4’tür. T p fakültelerinde kad n ö retim üyesi oran  ise, 
2010 y l nda % 41,5’tur. 

Milli E itim Bakanl  verilerine göre okul öncesi e itimde kad n ö -
retmen oran  % 100, ilkö retimde % 57 ve orta ö retimde % 43’tür.  

Tablo:6’da Yüksekö retimde kad n ö retim elemanlar n n seviye ve 
unvan itibariyle dökümü görülmektedir. E itim seviyesi yükseldikçe, kad n 
ö retim üyesi oran n n da yükseldi i gözlemlenmekle birlikte oranlar n % 
50’nin alt nda oldu u anla lmaktad r. Bu tablodan gelece e yönelik bir 
tahmin yapmak gerekirse, gelece in ö retim üyesi olacak olan ara t rma 
görevlili i kadrolar nda kad n-erkek da l m n n daha e it olmas  uzun vade-
de bu e itli in korunmas  olas l n  yükseltmektedir.  

 
Tablo 6: Yüksekö retimde Kad n Ö retim Elemanlar  (2012-2013) (%) 

 Toplam (I) (II) (III) (IV) (V) (VI) (VII) (VIII) (IX) 
TÜRK YE 
TOPLAMI 41,6 28,1 32,3 37,1 39,5 92,1 92,1 49,0 66,7 34,3 

ÜN VERS TELER 42,4 28,4 33,1 37,6 42,8 61,4 92,2 49,6 68,0 34,3 
Ön Lisans 37,8 23,91 31,0 35,2 38,1 43,4 35,5 45,3 0 0 

Lisans 42,4 28,4 33,0 37,7 48,3 62,6 48,4 48,7 65,0 52,4 
Enstitü 50,0 35,9 47,9 43,1 38,7 50,0 68,4 51,0 100,0 0 

Ara t rma Mrkz. 61,8 0 0 27,8 46,7 67,0 58,0 35,3 100,0 0 
D ER E T M 
PROGRAMLARI 
TOPLAM 9,7 4,1 6,7 8,0 7,2 33,3 44,4 50,0 50,0 26,1 

Ön Lisans 7,8 0 0 1,0 6,6 33,3 100,0 0 0 16,7 
Lisans 11,3 1,6 7,6 9,3 9,4 33,3 0 55,0 0 50,0 
Enstitü 17,2 15,4 19,4 14,6 3,1 0 83,3 0 50,0 25,0 

(I): Profesör, (II): Doçent, (III): Yard mc  Doçent, (IV): Ö retim Görevlisi, (V): Okutman, 
(VI):Uzman, (VII): Ara t rma Görevlisi, (VIII): Çevirmen, (IX): E itim, Ö retim Planlama.  
Kaynak: ÖSYM, 2013. 
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Meslekteki bu e itlik yönetim kademelerinde görülmemektedir. Tüm 
üniversitelerin rektörlerinin % 5,6’s  kad nd r. Devlet üniversitelerinin 
%4,9’unda, vak f üniversitelerinin ise, % 6,8’inde kad n rektörler bulunmak-
tad r. Dekanlar n ise, % 15,3’ü kad nd r. E itim sektöründe esas hizmeti 
veren olarak ço unlu u olu turduklar  halde, ilkö retim d nda kad nlar n 
e itimin yönetiminde yeri yoktur. Bu oranlar, e itim sisteminin geri kalm -
l n n nedenini aç kl a kavu turmada önemli bir olgudur. 

 
Tablo 7: Üst Düzey Banka Yönetiminde Kad nlar (%) (31.12.2012) 

  Toplam Kad nlar % 
Yönetim Kurulu Ba kan  38 2 * 5,3 
Yönetim Kurulu Ba kan Vekili 35 2 ** 5,7 
Yönetim Kurulu Üyesi 244 23 9,4 
Genel Müdür 48 12 25,0 
Genel Müdür Yard mc s   301 55 18,3 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birli i, 2013. 
 * Akbank ve Merrill Lynch Yat r m Bank A. . 
 **  Bankas  ve Denizbank 
 
 
Tablo 8: E itim Durumuna Göre Bankalarda Çal an Kad nlar (31.12.2012) (%) 

  
Sektör 

Toplam   (I) (II) (III) (IV) (V) (VI) 
lk + Ortaokul Bitirmi  15,9 18,1 3,4 7,0 23,5 42,2 5,4 

Orta Ö retimi Bitirmi  34,9 35,2 27,6 36,2 29,0 41,0 19,9 
Yüksekö retimi Bitirmi  54,1 54,5 44,8 58,1 46,8 59 37,1 
Master ve Doktora Yapm  51,4 52,1 51,1 52,4 25,0 53,0 42,2 

Genel Toplam 50,1 50,6 41,8 54 35,8 54,2 33,4 
(I): Mevduat Bankalar , (II): Kamu Sermayeli Bankalar, (III): Özel Sermayeli Bankalar, 
(IV): TMSF, (V): Yabanc  Sermayeli Bankalar, (VI): Kalk nma ve Yat r m Bankalar . 
Kaynak: Türkiye Bankalar Birli i, 2013. 

 

Özel te ebbüste kad nlar n yönetim kademelerindeki yerine bakt -
m zda bankac l k sektöründe kad nlar n Genel Müdürlük ve Genel Müdür 
yard mc l  seviyelerinde cam tavanla kar la t  görülmektedir. Tablo 
7’de Yönetim Kurulu Ba kanl  ve Yönetim Kurulu Ba kan Vekili olarak 
kad n oranlar  % 5’lerde kalm ken, Genel Müdürlük seviyesinde % 25’lere 
eri ti i görülmektedir. Tablo 8, e itim durumlar na göre bankalarda çal an 
kad nlar n farkl  bankalara da l m n  göstermektedir. Bankalarda çal an 
kad nlar sektör toplam nda çal anlar n yar s n  olu turmaktad r. Yüksekö -
renim görmü  kad nlar n yüksek oran , toplam oran  % 50’de sabitlemekte-
dir. Yüksekö renim görmü  kad nlar, kamu ve özel bankalarda ve yabanc  
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sermayeli bankalarda % 52 - % 53 oranlar nda çal maktad rlar. TMSF ile 
Kalk nma ve Yat r m Bankalar ndaki daha dü ük oranlar, bu kurulu lar n 
daha eski olmas , yap lar n n kemikle mi  olmas  ve istihdam n kamu yöne-
timinde ve siyasi a rl kl  olmas  ile aç klanabilir.  

Tablo:9’da Sigorta sektöründe çal an kad nlar n e itim durumlar na 
göre da l m  yer almaktad r. Bu sektörde lisans ve lisansüstü e itimli kad n 
çal an oranlar  çok yüksektir. Bu sektörde çal an yönetim düzeyindeki 
kad nlarla ilgili veri bulunmamaktad r. Reasürans irketlerinin büyüklükleri 
ve yabanc  sermayeye aç k olmalar  yüksekö renimli kad n çal an say s n n 
yüksekli ini aç klamaya yard mc  olacak bir olgudur. 

 
Tablo 9: E itim Durumuna Göre Sigorta Sektöründe Çal an Kad nlar  

(31.12.2012) (%) 
  Sektör Toplam  Sigorta irketleri Reasürans irketleri 
lkokul  0,2 0,3 2,5 

Orta Okul ve Dengi 8,9 0,9 0 
Lise ve Dengi 12,6 12,6 12,4 
Ön Lisans 17,9 18 8,6 
Lisans 57,5 57,5 61,7 
Lisans Üstü 10,7 10,6 14,8 

Genel Toplam  53,3 53,6 40,5 
Kaynak: Türkiye Sigorta ve Reasürans irketleri Birli i, 2013. 

 

Toplum ya am n  etkileyici ve yönlendirici bir i levi olan medya ku-
rulu lar ndan yaz l  medyada çal an kad nlar n konumuna Tablo 10’daki 
veriler bir derecede k tutmaktad r. Medya erkek egemen konumunu hem 
yay nda hem de da t m alan nda korumaktad r. Yay n i inde çal an kad n-
lar toplam n yar s na yak n n  olu turmakta, bunlar n yar s  lisans düzeyinde 
e itim görmü tür. Yaz l  medyada kad n kö e yazarlar n n oran  Ocak 2014 
itibariyle yakla k % 22,2’dir. 

 
Tablo 10: E itim Durumuna Göre Yaz l  Medyada Çal an Kad nlar, 2012 (%) 

 Toplam Yay n Bas m ve Da t m 
Lise Alt  5,7 5,1 10,9 
Lise ve Dengi 30,9 28,7 50,5 
Ön Lisans 9,5 9,7 7,9 
Lisans 45,0 47,1 26,3 
Lisans Üstü 8,9 9,4 4,5 

Toplam 31,2 28,1 3,1 
Kaynak: TÜ K, Yaz l  Medya statistikleri, 2012. 
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TÜ K’in yay nlad , AR-GE’de çal an kad nlarla ilgili veriler 
Tablo:11’de görülmektedir. Yüksek ö retimli kad nlar AR-GE’de çal anla-
r n % 41’ini olu turmaktad r. 

 
Tablo 11: Meslek Grubu ve Sektöre Göre AR-GE’ deki Kad nlar, 2012 (%) 

  Toplam Ara t rmac  
Teknisyen ve 

E de eri 
Di er Destek 

Personeli 
Toplam 35,1 36,2 16,8 23,8 
Ticari 21,7 23,3 16,9 24,3 
 KOB  22 23 18,1 26,3 

1 - 9 20,1 20 16,3 31,6 
10 - 49 20,6 21,7 17 24,2 

50 - 249 24,3 26,2 19,7 26,3 
250 + 21,3 22,7 15,2 21,4 

Kamu 25,9 30,2 15,9 23,3 
Yüksek Ö retim 41,2 41,2 - - 

Kaynak: TÜ K, Küçük ve Orta Büyüklükteki Giri imler, 2013. 
 

Kad nlar n E itimi 

Kad nlar n gelecekte varl klar ndan söz edilebildi i sektörlerde varl k-
lar n  sürdürebileceklerinin bir göstergesi de e itime kat l m ve yüksekö re-
time yönelim rakamlar  olacakt r. Tablo 12’de 2011-2013 y llar  aras nda 
yüksekö retimde kay tl  ö renciler aras nda kad nlar n oranlar  verilmi tir. 
2011-2012 ile 2012-2013 e itim-ö retim dönemleri aras nda lisans ve yük-
sek lisansa kay tl  kad n ö renci oranlar nda ciddi say labilecek bir dü ü  
gözlemlenmektedir. Ayn  dü ü ün doktora da görülmemesi uzun süreli süre-
cin henüz bu durumdan etkilenmemesinden kaynakland  söylenebilir. 
2013-2014 rakamlar n n yay nlanmas yla bu konudaki e ilimin devam edip 
etmedi i görülebilecektir. 

Tablo 13’te, 2012 y l nda yüksekö retimde kad n ö rencilerin kay tl  
olduklar  alanlardaki oranlar n  verilmektedir. Hizmetler sektöründeki kad n 
istihdam n n yüksekli ine kar n bu alandaki e itimdeki kay tl  kad nlar n 
oran n n dü üklü ü, kurumsalla m  hizmetler sektörü d ndaki hizmetler-
deki kad n istihdam n n daha dü ük e itim seviyesindeki kad nlardan olu tu-

u ve kay t d l n da bir nedeni oldu u sonucuna varmam za neden olabi-
lir. 

Grafik 2’de ise, tüm e itim düzeylerindeki kad n ö renci oranlar nda 
15 y l içindeki de i im görülmektedir. Bu grafik, kad nlar n e itimi konu-
sunda gelecek için olumlu bir trendi göstermektedir. 



38 

Tablo 12: Yüksek Ö retimde Kay tl  ve Mezun Kad n Ö renciler (%) 
2011-2012 

Akademik Y l  
2012-2013  

Akademik Y l  
 Toplam Mezun Ö renci  Toplam Kay tl  Ö renci 

Lisans 48,5 45,8 
Yüksek Lisans 48,7 42,4 
Doktora 46,5 45,5 

Kaynak: ÖSYM, 2013.  
 
 

Tablo 13: Uluslararas  Standart E itim S n fland rmas na Göre Yüksekö re-
timde Kay tl  Kad n Ö renci Oranlar , 2012 

Bilim Dal  % 
E itim 58,5 
nsani Bilimler ve Sanat 59,7 

Sosyal Bilimler ve Hukuk 48,3 
Müspet ve Do al Bilimler 48,7 
Mühendislik  29,7 
Ziraat, Orman, Su Ürünleri ve Veterinerlik  36,5 
Sa l k ve Sosyal Hizmetler 61,1 
Hizmetler 33,9 

Kaynak: TÜ K, statistiklerle Türkiye, 2012  
 

  
Grafik 2: Ö retim Y l  ve Okul Grubuna Göre Okulla ma Oranlar ndaki De i-

im (1998-2013)
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Sonuç 

Buraya kadar sunulan veriler nda a a daki sonuçlara varabiliriz: 

 Kad nlar kamu kurulu lar nda, kamuda yönetimde, düzenleyici ku-
rullarda yoklar. 

 Kad nlar, sermaye birikiminin olu turulmas nda mülkiyet haklar na 
sahip de iller. 

 Kad nlar sermayenin yönetiminde de yoklar. 
 Kad nlar n e itim düzeyi yükseldikçe yönetimde ve mesleklerde 

varl klar  art yor. 
 Yeni faaliyet alanlar  ve meslekler kad nlara daha aç k. Geleneksel 

sektörlerde erkek egemenli i devam ediyor. 
 Yabanc  irketler kad nlar n çal mas n  ve kad n yöneticileri des-

tekliyor. Kad nlar n yönetiminde yer ald klar  irketlerin % 75’i ya-
banc  sermayeli. 

 “Rol modelleri” ekonomik ya ama kat l m , yönetime kat lma iste-
ini ve meslek seçimini etkiliyor. 

 Finans konular nda çal an kad nlar n yönetimdeki oran  dünya ile 
paralel bir geli me gösteriyor.  

 Kad nlar n yükselen e itim oranlar n n imdilik Türkiye’de eko-
nomik ya ama kat l mlar n  artt rmaya devam edebilece i söylene-
bilir.  

 Yüksek ö retime kay tl  kad n ö renci oran n n azalmas  bir ön ha-
berci olabilir !!! 

 Her düzeyde kad n istihdam n n geri dönülemeyecek belli “kritik 
kitle”ye ula t n  dü ünebiliriz. Fakat tehlike büyük ! 

 

Öneriler 

Yukar da s ralanan genel gözlemler çerçevesinde kad nlar n yasalar n 
kendilerine tan d  haklar  bilinçli olarak kullanmalar  ve ekonomik ve sos-
yal ya ama e it olarak kat l m n  sa lamak için yap lmas  gerekenler bir sos-
yal devletin yapmas  gerekenlerdir. Kad nlar n bilinçlenmesi ve özerk bir 
birey olarak hareket edebilmelerini sa layacak olan temel konu e itimdir. 
E itim sisteminin ivedilikle ça da la t r lmas  gerekmektedir. Bu konuda en 
ba ta yap lacak olan 4+4+4 yasas n n kald r lmas  ve tüm ça da  ülkelerdeki 
gibi 12 y ll k zorunlu, kesintisiz, ça da  bir e itim ve ö retim sisteminin 
uygulamas na geçmek gereklidir. 

 Kad nlar n siyasi ve ekonomik ya ama e it olarak kat l m n  sa la-
mak üzere siyaset, kamu yönetimi ve özel firma yönetimlerinde ka-
d n kotalar n n uygulamas na geçilmelidir. 
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 Kad nlar n çal mas n  destekleyecek altyap  hizmetlerinin sosyal 
devlet uygulamalar  olarak yayg nla t r lmas , yasal zorunluluk ha-
line getirilmesi ve mevcut yasalar n uygulanmas n n denetlenmesi 
gereklidir. 

 

 E itim düzeyi yüksek olmayan kad nlar n kendi i lerini kurmalar  
için destek kredilerinin ve özellikle mikro kredilerin uygulamas n n 
yayg nla t r lmas  etkin bir uygulama olacakt r. 

 

 Siyasetin öncelikle ”dilinin” de i mesi ve bir kad n bakanl n n 
kurulmas  ve bu konularda bilgili ve bilinçli, egemen düzenin tem-
silcisi olmayan bir kad n bakan n atanmas  gereklidir. 

 

 Kamuda her düzeyde “cinsiyete duyarl  bütçe” uygulamas n n ka-
d nlar n toplumsal ya amda etkin olarak yer almas n  sa layacak bir 
uygulamad r. 
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EK: 1. Dünyada Türk Kad n Yöneticiler 

 
 SERP L T MURAY VODAFONE - Afrika, Ortado u ve Asya Pasifik 
Bölgesi B k. 

 AY EGÜL LDEN Z INTEL – Yeni teknolojiler Dünya Ba kan 
Yard mc s  

 F L Z DO AN ORACLE – Türkiye Ülke Müdürü 
 Ç ÇEK UYANSOY CAN NOKIA – Türkiye Genel Müdürü 
 ELÇ N ERGÜN MERCK - Global Ticari Ba kan ve Yönetim Kurulu 
Üyesi 

 GÜLDEN BERKMAN NOVARTIS – Türkiye Ba kan  
 EL F ARAL PFIZER - Türkiye Genel Müdürü 
 GALYA MOL NAS COCA COLA - Türkiye, Kafkasya ve Orta Asya 
Ba kan  

 ÜMRAN BEBA PEPS CO – Asya, Ortado u, Afrika K Ba kan   
 GÜLER SABANCI S EMENS – Yönetim Kurulu 
 EL F KÂ ITÇIBA I AVERY DENN SON EMEA – Ba kan  
 BERNA ÜLMAN VISA EUROPE – Bölge Genel Müdürü 
 ÖZLEM MECE MASTERCARD EUROPE - Güney Do u Avrupa 
Ba kanl   

 CANAN ÖZSOY GENERAL ELECTRIC - Türkiye Yönetim Kurulu 
Ba kan  

 ÜM T BOYNER EULER HERMES – Dünya Murakabe Üst Kurulu  
 D LEK DÖLEK BA ARIR McDONALD’S - Türkiye Ülke Müdürü 
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EK:2. Türkiye’de  Kad nlar  Dernekleri 
 

 TÜRK YE KADIN G R MC LER DERNE  (KAG DER) 
 TÜRK YE  KADINLARI DERNE  (T KAD) 
 G R MC  KADINLARIN DESTEKLENMES  DERNE  (G KAD) 
 G R MC   KADINLARI DERNE  (G KAD) 
 ANTALYA  KADINLARI DERNE  (ANT KAD) 
 ZM R  KADINLARI DERNE  ( Z KAD) 
 EGE  KADINLARI DERNE  (EG KAD) 
 DEN ZL  SOROPT M ST K.  VE MESLEK KADINLARI DERNE  
(DENSER) 

 KADIN ST HDAMINI ARTTIRMA DERNE  (K ADER – IRNAK) 
 MARD N  KADINLARI DERNE  (M KAD) 
 D YARBAKIR  KADINLARI DERNE  (D KAD) 
 ANLIURFA  KADINLARI DERNE  ( UG KAD) 
 ARTV N  KADINLARI DERNE  (AG KAD) 
 TUNCEL   KADINLARI DERNE  (TUN KAD) 
 MALATYA  KADINLARI DERNE  (MA KAD) 
 ELAZI   KADINLARI DERNE  ( EL KAD) 
 ADANA  KADINLARI DERNE  ( KAD) 
 PORTAKAL Ç ÇE  KADIN G R MC LER HATAY DERNE   
 AYDIN G R MC   KADINLARI DERNE  (AG KAD) 
 G R MC   KADINLARI DERNE  (G KAD) 
 GAZ ANTEP PEK  KADINLARI DERNE  (G KAD) 
 K L S KADINLARI KALKINDIRMA VE GEL T RME DERNE  
(KAGDER) 

 ANKARA (ANG KAD) 
 KONYA  KADINLARI DERNE  (K KAD) 
 SAMSUN  KADINLARI DERNE  (SAM KAD) 
 S L VR   KADINLARI DERNE  (KAG DER) 

 
 
 
 
 
 
 

 



43 

Kaynakça 
Bachelet, Michelle, “The 21st century Will be the Century of Girls and Women”, 

LaGuardia Community College’da 2011 y l  mezunlar na yapt  konu ma, 
http://www.women.org/en/news/stories/2011/9/  

Bisk, Tsvi, “The Women’s Century”, posted April 21, 2012 on The Center for Stra-
tegist Futurist Thinking. 

Naisbitt, John ve Aburdene, Patricia, “The 1990’s: Decade of Women in Leaders-
hip”, Megatrends 2000, William Morrow and Co., N.Y., 1990, s.216-238. 

Öncü, Ay e, “Uzman Mesleklerde Türk Kad n ”, Türk Toplumunda Kad n içinde, 
Derleyen: Nermin Abadan-Unat, Deniz Kandiyoti ve Mübeccel K ray, Türk 
Sosyal Bilimler Derne i Yay nlar , Ankara, 1979, s.271-286. 

1st ANNUAL REPORT: WOMEN ON BOARD Turkey, 2013, Independent Wo-
men Director's Project, Sabanc  University. 

Ekonomist, “En Güçlü 50 Kad n CEO”, Kas m, 2012. 
Forbes, Mart, 2013. 
Fortune Türkiye, “Türkiye’nin En Güçlü 50 Kad n ”, Nisan, 2014, s. 108-122.  
Gender Equality-Justice-European Commission, February 28, 2014. 
Grant Thornton: An Instinct for Growth, “Women in Senior Management: setting 

the stage for growth”, International Business Report, 2013. 
Türkiye Bankalar Birli i, 2013. 
Türkiye Sigorta ve Reasürans irketleri Birli i, 2013. 
ÖSYM, 2013. 
UNDP, HDI, 2013. 
TÜ K, Hanehalk  gücü Ara t rmas , Ocak, 2014. 
TÜ K, E itim statistikleri, 2013. 
TÜ K, statistiklerle Türkiye, 2012. 
TÜ K, Küçük ve Orta Büyüklükteki Giri imler, 2013. 
TÜ K, Yaz l  Medya statistikleri, 2012. 
World Economic Forum, Global Gender Gap Report, 2013. 
World Bank, GDP Statistics, April 9, 2014. 

 

 

 

 

 

 



44 

 

 

 



45 

Kad nlar n Bak m Eme i 
ve 

Planlama Aç s ndan Ta d  Önem 

Gülay TOKSÖZ(*) 
 

Ben de tüm kat l mc lar  sayg yla selam-
l yorum. Sunumumun ba l , “Kad nlar n Ba-
k m Eme i ve Planlama Aç s ndan Ta d  
Önem”. Say n Rektör aç  konu mas nda kad n-
lar n üzerindeki bak m yükünün kad n  istihda-
ma kat lmaktan al koymada önde gelen faktör-
lerden biri oldu unu söylemi ti. Ben de sunu-
mumda bu noktaya odaklanmak istiyorum. 
Çünkü Türkiye’de hep biz kad nlar n istihdama 
kat l m oranlar n n çok dü ük oldu unu tespit 

ediyoruz ama bunun gerisindeki nedenlere bakt m z vakit ço u zaman 
e itim yetersizli ine at fta bulunmakla yetiniyoruz. Onun ötesine geçmiyo-
ruz. Oysa kad n n hane içinde ta d  bak m ve ev i i yükü, burada esas 
belirleyici öneme sahip bir faktör olarak kar m za ç k yor. 

imdi ben bir tak m kavramlar ve sorularla ba lamak istiyorum. Plan-
lama kurultay n n da ruhuna uygun olarak önce kalk nma kavram yla ba la-
yaca m. Genel olarak geleneksel anlay  içinde kalk nma ekonomik büyü-
me ile özde  tutuldu, gayr  safi milli has lan n büyümesi, ki i ba na milli 
gelirin büyümesi, sanayile me, teknolojik ilerleme, toplumun modernle mesi 
gibi kavramlar üzerinden kalk nman n aç kland , aç klan yor. Oysa ekono-
mik büyümenin kendi ba na bir toplumun kalk nmas n  beraberinde getir-
medi i, ekonomik büyümeyi gerçekle tiren ülkelerin kendi içinde bölgeler 
itibariyle, cinsiyetler itibariyle, rk ya da etnisite gibi faktörlere ba l  olarak 
büyük e itsizlikleri içinde bar nd rd  görüldü.  

Dolay s yla ekonomik büyümenin yeterli olmad  daha çok kavran-
maya ba land ktan sonra kalk nman n ne oldu una dair tart malar oda na 
insan  alan bir do rultuda geli ti. Kalk nma insanlar n insan onuruna yak r 
bir ya am sürdürebilme imkân  olarak ve bunu yapabilmek için de karar ve 
eylem özgürlü üne sahip olmas  eklinde ele al nmaya ba land . nsan onu-

                                                            
(*)  Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakültesi-Mülkiye Ö retim Üyesi. 
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runa yak r bir ya am sürdürebilmek için kaynaklara eri imin gere ine dik-
kat çekildi. Nedir bu kaynaklar? Ba ta e itim imkân , gelir getirici bir i te 
çal ma imkân , mülk edinebilme imkân , sa l kl  bir ya am sürdürebilme 
imkân . te bu imkânlara eri erek insanlar n temel ihtiyaçlar n  kar lamas  
ve ya anmaya de er bir ya am sürebilmesi kalk nma olarak tan mlanmaya 
ba land .  

Kalk nma noktas nda kad nlar ve erkekler aras nda büyük farkl l kla-
r n oldu unu tüm dünyada görüyoruz. Kaynaklara eri im itibariyle e itime, 
gelir getirici istihdama, mülkiyete eri im ve bütün bunlar n sonucu olarak da 
siyasi karar alma süreçlerine kat l m noktas nda kad nlar erkeklere k yasla 
çok daha dezavantajl  konumdalar.  

imdi, temel ihtiyaçlar söz konusu oldu u vakit burada temel ihtiyaç-
lar n sadece e itim, sa l k, bar nma, beslenme gibi ihtiyaçlarla s n rl  olma-
d n , özellikle daha güncel tart malarda bak m n da temel insan ihtiyaçlar  
alt nda dile getirilmeye ba land n  görüyoruz. Bak m nedir? Bak m, günlük 
ya am  sürdürmek için temel ihtiyaçlar n  kar layamayan ki inin ihtiyaçla-
r n  kar lamak demektir. Bununla daha çok küçük çocuklar , çocuklar , ya -
l lar , engellileri ve benzerini kast ediyoruz.  

Her toplumda insanlar bu a amalardan geçiyorlar. Üretken olduklar  
dönemlerde bak ma duyduklar  ihtiyaç azal yor. Ama çocukken ve özellikle 
ya lanmayla birlikte bak m ihtiyac  art yor. Günümüzün toplumlar nda ya -
lanman n öneminin giderek artan bir olgu haline gelmesi, bak m n bir ihtiyaç 
olarak temel ihtiyaçlar aras nda yer almas n  ve bu ihtiyac n kar lanmas n n 
da bir hak olarak görülmesini sosyal politikalar içinde gündeme getiriyor.  

Bak m eme i ne tür özellikler ta yor diye bakt m zda, bunun yüz 
yüze yap lan bir i  oldu unu ve di er emek türlerinden farkl  olarak duygu-
sal ba lanmay  da içerebildi ini görüyoruz. Yani bak m eme i sunmak ayn  
zamanda bir motivasyonu da gerektiriyor, bak lan ki iye kar  bir duygusal 
ba lanmay  da. Ancak bak m sunmak durumunda olmak, her zaman duygu-
sal olarak bunun istendi i anlam na gelmiyor. Kimi zaman ki iler zorla ve 
istekleri hilaf na da bak m hizmetleri sunmak durumunda kalabiliyorlar. Kim 
bu ki iler? Esas itibariyle kad nlar. Çünkü yeryüzünde bütün toplumlarda 
cinsiyet temelli bir i  bölümü kar m za ç k yor: erkeklerin gelir getirici i -
lerde çal mas  ve haneyi geçindirmesi, kad nlar n da hane içinde kar l ks z 
ev ve bak m i lerini üstlenmesi. Ev ve bak m i lerine harcanan zaman ve 
enerji kad n n d ar da gelir getirici çal ma biçimlerine kat lmas n  büyük 
ölçüde engelliyor. Ya da kat ld  zaman, kad n n daha çok i gücü piyasas -
n n ikincil diye adland rd m z dezavantajl  i lerinde yer almas na yol aç -
yor. 
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Burada bir kavram m z daha var. Patriarka ya da ataerkillik kavram . 
Bu kavram cinsiyet temelli i  bölümünün devam  için erkeklerin kad n n 
eme i, bedeni ve cinselli i üzerindeki denetimini ortaya koyuyor. Bu dene-
timi bireysel ili kilerden aileye, toplum yap s na, kamusal alana, devlete ve 
bütün toplum kurumlar na kadar geni letmemiz mümkün. Patriarkal zihniye-
ti, patriarkal ili kileri ve patriarkal kurumlar  hayat n her alan nda görüyoruz 
ve kad n n toplumdaki ikincil yeri buna ba l  olarak belirleniyor. 

Burada u soruyla devam etmek istiyorum. Neden bak m i i toplumsal 
aç dan görünmez ve iktisadi aç dan de ersiz? Kapitalist piyasa ekonomile-
rinde üretim piyasa için yap l yor. Mal ve hizmet üretimi piyasa için bir fi-
yatland rma sürecinden sonra tüketiciye sunuluyor ve sat lmas ndan sonra 
bir de er kazan yor. Buna kar l k hane içinde yap lan üretimin bu anlamda 
bir fiyatland rmaya tabi olmad n , yap lan i in bir parasal kar l n n ol-
mad n  görüyoruz ve bu, kad nlar n “do al görevi” olarak addediliyor. 
Yani kad n bunu yapt  zaman bir emek harcad  ve çal t  ço u zaman 
alg lanm yor. Dolay s yla bir de er ta m yor ve kar l  olmayan bir emek 
olarak ya da biz buna ödenmeyen emek de diyoruz, gelir getirici çal maya 
özgü yararlardan yoksun kal yor. Yani gelir getirici bir çal ma içinde oldu-

unuz vakit sosyal güvenlik kapsam nda olman z ve çal amaz durumda 
oldu unuz zaman maruz kald n z gelir kayb n n telafi edilmesi gerekirken 
hane içinde bu tür kar l ks z emek sunan kad nlar n çal amaz hale geldikle-
rinde ya da ya land klar nda bunu telafi edici hiçbir ödeme söz konusu ol-
muyor. 

Öte yandan kad n n hane içinde bulunmas n n mutlak bir durum ol-
mad n , ekonomilerin geli me düzeyine göre, kapitalist dünya piyasas na 
eklemlenme düzeyine göre kad n i gücüne ihtiyac n artmas  ölçüsünde i gü-
cü piyasas na çekildiklerini görüyoruz. Bu noktada bir sistem olarak kapita-
lizm ile patriarka aras nda gerilimli bir ili kinin varl ndan söz edebiliriz. 
Patriarkal sistem içinde kad n n hane içinde kalmas  ve eme ini hane içi 
çal maya hasretmesi gerekirken kapitalizm kad n  evin d na çekmek ve 
ücretli i gücü haline getirmek istedi i vakit bir dü ünürün dedi i gibi kad -
n n ayn  anda iki efendiye hizmet etmesi gerekiyor ki, bu sorunlu bir durum. 
Bu sorunlu durumun nas l a ld , o ülkenin kendi içindeki patriarkal güçle-
rin ve sermaye güçlerinin aras ndaki çat maya ve güç dengelerine ba l  
oluyor. 

Sermayenin ihtiyac n n artmas  ölçüsünde kad nlar i gücü piyasas na 
kat l rsa ama ayn  zamanda hane içindeki bak m yükümlülüklerini sürdür-
meye devam ederse bu durum i gücü piyasas nda ne tür dezavantajlara yol 
açar? Bu durum kad nlar n i gücü piyasas nda bulabilece i i lerin, yapabile-
ce i i lerin büyük ölçüde evdeki yükümlülükleri üzerinden belirlenmesini 



48 

beraberinde getirir. Yani kad nlar genellikle ev ve bak m i leriyle ba da t -
rabilecekleri, eve yak n olan, k smi zamanl  çal abilecekleri ya da geçici 
çal abilecekleri bir tak m i leri tercih etmek zorunda kal rlar. Bir sonraki 
sunum, Seyhan hocan n sunumu kad nlar n i gücü piyasas ndaki bu e reti 
konumlar n n nas l bir anlam ta d n  daha somut ortaya koyacak. Yani 
kad nlar dü ük vas fl , dü ük ücretli ve dü ük statülü i lerde yer al yorlar ve 
bu durum kad nlar aç s ndan bir gelir yoksullu u anlam na geliyor. Kad nlar 
ve erkekler aras nda tüm dünyada ülkeler aras  farkl l k göstermekle birlikte 
ücret ve gelir düzeyleri aras nda ciddi bir aç n bulundu unu belirtmem 
gerekiyor. 

Ayn  zamanda çifte i  yükü kad nlar aç s ndan zaman yoksullu u an-
lam na geliyor. Yani kad n evdeki, d ar daki 8 saatlik mesainin üstüne eve 
gitti inde Türkiye’de günde ortalama 4 saat ev i i yap yor. TÜ K 2006 Za-
man Kullan m Anketi çal an kad nlar n ev içindeki günlük çal ma süresini 
bu ekilde ortaya koyuyor. Erkekler için bu süre günde sadece 43 dakika. 
Kimler yarar sa l yor o halde kad n n hane içinde çal mas ndan? Bunun 
bireysel ve toplumsal refah n önemli bir kayna  oldu unu belirtmem laz m. 
Refah toplumu dedi iniz vakit genellikle refah n sunucusu olarak sosyal 
devletin hizmetlerine ve piyasan n sundu u hizmetlere bak yoruz. Oysa aile 
içinde de kad n, yapt  ev i leri ve bak m hizmeti üzerinden çok ciddi bir 
refah sunuyor. Evet, kimler yarar sa l yor? Öncelikle erkekler ve ailenin 
di er bireyleri. Çocuklar bundan yarar sa l yor, ya l lar yarar sa l yor.  

Öte yandan sermaye de bundan yarar sa l yor. Çünkü hane içinde kar-
l ks z yap lan hizmetlerin hane d ndan, piyasadan temin edilmesi duru-

munda buna ödenmesi gereken para çal an n ücretinin daha yüksek olmas n  
gerektirecek. Ve bu ekilde ücretler kar l ks z emek üzerinden dü ük tutula-
biliyor. Ba ka kim yarar sa l yor? Devlet yarar sa l yor çünkü kad nlar bü-
tün bu hizmetleri hane içinde sunmasalar, devletin e itim, sa l k ve di er 
bak m ihtiyaçlar  için çok daha yüksek oranda sosyal harcama yapmas  la-
z m. Dolay s yla kad nlar n eme inin kamusal hizmetleri sübvanse etti ini, 
piyasadaki ücret düzeylerinin dü ük olmas n  sa lad n  ve hane içinde de 
büyük bir refah yaratt n  görüyoruz. Böylece kad nlar n i gücü piyasas n n 
d nda kalmas  veya en az ndan istihdama kat l m biçimlerinin bu i leri 
aksatmayacak biçimde olmas  için bir toplumsal uzla  oldu unu söyleyebili-
riz. 

Peki, bak m i i hangi ko ullarda hane d na ç k yor ve piyasa ve/veya 
devlet taraf ndan kar lan yor? Kad nlar n i gücüne giderek daha çok ihtiyaç 
duyulmas  ölçüsünde kad n i gücüne kat l m oranlar n n artt n  biliyoruz. 
Bu, bütün dünya üzerinde gözlenen bir geli me. Ku kusuz geli mi  ülkelerde 
istihdama kat l m oranlar  daha yüksek. Geli mekte olan ülkelerde biraz 
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daha dü ük ama genellikle yükselme e ilimi içinde. Ben bu noktada Avrupa 
Birli i ülkelerine biraz k tutmak istiyorum. Özellikle bu ülkelerde nüfusun 
azalma e ilimi içine girmesi ve i gücü aç n n do mas  ile birlikte 50’li ve 
60’l  y llarda daha çok göçmen i çi üzerinden kar lanan i gücü aç  özel-
likle 80’lerden sonra ülkedeki kad n i gücü kayna na ba vurarak sa lan -
yor. Avrupa Birli i’nin metinlerine bakt n z vakit ekonomik rekabet aç -
s ndan kad n i gücünün vazgeçilmez bir kaynak oldu u belirtiliyor.  

Öte yandan nüfusun ya lanmas  sa l k ve bak m ihtiyaçlar n  artt r yor 
ve sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilirli i aç s ndan, prim ödeyen 
çal an say lar n n korunmas  aç s ndan kad n i gücü önem kazan yor. Ku -
kusuz burada bir di er önemli faktör ki, belki de en ba ta say lmas  gereken-
lerden biri, kad nlar n verdi i e itlik mücadelesi. 19. Yüzy lda ba layan ve 
20. Yüzy lda ve günümüzde de devam eden kad nlar n vatanda l k haklar n-
dan erkeklerle e it ekilde yararlanma mücadelesi, patriarkan n zay flamas n  
ve istihdam, e itim, gelir edinme, mülk sahibi olma ve siyasette söz sahibi 
olma noktas nda kad n-erkek e itli i do rultusundaki ilerlemeleri beraberin-
de getiriyor. 

Öte yandan kad nlar ne ekilde istihdama kat l yor diye bakt m zda 
unu görüyoruz: bak m yükümlülükleri önemli ölçüde kad nlar n omzunda 

kalmaya devam ediyor. Dolay s yla kad nlar daha çok esnek ya da bunlar n 
içinde en çok kar m za ç kan k smi zamanl  çal ma biçimleri üzerinden 
istihdamda yer al yorlar. Ancak bu çal ma biçimlerinin kad nlar için yine 
birçok dezavantaj  beraberinde getirdi i, ücretlerin dü ük oldu u ve emekli-
lik söz konusu oldu unda da dü ük emeklilik ödeneklerine yol açt  Avrupa 
Birli indeki feminist sosyal bilimciler taraf ndan tart l yor. stihdama kat -
l m artt  vakit hem hane içinde hem de d nda bak m ihtiyac  do uyor, 
kad nlar n hane d ndaki çal ma süreleri içinde bir ba kas n n bir kurum ya 
da ki i olarak bu hizmeti sunmas  gerekiyor. Yani bir bak m aç  ortaya 
ç k yor. Ve bu bak m aç  çerçevesinde nüfusun ya lanmas  olgusu göz 
önünde tutularak bak m hakk  tart malar  günümüzün sosyal politika tart -
malar nda önemli bir yere sahip oluyor. 

Bak m n bir temel vatanda l k hakk  olarak kabul edilmesi, ya lanan 
her insan n kendine bakamaz duruma geldi inde toplumun bu konuda bir 
sorumluluk sahibi olmas  demek. Bu sorumlulu un en somut d avurumla-
r ndan biri, bak m sigortas n n gündeme gelmesi. Bak m sigortas  emeklilik 
ödeneklerine ek olarak bak ma muhtaç olan ki inin ister ailedeki bir bireyin, 
ister aile d ndan ücretli bir çal an n, ister bir kurumsal bak m hizmetinin 
yaratt  maliyetleri kar lamak üzere gündeme getiriliyor. Burada bir paran-
tez aç p, kad n i gücüne talebin geli mekte olan ülkelerde de artt n  ancak 
bu art n gerisinde ya lanma faktöründen ziyade ihracata dayal  sanayile -
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meyle ba lant l  olarak uluslararas  piyasalarda rekabet edebilmek için ucuz 
kad n i gücüne ihtiyac n do mas n n etkili oldu unu belirteyim.  

imdi tekrar geli mi  ülkelere dönecek olursak, farkl  refah devleti 
modelleri kar m za ç k yor. Bu tür modellerde ne tür çözümler getiriliyor 
diye sorabiliriz. Burada Esping- Andersen adl  sveçli sosyal bilimcinin 
1990’l  y llarda yapm  oldu u önemli bir çal ma var. Bu çal ma ve kendi-
sinin izleyen di er çal malar , yapt m z analizlerde önemli bir aç klay c  
güce sahip. Refah devletlerini kendi içinde üç kategoriye ay r yor. Sosyal 
demokrat refah rejimleri ve devletleri ki, bildi imiz en somut örnekleri s-
kandinav ülkeleri, genel olarak e itlikçi bir yakla m içindeler. gücü piya-
sas nda kad n erkek e itli ini hedefliyor, bu amaçla tam zamanl , güvenceli 
ve örgütlü istihdam ko ullar n  yaratma çabas  içinde oluyorlar. Hem erkek 
hem kad n tam zamanl  istihdamda oldu u için bak m hizmetleri ister çocuk-
lar ister ya l lar ve engeliler için olsun kurumsal ve kamusal bak m hizmetle-
ri olarak düzenleniyor. Bu ülkelerde refah, aile, piyasa ve devlet üçlüsü te-
melinde sa lan yor ve bu anlamda bir i  bölümü var. Kad nlar n omuzlar n-
daki bak m yükümlülüklerinin topluma aktar ld n  ve kamusal hizmetlerle 
kar land n  görüyoruz. 

Bir di er model ki, bu model daha çok 60’l  ve 70’li y llardaki k ta 
Avrupa’s nda ba ta Almanya gibi ülkelerde görülüyor, muhafazakâr refah 
rejimleri olarak adland r l yor. Bu model cinsiyet temelli i bölümünün mu-
hafazas n , yani erke in d ar da gelir getirici çal an, kad n n aile içinde 
bak m sunan ki i olmas n  temel al yor. Bu modelde erke in özellikle aile 
ücreti diye adland r lan yüksek ücret düzeyleri ve ek bir tak m sosyal yar-
d mlar üzerinden aileyi geçindirmesinin esas oldu unu görüyoruz. Ancak bu 
model kad n i gücüne olan talebin artmas  ölçüsünde a nmaya u ram  du-
rumda ve giderek bütün Avrupa ülkelerinde bu tür tek kazananl  aile mode-
linden çift kazananl  aile modeline geçi  söz konusu oluyor. 

Kar m za ç kan bir di er model liberal refah rejimleri ki, burada as-
l nda devletin rolünün son derece dü ük oldu unu, bak mla ilgili bütün hiz-
metlerin piyasa üzerinden çal anlar n kendi ücretlerinden ödenmek üzere 
kar land n  görüyoruz. Bu ülkelerde de kad nlar i gücü piyasas na kat l -
yorlar ama d ar daki çal ma ile bak m i i yükümlülüklerini ba da t rabil-
mek için daha çok yar  zamanl  çal may  tercih ediyorlar. Kar m za bunun 
somut örne i olarak Amerika Birle ik Devletleri ve Avrupa’da k smen ngil-
tere ç k yor.  

Esping-Andersen bu üçlü tipolojiyi yapt ktan sonra bunun asl nda ye-
terli olmad , ba ka bir tak m ülkelerdeki durumlar  aç klamak için de ge-
li memi  refah devleti rejiminden söz etmek gerekti i, bak m eme i üzerine 
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çal an sosyal bilimcilerden gelen bir katk  olarak söylendi. Daha çok Akde-
niz ülkelerinde kar m za ç kan bu durum, bak m sorumlulu unun tümüyle 
aileye ve aile içinde kad nlara b rak ld n  ancak kad nlar n istihdama ka-
t lmas  ölçüsünde do an bak m aç n n ülke içinde önce yerli kad n i gü-
cünden ya da yerli kad n i gücünün bu i leri yapmaya yana mamas  ölçü-
sünde göçmen kad n i çilerden kar land n  gösteriyor. Yunanistan, talya, 
Portekiz gibi ülkelerde özellikle yerli kad n i gücünün daha iyi i lerle çal -
ma hayat na girmesi ölçüsünde bak m yükümlülü ü daha çok enformel / 
kay t d  istihdam edilen göçmen kad nlara b rak l yor. 

AB ülkelerinde sosyal politika önlemleri tart ld  vakit, bak m aç -
na ili kin sorunlar  çözmek üzere çocuklar ve ya l lar aç s ndan farkl la an 

çözüm önerileri gündeme geliyor. Ülkeler aras ndaki farkl l klara kar n 
genellikle çocuklar konusunda hükümetlerin, devletlerin daha fazla kaynak 
aktarmaya haz r oldu unu çünkü bunlar n önemli yeni i gücü kayna  olarak 
görüldü ünü ve özellikle kad nlar  daha çok çocuk sahibi olmaya te vik 
etmek için cömert ebeveyn izinlerinin verildi ini söyleyebiliriz. Çocuk sahi-
bi olan kad n n ama bu toplumlardaki e itlikçi söylem nedeniyle ayn  za-
manda erkeklerin de belli bir süre ücretli izin alabilmesi, izin ertesinde i e 
dönü  garantisinin olmas  ya da izin almay p çal maya devam edecekse 
çal ma saatlerini bak m i iyle uyumlu hale getiren bir tak m esnek düzen-
lemelerde bulunulmas  ve elbette çal ma saatleri içinde çocuklar için ku-
rumsal bak m hizmetinin sunulmas  kar m za ç k yor. Bu kurumsal bak m 
hizmeti 0-3 ya  ve 3-6 ya  aras nda kendi içinde bölünmekle birlikte 3-6 ya  
çocuklar için % 100 okulla ma hedefi konmu  durumda.  

Ya l  bak m  söz konusu oldu unda ise yine ülkeler aras nda büyük 
farkl l klar olmakla birlikte iki uçtan söz etmek mümkün. Bunlardan bir ta-
nesi kurumsal hizmetler olup kar m za skandinav ülkelerinde ç k yor. Bu 
ülkelerde bak m hizmetleri için ciddi kaynak ayr ld n , bak m n bir hak 
olarak görüldü ünü, kurumlarda çal an bak m i çilerinin ya da bununla 
ilgili i gücünün profesyonel bir i  yapmak üzere e itildi ini ve bundan ötürü 
de iyi çal ma ko ullar na, yüksek ücretlere sahip oldu unu görüyoruz. Buna 
kar l k biraz önce sözünü etti im Akdeniz ülkelerinde düzenlemelerin daha 
çok bireysel temelde çözüme yönelik nakdi ödemeler eklinde oldu unu 
görüyoruz. Yani olabildi ince aile içinde çözüm bulunmas , ilk s rada aile-
den birisinin bu i i yapmas  ve kar l nda bir sosyal destek olarak kendisi-
ne ödemede bulunulmas , bunu yapacak kad n yoksa bir göçmen i çi taraf n-
dan yap lmas . Ancak bu tür i ler genellikle kay t d , korunmas z oluyor, 
ço u zaman sosyal güvenlik yararlar ndan yoksun bulunuyor ve bu tür ülke-
lerde kad nlar da genel olarak daha çok esnek, güvencesiz i ler üzerinden 
istihdama kat l yor.  
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Geliyoruz Türkiye’deki bak m i inin durumuna. Türkiye geli memi  
refah devletine bir örnek te kil ediyor. Türkiye’de bak m hakk  diye bir hak 
henüz tart malara girmi  durumda de il. “Bak m elbette aile içinde kar -
lanmal  ve elbette ki kad nlar taraf ndan kar lanmal ”. Bu, bütün toplum 
nezdinde içselle tirilmi  bir yakla m. Kad nlar ve erkekler ve ayn  zamanda 
onlar n bak ma muhtaç ya l lar  ve anne babalar  taraf ndan da böyle dü ü-
nülüyor. Çocuk bak m n n durumuna bakt m zda, çocuk bak m hizmetleri-
nin ne durumda oldu unu ele ald m zda gayet iç karart c  bir tabloyla kar-

la yoruz. Nüfus art  h z n n göreli yüksek oldu u bir ülke olarak Türki-
ye’de her y l ortalama nüfus 800.000 ki i art yor, ancak 800.000 çocu un 
do du u bir ülke olarak 0-3 ya  çocuklar için hiçbir kurumsal bak m hizmeti 
yok. 3-6 ya  çocuklar  için ise kurumsal hizmetler son derece yetersiz. 2009-
10 e itim ö retim y l nda 3 ya  grubu çocuklar n sadece % 4’ü kurumsal 
hizmetlerden yararlan yor. Bu oran 4 ya  grubu çocuklarda % 16, 5 ya  gru-
bu çocuklarda % 61. 5 ya  grubu çocuklar ilkokullar n ana s n flar nda bulu-
nabildikleri için oran yükseliyor. Ya l  bak m  için de kurumsal hizmetlerin 
ne kadar yetersiz oldu unu gösterecek bir rakam, 2012’de SHÇEK ve di er 
kamu kurumlar na ve özel kurumlara ba l  297 huzur evinde sadece 19.302 
ki iye bak l yor olmas . Kad nlar n istihdama kat lmas  aç s ndan en büyük 
engellerden birinin çocuk ve ya l  bak m hizmetlerindeki yetersizlik oldu u-
nu görüyoruz. Dolay s yla kurumsal hizmetlerin yoklu u kad nlar  daha çok 
ki isel düzeyde sorunu çözecek yollar bulmaya yönlendiriyor. 

Buna kar l k devletin uygulamalar  kurumsal hizmetleri sunmak veya 
te vik etmek yerine evde bak m  te vik yönünde oluyor. Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanl  Ya l  ve Engelli Hizmetleri Genel Müdürlü ünün yoksul 
hanelerde evde bak m hizmetini te vik etmek için ba latt  uygulama 2008 
y l ndan bu yana giderek yayg nla yor ve belli kriterleri yerine getiren yok-
sul hanede % 51 üzeri özürlülük düzeyine sahip ki ilere bakan aile bireyine 
net asgari ücret tutar nda ayl k nakdi ödeme yap l yor.  

Demek ki Türkiye’de bak m i i konusunda kar m za bir kutupla ma 
ç k yor. Varl kl  hanelerde piyasadan ücretli i gücü temini ile, yani ev i çisi 
temini ile kad nlar n, özellikle uzman mesleklerde e itim gören kad nlar n 
i gücü piyasas na kat labildi ini görüyoruz. Esin hocan n biraz önce yapt  
sunumda görüldü ü üzere belli uzman ve profesyonel mesleklerde kad n 
oranlar n n yüksekli inin gerisinde, bu ailelerde bir ev i çisinin istihdam  ile 
bak m yükümlülü ünün onlara devredilmesi yat yor. Genellikle bir ayr ma 
temelinde gündelikçi olarak ev i lerinde yerli kad n i gücünün kullan ld n  
ancak yat l  bak m hizmetleri söz konusu oldu unda göçmen kad n i gücü-
nün istihdam edildi ini görüyoruz. Bu i lerin özelliklerine bakt m zda ise 
tümüyle kad n eme i oldu unu, dü ük de erli bir kad n eme i oldu u için 
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ço u zaman asgari ücretin ötesine geçmedi ini, bu alanda çal ma ko ullar -
n  düzenleyen yasalar n olmad n  ve ayn  zamanda sosyal güvenlik kapsa-
m na belli artlar alt nda al nsa bile uygulamada sosyal güvenlikten yararla-
nan kad n say s n n da son derece dü ük oldu unu belirtmek gerekiyor. 

Öte yandan kurumsal hizmetler söz konusu oldu u vakit de bunlar 
özel ya da kamu kurumlar na ait kre ler olabilir ya da huzur evleri, ya l  
bak m evleri olabilir, yine çal anlar n çal ma ko ullar n n a r, ücretlerinin 
dü ük oldu unu ve i çi sirkülasyonunun yüksek oldu unu görüyoruz. Yani 
kad nlar taraf ndan ücretli olarak yap ld  zaman da takdir edilmeyen bir 
emek türüyle kar  kar yay z. Kutupla man n di er yönünü ise kamusal 
veya özel, bak m hizmetini temin edecek maddi gelire sahip olmayan hane-
lerdeki kad nlar n evde kalarak bak m i ini üstlenmesi ve “evi geçindiren” 
erke e ekonomik ba ml l  olu turuyor. Bu tür hanelerde kad nlar i gücü 
piyasas  ve istihdam n d nda kal yor. Patriarka kendini bu i bölümü üze-
rinden sürdürüyor. 

te bu noktada bak m hizmetlerinin 21. Yüzy lda planlaman n mutla-
ka gündeminde yer almas  gerekti inin alt n  çizmek istiyorum. Bak m n 
herkes için bir hak olarak tan nmas , herkesin ya am n n belli bir döneminde 
bak ma ihtiyaç duyaca n n göz önünde tutulmas  gerekiyor. Bak m yükünün 
kad nlar n omzundan al nmas , aile ve toplumda e it ve adil bir ekilde pay-
la t r lmas  ve bunun üzerinden kad nlar n istihdama e it ve güvenceli i lerde 
kat l m n sa lanmas , bak m emekçilerinin çal ma ko ullar n n düzeltilmesi 
gerekiyor. 

Bu ilkeler nda neler yap labilir? Ne tür sosyal politika önlemleri 
al nabilir? dedi imiz vakit u tespitlerde bulunabiliriz. Türkiye’de nüfus art  
h z  göreli yüksek ama dü me e ilimi içinde. 2012’de % 1.20, buna ba l  
olarak Türkiye nüfusu her y l ortalama 800.000 ki i civar nda art yor. Bunun 
için her y l çocuk bak m, e itim ihtiyac n n saptanmas  ve yerel yönetimler 
ve SHÇEK’e ba l  kre ler ve çocuk bak m evleri için bu ihtiyaçlar do rultu-
sunda zamana ba l  somut hedeflerin konmas  gerekiyor. Milli E itim Ba-
kanl n n anaokullar n  yayg nla t r lmas  için zamana ba l  somut hedefler 
konmas  gerekiyor. Ya l  nüfusun, ayn  zamanda 65 ya  üstü nüfusun toplam 
nüfus içindeki pay n n artmas  e ilimi ile kar  kar yay z. 2012 için bu oran 
% 7,7 ancak uzun dönemli projeksiyonlar bu oran n giderek artaca n  göste-
riyor. Dolay s yla ya l  ve engellilerin kurumsal, gündüzlü ve evde bak m 
ihtiyac n n saptanmas , yerel yönetimler ve SHÇEK’in ya l  bak m evleri ve 
huzur evleri için zamana ba l  somut hedefler koymas , merkezi ve yerel 
yönetim bütçelerinde bu amaca yönelik kaynak tahsisi, bak m sigortas n n 
kurulmas , bak m hizmetlerinde çal acak nitelikli i gücü ihtiyac n n sap-
tanmas  ve yeti tirilmesi gerekiyor.  
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Bak m sigortas n n kurulmas  için 2013 y l nda Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanl  Ya l  ve Engelli Genel Müdürlü ü bir taslak çal lmas  yap-
t . Ancak ard ndan ne oldu? Hükümetin gündeminde bu bir yer bulacak m ? 
Önümüzdeki dönemde bütün bunlar n soru i areti oldu unu ama toplumsal 
refah ve kalk nma aç s ndan bak ma mutlaka sosyal politika önlemleri içinde 
öncelikli yer verilmesi, planlama sürecine dâhil edilmesi gerekti ini belirte-
rek bitiriyorum. Te ekkür ediyorum.  

 

Kaynakça: 
Esping-Andersen G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton, 

NJ: Princeton University Press. 
Esping-Andersen G. (2006) “Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri.” çinde A. 

Bu ra, Ç. Keyder (der.) Sosyal Politika Yaz lar , stanbul: leti im Yay nla-
r .  

Esping-Andersen G. (2011) The Incomplete Revolution. Cambridge, Malden: 
Polity Press. 

Orloff A.S. (1993. “Gender and the Social Rights of Citizenship: The Comparative 
Analysis of Gender Relations and Welfare States”, American Sociological 
Review, Vol.58 No.3, s. 303-328. 

Plantenga J. (1997) “European Constants and National Particularities: The Position 
of Women in the European Labour Market”. çinde A.G. Dijkstra, J. Planten-
ge (eds) Gender and Economics A European Perspective, (s.86-103). 
London: Routledge, 

 



55 

Kad n stihdam Paketi Üzerine 

Seyhan ERDO DU(*) 
 

Hükümet, geçti imiz günlerde Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  ile Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanl  vas tas yla bir kad n 
istihdam paketi haz rl  içinde oldu unu du-
yurdu. Baz  yay n organlar nda “do um pake-
ti”, “bak m paketi” gibi farkl  isimlerle “müjde-
lenen” bu istihdam paketinin içeri inin ne ol-
du u konusunda aç k bir bilgi mevcut de il.  

Sadece kamuoyu de il, kad n istihdam 
politikas  olu turulmas n n taraflar  olmas  

gereken i çi ve kad n örgütleri de, sosyal diyalog süreçlerinde yer almak bir 
yana paketin içeri i konusunda bile kesin bir bilgiye sahip de iller.  

Ancak gerek bas ndaki haberler gerekse de daha önce taslak olarak 
kamuoyuna yans yan stihdam Stratejisinin kad n istihdam  ile ilgili bölüm-
leri ve 4857 say l   Kanununda yap lmas  dü ünülen de i iklikler, hüküme-
tin kad n istihdam  konusunda nas l bir paket haz rlad na ili kin fikir veri-
yor.  

Sosyal diyalog süreçleri çal t r lmasa da sendikalar ve kad n örgütle-
ri, stihdam Stratejisi Tasla  ve bas na s zan haberler üzerinden, kad n istih-
dam paketi ile ilgili görü lerini dile getirdiler. Platformlar kurarak, kar  
görü lerini gerekçelendiren bildiriler haz rlayarak, ayr ca ilginç bir biçimde 
sokak eylemleri, gösteriler yaparak bu ne oldu u pek belli olmayan kad n 
istihdam paketinin ele tirisini yapt lar. 

Çünkü geçmi teki deneyimlerine de ba l  olarak öncelikle unu görü-
yorlard : Kad n istihdam paketi, kad nlar için, hatta sadece kad nlar için de-

il bütün i çiler için, esnek çal ma biçimlerinin ve bu tür çal ma biçimleri-
nin kaç n lmaz sonucu olan güvencesizle menin yayg nla t r lmas n n bir 
arac d r. 

kinci olarak gördükleri de uydu: Kad n istihdam paketinin içeri i, 
bak m i inin, özellikle çocuk bak m i inin kad n n asli bir görevi oldu u 
varsay m n n kurumsalla t r lmas , yasalla t r lmas  anlam na gelmektedir.  

                                                            
(*)  Doç. Dr. Siyasal Bilgiler Fakültesi-Mülkiye Ö retim Üyesi. 
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Kad n örgütlerinin kad n istihdam paketinin içeri ini de erlendirirken 
gördükleri bu iki eksen, bir anlamda neo-liberal kapitalizmle patriarkan n 
nerede uzla acaklar n  da ortaya koyuyordu. Bu uzla man n görünürdeki 
gerekçesini de kad n istihdam n n art r lmas  ihtiyac  olu turmaktayd . 

Öncelikle u soruyu sormak gerekir? Türkiye’de kad n istihdam , ger-
çekten de genel istihdam sorunlar n n ötesinde temel bir sorun niteli inde 
midir?  

TÜ K hane halk  i gücü anketlerinden daha ilk ba vuruda elde edile-
cek veriler, Türkiye’de kad n istihdam n n özel bir istihdam stratejisi geli ti-
rilmesini hak edecek çok temel bir sorun oldu unu ortaya koyuyor: 2012 y l  
ortalamas  olarak kad n n kentsel yerlerde i gücüne kat l m oran  % 26,1, 
k rsal yerlerde % 36,9. Ayn  oranlar erkekler için s ras yla % 71,0 ve % 71,2. 
stihdam oranlar  kad nlar için kentlerde % 22, k rsal yerlerde % 35,6. Ayn  

oranlar erkekler için s ras yla, % 64,3 ve % 66,5. Türkiye, kad n n i gücüne 
kat l m ve istihdam oranlar  aç s ndan OECD ülkeleri içinde sonuncu du-
rumda.  

Kad n istihdam na ili kin bu niceliksel sorunun getirdi i bir de deza-
vantaj var: Konunun niteliksel yan n  tart mam z  büyük ölçüde engelliyor. 
Kad n n i gücüne kat l m ve istihdam oran  o kadar dü ük ki i in niteliksel 
boyutunu tart maya gelemiyoruz. Erkek istihdam  niteliksel boyutuyla tart -

l rken kad n istihdam nda niceliksel boyut öne ç kart l yor.  

Türkiye’de kad n n i gücüne kat l m ve istihdam oranlar n n dü üklü-
ünün temel bir sorun oldu unu belirttikten sonra bir de u soruyu sormak 

gerekiyor? Son y llarda farkl  kamusal politikalara konu edinilmeye ba lanan 
bu sorun, yeni bir sorun mudur? 

Türkiye’de kad n n i gücüne kat l m n n ve istihdam oran n n dü ük-
lü ü eski bir sorun. Dünyan n di er pek çok ülkesinde oldu u gibi Türki-
ye’de de kad n, toplumdaki cinsiyetçi i  bölümü nedeni ile emek piyasala-
r nda ikincil i gücü durumunda olmu tur. Piyasa d  ev içi / bak m eme i 
haricinde esas olarak ücretsiz aile i çisi konumunda tar msal üretime kat lan 
kad n, 1950’li y llardan sonra ithal ikamesine dayanan sanayile me, GSY H 
içinde tar m n pay n n azalmas  ve h zl  k rdan kente göç süreci içerisinde 
i gücü d na at lmaya ba land . 1950-1980 y llar  aras nda sanayi ve hizmet-
ler sektöründe yeterli bir istihdam talebi ile kar la amayan kad n n i gücüne 
kat l m oran  1955’te % 72’den 1980’de % 46,3’e dü erken ayn  süreç er-
keklerde % 96,3’ten % 84,9’a dü ü  eklinde olu tu. Tar m bu dönemde 
kad nlar için hala temel istihdam sektörü niteli indeyken, niceliksel yönüyle 
kad n istihdam  sorunu, günümüzde de oldu u gibi kad n n kentsel yerlerde 
istihdam olanaklar  bulamamas  olarak biçimlenmi  bulunuyordu. 
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Türkiye’nin çevre fordizmi olarak niteleyebilece imiz bu döneminde 
kad nlar, geli mi  kapitalist ekonomilerde ya and  biçimde güçlü bir bi-
çimde piyasaya çekilme süreci ya amad lar.  

1980 sonras nda ihracata dönük büyüme stratejisi döneminde de kad -
n n i gücüne kat l m oranlar  azalmaya devam etti. 1980’y l nda % 46,3 olan 
oran 1988’de % 34,3’e, 1999’da % 30’a ve 2007’de % 23,6’ya kadar gerile-
dikten sonra, yava  bir art la 2012 y l nda % 29,3 olabildi. 1988 sonras  
Hane Halk  gücü Anketlerini temel alarak kentsel ve k rsal yerler ayr m n-
da kad n n i gücüne kat l m oranlar n n seyrine bakt m z zaman k rsal yer-
lerde 1988 y l nda % 50,7 olan oran n 2008 y l nda % 32,8’e dü tü ünü, kriz 
sonras  dönemde bir miktar art la 2012 y l nda % 36,9 oldu unu görüyoruz. 
Kentsel yerler için ise 1988’de % 17,7 olan i gücüne kat l m oran n n 
2000’li y llar n ortalar na kadar de i medi ini (2004 % 17,7) ancak 2000’li 
y llar n ortalar ndan itibaren artmaya ba lad n , bu art n 2008 krizinden 
sonra h zland n  ve ama 2012 y l  itibariyle kad n n kentsel yerlerde i gü-
cüne kat l m oran n n hala % 26,1 oldu unu görüyoruz. Bu görünümün de 
bize 1980 sonras  neo-liberal küreselle me sürecinde Türkiye ekonomisinin 
uluslararas  i bölümü içindeki konumunun kad n eme ini y nsal olarak 
piyasaya çekecek yeterlikte bir talep yaratmad n  yans t yor diyebiliriz.  

Bilindi i gibi, 1960’l  y llarda ekonomik geli meyle kad n istihdam  
aras ndaki ili ki için U eklinde e ri hipotezi öne sürülmü tür. Bu hipotez, 
ekonomik büyüme süreci içerisinde, tar msal ekonominin toplam gayr  safi 
yurt içi has la içerisindeki pay n n azalmas yla tar m istihdam n n, buna pa-
ralel olarak da kad n istihdam n n azalaca n , ancak daha sonra sanayile -
meyle birlikte kad n istihdam n n yükselece ini öne sürmektedir. Hipotez, 
gerek geli mi  kapitalizmler için gerekse çevre ve yar  çevre ülkeler için, 
fordist ve post-fordist dönemlere uyarlanm , çe itli kar la t rmal  ekono-
mik çal malara konu olmu tur. 2. Dünya sava  sonras nda geli mi  ekono-
milerdeki güçlü büyümenin ve 1980 sonras  çevre ülkelerde görülen ihracata 
dayal  büyümenin bu ba lamda kad n istihdam nda U e risinin yükselen 
bölümüne geçilmesini sa layaca  tart lm t r. 1980 sonras  tar m sektörü-
nün küresel kapitalizme entegrasyonu sürecinde y nlar halinde tar msal 
üretim d na f rlat lan kad nlar n, kentlerde ve serbest ihracat bölgelerinde 
esnek ve güvencesiz ko ullarda ucuz i gücü olarak istihdam edilmelerinin 
eme in feminizasyonuna yol açaca  yakla m  da post-fordist U e risi hipo-
tezi çerçevesinde yorumlanabilir.  

Türkiye’de kad n istihdam nda fordist dönemde U e risi hipotezini 
güçlü bir biçimde do rular mahiyette geli meler görmüyoruz. Türkiye’de 
fordist dönemde ithal ikamesine dayal  sanayile me sürecinin ülkeye özgü 
özellikleri, iç piyasa talebine ba l  büyüme sürecinde nispeten yüksek ücret-
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ler, desteklenen sanayi sektörlerinin sermaye yo un sektörler olu u, k rdan 
kente gelen e itimi dü ük kad nlar n göreli olarak artan refahlar  ve ev içi 
eme ini kabul edilir bulmalar  ve di er arz ve talep yönlü faktörler bu duru-
mun aç klay c  faktörleri olarak tart lmaktad r.  

Post-fordist dönemde de kad n istihdam nda U e risinin yükselen bö-
lümüne radikal bir geçi in oldu unu söylemek mümkün görünmüyor. 1980 
sonras  ihracata dönük iktisat politikalar  kapsam nda pek çok Asya ülkesin-
de görüldü ü biçimde kad n n ucuz i gücü olarak, esnek, güvencesiz, ihraca-
ta dönük serbest bölgelerde yayg n istihdam  olgusu, Türkiye’de güçlü bir 
biçimde kad n istihdam n  art ran dönü üme temel te kil edemiyor. Bu da 
Türkiye’de gene 80 sonras  ihracata dönük iktisat politikalar n n kendi özel-
liklerine ba l  olarak aç klanabilir. Özellikle 90’l  y llardan sonra, Türki-
ye’nin neo-liberal küreselle me sürecine eklemlenmesinde spekülatif serma-
yeye a rl k veren finansal serbestle me sürecinin, istihdam yaratmayan 
büyüme politikalar yla bütünle en dinamikleri bu süreç aç s ndan aç klay c  
olmaktad r.  

Özetle diyebiliriz ki Türkiye’de, gerek arz gerekse talep tarafl  meka-
nizmalar, iç talebe yönelik/ithal ikameci politikalarla biçimlenen Fordist 
dönemde kad n istihdam nda olmas  beklenen art  sa layamad  gibi, 1980 
sonras  dönemde neo-liberal küreselle menin getirdi i uluslararas  i bölü-
müne ihracata yönelik emek yo un, özellikle kad n eme i yo un üretimle 
eklemlenen ülkelerde görülen ölçekte bir kad n istihdam  art n  sa layacak 
do rultuda i lemedi.  

Kad n istihdam ndaki bu e ilimler, Türkiye’de toplumsal refah politi-
kalar nda aileye ve ev içinin görünmeyen emekçisi olarak kad na yüklenil-
mesine, bak m hizmetlerindeki kurumsalla man n son derece zay f kalmas -
na yol açt . Bu da, geri dönü le, kad n n cinsiyetçi i bölümü içindeki e  ve 
anne rolünü güçlendiren ve muhafazakârl  besleyen politik ortam  destek-
ledi.  

te bugün biz böyle bir arka planla kad n istihdam n n art r lmas  so-
rununu tart maktay z.  

O zaman sorunu bir kez daha dü ünmekte yarar var. E er makro eko-
nomik dinamikler kad n eme ini y nsal olarak istihdama çekecek bir özel-
lik arz etmiyorsa, kad n n i gücü piyasas na kat l m n n ve istihdam n n art -
r lmas  son y llarda neden daha fazla tart l r ve paketlere konu edilir hale 
gelmi tir. 

 Bu sorunun yan t n  kapitalist neo-liberal küreselle mede Türkiye’nin 
uluslararas  i bölümüne eklemlenme sürecinin getirdi i bir içsel dinamikten 
çok, bir k sm  d sal, farkl  siyasal dinamiklerde aramak gerekti i kan s nday m. 
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Bunlardan birincisi uluslararas  dinamiklerdir. Türkiye’nin Birle mi  
Milletler’in Kad na Kar  Her Türlü Ay r mc l n Önlenmesi Sözle mesini 
onaylam  olmas  nedeniyle uygulamayla ilgili taahhütleri ve bu uygulama-
n n izleme mekanizmalar , ama daha da önemlisi Avrupa Birli ine adayl k 
sürecinin getirdi i yükümlülükler, Avrupa Birli i’ne üye ülkelerle k yaslan-
d nda son derce dü ük olan kad n i gücüne kat l m ve istihdam oranlar n n 
yükseltilmesi yönünde politikalar geli tirilmesini zorunlu k lmaktad r.  

Avrupa Birli i istihdam politikas nda di er eksenlerin yan  s ra kad n 
istihdam  temel bir eksen olarak ortaya ç kmaktad r. Ayr ca Avrupa Birli i-
nin bütün di er sosyal politikalar na k yasla, e itlik politikalar  en eski ve 
ba lay c  nitelik ta yan tüzük ve direktiflere en fazla konu edilen sosyal 
politikalard r. Dolay s yla Avrupa Birli ine uyum politikalar  Türkiye’de 
kad n istihdam n n durumunu müzakere süreci içerisinde birinci plana getir-
mi tir diyebiliriz.  

kinci dinamik, kad n örgütlerinin, sendikalar n, demokratik kitle ör-
gütlerinin patriarkal yap ya kar  verdikleri topyekun mücadeledir. Son iki 
on y l, sadece kad n eme i alan nda de il, erkek egemen yap ya kar  her 
alanda verilen mücadelenin yükseldi i y llard r. Önce kad na kar  iddet 
alan nda, kad n n cinselli i üzerine getirilen bask  alan nda ba layan ba kal-
d r , daha sonra her alanda e itlik mücadelesine yöneldi ve giderek istihdam 
alan na da yans d . Onun için ikinci dinami in, gerçekten konunun sahipleri-
nin gündeme getirdi i bir dinamik oldu unun alt n  çizmek gerekir.  

Bir üçüncü dinami in de dü ünsel alandaki kad n eme ini büyüme ve 
kalk nma eksenli tart ma dinami idir diyebiliriz. Bu alandaki tart mada da 
iki farkl  e ilim görüyoruz. Bunlardan birincisi, daha çok neo-liberal episte-
mik topluluklar n yönlendirdi i e ilimdir. Örne in Dünya Bankas , kad n 
istihdam n n art r lmas n , büyüme ba lam nda bir rekabet faktörü ve üretken 
faktör olarak görüyor. Rekabetle birle tirilmi  bir büyüme yakla m  söz 
konusu oldu u için de kad n istihdam n n art r lmas  aç s ndan esnek çal ma 
biçimlerini ön plana ç kar yor. kinci e ilim ise farkl  bir epistemik topluluk 
olma çabas nda olan Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün istihdam alan ndaki 
“uygun i ” yakla m d r. Türkiye’de uygun i  kavram n n Uluslararas  Ça-
l ma Örgütü Vas tas yla ön plana getirildi ini görüyoruz. Uygun i  kavra-
m n n önemli bir ekseni sosyal güvenlik kapsam nda, özgürce seçilmi  i le-
rin kad n erkek herkes için yarat lmas  ba lam nda kad n istihdam n n art -
r lmas d r..  

Türkiye’de kad n istihdam n  art rmaya yönelik geni  bir söylem de-
meti olmakla birlikte, uygulamadaki önlemlerin neler oldu una bakt m z 
zaman daha çok neo-liberal epistemik topluluklar n savlar na uygun bir ön-
lemler demeti ile kar  kar ya oldu umuzu görüyoruz. Bu önlemler, mikro 
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kredi, beceri e itimleri, i  ve aile ya am n  birle tirme söylemine dayan larak 
esnek çal ma biçimlerinin yayg nla t r lmas  ve i veren te vikleri olarak 
listelenebilir. Bu önlemler içinde de kad n n aile içi yükümlülükleri ile 
uyumlu bir biçimde istihdama dâhil olabilece i iddias yla esnek çal ma 
biçimlerinin art r lmas na ve i veren te viklerine a rl k veriliyor. Kad n 
Eme i ve stihdam  Giri imi Platformu’nun saptamalar na göre, Türkiye’de 
kad n istihdam n  geli tirmeye dönük çabalar, “kad nlar n e itim düzeyleri-
nin art r lmas , kad n giri imcili inin desteklenmesi ve esnekle tirmeye yö-
nelik düzenlemelerle s n rl ” kal yor. KE G, giri imcilerin dâhil oldu u ken-
di hesab na çal anlar içinde kad nlar n yüzde 90’ n n sosyal güvenlik kap-
sam  d nda gelir getirici faaliyete kat ld n n alt n  çiziyor. Yine KE G 
Platformu’nun belirlemelerine göre, i veren te viklerinin kad n istihdam na 
dönük etkileri s n rl  düzeyde. Öte yandan, kad n istihdam n  art rmaya dö-
nük hedefler ile çok çocuk yapma politikas  ve çok çocu un sosyal politika 
önlemleri ile desteklenece ine ili kin vurgular çeli kili politik hedeflere 
i aret ediyor. Listelenen bu önlemlerin tümü bir meta olarak kad n i gücü 
talebini ve k smen de kad n i gücü arz n  etkilemeye yönelik önlemler. Yani 
i in içerisinde ne makroekonomik anlamda bir planlama var ne de sosyal 
anlamda bir planlama var. K sacas , neoliberal küreselle meye, varsay lan 
eklemlenme ko ullar nda, i gücü arz n  ve i gücü talebini etkilemeye yönelik 
bir yakla mla kar  kar yay z diyebiliriz. Böyle bir yakla mda sermaye 
birikim sürecinin finansalla mas n n önüne geçilmesi, ihracat n ithalata ba-

ml  yap dan kurtar lmas  vb. makro ekonomik perspektifler söz konusu 
olmad  gibi, yarat lacak i lerin niteli inin insanca olmas n  planlayan sos-
yal bir yakla m da söz konusu de il.  

Kad n istihdam paketinde “müjdelenen” bak ma ili kin önlemlerin ise 
k sa zamanda gündemden kalkt n  ve giderek kamu kesimi ile s n rland -
n  görüyoruz. Kald  ki bak ma ili kin önlemlerin kad n üzerinden tart lmas  
tam da patriarkal bir anlay n sonucudur. 1990’l  y llar n ba nda dört kad n 
akademisyen, Sa l k Bakanl n n düzenledi i çocuk bak m  sorunu üzerine 
bir panele kat lm t k. Arkam zda bir afi  as l yd . “Kad n n Çocuk Bak m 
Sorunu” yaz yordu. Biz dört kad n “çocuk bak m  neden kad nlar n sorunu 
olsun” diye sorduk paneli düzenleyenlere. Paneli düzenleyen ço u erkek 
bakanl k mensuplar  hayretle bize bakt lar. Yani kimin sorunu olacakt  gibi-
lerden. imdi ayn  hayreti, muhafazakâr kimli i giderek daha da güçlendiri-
len bu siyasi iktidar zaman nda, giderek daha fazla dinsel temellere dayand -
r lan patriarkal anlay  sahiplerinde görmekteyiz.  

Sonuç itibariyle kad n istihdam n  art rmaya yönelik olarak getirilen 
önlemler, esnekle me üzerinde yo unla yor. Esnekle menin kad n i gücü 
maliyetlerini dü ürece i ve ev ve bak m i lerinin kad n n görevi oldu u yo-
lundaki patriarkal anlay  çerçevesinde, esnek çal ma biçimleri sayesinde 
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kad nlar n ev ve bak m i ine de zaman ay rabilecekleri bir biçimde i güçleri-
ni arz etmek isteyecekleri varsay l yor. Ama esnekle meyle gelen güvence-
sizle me, kad nlar n ortalama ücretlerindeki zaten aleyhlerine olan durumun 
daha da aleyhlerine dönmesi, çal ma ko ullar n n kötüle mesi ve emeklili-

in kad nlar için bir hayal haline gelmesi tart maya dâhil edilmiyor. Belirli 
süreli çal maya, ta eron i çili ine, geçici istihdama, i çi kiralamaya ve di er 
çal ma biçimlerine ili kin olarak getirilmesi dü ünülen esnekle melerin, 
kad n istihdam n  art rmaktan çok, tüm istihdam n güvencesizle tirilmesi 
sonucunu verebilece i yolundaki uyar lar dikkate al nm yor. 

Kad n istihdam n n niceliksel boyutunu art rma ve kad nlar n i gücüne 
kat l m oran n  2023 y l nda % 38’e ç karma hedefi bile kad n istihdam  aç -
s ndan Türkiye’nin önümüzdeki on y l boyunca da OECD ülkeleri içinde en 
geride olaca n  gösteriyor. Kad n istihdam na yönelik bir ekonomik ve sos-
yal planlama olmad kça bu konumun devam edece i anla l yor. Yoksa bü-
tün bu kad n istihdam n  art rma söylemi alt nda sürdürülen tart malar, so-
nuç itibariyle istihdam  esnekle tirmenin ve güvencesizle tirmenin ötesine 
geçmeyecektir kanaatindeyim.  

Te ekkür ederim.  
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Arzu ÇERKEZO LU. Birkaç noktaya de inmek istiyorum müsaa-
denizle. Say n hocam kad n istihdam tart malar na yol açan etkenlerden bir 
tanesinin de uluslararas  dinamikler oldu unu söyledi. Özellikle de AB üye-
lik süreci. ki gün önce Brüksel’de bir toplant  yap ld  21 Ocakta. D SK ad -
na da ben kat ld m. Avrupa Birli i müzakereleri sürecinde 19. Fas l var bili-
yorsunuz, i te sosyal politika ve istihdam konular n n tart ld  ve Çal ma 
Bakanl  yetkililerinin, sosyal taraflar n, i verenlerin, i çi örgütlerinin ve 
Avrupa’daki sosyal taraflar n ILO’nun da içinde oldu u bir heyetti, bir üst 
düzey bir toplant  gerçekle tirdik. 19. Fas l aç ls n m  aç lmas n m  diye. 
Çal ma Bakanl  sunumlar n  yapt . Bu konuda özellikle istihdam alan nda, 
yasalar, 6356’n n ç k  vs. çok önemli geli melerin oldu unu filan anlatt  
Türkiye’de. Ayn  gün bir de bakt k ki bu bir buçuk ay öncesinden belirlen-
mi  bir toplant yd , ayn  gün 21 Ocakta tesadüf bu ya ba bakan da Brüksel’e 
gitti ve orda Avrupa Birli i’nin üst düzey temsilcileriyle çe itli görü meler 
yapt . unu gördüm ki payla mak isterim sizlerle de, asl nda, bu konuda 
evet, Avrupa Birli i’nin çe itli standartlar , kriterleri var. Bunlar tart l yor. 
Sosyal taraflar olarak biz de buradaki gerçekleri ku kusuz ortaya koyduk. 
Türkiye’deki genel durumu ve çal ma ya am na ili kin ama unu gördük ki, 
orada asl nda hem Türkiye’ye yans malar  aç s ndan bakt m zda bugün 
mevcut hükümet aç s ndan bak ld nda Avrupa Birli i’ne giri  süreci ve 
hani o noktadaki kriterleri yerine getirme konusu herhangi bir yol haritas  
olmaktan çok asl nda bugün iç siyasette hükümetin gelmi  oldu u nokta, 
s k m  oldu u durum, i te bunca yolsuzluk, h rs zl k vs. nin ortaya ç kma-
s yla, hukuku bütünüyle devre d  b rakan bir yakla mla bütün bunlar  ört-
bas etmeye çal t  bir dönemde Avrupa Birli i üzerinden asl nda kendisine 
yeni bir alan açmaya ve bir soluklanma aral  açmaya çal yor.  

Bunlar n gerçekli inin olmad n  o toplant da, hem istihdam politika-
lar n n tart ld  toplant da hem de ba bakan n yapt  temaslar ve ordan 
ç kan sonuçlar aç s ndan görmü  olduk. Yani sonuçta gerçekten bizim hani 
kad n istihdam n  art rmak bak m ndan say n hocam n son sözlerine vard r r-
sam buradan kendi dinamiklerimiz üzerinden gerçekle tirece imiz gerçek bir 
sürecin bu dinamiklerin geli tirilmesinin ne kadar önemli oldu unu bir kez 
daha orda görmü  olduk. 

Birkaç küçük bilgiyi daha payla mak istiyorum. Evet, kad n istihda-
m na dönük u an hükümetin güncel olarak gündeminde olan politikalar 
hocam z n da söyledi i gibi bir bütünün parças . Biz bunu i yerlerinde i çi 
arkada lar m za da böyle anlat yoruz.  

Dört tane saç aya  var asl nda. Bir tanesi i te ta eronla t rman n ta-
mamen serbestle tirilmesi, Türkiye cumhuriyetinin asl nda bir ta eron cum-
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huriyetine dönü türülmesi, kiral k i çi bürolar , özel istihdam bürolar , daha 
önce cumhurba kan  veto etmek zorunda kald . Bugün kad nlar üzerinden 
gündeme getiriliyor. Çal ma Bakan  bunu çok aç kça söyledi. Bize birebir 
toplant larda hep söylüyor. Ama kamuoyunda da söyledi. Dedi ki özel istih-
dam bürolar nda biz özellikle kad nlar  çal t rmak üzere gündeme getirece-

iz dedi.  

Üçüncüsü biliyorsunuz i gücü maliyetlerini azaltmak aç s ndan imdi-
lik bir ba ka bahara kald n  söyledi i çal ma bakan n n k dem tazminat  
yükümlülü ünün i verenler aç s ndan ortadan kald racak bir yakla m.  

Dördüncüsü de kad nlara dönük bu istihdam paketi haz rl klar . Bütün 
bunlar, hükümetin ana yönelimlerini, bütün belgelerinden biz biliyoruz. 
Ku kusuz ama u çok net ki bence bu süreç, özellikle kad n istihdam na dö-
nük, kad n eme ine dönük tüm bu haz rl klar, düzenlemeler yap l rken evet, 
ne kad n örgütlerine ne de bu sürecin do rudan muhatab  olan emek örgütle-
rine hiçbir biçimde dan lmam t r. Biz bu noktada, bu tart malar ilk ortaya 
ç kt  andan itibaren, yakla k üç ayd r, D SK, KESK ve Türk Tabipleri 
Birli i’nin ça r s yla bir kad n eme i platformu olu turduk. Otuzun üzerinde 
emek örgütünün, kad n örgütünün, siyasi partilerimizin, di er kitle örgütleri-
nin, meslek örgütlerinin, çe itli kad n platformlar n n içinde oldu u bizim 
ça r m zla olu an bir platform bu. Merkezi olarak olu turduk ama u an be  
tane ilde kad n eme i platformlar  olu tu. Ankara, stanbul, zmir, Antalya 
ve Mersin’de. Önümüzdeki günlerde di er kentlerde de ayn  ekilde kad n 
eme i platformlar  olu umlar  devam edecek. Ve bu konuda çe itli tart ma-
lar, i te Ankara ve stanbul’da birer forum yapt k ve bu istihdam paketine 
ili kin hükümetin kad n eme i platformu olarak yakla m m z  kamuoyuyla 
da payla t k. Asl nda Türkiye’de benim bilebildi im kadar yla bu kadar ge-
ni  çerçevede olu an ilk kez bir kad n platformu oldu unu dü ünüyorum.  

Son söz de, sendikalar aç s ndan bir ey söyleyip bitirmek istiyorum, 
korsan sunum gibi olmas n. Asl nda sendikalar n bugün içinde bulundu u 
durum, sendikal kriz vs. her nas l tan mlayacaksak tan mlayal m, sendikalar 
bugün Türkiye’de güçlü bir noktada de il. Gerek nicel, gerek nitel anlamda. 
Bunun tabi ki birinci sorumlulu u ya da nedeni, genel olarak tüm dünyada 
ve Türkiye’de bir sermaye stratejisi olarak uygulanan güvencesizle tirme bu 
yeni i çile tirme politikalar  ama bir yan  da ku kusuz sendikalar n da öz 
ele tirel olarak bu konuya yakla mas  gerekir. O aç dan bak ld nda da as-
l nda kad n i çilerin örgütlenmesi, kad n eme ine dönük bu politikalara kar  
güçlü bir sendikal stratejinin, politikan n hayata geçirilebilmesi bugün sendi-
kalar aç s ndan da sadece hani yönetimde bir kad n olsun, ya da i te hani 
temsiliyette kad nlar olsun demenin ötesinde ku kusuz bu çok önemli ama 
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bir sendikal strateji tart mas  yap lacaksa bugün aç s ndan, bir emek siyaseti 
konu ulacaksa kad n eme inin örgütlenmesi, kad n i çilerin örgütlenmesi 
her düzeyde bu stratejinin olmazsa olmaz bir parças  olarak ele al nmak du-
rumunda sendikalar aç s ndan bununu da alt n  çizmek istedim.  

Te ekkür ediyorum.  
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Orhan BURSALI (*). Bilsay Kuruç ho-
cam bizi itti tabi bu i in içine. Geçen seneden 
beri bir ö renci olarak aran zda bulunmaktan çok 
da mutluyum. Ö renci olarak derken, ö renciler 
niye burada de il diye aram zda konu up durduk 
bir parça, yemekte ve ayaküstü. Yani bu planla-
ma fikrinin veya buradaki tart malar n gelece e 
en iyi iyi bir ekilde ta yacak olan ö rencilerin 
olmas  gerekir diye dü ünmü tük. 

Acaba bizim hocalar, ö rencileri buraya 
gelmeye mecbur mu etmiyor diye dü ündük. 

Mesela hoca dese ki, çocuklar bugünkü dersiniz bugünkü konunuz, planla-
mad r. ki gün izleyeceksiniz, oradan raporlar sunacaks n z. Falan dersiyle 
ilgili notlar n z s navlar n z buradan verilecek, sonra da tabii ki ö renciler 
buraya gelecekler, yeni bir eyle kar la acaklar. Bu kadar kapsaml  bir su-
numla okullar nda tan t klar n  ben sanm yorum. Yani bir tak m mecburi-
yetler kurulursa burada gençleri görürüz. Daha fazla genç görürüz diye dü-
ündük.  

Planlama yani bana göre çok zor bir ey. Çünkü Türkiye’de olmayan, 
hiç kimsenin umurunda olmad  bir konuyu tart maya ve sonra sesi çevre-
ye, Ankara’ya duyurmaya çal mak. Zor bir olay! Bilsay hocamla geçen gün 
konu urken, gökdelenlerin gökyüzüne do ru yükseli i planlan yor bu ülkede 
demi ti.  

Bu alandaki zorluklar m z n temelinde yatan, ülke yönetimlerinin 
planlamay  tamamen gündeminden ç karmas  olsa gerek. Çünkü planlama 
egemen olsa yönetime, ülkenin sanayisi de, e itimi de, okullar  da ve mesela 
kad n meselesinin konu ulmas , bütün bunlar çok farkl  olurdu bugünkü 
ya ad klar m zdan ve çok farkl  boyutlarda her ey tart lmaya ba lan rd .  

Kad nlar meselesi daha önceki planlama toplant lar n n ana konular n-
dan bir tanesi idi. Türkiye’nin çok temel bir meselesi. Bu toplant lar n kitap-
lar  haz rlan yor. O kitaplar, birer kongre yahut kurultay kitaplar  olmaktan-
sa, tematik haz rlansa, burada çok boyutlu konu ulan kad n meselesi ba l  
ba na bir kitap olarak dü ünülse veya sanayi, ekonomi ve di er konular  ele 
alan tematik kitaplar halinde yay nlansa ve topluma sunulsa, acaba daha 
faydal  olur mu diye dü ünüyorum. 

imdi burada e itim ve bilim ana konumuz. Cumhuriyet Bilim ve 
Teknoloji dergisini 27 y ld r yönetiyorum. 1400. Say n n kutlamas n  yapt k 
bizim ofisimizde. Ka ar peyniri ve simitle birlikte. te 30-40 okur geldi. 
                                                            
(*)  Cumhuriyet Gazetesi Yazar . 
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Yazarlar m z n bir k sm  geldi. Derginin e itim ve bilimin tart ma platfor-
mu, dü ünce üretimi, bilgi aktar m  platformu olmas na hep özen gösterdik. 

E itim ve bilim, Türkiye’nin dibe vurdu u iki temel konu. Bilim ve 
e itim derken üniversiteleri de kast ederek söylüyorum ayn  zamanda. E i-
tim de dibe vurmu  durumdad r. Bu konulara 20. Yüzy la geçi  aç s ndan 
bakt m z zaman s f r haz rl k, s f r sistem söz konusu. Tam tersine gerileti-
len, bast r lan, özgürlüklerin yok edildi i ve belli bir dü ünce çerçevesinde 
güdülenmeye çal lan bir alanday z. Hâlbuki Bilsay hocam n da dedi i gibi 
bilim her eyde yönetici. Bilim, ürettikleriyle bir egemen güç; ekonomide, 
dü üncede ve siyasette. u anda var olan biçimiyle ülkemizde, yeni bir ivme 
ve yeni bir dü ünce ve bir model olu aca na dair umut beslemiyorum. Top-
lumda varl  aç s ndan meseleye yakla t m z zaman, bilimde tek tek yap -
lan çok iyi i ler var ama sistem olarak bir çöküntü söz konusu. 200’e yak n 
üniversitemiz var. Yeni aç lan üniversitelerde bir tane mimarl k fakültesi 
aç l yor, ara t rma görevlileri vs var. Fakülte dekan  Yrd. Doç., hocas  da 
olmu  ünlü bir mimara telefon ediyor, hocam gel de çocuklar bir mimar yüzü 
görsünler gelin bir konu ma yap n, diyor. Bu durumda olan üniversitelerden 
bahsediyoruz. Ö renciler bu tip yerlerde diplomalar n  ceplerine koyuyorlar 
ve ayn  di er en iyi üniversitenin diplomalar yla e it muamele görüyorlar. 
Üniversitelerin rektör atamalar  askeri yönetim gibi. YÖK’ü ele geçirdiler, 
YÖK’ü y kmak istiyorlard , kald ral m, gereksizdir diyorlard , ama YÖK’ü 
askerden, 12 Eylül generallerinden çok daha güdümlü bir hale getirdiler. Bu 
kadar n  hiç kimse ba aramam t . imdi üniversitedeki liyakate dayal  bir 
sistem kuramad m z sürece oradan ülke için bir ey bekleyemezsiniz. Tür-
kiye’deki üniversiteleri tahlil etti iniz zaman bu ortaya ç k yor. Çünkü bir 
iktidar-cemaat ili kileri içinde bir üniversite sistemi var.. Be -on tane üniver-
siteyi d nda tutarak, söylüyorum.  

4+4+4 sistemi ile e itimi böldüler ve k smen dinselle tirdiler.. E iti-
min yeniden ayaklar  üzerine oturtulmas  gerek. Buradaki görü leri, topluma 
aktarma mekanizmalar n  kurma zorluklar m z da var. Ve yönetim nas l s -
k t r l r? Toplumsal olarak büyük fark ndal klar yarat labilir. 

Bunlar n hepsi zor konular. imdi, biz e itim ve bilimi tart aca z bu-
rada. Hocam geçmi i de il gelece i tart n dedi. Yani var olanlar  anlatmak-
tan biraz öteye ç kal m, var olmas  gerekeni anlatal m. Durumu görelim fa-
kat gelecek için dü ünceler, modeller, k k rt c  bir tak m varsay mlar ortaya 
sürüp onlar  tart al m dedi.  

Ben Bilsay hocan n bana iletti i bu görevi öncelikle dile getireyim. 
Önce sözü Ça lar Güven Hocama vereyim. 
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Metodoloji ve Pratik 

Ça lar GÜVEN(*) 
 

Bildiride bilim ve sorgulama eyleminin 
metodolojik sorunlar na de inecek ve e itime 
yönelik baz  gözlemlere yer verece iz. 

 

Bilim ve Sorgulama 

u saptama ile ba layal m: insan n amac  
dünyay  bilebilmek, yani bilgiye ula makt r. 
Bütün insanl k prati i de bilgiye ula ma u ra , 
yani bir sorgulama eylemi olarak tan mlanabilir. 
Sorgulaman n amaçlar  aç klama, bu aç klamaya 
dayanarak öngörme ve anlam yüklemedir. Sor-
gulama prati i ile bilginin ço almas  ilerleme, 
bilginin yok olmas  ise gerileme anlam na gelir. 

Dolay s yla bilginin ço almas ndan yana olmak ilericilik; bilgiye eri imi 
engellemek ve bilgiyi örtülemek ise gericiliktir.  

nsan n amac na dair yapt m z bu saptama her konum ve ko ulda sa-
vunulabilir olsa da bildirinin amac  bu de il. Bildiride sadece bu kabulü 
yapacak ve tart malar  bunun üzerine in a edece iz. 

Bilgi ihtiyaçlar m z nelerdir? Aristo’dan Kant’a kadar bu soruya veri-
len cevaplar  öyle özetlemek mümkün: 

 do a bilgisine olan teorik ihtiyaç  
 insanlararas  ili kilere dair pratik ihtiyaç 
 ki iye özgü özgürlük ihtiyac  

Birinci türden, yani teorik bilgiye ula man n yolu do a veya fen bi-
limleri. Do a bilimleriyle elde etti imiz bilgiyi uygulamaya koydu umuzda 
ikinci tür ihtiyaca da cevap vermeye ba l yoruz. Ancak bu a amada sosyal 
bilimler, siyaset ve yönetim bilimleri, be eri etüdler, ve hukuk gibi disiplin-
lere de ihtiyac m z var1. Bu ikinci tür, yani pratik bilginin belirleyici özelli i 
                                                            
(*)  Prof. Dr. ODTÜ, Mühendislik Fakültesi 
1  Türkçede terminoloji s k nt s  var. Fizik ve biyolojiye bilim diyoruz, ama örne in tarih ve 

hukukla u ra an akademisyenler için de bilim adam  s fat n  kullan yoruz. Oysa bat  dille-
rinde örne in sosyal bilimler vard r ama sosyal bilimle u ra anlara bilim adam  yani “sci-
entist” denmez. Hatta mühendislere veya matematikçilere de denmez. Bilimsellik (scienti-
fic) nitelemesi sadece fen bilimleri için kullan l r. 
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ahlaka dair olmas d r. Fen bilimlerinin tüm uygulamalar  da kaç n lmaz 
olarak ahlaki seçimler içerir. Bir ba ka deyi le pratik bilgi, ahlaki bilgidir. 
Üçüncü tür bilgi ise sanat, estetik, edebiyat ve tefekkür gibi alanlar  içerir; 
ahlaki s n rlardan büyük ölçüde ba ms zd r. 

nsan ihtiyaçlar n  böylece s n fland rmak sorgulama eyleminin de bu 
tasnife uygun olarak, birbirleriyle kesi meyen kulvarlarda sürdürülebilece i 
anlam na gelmez. Oysa uygulamaya bak ld nda sorgulaman n ço u kez 
birbirinden kopuk disiplinlerin çat s  alt nda yürütüldü ünü görebiliriz. Ger-
çekten de özellikle erken modernite döneminde i ler böyle yürüyordu. An-
cak zamanla anla lmaya ba land  ki insan n farkl  ihtiyaçlar  birbirlerinden 
ba ms z olmad  gibi bilgiye olan ihtiyaç da parçalara ayr larak kar lana-
maz. Bu kavray  asl nda yeni say lmaz; örne in teorinin pratikten ayr lmaz-
l  görü ü eski Yunanl lardan bu yana var, ancak sorgulamaya yans mas  
20. yüzy l n ilk yar s ndan itibaren görülmeye ba land . Buna göre bilgi bö-
lünmez bir bütündür ve sorgulama faaliyeti bu bölünmezli i gözetmek zo-
rundad r. Newton döneminden bu yana yürürlükte olan sorgulama prati inin 
geçirdi i ve halen devam eden büyük dönü ümün temelinde bu kavray  yer 
al r. 

Sorgulama metodolojisi bilginin türüne göre farkl l k gösterecektir. Bu 
bildiride teorik ve pratik sorgulama metodolojilerine de inece iz. 

 Fen bilimleri metodolojisine bilimsel yöntem ve buna göre yürütülen 
çal malara bilimsel ara t rma (scientific research) diyoruz. Bilimsel ara -
t rman n amaçlar , aç klama ve öngörmeden ibaret, anlam yükleme amac  
genelde bilimsel ara t rma alan n d nda kabul edilir. Ara t rma süreci ya da 
döngüsünün kabaca öyle cereyan etti i kabul edilir:  

 teori ve pratikten esinlenen gözlemler bir hipoteze yol aç yor  
 kontrollü deney yoluyla hipotez s nan yor  
 çok say da s namada reddedilmeyen hipotezler yeni bir s namada 

reddedilene kadar genelleme statüsüne ula arak teoriye ekleniyor.  

Buradan bütün genellemelerin esas itibar yla geçici olaca n , mutlak 
bilgiye eri menin mümkün olmayaca n  anl yoruz. Bu durum bilimsel yön-
temin zay fl na de il tam aksine sa laml na i aret eder.  

Konuya son vermeden önce bilimsel ara t rma yönteminin gerçek ma-
hiyeti hakk nda -- bu bildiri kapsam n n d nda kalan -- farkl  görü  ve derin 
tart malar oldu unu eklemek gerekir. 

Pratik bilgiye ula mak için takip edilecek metodolojiler sadece sosyal 
bilimler, be eri etütler ve hukuk gibi alanlarda de il fen bilimlerinin uygu-
lamalar  dahil olmak üzere bütün uygulamal  bilimler için gereklidir. Anla-
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ma, yani anlam yüklemeyi de içermesi gereken bu metodolojiler bilimsel 
yönteme göre çok daha çetrefilli sorunlar ve engellere maruzdur. Aç klama-
lara u temel sorularla ba layabiliriz: 

 sorgulama tarafs z yani nesnel (objective) olabilir mi? 
 sorgulama eyleminden etkilenmeyen, bizden ba ms z bir realite 

var m d r? 
 sorgulayan özne sorgulanan nesneden ayr t r labilir mi? 

Bu sorulara iki farkl  cevap vermek mümkün: 

 Özne nesneden ayr t r labilir, yani nesnellik mümkündür ve sorgu-
lama eyleminden ba ms z olan bir realite vard r. 

 Özne nesneden ayr t r lamaz, yani mutlak nesnellik sa lanamaz ve 
var olsa da realite yoruma tabidir. 

Birinci cevap pozitivist bir anlay  sergiliyor, bu cevab n özellikle fen 
bilimlerinde kabul görmeyi sürdürdü ünü söyleyebiliriz. Buna göre de er 
yarg lar yla bozulmam  nesnel bir sorgulama, yani bir özne-nesne düalitesi 
mümkün. Bu sayede, mutlak olmasa da, realiteye ili kin bilgiye ula abiliriz. 
kinci cevap ise daha ele tirici bir anlay  sergiliyor. Buna göre özne-nesne 

düalitesi mümkün olamaz, bizden ba ms z olarak var olan realiteye dair 
bilgilerimiz mutlak bir nesnellikle tespit edilemez. Bu önerme sadece felsefi 
bir görü  yans tm yor, Heisenberg’in 1927’de ortaya koydu u belirsizlik 
prensibine göre özne-nesne düalitesi fizik alan nda da geçerli de il. Kald  ki 
tüm gözlemlerimiz alg lama sistemlerinin süzgecinden geçmek zorunda ol-
du undan tahriflere aç kt r. K sacas  nesnellik sa lama çabas , sosyal bir 
süreç neticesinde mutabakat sa lamaktan öteye götürülemez ve ister istemez 
de er yarg lar  içerir.  

Bu a amada bilgiyi s n fland rmada ikinci bir tasnif ortaya ç k yor. 
Öncelikle bizden ba ms z olarak var olan, nesneler dünyas na ait bir realite 
var. Realiteye dair bilgilere fen bilimleri yoluyla ula maya çal yoruz. An-
cak insan ya am n n as l ve nihai amac  realiteyi de içeren ve ona anlam 
yükleyen hakikate (truth) ula mak. Yani sorgulaman n as l amac  hakikattir 
ve bilimsel yöntem bu amac  gerçekle tirmek için yeterli olamaz. lginç olan 
eski Yunanl lar n bu sorunun fark nda olmu  olmalar ; eski Yunancada “the-
oria” görerek dü ünmek, tefekkür etmek; “praxis” ise teorinin uygulanmas , 
yani özgür bireyin eylemi anlam na geliyordu. Yunanl lar pratikle ilgili so-
runlar n teori sorunlar na indirgenemeyece ini, bunlara dair bilgilere eri -
menin farkl  yöntemler gerektirdi ini anlam lar. Teorinin pratikten farkl  
oldu u söylemi de bu anlamda do rudur; teorik bilgi pratik bilgiden ayr la-
maz ama bunlara eri me yöntemleri birbirinden ayr d r. Yani teorinin pratik-
ten ayr  oldu unu söylemek asl nda teorik bilginin prati e ait olan alan  istila 
etmemesi gerekti i anlam na geliyordu. 
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Bu temel kavray  fen bilimlerinin Newton’la birlikte gösterdi i ba ar  
ve yükseli in etkisiyle uzunca süre unutulur oldu. Bu dönemi belirleyen ge-
li me teknolojinin büyük bir güç olarak ortaya ç kmas  ve buna ba l  olarak 
toplumsal prati e ait olan alan n gitgide daralmas d r. Bu dönemde öne ç kan 
ve halen de egemenli ini sürdürmekte olan pozitivist bilim anlay , bilimin 
tercihler ve de er yarg lar ndan etkilenmeyen nesnel bir platformda cereyan 
etti ini ileri sürer. Dolay s yla pozitivizm, Yunanl lar n tan mlad  teori ve 
pratik ayr l n  korumaya çal r gibidir. Oysa ortaya ç kan durum bundan 
farkl d r. Teknolojideki ba  döndürücü geli meler toplumsal prati i eskisi ile 
k yaslanmayacak ölçüde derinden etkilemeye ba lad . Ba ka bir deyi le pra-
tik alana ait tercihler, gün geçtikçe ve ço u kez, sözde bilimsel mülahazalar-
la pratik alan d nda kararla t r l r oldu ve bu e ilim git gide güç kazand . 
Öyle ki, sadece lafta kalan bir teori ve pratik ayr l n n, teorinin pratik alana 
tecavüzünü maskelemek amac yla kullan lmaya ba land  söylenebilir. Oy-
sa uygulamal  bilimlerin yükselmesi, pozitivizmin bugün dahi kendine yak -
t rd  nesnelli in tutar yan n  b rakmam t r. De er yarg lar n  bilim alan  
d nda tutmak mümkün de ildir. Bu böyle ise nesnellik de pozitivizmin 
iddia etti inin aksine insandan ve toplum prati inden ba ms z biçimde sa -
lanamaz. Ne var ki pozitivizmin yerine neyin konuldu u henüz pek aç k 
de il. Daha ele tirici bir yöntemin ortaya ç kmas  beklenirken ço u zaman 
pozitivist anlay n uygulamada hala geçerli oldu u görülebilir. Ele tiriden 
yoksun bu yakla m n vahim sonucu bilimsel çal man n, anlam n  yitirmi  
bir nesnellik anlay na s narak kendisini pratikten ayr  telakki etmesi ve 
daha da vahimi, bu sözde ayr l ktan do al olarak yararlanamak isteyecek 
yerle ik iktidara ve yerle ik de er sistemlerine alet olma durumuna dü mesi-
dir.  

20. yüzy l n ilk yar s ndan itibaren bilim dünyas nda derin bir para-
digma de i ikli inin ba  gösterdi ini söyleyebiliriz. Devrim niteli indeki bu 
geli me bilimdeki Newton paradigmas n n sonuna i aret ediyor. Newton’cu 
bilim anlay  dünyan n bilinebilir oldu u varsay m na dayan r. Oysa ilkin 
kuantum fizi i, biyoloji, meteoroloji ve yöneylem ara t rmas  gibi disiplin-
lerde ortaya ç kan geli melerle dünyan n bilinebilir olmaktan ziyade komp-
leks oldu u görü ü öne ç kt . Bu yeni durum kar s nda tüm metodolojiler 
disiplin s n rlar n  a an ve birbirine benzeyen güçlüklerle yüz yüze kal yor-
lar.  

Kompleksiteyi anlamak için fen bilimlerine geri dönebiliriz. ‘Dünya 
bilinebilir mi’ sorusunu, basite indirgemek pahas na, u hipotezle ifade ede-
lim: 

     , ,.... ) 
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Hipotez,  ile gösterilen ba ms z de i kenlerin  sonucuna yol aç p 
açmad n  soruyor. Soruyu cevaplayabilirsek realiteye dair bilgimiz artacak 
ve ilerleme kaydedece iz. Asl nda soruya nas l cevap verece imizi bilmiyo-
ruz; ama ad m ad m gitmek i imizi kolayla t rabilir. Örne in önce sadece 

in  üzerindeki etkisini ara t rabiliriz. Fen bilimlerinin elinde bunu ger-
çekle tirmek için kontrollü deney denilen güçlü bir silah var. Buna göre 
laboratuvar dedi imiz bir yerde  d ndaki bütün de i kenleri kontrol 
alt na alarak sabitleme imkan  yaratabiliriz. Bunu yaparsak bir anlamda dün-
yay  durdurmu  olacak, sadece  ve ’deki de i imi gözleyerek aralar nda-
ki ili kinin mahiyetini ara t rabilece iz. Daha sonra di er bütün de i kenler 
-- ve bunlar n kombinasyonlar  -- ile  aras ndaki ili kiyi benzer ekilde 
ara t rarak deneyi sonland rabiliriz. Deneyin ba ar l  olmas  için iki art var. 
Birincisi laboratuvarda tam kontrolün sa lanmas , yani ’de gözlenen her-
hangi bir de i imin sadece s namakta oldu umuz de i kenlerden kaynaklan-
d ndan emin olmam z laz m. Eminsek, deneyimiz içsel geçerlilik s nav n-
dan geçmi  demektir. Bu birinci art , yani içsel geçerlili i sa lamak nispe-
ten kolay, zor olan ikinci art n sa lanmas . Bunu da öyle aç klayabiliriz: 
Diyelim ki deney sonunda u ili kiyi saptad k: 

 

Art k ’nin davran n  aç klayabilir veya tahmin edebiliriz. Ne var ki 
bu sonuca dünyan n durduruldu u laboratuvar ortam nda ula ld ; ili ki aca-
ba laboratuvar d nda da geçerli mi? E er geçerliyse deneyimiz d sal ge-
çerlilik s nav ndan da geçmi  olacak ve elde edilen sonuç genelleme merte-
besine eri erek teorideki yerini alacak. S k nt  urada: d sal geçerlili i sa -
laman n garantili bir yolu yok. öyle de diyebiliriz: d sal geçerlilik hiçbir 
zaman tam olarak sa lanamaz. D sal geçerlili i ku kulu genellemelerle 
dünyada olup biteni aç klamaya kalkmak ise safsataya dü me tehlikesine son 
derece aç kt r. Bu tehlike laboratuvardan dahi yoksun olan sosyal bilimlerde 
en üst düzeydedir. 

Dikkat edilirse hipotezin sa  taraf nda ba ms z de i kenlerin tam bir 
listesi yer alm yor. Asl nda bu de i kenlerin say s  nedir onu da bilmiyoruz; 
say  belki sonsuza do ru uzan yor. Kald  ki ba ms z dedi imiz bu de i ken-
lerin kendi aralar nda karma k ba ml l k ili kileri de olabilir. te bu göz-
lemler ve d sal geçerlilikle ilgili sorunlar kompleks sistemlere özgü ve 
kompleksiteden kaynaklanan güçlüklere hatta bilinmezliklere i aret ediyor. 
Kompleksiteyi bu kadar basite indirgemek yan lt c  olabilir ama anafikir 
de i mez; gerek dünyam z gerekse yaratt m z teknoekonomik uygarl k son 
derecede kompleks sistemlerden olu uyor. Bu kavray  kar s nda Newton 
paradigmas n n merkezinde yer alan ‘dünya bilinebilir’ önermesinden eskisi 
kadar emin olamay z. Bilim bize mutlak bilginin mümkün olmad n  zaten 
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söylüyordu, ama kompleksite bunun da ötesine gidiyor: dünya belki de hiç-
bir zaman bilinmeyebilir. 

Kompleksite kar s nda ne yapabiliriz, sorgulama metodolojimiz ne 
olacak? 21. yüzy lda bütün bilimlerin kar  kar ya oldu u can al c  soru 
budur. Sadece fizik, iklim bilimleri, meteoroloji gibi fen bilimleri de il yö-
neylem ara t rmas , iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimlerinde de halen bu 
sorunun cevaplar  ara t r lma safhas nda. Buna ba l  olarak kurulan ara t r-
ma kurum ve enstitülerinin say s  bütün dünyada h zla ço al yor.  

Kompleksite çal malar na erken bir örnek biyolog Ludwig von Berta-
lanffy’nin yar m as r önce öne sürdü ü genel sistem teorisidir. Buradaki 
kavramlar sosyoteknik sistemleri konu edinen disiplinlerce de benimsenerek 
sistem dü üncesi (systems thinking) ad  alt nda üniversite müfredatlar na 
girdi.  

Kompleksite çal malar  ve sistem dü üncesinin ana nosyonlar n  ay-
r nt ya girmeden özetlemekle yetinelim: 

 bilgi disiplinlerin tasnifine tabi de ildir ve bölünemez, sorgulama 
eylemi disiplinlerüstü olmak zorundad r 

 teorik bilgi üretilirken pratik seçimler yapmaktan kaç nma imkan  
yoktur 

  temel bilimler uygulamal  bilimlerden, do a bilimleri toplum bi-
limlerinden ayr  ilerleyemez 

 geleneksel bilim paradigmas n n de i mesi gerekir: 
- Newton ve Leibniz’in geli tirdikleri diferansiyel ve integral he-

sap, nonlineerli i lineerize etme fikri üzerine kuruluydu 
- oysa do a lineer de ildir; do al süreçlerdeki süreksizlikler, bö-

lünmezlikler, k r lmalar ve tasnif d  çatallanmalar (bifurcations) 
farkl  hesaplama yöntemleri gerektirir 

 dünya birbirinden ayr  parçalardan olu ur, parçalara ili kin bilgileri 
birle tirerek bütüne ili kin bilgi elde edilebilir önermesi dünyay  
bilmeye yetmez; kompleks bir sistemi anlamak için altsistemleri 
analiz etmeden önce sistemin içinde yer ald  üstsistemi sorgula-
mak gerekir 

 sistem hiyerar ilerinde her amaç ayn  zamanda bir araç, her araç da 
bir amaç olabilir; sosyal sistemlerde : 
- araçlar n amaçlardan ayr labilir oldu u, 
- amaç seçiminin ahlaki, araç seçiminin tamamen teknik bir seçim 

oldu u 
- dolay s yla araçlarla ilgili kararlar n uzmanlara b rak lmas  ge-

rekti i 
gibi önermeler suistimallere ve s n f tahakkümüne yol açar  
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 dünya (realite ve hakikat) hiçbir zaman tekdüze ve yal n de ildir; 
kompleksite anla lmadan do ru bilgi üretilemez 

Son olarak bu gözlemler nda e itim sistemindeki sorunlara ve ge-
lecek için önerilere k saca yer verelim. 

 
E itim 

Toplumsal kaynaklar n tahsisine ili kin kararlar ilki ahlaki, ikincisi 
teknik iki sorunun cevab na dayan r: 

 NE YAPMALI?  
uzun vadeli amaçlara ula mak için NE yap lmal , yani do ru i  ne-
dir?  

 NASIL YAPMALI?  
i , kaynak israf  olmadan NASIL yap lmal , yani i in do rusu ne-
dir?  

Bu sorulardan hangisinin daha önemli oldu unu görmek zor de il: 
yanl  i i do ru yapmak yanl  daha da yanl  yapacakt r, oysa do ru i i 
yanl  yapmak yap lan yanl tan ö renerek do ruya ula ma imkan  sa lar. 
Bu böyle olmakla birlikte 1980’lerde h z kazanan neoliberal doktrine göre 
NE YAPMALI sorusuna en do ru cevab  piyasalar verecektir. Çal anlara 
dü en, piyasa kararlar n n NASIL uygulanaca na odaklanmaktan ibarettir. 
Bu neoliberal dogma zamanla bütün dünyaya kabul ettirildi. Neticede pratik-
le ilgili sorular teknik sorulara indirgendi, toplumlar n iradesi yok say larak 
tercih ve seçim hakk  ortadan kald r ld , hayati kararlar uzmanlara ve üst 
kurullara tevdi edildi. 

Bu dönemde bir ba ka geli me bilimsel ve teknolojik bilginin ba m-
s z bir üretim faktörü gibi al n p sat lan bir metaya dönü mesidir. Bu geli -
melerle uyumlu biçimde e itim hizmetleri, özellikle yüksek ö renim arz ve 
talebi piyasalara tabi k l narak mübadeleye aç k bir hizmete dönü meye ba -
lad . E itim ve bilginin kamusall k özelli i görmezden gelindikçe her ikisi-
nin arz nda hem nicelik hem nitelik aç s ndan yetersizlikler ortaya ç karak 
yayg nla t . Bu durum üniversiteleri temelden sarsan de i imlere yol açt . 
Üniversite bütünüyle piyasalar n k sa vadeli taleplerini kar lamaya odaklan-
d , müfredatlar ve kriterler buna göre yeniden düzenlendi. Bilginin bölün-
mezli i bir yana b rak larak sorgulaman n önü kesildi, ‘Amerikay  yeniden 
ke fetmeyelim’ diyen taklitçilik öne ç kt . Akademik terfi ve atamalar n pi-
yasalar n belirledi i performans ölçülerine ba lanmas yla üniversiteler yar  
cahil hocalarla doldu. Bunlar n yeti tirdi i yar  cahil mezunlar bütün dünya-
da i  ba ndalar. 



76 

Piyasa mant n n yaratt  tahribat di er kamusal mal ve hizmet sek-
törlerine de yay ld . Özellikle çevre tahribat  ve iklim de i ikli i a r  ölçüde 
h z kazand . Ortaya ç kan negatif d sall klar piyasalarda küresel ve içinden 
ç k lmaz çökü lere yol açt . Özetle, neoliberal politikalar sayesinde realite 
fütursuzca inkar edildi, hakikat piyasalar taraf ndan tebli  edilir oldu, iler-
leme gündemden kalkt , bilgi ve bilim dü man  bir gericilik dünyaya hâkim 
oldu.  

Bu gidi in sonunun gelece ine dair bir i aret henüz görünmüyor. Bel-
ki de büyük y k mlardan sonra, yeni artlar yeni bir düzeni zorlayacak. O 
zaman yap lmas  gerekenleri s ralamaya çal al m: 

 ilerlemeyi en üst referans olarak almak, neoliberalizmin dayatt  
negatif özgürlük kavram n  pozitife çevirmek  

 kompleksiteyle ba  edecek yeni kurumlar, enstitüler olu turmak  
 planlamaya ve projecili e dönerek piyasa çökü lerini önlemek 
 üniversiteyi ve bütün e itimi sistemini dönü türmek 

 Bu liste uzat labilir. E itim sisteminin dönü türülmesi konusunu biraz 
açarak bildiriyi tamamlayal m. A a daki tablo de i im öncesinde ve sonra-
s ndaki paradigma farklar n , yani halen geçerli olan ve olmas  gereken ilke-
lerin baz lar n  gösteriyor. 

 
dönü ümden önce e itim dönü ümden sonra e itim 

dünya bilinebilir; sorgulama yoluyla 
dünyay  bilebiliriz 

dünya kompleks sistemlerden olu ur, 
yeni sorgulama metodolojileri  
geli tirilse dahi dünyay  bilemeyebiliriz 

dünya parçalara ayr l r, bilgi parçalar 
halinde elde edilir ve ö retilebilir 

bilginin teorik, pratik ve estetik yönleri 
birbirinden ayr lamaz, bütünün  
özellikleri parçalarda bulunmaz 

ö reten realite ve hakikatin ne  
oldu unu bilir ve bu bilgiyi ö renene 
aktar r 

sosyal realite ve hakikat de i ime tabidir, 
dünyay  aç klama ve ona anlam yükleme 
sosyal mutabakat gerektirir  

e itim içeri i yaz l  metinlerle  
sabitlenebilir, veri ve  
enformasyondan olu ur 

bilgi dinamiktir, genellemeler  
yan ltabilir, tekillikler ve benzemezlikler 
önemlidir 

bütün ö renciler ayn  tedrisat ve 
deneyimlere tabi olmal  

ö renme sosyal kontekst içerisinde ancak 
aç k ve özgür diyalogla gerçekle ir 

ölçme de erlendirme kriterleri kon-
teksten ba ms z ve nesnel olmal  

gerçek ö renme uygulamadan gelir, 
de erlendirme uygulama gerektirir 

düzene ve hiyerar ilere uyum esast r düzeni sorgulamak esast r 
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Orhan Bursal : Evet, Ça lar Güven Hoca bir vurdu. Darmada n etti, 
çok radikal bir kopu . Yani sunumuyla benim ruhumu rahatlatt  diyeyim. Bu 
düzen nereye gidiyor. nsanl  ve ya ad m z toplumsal düzeni yok etmeye 
giden bir dünyada, çok radikal ba ka bir dünyan n kurulmas n  bize öneriyor. 
Çok bamba ka temelde bir kurulu  öneriyor. Akl ma böyle durumlarda No-
bel ödülü alan Joseph Conrad’ n o radikal dü üncesi gelir. Conrad, biliyor-
sunuz kazlara kar m  onlar n dilinden konu an, davran  biliminin kurucu-
su Avusturyal  bilimci. Dünyada çevre olaylar n n yükseldi i 1980’lerin 
sonunda o zaman söyledikleri çok tart lm t . Yeryüzü için çok önemli 
çevre meselesinin öneminin anla lmas  ve çok önemli radikal önlemlerin 
al nmas , dünyan n radikal bir de i ime u rayabilmesi için çok radikal bir 
olay gerçekle meli, mesela bir çevre felaketinin örne in San Francisco’yu 
yok etmesi. nsanl k ancak böyle bir durumda çevre ile çok radikal dönü üm 
ya ayabilir görü ünü savundu. Bu kurulu düzen, durup dururken de i mez, 
hele radikal bir de i im ya ayamaz. Kurulu düzeni normal süreçte hiçbir ey 
y kamaz. Ancak çok önemli eyler y kabilir. imdi dünyan n yeniden kurul-
mas  gerekir. Bugünden itibaren nas l bir dönü üm, bu temelde nas l olabilir, 
tart lmas  gereken bir konu. Ça lar hoca bunu öneriyor.  

imdi ben Metin Durgut’tan Ça lar hocan n eksik b rakt  yerden 
devam n , Ça lar’ n elinden kurtulmu  ve tesadüfen ayakta kalm  yap lar , 
ikinci bir yumrukla y kmas  için konu maya davet ediyorum.  
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Bilim çin E itim 

Metin DURGUT(*) 
 

Yüksekö renim kurumlar n  “perfor-
mansa dayal  destek” programlar yla terbiye 
eden neoliberal yüksek e itim reformlar n n 
üzerinden neredeyse otuz y l geçti. Yüksek 
ö renimden yeni piyasalar yaratmay  amaçla-
yan müdahale sonucu neoliberal düzen üniver-
sitenin yeni efendisi ilan edildi. Kamu için 
bilginin yerine piyasan n ihtiyaçlar  geçti, hem 
de küçülen (!) devletin bask s yla.  

 

Bilim: Kamusal Mal – Özel Mal 

Yirminci Yüzy l önemli bir özelli i, bilimsel ve teknolojik devrimle-
rin içiçe gerçekle ti i bir dönem olmas d r. Özellikle kinci Dünya Sava n-
dan sonra, bilime dayal  teknolojiler gerek ekonomik büyümenin gerekse 
ulusal güvenli in ana unsurlar  aras na girdi, rekabetçi üstünlük kayna  
say ld . Bilimin üretimi (ve yeniden üretimi) bilimsel faaliyetin sistemle me-
sine yol açt  (bilim politikas , planlamas , destek sistemi vb.). Karar al c lar n 
bilime bak  bu dönemde radikal biçimde de i ti. 

i.  1970’lere kadar olan dönemde bilim esas olarak kamusal mal olarak 
görülür ( ekil 1.) 

 
ekil 1: Kamusal Mal Olarak Bilim 

 

 

 

 

 

 

 
                                                            
(*)  Prof. Dr. Alanya Hamdullah Emin Pa a Üniversitesi. 

kapitalist ülkeler 
• Teknoloji geli tirme genelde özel te ebbüste 
• Sanayie (teknoloji ve inovasyona) kaynak 

olu turan bilim için sorumluluk üniversite ile 
kamu destekli ara t rma enstitülerinde 

bilim 
kamu mal  olarak görüldü 
(patentin kamusal amac ) 

üretken sermaye 
sanayile mi  ülkelerde güçlü 

imalat sanayileri 
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ii. 1980’lerden itibaren bilim art k ticari de eri öne ç kart lan bir üre-
tim sistemidir, özel mal muamelesi görür. B dönemde neoliberalizm 
sermayenin yap s nda ciddi de i melere neden olur, 

• finansal sermayenin, rantç l n ve servis ekonomilerinin dönemi  
• sermayenin küresel düzeydeki a r  birikimi (kâr oranlar n n 

dü mesi) ve yo unla mas , finansalla mas  ve finansal 
sermayenin küresel hakimiyetinin bilimi do rudan etkilemesi 

• hiyerar ik düzenlemeler arac l yla kurumlar n ve ili kilerin 
h zla dönü türülmesi.  

Bilgi do rudan bir üretici güç konumuna yerle tirilirken, eme in 
a rl k merkezi fizikselden entellektüele kayar. Sözlükler be eri sermaye, 
sosyal sermaye, entellektüel sermaye gibi yeni ticari terimlerle zenginle ir 
( ekil 2a). 

 
ekil 2a: Bilginin Yeni Konumu 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Kapitalizmin bilime yüklemeye ba lad  neoliberal misyon bilgiye 
dayal  ekonomi söyleminde ifadesini bulur; piyasaya aktar lacak yeni bilgi 
ve beceri için bilim kurumu piyasac  düzenlemeler çerçevesinde yeniden 
yap land r lmaya ba lan r. ekil 2b.de bu yap land rma özetlenmektedir. 

Yeni bilginin özelle tirilmesi sürecinde, bilgi üretimine kamu deste i 
sürermekte ama kamu mal  olarak üretilen yeni bilgi özelle tirmesi 
amaçlanmaktad r. Bu ba lamda,  

• akademik ara t rman n göreli dü ük maliyetinden yaralanma yolu 
aç ld  

• ticari amaçl  proje ve patentler akademik ara t rman n asli 
güdüleyenleri haline geldi 

• ticari amaçl  e itim programlar  sunuldu  

bilgi 
nsan faaliyetinin,  

Sosyal eme in merkezinde 

bilimsel bilgi 
do rudan üretken güç 

eme in entelektüelle mesi 
• bilgi metala t  
• Bilgi sermayesi (entelektüel sermaye) 

fiziksel sermayeden ayr  bir kategori 
olu turdu 
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• bilimsel ara t rma alan nda universite -ticari kurulu  ili kileri 
derinle tirildi. 

Sonuçta, üretilen “akademik kapitalizm” tasar m  akademik dünyaya 
“giri imci üniversite” modelini dayatt .  

 
ekil 2b: Kapitalizmin Bilimle De i en li kisi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

1. Yirminci Yüzy ldan Yirmi Birinci Yüzy l’a geçerken 

Yirminci Yüzy l’da bilim alan  üç büyük devrime sahne oldu; 

• kuantum devrimi 
• bilgi i leme devrimi 
• biyomoleküler devrimi. 

Bu devrimler sürecinde, ara t rma oda ndaki atomun ve hücrenin ya-
p s  çözülerek temel elemanlardan büyük sistemleri in a eden modeller ku-
ruldu. Bilgi i lem yetene i ile birlikte karma k sistemleri kavrayabilen ente-
lektüel kapasite geli ti. Yap lar ve i levler ba lam nda, 

• madde 
• ya am  
• uur/zeka 

büyük ölçekli varolu un zuhur eden özellikleri olarak çözümlenmekte ve 
yorumlanmakta.  

kapitalist ekonomi
• do al ve be eri kaynaklara faydac l yakla-

m 
• do rudan ve h zl  kâr aray  ile bilimin 

uzun vadeli büyük u ra lar n  önemsizle ti-
riyor veya ‘kapal  sistemlere’ hapsediyor 

finansal – üretken sermaye ayr mas
Sermaye, özellikle küresel mali yap  üzerin-
den, 

• Teknolojiyi ve üretimi, bunlar için ge-
rekli yeni bilgiyi 

• Bilgi mü terisi olarak üniversiteyi, bi-
limsel ara t rma kurumlar n  kontrol 
ediyor. 

bilim
Teknoloji ve inovasyon 
sistemi tümle iyor 

üniversite 
Bilgi üretim sisteminden 
ticari kurulu a dönü üyor 
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Geli menin yak n dönem vaatleri aras nda,  

• organik molekül esasl  yeni bilgisayarlar 
• ‘canl l k’ s rlar n n aç klanmas  
• robot otomatonlar (kendini yöneten makinalar) 
• hastal k tedavileri 
• kuantum tabanl  yeni enerji kaynaklar  
• uzay yolculu u 

bulunmaktad r. 

Yirminci Yüzy l’  anlatan bu üç bilimsel devrim ya anmadan Yirmi 
Birinci Yüzy l’a geçilebilir miydi? E er “tarihin yeni bilginin uzun dalgala-
r yla eklemlenen evreleri” bir aç klama say l rsa, mümkün görünmüyor. ki 
yüzy l aras nda köprü olan bu bilimsel devrimler, “madde, ya am ve zeka” 
ara t rmalar n n örtü meye ba lamas yla yeni ufuklar ve yeni güçler sunma-
ya haz rlan rken, bilimsel ilerlemenin hizmet edece i ç karlar ve yol verece-

i gelecekler çok tart lacak. Özel ve kamusal yarar de erlendirmeleri, sos-
yal sistemlerde paralel devrimleri/evrimleri insanl n gündemine sokacak. 

Zaman m z n büyük fizikçisi S. Hawking Yirmi Birinci Yüzy l için 
‘karma kl k yüzy l ’ tan m n  yap yor. Karma kl k ça n n “veri-güdümlü 
devrim”inde ise ilginç biçimde, “istatistik bilimi” ile “veri görselle tirilme-
si”nin (görsel tekniklerle etkin veri ileti imi) aranan ba l ca beceriler olaca-

n  öngörüyor. Bu öneriye eklenecek ilgili ba ka bir önemli alan, büyük 
nüfuslu karma k sistemlerin temsilinde ve incelenmesinde önemli bir araç 
haline gelen “a yap lar bilimi”dir.  

Yukar da de inilen bilim alanlar nda sahip oldu umuz yetkinlik düze-
yi ne olursa olsun, zaman bizi bir ekilde Yirmi Birinci Yüzy l’a ta yacak. 
Bir ekilde hayat n devam etmesini bekliyoruz. Bir ekilde, ama hangi ekil-
de? Ö renme ile özgürle me aras ndaki ili kiyi kuramayanlar, ça da  toplum 
üyeli i yerine ayr m  topluluk aidiyetleri içinde s k rlar. Cehalet günün 
kural  haline gelir. 

Cehalet için ilk gözlem, varl n  zorlanmadan sürdüren bir tuzak ol-
mas d r. Tuzaklar sistemlerde olu an “verimsiz dengeler”dir, getirileri onlar  
uzun ömürlü (meta-istikrarl ) yapar. 

kinci gözlem, yük haline gelen insanl k de erlerinin ve sosyal kimlik-
lerin inkâr n  kolayla t ran i levidir. Toplumu, s radan de erler etraf nda 
düzenleyerek yönlendirmeye yarar. 

Üçüncü gözlem, piyasac  düzenin uygun ortam nda kendini devaml  
yenileyip yay lan bir virüse dönü mesidir. 

Bu nedenle, bilim ve e itimle ilgili kavramlar  yeniden dü ünmek 
önemlidir. 
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2. Bilim okuryazarl  

Bilim e itiminde birçok hedef gözetilir,  

• bilim dünyas n n önemli fikirlerini, kaynaklar n  ve bu fikirlerin or-
taya ç kt  bulu lar  tan mak, anlamak 

• büyük fikirleri ö rencinin merak  ve ya am  ile ili kilendirmek 
• bilime ili kin önemli yorumlar , bilimin do a ve toplumla olan ili -

kisini tan mak, anlamak 
• ara t rmaya ve bulgu de erlendirmeye ili kin bilimsel yetenekleri 

anlamak 
• bilimsel faaliyeti düzenleyen de erleri, tav rlar  ve kaynaklar  an-

lamak 
• bilimin ve bilimsel faaliyetin s n rlar n  kavramak 

gibi. (Canl  organizmalar n mimari bilgisinin genler arac l yla ku aktan 
ku a a aktar lmas  önemli fikir örne idir).  

Yukar daki hedefleri özetlersek, bilimin ba l ca amac  bilim okurya-
zarl  kazand rmakt r. Bilim okuryazarl , bilimi özgül bir dü ünce tarz  
olarak alg lamakla ba lar. ncelenen durumlara ait bulgunun yorumlamas  
(aç klamas  ve kavramla t r lmas ), kritik de erlendirmesi (de i ik yönleriy-
le ke fedilmesi ve geçerli inin s nanmas ) bu dü ünce tarz n n kapsam na 
girer. Bilim okuryazarl n n ögeleri ekil 3.de verilmi tir. 

 
ekil 3: Bilim Okuryazarl  Çerçevesi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Bilim okuryazarl na ili kin ilk ç kar lacak ders, bilimi ö renmeye 
“yo unla ma” yetene ini geli tirerek ba lan laca d r. Bunun nedeni ise, 
entelektüel veya mesleki derinliklerin kazan lmas nda konuya yo unla ma 
yetene inin oynad  önko ul rolüdür. Yo unla ma yetene inin e itimi ya-
k ndan ilgilendiren önemli bir yans mas , “metin okuma ve yorumlama” 

• fiziksel – çevresel 
• duygusal (mevcut duygular) 
• bili sel (mevcut kanaatler) 
• sosyal – kültürel 
• teorik – kavramsal 

yorumlama ve kritik de erlendirme

bilimsel içerik 
(bilimin bilgisi) 

bilimin boyutlar  
(bilimin etkinle mesi) 

bilimsel sorgulama
(bilimin ara t r c  do as )
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yetene idir. Çapra k metinlerle ba  edebilmek, anlam verebilmek ve ç kar -
lan anlam  ba kalar na iletebilmek bilim okuryazar ndan beklenen temel 
özelliktir. 

Metin okuma ve konuya yo unla ma zafiyeti günümüz e itiminde 
önemli bir ö renme darbo az  yaratmaktad r. K sa mesajlar n egemen oldu-

u bir ileti im ortam  veya kes-yap t r kolayc l  ile haz rlanan ödevler zor 
meselelerde i  görmeyen al kanl klard r. Matematik i lemlerin veya uygu-
laman n yo un olarak kullan lmas  bir dersin okuma gere ini azaltmaz. Ay-
r ca, fen alanlar ndaki okuma hacminin sosyal alanlara göre az oldu u yanl  
bir kan d r. 

Yetkinle menin ana göstergesi say labilecek kavramsal geli me ancak 
okuryazarl k ile mümkündür. 

 

3. Kavramsal geli me  

Ö renenle ö reten aras ndaki bilgi asimetrisi kolayl kla tek yönlü bilgi 
ve biçimlendirme bask s na dönü ebilmektedir. Oysa, ö renci ö retmenin 
dolduraca  beyaz bir sayfa de ildir. Ö renciler, büyük çevreleri (do a ve 
toplum) hakk nda de i ik kavray lara ve kanaatlere sahip olarak s n fa gelir-
ler. Bu nedenle, e itim süreci ö renci kanaatlerinin fark edilmesiyle ba lar. 
Ö renci kanaatlerini, bilimin sundu u gerçeklere ve hâkim yorumlara göre 
yeniden ekillendirerek devam eder. Süreç içinde hem ö renciyi, hem de 
ö renci ile etkile im üzerinden kendini gözlemleyen ö retmen ahsi görü le-
rini ve kanaatlerini geli tirir. 

Bilimsel bilginin önemli bir özelli i, kavramsal yap lar ndaki (dü ün-
cenin parças  olarak kavramlar n organizasyonu, anlam n meskeni) yüksek 
tutarl l k ve ilinti düzeyidir. Bilim e itimi kavramsal yap lar , bir yanda ö -
renmeye, bilime ve disipliner bilgiye, öte yanda e itimin içeri ine ve yön-
temlerine taban olu turur. 

 

3.1. Gözlem ve Kuram 

Bilim, faaliyetini yöntem olarak deneyim ve muhakeme (ak l yürüt-
me) arac l yla sürdürür. Faaliyet s ras nda alg lar-kabuller ile gözlem-
kuram kümeleri içindeki kar l kl  etkile im bilgi yap lar n  (bilginin konu 
taban nda organizasyonu) ortaya ç kar r. Gerçe in betimlendi i kurgudaki 
mu lakl k (belirsizlik) ise yorum çe itlili ini ve yeni ara t rmay  davet eder. 

ekil 4’de etkile im döngüsü görülüyor (etkile melerden ç kar lacak ba ka 
bir sonuç, bilimin sosyal in as n n do al in as ndan ayr  dü ünülemeyece i-
dir).  
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ekil 4: Gözlem – Kuram Etkile imi 

 

 

 

 

 

 

 
 
3.2. Muhakeme 

Bilimdeki muhakeme, rasyonelli in merkezinde yer al r. Bilimsel dü-
ünce kan ta dayanarak bilgiyi de erlendirir. Muhakeme s ras nda çözüm 

tercihi argümanlar (bir sonucu veya kan y  kabul ettirmeyi amaçlayan tart -
ma) kullan larak yap l r. 

Bilim e itiminde ihmal edilen bir husus, kritik dü ünmenin (net, ras-
yonel, d a aç k, kan tla desteklenmi  olan disiplinli dü ünme) argüman öge-
sidir. Bu tür eksiklileri giderecek ve bilim muhakemesini destekleyecek bir 
e itim tasar m nda, 

• nedensellik 
• ili kiler içinde etkile im ve de i im 
• ili kilerden do an düzenlilik (kurallar ve düzenlemeler) 
• da l mdan do an olas l kç  bak  

gibi kavramsal boyutlar için ö rencinin bili sel yeteneklerinin geli tirilmesi 
ön plana ç kar.  
 

4. Bilim E itimi 

Bilim e itimi, bilimsel içeri i ve i leyi i payla p ö retirken bilimsel 
geli meyi ve bilimin toplumda de i en rolünü yak ndan izlemek zorundad r. 
Bilim e itiminin zor sorunlarla kar  kar ya oldu u bir dönemde, reform 
yapmak ayr  bir sorun haline gelmi tir. 

 
4.1. Bilim E itimi Reformlar  

E itim reformunu de erlendirmenin k sa yolu yap lan reformun neyi 
amaçlad n  sorgulamakt r. Bu çerçevede a a daki sorular yol gösterici 
olacakt r: 

 
çevre ve 
olaylarla 
etkile im 

alg lar 

gözlem 

S n rl  
enformasyon 

 
kabuller 

kuram 
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• Demokratik bir toplumun in as na katk  m , piyasac  düzenin ihti-
yac na uygunluk mu?  

• Bilimi nas l anlayaca n , üretece ini, kullanaca n  ve sorgulaya-
ca n  ö renerek toplumu dönü türecek nitelikler mi, mevcut düze-
ne uyumu sa layacak nitelikler mi? 

• Rekabetçi piyasa kurallar  e itimi daha verimli ve üretken mi yap -
yor? 

• Dünya ekonomisindeki sars c  de i imler e itim politikas n  nas l 
ekillendiriyor?  

• Reformlar n hizmet etti i güçler kimlerdir? 
• Bireysel kazanç öne ç kt nda bilim gelene i neler kaybeder? 
 
4.2. Bilim E itimi ve Ö renciler 

E itimin ö renciye nas l bir formasyon kazand raca  konusu hep sü-
recek tart malardand r. Bununla beraber, gündemdeki ayk r  gibi gözüken 
iki ana beklentiden söz edilebilir. 

i. Ö renciler benze ir: Ortak özelliklerde (standartta) bulu an ö ren-
ciler bu sayede hem aralar nda hem de ortamlar nda uyum sa larlar, 
bireysel ve sosyal düzeylerde varl klar n  sürdürürler, uzmanla arak 
problem çözme yetenekleri kazan rlar. 

ii. Ö renciler farkl la r: Ö renciler konulan/eri ilen standard n d na 
ç karak vukuf ve yarat c l k yetilerini kullan rlar. Ortak özellikler 
ortam nda zuhur eden yeni özellikleri ile farkl l k kazanarak üstün-
lük sa larlar. Üstünlüklerden birisi, problem çözme yan nda yeni 
problem koyma yetene idir.  

Yukar daki örnekte oldu u gibi, sistem elemanlar  belli bir standarda 
uyum sa lama ile bu standard n d na ç kma e ilimlerini bir arada sergile-
yebilirler. Uyum ile farkl l n bir arada görülmesi karma k sistem özelli i-
dir. Fail (aktif eleman) ile sistem bu tür gerilimler içinde birbirlerini sürekli 
olarak dönü üme zorlarlar ( ekil 5). 

 
ekil 5: Sistem Gerilimleri 

 

 

 

 

 

 

gerilimler 

de i im 

Fail Yap

süreklilik benze me 

farkl la ma 
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4.3. nsan ve Çevresi 

Fail ile yap  aras ndaki etkile me e itim özelinden insan-çevre geneli-
ne ta nd nda, fail konumundaki insan n kar s nda iki tür yap  yer al r 
( ekil 6): 

i. ema: Failin ta d  ve kavrama ait bilgiyi temsil eden, bilgiyi an-
lamaya yard mc  olan kavramsal sistem. Anlama ve de erlendirme-
nin zihinsel yap s . 

ii. Sosyo-maddi düzen: Maddi unsurun organizasyonun içselinde ol-
mas , organizasyona katk  yapmas . Sosyal ile maddi’nin etkile imi 
sonucunda maddi yap larla sosyal kimliklerin birlikte evrilmesi. 

Fail-yap  bak  aç s , insan ve çevre aras nda bir dizi ili kiyi yans t r. 
nsan ve çevre, kar l kl  olarak birbirlerini olu turduklar  / dönü türdükleri 

diyalektik ili ki içindedirler. ema ve çevre, eman n çevreyi tan tt  ve 
çevrenin emay  biçimlendirdi i diyalektik ili ki içindedirler. Faaliyet, içer-
di i sosyal ve maddi yap lar üzerinden gerçekle ir. 

 
ekil 6: nsan ve Çevresi 

 

 

 

 

 

 

4.4. Ö renme Çevresi 

Ö renme için s n flar, laboratuvarlar, konferans salonlar , i  yerleri vb. 
de i ik mekânlarda ortaya ç kan sosyo-maddi süreç tan mlamas  yap labilir. 
Ö renme çevresinde bilme, ö renme, yapma, bilim ve e itim aras nda yer 
alan etkile meler ekil 7’de görülmektedir. Ö renme çevresinde yer alan ve 
kendi içlerinde sistemik özelliklere sahip olan bu faaliyet alanlar n n daha 
büyük sistem/sistemler içine gömülü olduklar  tahmin edilebilir.  

Sistemleri tarif için mikro, makro vb. ölçek s fatlar  kulland nda ne-
yin kastedildi ini anlamak pek bir sorun olu turmaz (kolay ayr m). Sistemle-
re uygulanabilir genel karma kl k skalalar  ise henüz bulunmuyor. Karma-

kl k düzeyi yüksek görülenler için “karma k”, dü ük görülenler için “ya-
l n” s fatlar  kullan ld nda ifade edilmek istenen sistemin mevcut araçlarla 

insan ve çevre yap

emalar 
(failin ta d ) 

sosyo-maddi düzenler 
(çevrenin ta d ) 

fail: insan
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ne kadar kavranabildi idir (zor ayr m). Mikro yap lara yal nl k gözlü üyle 
yakla mak ayr nt lar n gözlemlenmedi i durumlarda makul gelebilir, ama 
ak ll  failin (insan n, grubun, kendini düzenleyen veya üreten varl klar n vs.) 
yer ald  sistemlerde mikro olarak tan mlanan birime ve onun gözlemlendi-

i düzeye yal nl k atfedilmesi san ld  kadar basit olmayabilir. Mikro-makro 
ayr m  sergileyen yap lar n tan mlanmas nda izlenecek yakla m, yal nl k- 
karma kl k ayr m n  esas olarak bir karma kl k hiyerar isi eklinde yeniden 
kurgulamakt r. E er ak ll  fail onu d  çevresinden ay ran s n r nedeniyle 
gerek varolu  gerekse i levler bak m ndan belirgin bir bütünlü e/kimli e 
sahipse sistemin bütününe k yasla yal n say labilir. 

 
ekil. 7: Ö renme Çevresi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bilimsel ara t rma, do al ve kurulmu  çevrelere yönelen ö renmelerle 
ilerler. Bilgi kayna  olarak çevrenin karma kl k ba lam nda, eksik bir be-
timlemesi tart ma amac yla ekil 8’de sunulmu tur. Çevre yap lar n n kar-
ma kl k tabanl  s n flamas , büyük hacimdeki verinin i lenmesi için geli mi  
hesaplama yöntemlerine ihtiyaç duymaktad r. Ara t rmaya gösterilmek iste-
nen gerçekler ve kan tlanmak istenen varsay mlarla ba lamak, ilk analizler 
(kalitatif dahil) yard m yla olas  çözümlerin olu turdu u büyük “çözüm 
uzam ” içinde odaklan lacak bölgeleri belirlemek hesaplama karma kl n  
azaltabilir, model in as n  kolayla t rabilir. Do a ve toplum bilimlerini bir 
çök yönden yak nsatan karma k sistem dü üncesi, de i ik disiplinlerin kar-

l kl  ö renme ve etkin i birli i olanaklar n  zenginle tirecektir. 



89 

ekil 8: Çevreden Ö renme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

i. Do al çevrenin hareket, geometri ve belirsizlik yap lar  (kuantum 
yap lar ) yal nl k sunan ö renme kaynaklar  olarak ele al nabilir. 
Geometri ile hareket aras ndaki ili kiyi konu alan yal n tabanl  ö -
renme, bir mübadele (enerji, madde vs.) arac l yla sistemin bir fi-
ziksel durumdan di erine geçi inin kurallar n  ke feder. 

Örnek: Klasik fizik bölgesinde geçi  kural , tan ml  bir geometri 
(potansiyel enerji dahil) ile tan ml  bir hareket aras ndaki ilintinin 
hesaplanabilir formülasyonudur.  

  
 
 

Geometri   hareket 
 
Kuantum fizi i bölgesine geçildi inde karma kl k düzeyi artm  bir 

yal nl kla kar la l r. Bu bölgede geometri ile hareket yap lar n n birlikte 
(e zamanl ) tan mlanmalar ndaki hassasl n s n rland  görülür. Belirsizlik 
(bilinmezlik de il) nedeniyle, do an n olas l kç  ama çok daha zengin 
yap lar  bar d ran resimleri elde edilir. A a da, geometri ile hareket 
aras ndaki ters orant l  hassas tan mlayabilme ili kisi görülüyor.  

 

geometri   hareket     ;     geometri   ~   hareket ~    

ii. Be eri çevrede, nispeten aç k olan mikro-makro ayr m  ile yal n-
karma k ayr m  aras nda paralellik kurmak güçle ir. Mikro yap lar n 
kendileri yüksek karma kl k gösterebilirken, makro (ve üstü) 
yap lardaki görünür karma kl k toplum bilimlerinde model kurmay  
ve teori geli tirmeyi ba tan karma kl k meselesi yapmaktad r.  

durum A durum B 
mübadele 

~ 
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5. Bilim E itimi Sorunlar  

Bilim e itiminin önemli baz  sorunlar  a a da s ralanm t r. K sa 
vadeli çözümlere izin vermeyen meselelerden kaçarak bugünlere gelindi i 
hat rlan rsa, geciktikçe maliyeti artan bir sarmal n içinde neden bunald m z 
anla labilir. 

 
 5.1. Temeller 

• Nitelikli ö retmen sorunu 
• Kavramsal geli me sorunu 
• Bilim dünyas n n canl l n  farkedememek, güncel bilimsel 

faaliyeti izlememek  
• Ders kitaplar  d nda bilimle arayüzün azl , eylemli (uygulamal ) 

kat l m n ihmal edilmesi 
• Bilim konular n n ara t rma ve sorgulamadan çok nakil ile 

aktar lmas  
• Yetersiz deney ve proje tabanl  ö renme 
• De i ik bilim dallar  aras nda ili ki kuramama (do a bilimleri, 

matematik, teknoloji, mühendislik, ekonomi, sosyal bilimer vb.). 
 
5.2. De er Sorunlar   

1. Bilimsel bilginin ara t r lmas  gibi ö renilmesinin de zor oldu u 
inanc  yayg nd r.  

 Çok say da bilgi parçalar halinde toptan verilerek, müfredat n 
kapsaml  ve dengeli olaca  umulur.  

Bu nedenle, bilim uç uca eklenen bölmeler (bulmaca parçalar ) 
eklinde ö retilmektedir. Bu yakla m, bilimin ortaya ç kard  ili kilerin ve 

yap lar n bütünlü ünün fark edilmesini engellemektedir. Zekas  ciddiye 
al nan ö renci anlat lan yap y  erken ke feder, artan bilgi içeri i nedeniyle 
say s  devaml  büyüyen müfredat dilimlerini düzenlemek ise san ld  kadar 
zor de ildir.  

Örnek: “Ba lant lar n ördü ü evren” kavram  için vücudumuzun 
malzemesinin y ld z tozu oldu unu aç klamak yeterlidir. 

Örnek: Seçilmi  konular n ö renci taraf ndan ke ifine yönelik 
senaryolar n / öykülerin kullan lmas  - niteli in niceli e tercih edilmesi- 
müfredat  sadele tirir. 

2. Bilim, de er yarg lar ndan ve ya amdan soyutlanarak 
ö retilmemelidir. 

De i ik alanlarla ilgisi yan nda bilimsel faaliyetin ku ku, tutku, merak 
ve adanm l k boyutlar  unutulmamal d r. 
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3. Bilimle temas, kendili inden kritik dü ünmeyi ve rasyonel olmay  
sa lamaz.  

Bilimsel faaliyet, planlardan çok mevcut birikimden yararlanarak 
belirsizlik içinde yol alan sezgilere ve güdülere dayan r.  

4. Bilimsel bulu lar, tek tip bilimsel yöntem(ler) sergilemez.  
Bilimsel faaliyet, yakla m n  faaliyet alan  ve ara t rmac  ba lam nda 

seçer. 
5. Önemli bir yan lg , teknoloji gibi uygulamalar arac l yla bilimin 

pratik ve ticari ‘yarar’ olarak i leyece i/i letilece i eklindeki indirgemedir. 
Örnek: Bilimi ticari üretim alan  olarak düzenlemeye çal an piyasac  

proje, hakikati arayan bilimdeki üretkenli i yakalayamad  gibi temel bilgi 
birikimini de engeller. Temel bilgi kaynaklar n n ticarile me bask lar  alt nda 
eskiden oldu u gibi sürece i inanc , do al çevreyi sonsuz kaynak sayarak 
tüketen piyasac  zihniyetin hediyesidir. 

6. Bilim e itiminde genelde birbirinin kopyas  görünümündeki müfre-
datlar kullan l yor.  

Ö rencilerin bireysel veya grup farkl l klar n  göz ard  eden bu yakla-
m bilimin heyecan a lamas n  engellemektedir. Bilim ö renimini tek tip-

le tirmek yerine, ihtiyaca göre çe itlili e ve deneyci ö renme süreçlerine yer 
vermek ö rencinin bilime yak nla mas n  kolayla t racakt r. 

 
7. Sonuç Yerine: Papa Galile’ye Neden K zm t ? 

Kilise fizik biliminin kurucular ndan Galile’yi engizisyon mahkeme-
sine gönderdi inde öne sürülen “dünya m  yoksa güne  mi öbürünün etraf n-
da döner” meselesi, Galile’nin as l suçunu örten bir hikayedir.  

Öncelikle, dünya ve güne  birbirleri etraf nda dönmektedirler. Gözlem 
yap lan noktaya (referans al nan sisteme) ba l  olarak gözlemcilerin bildir-
dikleri hareketler e de er gözlemlerdir. Güne in dünyaya k yasla çok büyük 
olan kütlesi, dünyan n güne e göre hareketi s ras nda güne in yakla k olarak 
dura an (dünyadan etkilenmiyor) al nmas na izin verir ve dolay s yla kütle 
çekimi fizi inin anla lmas n  kolayla t r r.  

Galile’yi affetmesi için Papa’ya ba vuran prense Papa “affedece im 
ama Tanr ’ya gereklilik dayat yor” diye cevap verir. Papa’n n sözünü etti i 
kaç n lmaz gereklilik tüm cisimlerin uymas  gereken fizik yasas , Tanr  ile 
kastetti i ise kilisedir. Bilim, dini otoritenin ya ad m z dünya için fizik 
yasalar na ayk r  hüküm verme ve müdahalede bulunma hakk n  elinden 
almaktad r. Daha sonra, kilise ile sanayi toplumu (kapitalizmin s n flar ) 
aras nda yap lacak anla ma ile din ve dünya i leri birbirinden ayr lacak, fizik 
yasalar n  koyan ilahi otoritenin bu yasalar n i leyi ine kar mad  kabul 
edilecektir. 
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Galile, bilimsel devrimin öncüsü ve yakla an sanayi toplumunun ha-
bercisi bir bilimci ve felsefecidir. Prens, Vatikan ile i birli i içindeki kralla-
r n yetkilerini parlamentolar kurdurarak k s tlayan sosyal güçlerin habercisi-
dir. Sonuçta, Galile’nin davas  yeni sosyal güçlerle kilise aras nda ba layan 
çat man n davas d r. 
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*** 

Orhan BURSALI: Zaman m z epey darald . ki konu mac m z var. 
Herkesin var olan sistemden yararland , nimetlendi i, ona göre uyum sa -
lad  büyük çark  dönü türmek veyahut da yeniden yap land rmak gibi çok 
zor bir problemle kar  kar ya oldu umuzu, Metin hocan n sunumundan 
ç kart yorum. Her eyin yeniden ve çok farkl  bir ekilde kurgulanmas  gere-
kiyor.   
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Üniversite ve Planlama 

Taner T MUR(*) 
 

Bu planlama fikri bana Mülkiye’de ö ren-
cilik y llar m  hat rlatt . Menderes döneminde 
ya yorduk ve ekonomi tamamen keyfi bir ekil-
de, bir a an n çiftli ini yönetti i usullerle yöne-
tiliyordu. stanbul, ayn  bugünkü gibi, “kentsel 
dönü üm” içindeydi ve Menderes, usta bir mi-
mar edas yla yollar n nereden geçece ine, nerede 
ne yap laca na bizzat kendisi karar veriyordu.  

Yolsuzluk iddialar  ayyuka ç k nca da, evket Süreyya’n n nakletti i-
ne göre, “Çal yorlar karde im; çal yorlar! Fakat ne yapay m, ben ba baka-
n m; maliye müfetti i de ilim ki?” diye yan t veriyordu. te bu ortamda Fo-
rum Dergisi’ni ç karan hocalar m z “planl  iktisat” fikrini ortaya att lar. Bu 
planlama anlay , daha önce Kadro Dergisi’ni ç karanlar n savundu u gibi, 
“iktisadiyat n kumanda manivelalar n ” kontrol alt na alacak bir anlay  de-

ildi. O y llar n büyük ismi Keynes’ten esinleniyordu ve amac , devlet mü-
dahalesini de kullanarak makro büyüklükler aras nda bir denge kurmakt . 
Daha basit bir ifadeyle de ekonomi politikas n  keyfilikten kurtarmak, rasyo-
nelle tirmekti. Bu dü ünceler 27 May s askeri hareketinden sonra daha da 
geli tirildi ve Devlet Planlama Te kilat ’n n bir anayasal kurum olarak dö-
neme damgas n  vurmas n  sa lad .  

Sonras n  biliyoruz; aradan uzun y llar geçti, köprünün alt ndan çok 
sular akt , dünya de i ti. Asl nda geli melere kinci Sava  s ras nda ABD 
Savunma Bakanl  ve Pentagon’un ak tt  dolarlarla yarat lan teknoloji 
temel te kil etmi ti. Ayn  tarihlerde Silicon Valley’de Stanford Üniversite-
si’nin geni  arazilerini kiralayan irketler de bu at l m n önde gelen aktörleri 
oldular. Wright Mills, 1956’da, siyasi, askeri ve ilmi “seçkinler”in nas l or-
tak bir “iktidar eliti” (“The Power elite”) olu turduklar n  anlat yor; dört y l 
sonra da General Eisenhower, ba kanl n  yapt  sistemin asl nda bir “as-
keri-sanayi kompleks” (Military-industrial complex) oldu unu dünyaya ilan 
ediyordu. 1970’lerin petrol ve petro-dolar krizlerini 1980’lerde Thatcher ve 
Reagan neo-liberalizmi izledi ve Keynes’in yerini Hayek, Friedman ve ika-

                                                            
(*)  Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakültesi-Mülkiye (Emekli). Prof. Timur, mazereti nedeniyle 

Kurultaya kat lamam t r. Gönderdi i bildiri, lter Ertu rul taraf ndan okunmu tur. 
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go o lanlar  (“Chicago boys”) ald lar. Berlin Duvar  y k ld , Sovyetler Birli-
i çöktü ve uluslararas  sermaye en kolay para kazanma ekli olan paradan 

para kazanma yöntemini ön plana ç kard . 1989’da Türkiye de kervana kat l-
d  ve Özal 32 say l  Kararname ile kambiyo rejimimizin “Fransa, talya ve 
Yunanistan’dan daha serbest hale geldi ini” dünyaya ilan etti. 

 Bugün “küreselle me” ad  alt nda finans-kapital hegemonyas  alt nda 
ya yoruz. Bu sermaye son otuz y l içinde h zlanan bir süreç içinde bilim ve 
teknoloji üzerindeki kontrolü art rd  ve büyük ölçüde halk n s rt na yükledi i 
AR-Ge harcamalar n  “kâr maksimizasyonu” nun bir arac  haline getirdi. 
Art k bu ortamda üniversiteler “piyasa modeli üniversiteler” (Market model 
university), profesörler de “giri imci profesör” haline gelmeliydiler. “Beyin 
avc l ”, akademi dünyas nda bir uzmanl k dal  haline geldi ve bu süreçte 
“kalk nmakta olan ülkeler” giderek en parlak beyinlerini bat l  kurumlara 
yolcu ettiler. “Kâr için üniversiteler” (“for profit university” ) kuran irket-
ler türedi ve bunlar mali s k nt  alt nda bunalan bilim yuvalar n  sat n almaya 
ba lad lar.  

T pk  birkaç y l önce, borç bata na saplanm  stanbul Bilgi Üniversi-
tesi’ni sat n alan ve hemen birçok ö retim üyesinin i ine son veren The Lau-
reate Education firmas  gibi. 

K saca günümüzde bilim-teknoloji ve sermaye el ele ilerliyor ve bu 
süreç h zla ve hemen her ülkede zengini daha zengin, fakiri de daha fakir 
hale getiriyor. Bu konuda lokomotif durumundaki ABD’nin sermaye yanl s  
gazeteleri bile s k s k gelir da l m yla ilgili inan lmaz istatistikler yay nl -
yorlar.  

Türkiye’de ise var lan noktada olu an ya ma düzeni ancak yarg n n 
tam kontrol alt na al nmas  ile önlenmeye çal l yor. 2008 y l nda dünyada 
trilyonlarca dolar n bir anda buharla mas na yol açan bu tablo elbette ki daha 
çok uzun süremez; san yorum ve umut ediyorum ki u veya bu ekilde -post-
modern gevezeliklere ra men- akl n yolu yak nda galebe çalacak ve ekono-
minin sorumsuz komuta mevkileri halk n kontrolü alt na al nacakt r. 
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Üniversite ve Planlama 

N. lter ERTU RUL(*) 
 

Planlama 

Planlama derken yapt m z, yaln zca 
sanayiyi, yaln zca tar m , yaln zca x sektörü 
planlamak de ildir. Planlama derken yapt -
m z, kapitalizmimizin nas l olaca n  planla-
makt r. Kapitalizmimiz kime ne verecek, hangi 
s n fa daha çok, hangi s n fa daha az verecek; 
daha somut söylersek, kapitalizmimiz kime 
hizmet edecek, onu planlamakt r. Yani, s n fsal 
tercihimizi ortaya koymakt r. 

Kapitalizmin gerçekleri vard r, uluslararas  kapitalizmin gerçekleri ve 
dengeleri vard r; tüm bunlar n fark nda olarak, ama tüm bunlara ra men, 
kimin yan nda isek, onun ç kar ve yarar n  koruyan kaynak da l m n  plan-
lamak demektir, planlama… 

 

Ya üniversite… 

O üniversal bilgi üreten, bunun için özgür ve özerk olmas n  istedi i-
miz… Özgür ve özerk olmas  için, toplumsal bask dan azade k lmak amac y-
la “campus” lar nda kurtar lm  bölgelere ald m z ve Latince kökeni “me-
leke” olan fakültelerinde ö rencilerimize bir beceri, bir maharet, bir yetenek 
kazand rmaya çal t m z üniversitelerimiz…  

 Üniversitenin akl m za getirdi i iki ey vard r: Birincisi, buradaki ço-
u konu mac m z gibi bilime dayanarak fikir üretenler yani akademia… Yar  

zamanl s ndan tam zamanl s na, asistan ndan profesörüne üniversite hocala-
r …  

Akademia aç s ndan olmazsa olmaz, hoca tak m n n bilimsel aç dan 
özgür, mali aç dan geçinme derdi olmadan bilim üretebilece i ko ullar n 
yarat lmas d r. AB-MABE projelerine, Dünya Bankas ’na, k saca içinde 
“sermaye” olan çevrelere mahkûm ve muhtaç olmadan bilim üretecek asgari 
ko ullara sahip olmas d r. 

                                                            
(*)  ODTÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü ve Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü yar zamanl  ö retim görevlisi. 
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Ben aral klarla 20 y ld r TBMM’deyim. 21 y l oldu hatta… Milletve-
kili dan manl  yapt m, grup dan manl  yapt m vs.  

Bir Mümtaz Soysal ö rencisi olarak da, ö rencili imden beri millet-
vekillerinin “kimseye sat lmayacak” bir gelire sahip olmas  gerekti ini sa-
vundum. O yüzden bu bas nda çok popüler olan “vay milletvekillerine k -
yak” vs haberlerinin hiç izleyicisi olmad m ve o haberlere kar  milletvekil-
lerinin belirli bir gelire sahip olmalar n n gerekti ini hep savundum.  

Bunun rahatl yla bugün akademia için de ayn  eyi savunuyorum. 
Bir akademisyen, kimseye, özellikle de sermayeye muhtaç ve mahkûm ol-
mayan bir gelire sahip olmal d r. 

Yine Mümtaz Soysal ekolünden gelen biri olarak, özel üniversitelere 
kar  ç kt m hâlâ kar y m ve kar  olmaya devam edece im. Bu arada vak f 
üniversitesi ile özel üniversite aras ndaki fark  ve YÖK’ün haz rlad  ama 
sonra geri çekilen yasa tasla nda vak f üniversitelerine ek olarak -ve Ana-
yasa’ya ayk r  olarak- özel üniversitelerin de kurulmas na olanak sa lanma-
ya çal ld n  an msatmakla yetiniyorum.  

Koç’a, Sabanc ’ya, Has’a vs devlet ormanlar  ücretsiz tahsis edildi i 
zaman iptal davalar n  -burada ad n  kayda geçirmek tarihi bir görevdir- dö-
nemin Orman Mühendisleri Odas  Ba kan  Salih Sönmez k’la biz açt k, 
dava dilekçelerini kendi parmaklar mla klavyemde yazd m, ücretsiz tahsise 
olanak veren yasa hükmünü Anayasa Mahkemesi’nde biz iptal ettirdik… 

Bu üniversiteler aç s ndan bir tek eyi desteklerim: Onlar n akademik 
personele verdi i paray  ve hatta, daha fazlas n  devlet vermelidir. 

Bir akademisyen, bir milletvekili kadar maddi aç dan özgür olmal d r. 
Nokta… 

 

Bilgi ve teknoloji üreten üniversite 

Gelelim üniversitenin ikinci i levine… 

kincisi bilgi ve teknoloji üreten üniversite… 

Kapitalizmin bu paradan para kazanma döneminde, üniversitenin ilk 
i levi yerine getirmesi, yani bilime dayal  fikir üretmesi “siyaset yapma” 
say l yor ve akademik personelin kesinlikle bundan uzak durmas  isteniyor. 
Türkiye’deki mevcut üniversite hocalar … stisnalar  önünde sevgi ve say-
g yla e iliyorum… 

Üniversitenin bilgi ve teknoloji üretme i levine gelince: Bugün için bu 
i lev, sermayeye, ucuz bilgi ve teknoloji üretmek demektir… 



97 

Teknokent’lerde sermayeye hizmet ediliyor. Demin k saca de indi im 
YÖK yasa tasar s  tasla  bunu getirmeyi amaçl yordu. Bundan vazgeçme-
yeceklerdir ve yeniden gündeme getireceklerdir. 

 

AKP, üniversite ve planlama  

Mademki, üniversite ve planlamay  konu uyoruz, o halde belirtmemiz 
gereken bir ba ka nokta, kapitalizmin paradan para kazanma döneminin ürü-
nü ve tetikçisi, daha sonra kerameti kendinden menkul “dünya lideri” 
AKP’nin iktidar döneminde Türkiye’de “üniversite” ve “planlama” sözcük-
lerinin yan yana geldi i yerler neresidir, sorusunun yan t d r. 

An msayaca n z gibi 2007 seçimlerinden sonra AKP, Ergun Özbu-
dun riyasetinde malum ki ilere bir anayasa tasla  haz rlatt  ve bunu kendi 
resmi sitesinde de yay mlad . 

Bu anayasa, planlamay , devletçili i ve karma ekonomiyi tümüyle 
reddediyor ve ekonomik liberalizm getirdi ini söyledi i anayasa tasla nda 
planlama tek bir yerde geçiyordu:  

Bizim bugünkü konumuz olan üniversite ve planlamaya adeta ironik 
bir yollama ile YÖK maddesinde… Çabuk unutuyoruz AKP’nin 2007 Ana-
yasa tasla nda YÖK kalkm yor duruyordu ve YÖK’ün görevleri aras nda 
“ö retim eleman  yeti tirilmesini planlanmak”… (md:101/1) vard . 

O anayasa tasla n n, eme i de il sermayeyi özgürle tirmeyi amaçla-
d  ve üniversiteyi de, sermayeye hizmet veren bir kurum olarak düzenledi-

i aç kt r. 

2012 Kas m’ nda YÖK’ün aç klad  -ki kusura bakmay n ba kan  
Mülkiye’den devre arkada m zd r- yasa tasla nda bu sermaye-üniversite 
i birli inin tüm kurum ve kurallar  getirilmi ti… 

imdi buna ili kin k sa bir de erlendirme yapaca m. Ama, ba larken 
y llar n  özelle tirmeye kar  mücadele ile geçirmi  biri olarak beni teyakku-
za geçiren birkaç kavram  dikkatinize sunmak istiyorum. Baz lar n z bunlara 
al m , kan ksam  olabilirsiniz, s radan bulabilirsiniz… 

Ancak, içinde “ effafl k”, “hesap verebilirlik”, “rekabet” ve “kalite” 
varsa -kimse kusura bakmas n- ben i killenirim… Hele burada, bir de “çe it-
lilik” var… “Çe itlilik” denen, devlet üniversitelerinden ba ka imdi yanl -
l kla daha çok “özel” dedi imiz “vak f” üniversiteleri. Üçüncüsü do rudan 
özel üniversite… Yani, “kâr” amaçl , üniversite e itimini bir ticaret konusu 
olarak kâr etmek amac yla yapan üniversiteler. Bilgi Üniversitesinin ya a-
d klar na biraz önce Taner Hoca bildirisinde de inildi. Ömrünce bu üniversi-
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telerden uzak durmu  biri olmama kar n ve Bilgi’yi kuran o ekip; Mete 
Tunçay Asaf Sava  Akat, Burhan enatalar TBMM’yi ziyaret etti inde 
Mümtaz Soysal o zaman DSP Grup Ba kan vekiliydi- onlara “bunu yapma-
y n” dedi ini bilen biri olmama ve oradaki akademik tayfaya uzak durmama 
kar n, ba  s k t klar nda yine bana geldiler ve ben de kar nca karar nca 
yard m ettim, ediyorum ve edece im. 

 

Kavramlar  yerli yerine oturtmak 

effafl k, hesap verebilirlik, rekabet ve kalite konusuna geri döner-
sek… 

effafl k ya da saydaml k dedi iniz ey sadece foto rafç lar n ve onla-
r n flash alt nda çekti i foto raflara bakanlar n keyif ald  bir eydir: Trans-
paran n yak kl  halidir. Bir han mefendinin içinin görülmeyece ini sanarak 
giydi i ya da giymedi i eyi foto raf makinelerinin fla lar  alt nda görünür 
hale getirir effafl k. Ben kamu olarak, niye, her eyimi sermaye için görünür 
hale getiriyorum? Gö üslerimi görmeyiversin bacaklar ma bakmay versin… 
Bunlar  açmak zorunda m y m? Her eyi aç p göstermek zorunda m y m? 
Ben bakmak isteyince “ticari s r” diye bir kalkan var; o bana bakmak iste-
yince, ben flashlar alt nda transparan… 

Hemen ard ndan gelen hesap verilebilirlik ile birle tirdi inizde effaf-
l k, “ba ms z denetim irketleri” ne i  garantisi demektir: “Efendim bu ku-
rumlar hesaplar n  kamuoyundan gizliyorlar, onlar  effaf yani içi görünebilir 
hale getirelim”; “onlar  ba ms z denetim irketlerine incelettirelim” demek-
tir.  

“Rekabet” dedi iniz ey; üniversite üniversite ile yar s n; bir üniver-
site teknopark nda bir yeri x liraya kiraya veriyor ise di eri x-1 ile kiraya 
versin… Ayn  parayla kiral yorsa; verdi i hizmetleri art rs n, yolunu versin, 
suyunu versin, elektri ini versin… Sonunda “yok devenin ba ” demektir. 

“Kalite” ba l  ba na i killendirici bir konudur. Hizmet alana, yani 
sermayeye “sen kalitelisin, sen kalitesizsin” deme olana  tan r…  

Nedir kaliteli üniversite? Üniversite yönetiminde o ehrin en çok vergi 
veren ki isi Koç ya da Sabanc ’n n yer almas  m ? Dü ünsenize stanbul 
Teknik Üniversitesi’nin ve stanbul’daki hiçbir üniversitenin yönetiminde 
hiçbir zaman Koç ya da Sabanc  olamayacak. Çünkü Koç Ankara’da vergi 
mükellefi, Sabanc  Kocaeli’de… imdi TÜ ya da stanbul Üniversitesi kali-
tesiz mi? 

Abartt m  dü ünüyorsunuz de il mi? 
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O zaman bakal m, o yasa tasar s  tasla  üniversitede kaliteyi neye gö-
re belirliyormu ?  

“Kalite Yönetim Sistemi Daire Ba kanl : Yüksekö retim kurumlar -
n n e itim, ö retim, ara t rma ve topluma hizmet faaliyetlerinin kalite düzey-
lerinin ulusal ve uluslararas  standartlara uygunlu unun de erlendirilmesi 
ile ilgili i lemleri yapar.”  

“Uluslararas  standart” dedi iniz zaman, bu uluslararas  kurallara tabi 
olmak demektir ki, o kurallar  kim belirler: Sermaye… 

imdi yasa tasar s  tasla nda biraz daha a a ya iniyoruz ve her üni-
versitede bu amaçla kurulacak daire ba kanl n n ad na bak yoruz: Ad  de-

i mi : “Kalite ve Akreditasyon Daire Ba kanl ” olmu … 

Görevleri: Yüksekö retim kurumlar n n e itim- ö retim, ara t rma ve 
topluma hizmet faaliyetlerinin kalite düzeylerinin geli tirilmesi ve akredi-
tasyonunun gerçekle tirilmesi için gerekli çal malar  yapmak. 

“Topluma hizmet”i unutmay n, akl n z n bir kö esinde bulunsun. 
Önümüzdeki y llarda çok kar la aca z…  

Akreditasyona gelelim. Neyi, kime akredite edeceksiniz? 

Yan t  yasa tasar s  tasla nda var ve bunun için özel bir bölüm de ku-
rulmu : “Bilgi lisanslama ofisi”…  

Hangi bilgiyi lisanslayacak? 

“Yüksekö retim kurumlar nda, ara t rmac , uzman, di er personel ve 
ö rencileri yapacaklar  bilimsel çal malar itibar yla ticarî de eri yüksek 
konulara yönlendiren; ara t rma sonunda üretilen bilgi ve ürünlerin ticarî 
aç dan de erlendirilebilmesi için gerekli faaliyetleri ve ticarî de eri olan 
bilgilerin fikrî mülkiyet kapsam nda korunmas  amac yla gerekli tedbirleri 
belirleyen; ticarî de eri olan bilgilerin ilgili ki i, kurum ve kurulu lara pa-
zarlamas n , lisanslamas n , devrini veya transferini yapan; bilgilerin ürü-
ne dönü türülmesi çal malar n  destekleyen anonim irket statüsünde 
bilgi lisanslama ofisi.” 

Anonim irket statüsünde demek kâr amac yla çal mak demektir. Bu 
da Taner Hoca’n n demin okudu um bildirisinde yer ald . An msatmakla 
yetiniyorum. 

O yasa tasar s  tasla n n Temel ilkeler ba l kl  2. maddesi öyleydi: 

“Yüksekö retim; akademik ve bilimsel özgürlük, kurumsal özerklik, 
çe itlilik, effafl k, hesap verebilirlik, kat l mc l k, rekabet ve kalite ilkeleri 
esas al narak planlan r, programlan r ve düzenlenir.” 
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Böyle bir üniversiteyi reddediyoruz… Ticari ürün üreten, bundan para 
kazanan ve daha önemlisi, bundan üç kuru  kazan rken sermayeye üç yüz 
kuru  kazand ran üniversiteyi reddediyoruz… 

Toplum için, kamu için ve ara t ran ve geli tiren, bunun için devletin 
kaynak aktard  üniversite istiyoruz. Bunu söylerken unun da bilincinde-
yiz. ARGE için ay rd m z kaynaklar n bir bölümü, hatta büyük bir bölümü 
heba olacak. Bunu biliyoruz. Olsun, heba olsun istiyoruz. Yüzde birlik kay-
nak aktar p binde be lik teknoloji üretimi sonucu alaca m za; yüzde be  
ay ral m; be te biri heba olsun yüzde birlik net üretim sa layal m… 

 

Kapitalizmi planlamak 

Sona geliyorum: 

Ba ta, planlaman n “kapitalizmi planlamak” oldu unu söylemi tim. 

O zaman kapitalizme bir bakmam z gerek. 

Kapitalizm kabaca iki biçimde hareket ediyor. lk bölümde büyük 
krizden sonra yeniden kurulu  döneminde kapitalizm, ithal ikameci, koru-
mac , sermaye hareketlerini s n rlayan bir kapitalizm. Paras n  bir eye ser-
maye olarak yat r yor, bir üretim yap yor, bir ticaret firmas  kuruyor ve o 
i ten elde etti i kârla yetiniyor. Ancak, giderek kâr oranlar  azal yor ve kapi-
talizm o zaman, ikinci dönemine, paradan para kazanma dönemine geçiyor. 
Bütün dünyada sermaye hareketleri serbest b rak l yor, günü Japonya’da aç p 
be  çay n  ya da gruba kar  viskisini Amerika’da içiyor ve bunu sonu kaç -
n lmaz olarak kapitalizmin büyük krizi boomluyor, gümlüyor… 

Boom’un ngilizcede pek çok anlam  var biliyorsunuz, piyasada canl -
l k demek h zla ilerleme demek geli me demek ve gümbürdeme demek… O 
kadar i iyor ki, boom diye patl yor. 

Kapitalizmin bu büyük krizinden sonra, kapitalizm yeniden kurulacak. 
imdi o, ne kadar sürece ini bilmedi imiz büyük gümbürtü dönemini ya -

yoruz.  

V mi olacak, L mi olacak, ters U mu olacak vs… 

Ama unu biliyoruz… Kapitalizmin yeniden kurulu unun ilk dönemi 
ithal ikameci, korumac , sermaye hareketlerini s n rlay c  bir dönem ola-
cak… 

Bilsay Hoca’n n sözcükleriyle yeni patron belli olana ve yeni kapita-
lizmin kurallar  dünyaya kabul ettirilene kadar farkl  ve ba ms z kapitalizm-
ler dönemi olacak… 
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Son söz:  

21. yüzy l n üniversitesi, büyük krizinden sonra yeniden kurulacak 
kapitalizmin art k paradan para kazanma dönemindeki de er ve ili kilerinin 
de il, az önce anlatt m ili kiler çerçevesinde olu acak, bunu bilmek ve 
buna haz rlanmak gerekiyor,  

Son otuz y ll k küreselle me dönemindeki kavramlar n ço u çöpü 
boylayacak,  

Üniversite, sermayeye bilgi ve teknoloji üreten bir yer olmaktan gide-
rek uzakla acak, özgürle ecek ve özerkle ecek,  

Planlama, kalk nma, geli me gibi “eski” eyleri yeniden ö renmek ge-
rekecek  

Kapitalizm yeniden kurulurken 21. yüzy l n dili bu olacak… 

Kapitalizmi sermayeden de il, emekten yana planlamak ve bilimsel 
bilgiyi, özgür ve özerkçe üretmek isteyenler, dersini ona göre çal s n ve 
plan n  ona göre yaps n… 

Hepinizi sevgi ve sayg yla selaml yor, hepimize bu yeni dönemde ba-
ar lar diliyorum… 
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Orhan BURSALI: imdi, biz d ar da yemekte konu uyorduk asl nda 
ayaküstü, hocam siz söylediniz galiba ya u sand k sand a at lan oylar n e it 
oldu u sürece ordan bir ey ç kmaz diye. Ceplere konan diplomalar da e it 
de il. Ama genelde bakt m z zaman bu sorunu çoktan a m  ülkeler de var. 
Demokrasi cehaletin tabi ki çok yayg n oldu u ülkelerde i lemez, bu yüzy l-
d r bilinir ve söylenir ve demokrasi asl nda bir araçt r. Ben, RTE ile ayn  eyi 
dü ünüyorum. Binersiniz bir yere kadar gidersiniz. Çünkü demokrasi kapita-
list sistemin i lemesine yard mc  oldu u sürece, bir araç olarak ona hizmet 
etti i sürece vard r, iyidir, yüceltilir, yüceltilecektir. Fakat kapitalist sistemin 
serbest piyasan n i lemesine yaramad  nokta da ise de i ime u rayacakt r 
ve farkl  demokrasiler ve farkl  dü ünce yollar  yöntemleri ortaya ç kacakt r. 

E itim, üniversite konular  söz konusu olunca, Celal engör hoca ile 
hep kavga ederim. Türkiye’de üniversite yoktur der s k s k. Harp Okullar n  
en iyileri olarak görür. Harp Okullar  gerçek üniversitedir k sm n  bir tarafa 
b rak yorum, Türkiye’de üniversiteler konusunda görü lerine de önemli öl-
çüde destek ç kar m.. Üniversite yok mudur, vard r tabi. Ama yani 200’e 
yak n üniversitenin oldu u bir ülkede, 10-15 gerçek anlamda üniversite ol-
mas , olmaya çal mas  söz konusu. Kore’ye bir bak n, e itim sistemi çok 
yüksek. Halk n lise ve üniversite mezun oran  en yüksek ülkelerden biri. 
Kad nlarda da en yüksek ülke. E itime birinci derecede önem vermi . De-
mokrasi ne kadar, e itim oran n n yüksekli iyle demokrasi aras ndaki ili ki, 
her zaman tart labilir bir eydir. Mükemmel bir demokrasi mi vard r orada, 
hay r, ama e itim düzeyinin yüksekli i ile ekonomik sorunlar n  a m , bilim 
ve teknolojisini geli tirmeyi ba arm . Kore’de büyük yüksek demokrasi 
de erlerinin yarat ld n  söylemek tart mal  bir aland r, fakat ekonomiyi 
çok iyi becermi tir. Kazanan bir ekonomi yaratm  

Biz ise, ütülen bir ülkeyiz. syan m z buna.. Ulusal de erleri yücelt-
mek ve kazanan bir ülke olmak. Asl nda Kore’nin yapt na bakt m z za-
man unu görürüz: Her ülke dünya sistemini sömürmeye ve sistemden en 
fazla kazanç pay n  almaya dayal  düzenlemeler pe inde ko uyor. Asl nda 
bizim de ulusal bilim ve teknoloji politikalar yla ve e itim düzeyini yüksel-
terek benzer bir duruma gelmeyi öneriyoruz, al  veri imizi bir dengeye ge-
tirme çabas nday z, dünya sistemi dengeye gelir mi bilemiyorum. 

Asl nda dünya ekonomik sistemi çok k r lgan bir yap ya sahip. Örne-
in yetene ini teknolojik olarak geli tirerek dünyaya yüksek teknolojik 

ürünler, tüketim mallar  satan Kore’yi y kman n u a amada çok basit bir 
yöntemi var. Birdenbire mallar na ambargo koyarsan z, korumac  bir sisteme 
geçerseniz, bu kadar al veri inin serbest olmad  bir düzen yarat rsan z, 
Kore’yi çökertirsiniz. Bu herkes için geçerlidir.. Bunu söylerken, asl nda adil 
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olmayan ili kilere dayal  bir dünya sisteminin varl na i aret etmek istiyo-
rum. Adil bir dünya ekonomik sistemi nas l kurulur, ülkeler aras nda dengeli 
bir ekonomik ili kiyi gözeten, yoksulu yok eden, ülkeleraras  büyük varl k 
uçurumlar  yaratmayan, daha karde çe bir düzen olabilir mi? 

imdi konuya buradan bakt m z zaman biz, Türkiye’nin ütülen ülke 
olmaktan ç kart lmas na yönelik bir çaba içindeyiz.. Dünyada, yani sömür-
meden bir denge kurmak. Türkiye’nin sürekli olarak kaybetmesini engelle-
yecek adaletli bir dengenin nas l i leyebilece i konusunda kafa yormam z 
laz m. Ve imdi de söz Prof. Dr. Okçabol hocam n. 
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E itim ve Bilim Alan nda Durum ve Gelecek 

R fat OKÇABOL (*) 
 

E itim ve bilim alan n n bugünkü duru-
munun birincil sorumlusu, 11 y ld r iktidarda 
olan Adalet ve Kalk nma Partisi (AKP)’dir. 
Ancak bugünkü durum geçmi le de ili kili ol-
du undan AKP iktidar  öncesinde gerçekle en 
de i imlere de k saca de inmekte yarar vard r. 
Bu nedenle e itim-bilim konusu, bu makalede 
AKP öncesi, bugünkü durum ve gelecek alt 
ba l klar  üzerinden irdelenmektedir.  

 

AKP Öncesi 

E itim-bilim konusunda AKP öncesinde ya anan tarihsel geli im ve 
dönü ümler, de i ik adlar alt nda s n fland r labilir. Bu yaz da kullan lacak 
s n flama, Cumhuriyet e itiminin kurulu u (1923-1946), Cumhuriyet e iti-
minden sapmalar (1946-1980) ve Türk- slam Sentezi dönemi (1980-2002) 
eklinde olacakt r.  

 

Cumhuriyet E itiminin Kurulu u (1923-1946) 

Osmanl da yayg n olan okullar, dini e itimin a rl kta oldu u s byan 
mektepleri ve medreseler, az nl k okullar  ile yabanc  özel okullard r. Ba-
t ’daki geli melere paralel olarak 19. yüzy lda t bbiye ve mülkiye gibi yük-
sekokul niteli inde okullarla bilimsel derslere yer veren iptidailer (ilkokul-
lar), rü tiyeler (ortaokullar) ve idadiler (liseler) ile Darülfünun (üniversite) 
aç lm t r. Ancak Osmanl  laik ve bilimsel e itime yeterince önem verme-
mi , dini içerikli ö retim Cumhuriyetin kurulmas na kadar sürmü tür1. 

Cumhuriyetin ilan ndan dört ay kadar sonra ç kar lan 430 say l  Ö re-
tim Birli i yasas , cumhuriyet e itiminin laik, bilimsel ve demokratik do -
rultuda olu turulmas n n kap s n  açm t r.  
                                                            
(*)  Prof. Dr. Bo aziçi Üniversitesi (Emekli). 
1  Okçabol, R. (2005a). Ö retmen Yeti tirme Sistemimiz. Ütopya Yay nevi. Ankara. 
 (2005b). Türkiye E itim Sistemi. Ütopya Yay nevi. Ankara. 
 (2006). Halk E itimi (Yeti kin E itimi). Ütopya Yay nevi. Ankara. 
 (2007). Yüksekö retim Sistemimiz. Ütopya Yay nevi. Ankara. 
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Bu yasayla, tüm okullar e itim bakanl na ba lanm , kapat lan med-
reselerden 29’u dini hizmet adam n  yeti tirecek imam hatip okuluna ve bir 
tanesi de ilahiyat okuluna dönü türülmü tür. Bu okullar, ö renci say s n n 
azalmas  üzerine 1930’larda kapat lm t r2. Bu yasa sonras nda, süreç içinde, 
ders izlenceleri ça da la t r lm , Arapça, Farsça ve din dersleri kald r l rken 
karma ve (devlet okullar nda) paras z e itime geçilmi tir. 1926’da 789 say l  
Maarif Te kilat na Ait Kanun ç kar larak bakanl kta bilimselli e önem vere-
cek Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) olu turulmu tur. 1928’de, Kas m ay  
ba nda Arap rakamlar  yerine Latin rakamlar  kabul edilmi  ve 1353 say l  
yasayla harf devrimi yap lm t r. 

Ö retmen yeti tirmeye, özellikle de köy okullar na ö retmen yeti tir-
meye önem verilmi tir. 1926’da köy ö retmen okullar  aç lm t r. 1936’da, 
askerliklerini onba  ya da çavu  olarak tamamlayan köy gençlerinden köy 
ilkokullar n n ilk üç s n f n  okutacak “e itmen” yeti tirilmesi uygulamas  
ba lat lm t r. Bu uygulama 1940’da da, köy ilkokullar  için halkç  ve cum-
huriyetin ilkelerini benimsemi , köylünün kalk nmas na yard mda bulunabi-
lecek ö retmen yeti tirecek köy enstitülerine dönü mü tür. Bu arada 
1926’da Konya’da aç lm  olan Orta Ö retmen Okulu sonradan Ankara'ya 
ta nm  ve 1930’larda da okul, Türkçe-edebiyat ve e itim (pedagoji) bölüm-
leri eklenerek Gazi E itim Enstitüsü ad n  alm t r3. 1930’larda ayr ca mes-
lek okullar na ö retmen yeti tiren kurumlar n aç lmas na ba lanm t r. 
1930’lar n ilk yar s nda birer sivil toplum kurulu u niteli inde olan Türk Dil 
Kurumu, Türk Tarih Kurumu ve Halkevleri aç lm t r. 1933 y l nda darülfü-
nun kapat l p bilimselli e önem verecek bir yap ya, stanbul Üniversitesi’ne 
dönü türülmü tür. 18 Haziran 1946 tarih ve 4936 say l  Üniversiteler Yasas  
ç kar larak üniversitelere özerklik ve tüzel ki ilik tan nm t r. 

E itim sistemi, Cumhuriyetin kurulu  y llar nda, tüm kaynaklar  ve 
morali tükenme noktas na gelmi  Osmanl  tebaas ndan ayd n bir toplum 
yaratmak üzere yap land r lm t r. Bu dönemde, dini e itimden laik ve bilim-
sel e itime geçilmi , 1940’l  y llarda ö retmen yeti tirmede ve mesleki tek-
nik e itimde önemli geli meler gerçekle tirilmi tir. E itim enstitüleri ve de 
köy enstitüleriyle de, Cumhuriyet’in istedi i “fikri hür, irfan  hür ve vicdan  
hür” gençler yeti tirilmesinin önü aç lm t r.  

 

Cumhuriyet E itiminden Sapmalar (1946-1980) 

II. Dünya Sava n n bitiminde, Türkiye ile Amerika Birle ik Devletle-
ri (ABD) aras ndaki ili kilerinin geli meye ba lamas  ve Cumhuriyet Halk 
                                                            
2  Ba göz, . (1995). Türkiye’nin E itim Ç kmaz  ve Atatürk. Ankara: Kültür Bakanl  

Yay nlar  / 1754. s.19. 
3  Altunya, N. (2006). Gazi E itim Enstitüsü. Ankara: G.Ü. leti im Fakültesi Bas mevi. 
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Partisi (CHP)’nin çok partili düzene geçmesi sonras nda, e itim süreçlerinde 
geri ad mlar n at lmas na ba lam t r. CHP, 1947’de, 1943’te köy enstitüleri-
ne ö retmen yeti tirmek üzere açt  Hasano lan Yüksek Köy Enstitüsü’nü 
kapatm , kendi açt  köy enstitülerinin temel içeri ini de i tirip bu enstitü-
ler hakk nda olumsuz bir tutum tak nm t r. 1948’de Kuran kurslar n  ve 
1949’da da Ankara lahiyat Fakültesi’ni açarken ilkokullarda seçmeli din 
dersi uygulamas n  ba latm t r. 1945’te CHP’den ayr lanlar n kurdu u De-
mokrat Parti (DP), 1950’de iktidara gelmi  ve cumhuriyet e itiminden sap-
malara devam etmi tir. DP, halkevleri ve köy enstitülerini kapat rken imam 
hatip okullar n  yeniden açm t r. Seçmeli din dersini ortaokul izlencesine 
eklemi , yabanc  dille ö retim yapacak maarif kolejleri (günümüzün Anado-
lu liseleri) ile imam hatiplere ö retmen yeti tirecek slam Enstitüsü’nü aç-
m t r.  

27 May s 1960’ta, meclisi la veden ve DP’yi kapatan silahl  kuvvetler 
yönetimi zaman nda, Türkiye’nin gelmi  geçmi  en demokratik anayasas  
olarak kabul edilen 27 May s Anayasas  halkoylamas yla kabul edilmi tir. 
Bakanl kta, Ö retmen Okullar , Halk E itimi ve Din Ö retimi genel müdür-
lükleri olu turulmu tur. 1961’de, be  y ll k kalk nma planlar n  haz rlamak 
üzere Devlet Planlama Te kilat  (DPT) kurulmu  ve 222 say l  lkö retim ve 
E itim Kanunu ç kar lm t r. 1961 genel seçimleri sonunda CHP öncülü ün-
de kurulan koalisyon hükümetleri zaman nda, 1963’te Türkiye Bilimsel ve 
Teknik Ara t rma Kurumu (TÜB TAK) ve 1964’te de fen lisesi aç lm t r. 
Suat Hayri Ürgüplü ba kanl nda ve Adalet Partisinin öncülü ünde kurulan 
koalisyon hükümeti ( ubat-Ekim 1965) zaman nda, özel kurs, okul ve ders-
hane çal malar n  düzenlemek üzere 625 say l  Özel Ö retim Kanunu ç ka-
r lm ; 633 say l  yasa ile Kuran kursu açma yetkisi, MEB’in denetiminde, 
müftülüklere b rak lm t r. Süleyman Demirel iktidar nda (1965-1971) 1967 
y l nda, seçmeli din dersi liselere girmi ; imam hatiplere k z ö rencilerin 
al nmas na ba lanm t r. 1960 sonlar nda aç lmaya ba layan özel yükseko-
kullar, Anayasa Mahkemesi (AYM) taraf ndan 27 May s Anayasa’s na ayk -
r  bulunarak Ocak 1971’de kapat lm t r 

12 Mart 1971’de silahl  kuvvetlerin verdi i muht ra sonras nda kuru-
lan reform hükümeti zaman nda, 27 Anayasas ’n n ilerici yanlar  törpülen-
mi , örne in memurlar n sendika kurma hakk  kald r lm t r. Meslek liseleri-
nin orta k s mlar  kapat l p genel ortaokullara dönü türülmü tür. 14 Haziran 
1973 tarih ve 1739 say l  Milli E itim Temel Kanunu ile 4936 say l  yasan n 
çok gerisinde kalan 20 Haziran 1973 tarih ve 1750 say l  Üniversiteler Yasa-
s  ç kar lm t r. 1739 say l  yasa, 8 y ll k zorunlu temel e itimi getirmi , ek 
bir maddeyle bunun uygulanmas  ileri bir tarihe ertelenmi tir.1973 genel 
seçimlerinden sonra kurulan CHP-Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyon 
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hükümeti, ilk ve ortaö retim programlar na ahlak dersini eklemi tir. mam 
hatip liselerine giden ö renci say s n n iki y lda yüzde 70 dolay nda azalma-
s 4 üzerine ve MSP’nin srar yla, imam hatip ortaokullar n  yeniden açm t r. 
1739 say l  yasa ö retmenin yüksekokulda yeti tirilmesini öngördü ünden 
lise dengi okullar olan ilk ö retmen okullar  1974’te kapat l p iki y ll k e i-
tim enstitülerine dönü türülmü tür. Demirel’in kurdu u ve milliyetçi cephe 
(MC) denen koalisyon hükümetleri, 1975-1980 aras nda 237 imam hatip 
ortaokulu açm t r. Demirel’in son MC iktidar nda, iktisadi sistemi parasalc  
(kapitalist) sistemle bütünle tirecek 24 Ocak 1980 kararlar  al nm t r. Bu 
kararlar n üzerinden 9 ay geçmeden silahl  kuvvetler 12 Eylül 1980 darbesini 
gerçekle tirmi tir. 

1946 sonras nda, baz  ilerici ad mlar at l rken Türkiye-ABD ili kileri 
yo unla t kça Cumhuriyet e itiminden gerici sapmalar n da ço ald  gö-
rülmektedir. 27 May s Anayasas ’n n yol açt  toplumsal uyan , S. Demirel 
iktidarlar nda tutucu kesimlere verilen devlet deste iyle ve silahl  kuvvetle-
rin 12 Mart 1971 müdahalesi ile önlenmeye çal lm t r. Köy enstitüleri 
kapat l p ilk ö retmen okullar na dönü türülmü se de, bu okullar belirli 
oranlarda enstitü gelene ini sürdürebilmi lerdir. S. Demirel ö retmen okul-
lar nda kadrola maya gidip gerici yap lanmalar  destekleyerek sa -sol çat -
mas  yarat lm t r. Yine de, ö retmenlerin büyük bir ço unlu unun üye ol-
du u ve 1965’te kurulan Türkiye Ö retmenler Sendikas  (TÖS) ile TÖS 
yerine 1973’te kurulan Tüm Ö retmenler Birle me ve Dayan ma Derne i 
(TÖB-DER), eylemleriyle ve düzenledikleri e itim kurultaylar yla5 emper-
yalizme kar  olan yurtsever ve ilerici kurulu lard r. 27 May s devrimini 
ate leyen üniversite gençli i de, 1960’lar n ve 1970’lerin gençli i de, ö ret-
menler gibi emperyalizme kar d r, ba ms zl ktan ve emekçiden yanad r6. 

1970 sonlar nda yap lan bir ara t rmada, gençlerin, “sevgi”den sonra 
e itlik ve özgürlük gibi de erlere öncelik verdi i görülmektedir7. DPT de, 

                                                            
4  Öcal, M. (1996). 15. Milli E itim uras  ve Okullar m zda Din E itimi. Türkiye Gönül-

lü Te ekkülleri Vakf  Yay n . stanbul. 
5  TÖB-DER (1978). Demokratik E itim Kurultay : 4-11 ubat: 1. kitap. TÖB-DER 

Yay nlar . Ankara. 
 TÖS (1969). Devrimci E itim uras : 4-8 Eylül 1968. TÖS Yay n . Ankara. 
6  Hyman, H. H.; Payasl o lu, A. ve Frey, F. W. (1958). ‘The values of Turkish college 

youth’, The Public Opinion Quarterly, no. 22, Fall, s. 275-291. 
 McClelland, D. C. (1963). National character and economic growth in Turkey and Iran, 

Lucian, W. P. (der.) Communications and Political Development. Princeton: Princeton 
University Press.  

 Kazamias, A. M. (1967). Exploring the values and attitudes of lise youth, Comparative 
Education Review, February, vol. 11, no. 1, s. 22-37. 

 Onat, S. (derleyen) (1968). Üniversite Olaylar  ve Demirel. Sega Yay nlar . s.39. Ankara. 
7  Ate , T. (2004). Gençlerin öncelikleri, Cumhuriyet Gazetesi, 19 ubat, s. 3. 
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halkç  nitelikte bir kurumdur ve 1970 sonlar nda e itimin metala mas  sa-
k ncal  buldu unu söylemektedir8.  

 

12 Eylül 1980 Darbe Dönemi / Türk- slam Sentezi: (1980-2002) 

Darbe sonras nda, Demirel ve di er parti liderleri gözalt na al n rken 
24 Ocak kararlar n n mimarlar ndan Turgut Özal, darbe hükümetinde ba ba-
kan yard mc l na getirilmi tir. 6 Kas m 1981 tarih ve 2547 say l  Yükse-
kö retim Kanunu ç kar larak, üniversiteleri zapturapt alt na alacak Yükse-
kö retim Kurulu (YÖK) olu turulmu tur. Darbe hükümetinin ürünü olan 
1982 Anayasas  kabul edilmi , bu Anayasa, din kültürü ve ahlak bilgisi 
(DKAB) dersini ilk ve ortaö retimde zorunlu ders yapm , kâr amac  gütme-
yen vak flara özel yüksekokul açma izni vermi tir. Ö retmen yeti tirme i i 
1982 y l nda bakanl ktan al narak, üniversitelere / YÖK’e verilmi tir. 4 y ll k 
ö retmen okullar  e itim fakültelerine, mesleki teknik e itime ö retmen 
yeti tiren yüksek ö retmen okullar  mesleki teknik e itim fakültelerine, s n f 
ö retmeni yeti tiren 2 y ll k ö retmen okullar  e itim yüksekokullar na ve 
imam hatiplere meslek dersi ö retmeni yeti tiren Yüksek slam Enstitüleri 
de ilahiyat fakültelerine dönü türülmü tür. YÖK, atad  dekanlar  ve her 
üniversite için Cumhurba kan na sundu u dört rektör aday n  a rl kl  olarak 
Türk- slam sentezci ki iler aras ndan seçmi tir.  

1983 y l nda Ba bakan’ n ba kanl nda kimi bakanlarla DPT ve YÖK 
gibi kurumlar n ba kanlar n  içeren Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu olu -
turulmu tur. Ayn  y l, 1739 say l  Milli E itim Temel Kanunu’nda yap lan 
de i ikliklerle, temel e itim kavram  yerine ilkö retim kavram  getirilmi  ve 
imam hatip lisesi mezunlar na, harp okullar  d nda kalan yüksekö retim 
kurumlar na girme hakk  verilmi tir. DPT, “din, kültürün özü, kültür de di-
nin formu olmaktad r”9 ve “böyle bir kültürle, iyimser, itaatli, ümitli ve ak l-
c  bir nesil yeti tirmek mümkündür”10 vb Türk- slam sentezi anlay n n 
hâkim oldu u bir “Milli Kültür” raporu haz rlam t r. Bu anlay  12 Eylül ve 
sonras n n e itim ve kültür karar ve uygulamalar n n özünü olu turmu tur. 
“Tanr  Da  kadar Türk ve Hira Da  Kadar Müslüman” yeti tirilmesi hedef-
lenmi tir.  

Anavatan Partisi (ANAP) iktidar nda (Kas m 1983- Eylül 1991), fel-
sefe ve sosyoloji derslerinin haftal k ders saatleri azalt lm ; Darwin’in Ev-
rim Kuram  yerine yarat l  dü üncesinin öne ç kar lmas na ve imam hatip 
okullar n n geli mesine özen gösterilmi tir. TTK, okullara a rl kl  olarak 
                                                            
8  DPT (1979). Dördüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan : 1979-1983. DPT Yay n No. 

DPT:1664. Ankara. 
9  DPT, (1983). s. 514 
10  DPT, (1983). s. 515 
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K rk Hadis, lahiname, Nur Hikâyeleri, Ariflerin Menk beleri, Yarat l  Mo-
deli gibi gerici ve dinci yay nlar  önermi tir. Anadolu imam hatip liselerinin 
aç lmas na ve be  y ll k kalk nma planlar nda özel okullar n aç lmas n n 
te vik edilmesine ba lanm t r.  

1991 genel seçimlerinden sonra 2002 seçimlerine kadar ülke koalis-
yon hükümetleriyle yönetilmi tir. 12 May s 1992 tarihli ve 3797 say l  yasa 
ile bakanl n yap s  yeniden belirlenmi tir. 13 A ustos 1993 tarihinde, bi-
limsel konularda öncelikleri saptamak, bilim adaml n  ve ara t rmay  
özendirmek vb. amaçlarla Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) kurulmu -
tur. Zorunlu e itim süresi, 1997 A ustos’unda be  y ldan sekiz y la ç kar l-
m , imam hatip ortaokullar  kapat lm , ilk ve ortaokullar birle tirilip ilkö -
retim okuluna dönü türülmü tür. Geçmi te ö retmen okulu mezunlar , me-
zun olduklar  gün bir okula atan rken ANAP, ö retmen atamalar n n yap la-
bilmesi için 1985 y l nda ‘Ö retmen Yeti tirme Yerle tirme S nav ’n  getir-
mi tir. Bu s nav 1991-9912’de kald r lm , 2000’de Devlet Memurlar  S nav  
olarak geri gelmi  ve 2002’de ise Kamu Personeli Seçme S nav  (KPSS) 
uygulamas na geçilmi tir.  

12 Eylül darbe hükümeti ve sonras nda gelen iktidarlar, e itim-kültür 
ya am nda Türk- slam sentezi anlay n  uygularken ekonomik alanda da 
kapitalist politikalar izlemeye ba lam lard r. Bu politikalar n izleri, a a da 
özetlendi i gibi be  y ll k kalk nma planlar nda da yüksekö retimle ilgili 
geli melerde de görülmektedir.  

 
a) Kalk nma Planlar  

Be  y ll k kalk nma planlar , 6. plandan itibaren e itimin ve bilimin i  
dünyas yla ili kilendirilerek piyasala t r lmas  yönünde haz rlanm t r. Al-
t nc  planda, üniversite-sanayi i birli i için gerekli düzenlemelerin yap lma-
s , doktora ve yüksek lisans tezlerinin sanayinin gereksinimlerine göre ya-
p lmas n n özendirilmesi hedeflenmi tir11. Yedinci plan, bir önceki plan he-
deflerine ek olarak Teknoloji Geli tirme Bölgelerinin olu umu ile akademik 
personelin sanayide ve teknoparklarda yap lacak AR-GE faaliyetlerine kat -
l m n  sa lamak üzere yasal de i ikliklerin yap lmas n  önemsemi tir12. Se-
kizinci plan, Meslek Standartlar  S nav ve Belgelendirme Sistemi’nin olu tu-
rulmas n  ve e itimde özel sektörün daha fazla yer almas n  hedeflemi tir13.  

                                                            
11  DPT (1989). Alt nc  Be  Y ll k Kalk nma Plan : 1990-1994. Yay n No: DPT: 2174, 

Ba bakanl k Bas mevi. Ankara. 
12  DPT (1995). Yedinci Be  Y ll k Kalk nma Plan : 1996-2000. DPT Yay n , Ba bakanl k 

Bas mevi. Ankara. 
13  DPT (1999). Sekizinci Be  Y ll k Kalk nma Plan : 2000-2005.  
 http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf, Eri im Tarihi: 11.04.2007. 



111 

b) Yüksekö retim 

YÖK Ba kan  Prof. Dr. hsan Do ramac , 1984 y l nda kendi vakf na 
özel Bilkent Üniversitesi’ni kurdurmu tur. 9 Nisan 1991’de, vak f üniversi-
telerine, genel bütçeden emsali kamu üniversitesi bütçesinin yüzde 45’i ka-
dar yard m yap labilece ini ve kamu üniversitelerini paral  hale getirecek ve 
onlar  “özel statülü devlet üniversitesine” dönü türmeyi öngören bir yasa 
ç kar lm t r (AYM, bu özel statü ile ilgili maddeyi, Haziran 1992’de iptal 
etmi tir). 1994 y l nda, “Dünya Bankas / YÖK Hizmet Öncesi Ö retmen 
Yeti tirme” (DB-YÖK) projesi ba lat lm t r. Bu proje Kas m 1997’de, gü-
nümüzde de uygulanan ve a rl kl  olarak ABD’den esinlenen bir ö retmen 
yeti tirme modeliyle sonuçlanm t r14. Bu model, formasyon ve e itim ders-
lerini azaltarak ve ö retmen aday n n genel kültür alan ndaki geli imine 
önem vermeyerek ö retmenli i teknisyenli e indirgemi tir. Ö retmenlik 
alan nda tezsiz yüksek lisans programlar n  ba lat p rehberlik d nda kalan 
e itim bilimleri lisans programlar n  kapatarak e itim bilimlerine de darbe 
vurmu tur. Bu modelle birlikte, DKAB ö retmenlerinin ilahiyat fakültele-
rinde yeti tirilmesine ba lanm t r. Bu alanda okuyanlara, ilahiyat dersleri ile 
ilkö retimde Türkçe ya da sosyal bilgiler derslerinde ö retmen olma hakk  
da verilmi tir.  

Yüksek lisans program na girecek ö rencilere Lisansüstü E itim S -
nav  (LES) ve doktora programlar na ba vuracak ö rencilere de Kamu Per-
soneli Dil S nav  (KPDS) getirilmi tir. 1999’da, iki a amal  olarak yap lan 
üniversiteye giri  s navlar  tek s nava indirgenmi , yüksekö retimde ilgili 
alana geçmek isteyen meslek lisesi mezunlar na üniversite s nav nda ek kat-
say  uygulamas  ba lat lm t r. Haziran 2001 tarihinde yap lan yasa de i ik-
li iyle, özel vak f üniversitelerine “devlet yard m  yap labilir” ifadesi yerine, 
“devlet yard m  yap l r” ifadesi getirilmi tir.  

Mart 2001’de bir Ulusal Proje haz rlayan Türkiye, e itim alan nda da 
AB’ye uyum çal malar n  ba lat p Bologna Süreci’ne kat lm  ve 2002’de 
bu amaçla Ulusal Ajans kurulmu tur15. Oysa Bologna süreci özü itibar yla, 
AB’yi uluslararas  rekabet gücüne sahip güçlü bir AB ekonomisi yaratmak 
ve sanayinin istedi i i  gücünü yeti tirmek amac yla ba lat lm  ve üniversi-
teleri birer ticarethaneye dönü türecek bir süreçtir.  

 

 

                                                            
14  Okçabol, 2005a 
15  Okçabol (2011). YÖK ve Bologna süreci, N. E. Önal (der.) Bologna Süreci Sorgulan yor 

(11-39). Kahan Matbaac l k. stanbul. 
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AKP Öncesinin De erlendirilmesi (1923-1980) 

Cumhuriyet tarihinde, 1923-2000 y llar  aras ndaki okul, ö renci ve 
ö retmen say lar nda önemli geli meler olmu tur (Tablo 1). Özellikle 
1970’lerden itibaren ve sekiz y ll k kesintisiz zorunlu e itimin kabul edildi i 
1997 y l na kadar imam hatip okullar  h zla yayg nla m t r. Örne in sekiz 
y ll k e itime geçildi inde kapat lan imam hatip ortaokullar nda okuyan 
ö renci say s  318 bine ve 526 imam hatip lisesinde okuyan ö renci say s  da 
192 bine ç km t r. Sekiz y ll k e itime geçildi inde imam hatip ortaokullar  
kapat ld ndan imam hatip lisesine giden ö renci say s  2001-2002 y l nda 
118 bine dü mü tür (Tablo 1). 1980-2002 y llar  aras nda Kuran kurslar yla 
özel okul, dershane ve kurslar da artm t r (Tablo 2). Özel okullarla dersha-
nelere giden ö renci say s n n en h zl  art  gösterdi i dönem, 1980’li y llar 
olmu tur Özel kurslardaki h zl  art n nedeni, a rl kl  olarak yabanc  dil ve 
bilgisayar kurslar  açan özel kurs yerlerinin ço almas  ile ANAP zaman nda 
ehliyet almak için gerekli görülen sürücü kurslar n n aç lm  olmas d r.  

 
Tablo 1: Okul Ö renci ve Ö retmen Say lar ndaki Geli im (1923-2002) 
 1923-1924 1979-1980 2001-2002 

E itim 
Kurumlar  Okul Ö renci Ö retmen Okul Ö renci Ö retmen Okul Ö renci Ö retmen 

Okulöncesi 80 122 122 122 4909 277 10.554 256.392 14.520 

lkö retim 34.993 10.310.844 375.511 

lkokul 4.894 341.941 10.238 4.4296 5.622.407 199.245 - 

Ortaokul 
( .H. Orta) 

116 
 

9.894 
 

1.054 
 

4.103 
(339)

1.180.233
(130072)

30.930 
(685) 

- 
- 

Genel Lise 23 1.241 513 1.108 531.760 36.198 2.637 1490.376 72.609 

Mes. T. L. 
( .H. Lise) 

64 
 

6.547 
 

583 
 

1.719
(249)

514.923 
(47941) 

28.599 
(5397) 

3.428
(600)

821.895 
(95718) 

66.176 
(11877) 

Yüksekö r. 9 2.914 307 347 270.278 20.699 1.483 1.211.937 42.775 

Kaynak: Okçabol, 2005b’den derlenmi tir. 
 

12 Eylül ve sonras nda, kamu arsalar , genellikle vars l aile çocuklar -
n n okuyabilece i özel okullarla vak f okullar na tahsis edilmi tir. Vak f 
üniversiteleri, üniversite s navlar nda yeterince yüksek puan alamam  var-
l kl  ö rencilere yüksekö renim olana  sa larken vars l çocuktan çok daha 
yüksek puan alm  olan yoksul çocuklar üniversite d nda kalm t r. Yat l  
okullar cemaatlerin eline geçerken cemaat okullar n n, dershanelerinin ve 
yurtlar n n aç lmas na ba lanm t r. Üniversiteye gelen ö renciler aras nda 
Osmanl  hayran , bilimsel bulgular yerine inançlara önem verenlerle evrim 
kuram  ve cumhuriyet kar t  ö renciler giderek artmaya ba lam t r. Seçme 
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s navlar  ve s navlar n içerikleri, özel okullar n, özel dershanelerin ve de özel 
hocalar n artm t r. Seçme s navlar , yoksullar  eleme arac na dönü mü , 
ba ar l  yoksul ö renciler, ister istemez cemaatlere yana mak ve a abeylerle 
ablalar arac l yla cemaat ö retisi almak zorunda b rak lm t r.  

AKP iktidara gelmeden öncesinde, 12 Eylül darbesinin sonuçlar  göz-
le görülür hale gelmi tir. 1979 y l nda, sevgiden sonra özgürlü e de er verip 
paraya de er vermeyen gençli in yerini 1997’de, sevgiden sonra paraya 
de er veren bu kez özgürlü e de er vermeyen bir gençlik alm t r16. 1999 
y l nda ya anan Adapazar - zmit yer sars nt s nda zarar gören aileler aras n-
da yap lan görü melere göre, yüzde 70 kadar , bu olay  “Allah’ n cezas , 
k yamet alameti, kader” olarak görmektedir17.  

 

AKP Dönemi: Piyasac - slam Sentezi (2002-Ocak 2014) 

Kas m 2002’de ba layan AKP iktidar nda e itim ve bilim alan nda 
gerçekle tirilen dönü ümler, genel nitelikleri itibar yla piyasac  ve gerici 
dönü ümlerdir. AKP, karar ve uygulamalar yla 12 Eylül darbe sonras nda 
Türkiye’ye hâkim olan Türk- slam sentezi anlay n , piyasac  (kapitalist)-
slam sentezi anlay na dönü türmeye çal m  ve büyük ölçüde de (kendile-

ri aç s ndan) ba ar l  olmu tur.  

AKP, 2003 ba nda, genellikle piyasac  nitelikteki hedeflerle dolu bir 
acil eylem plan  aç klam t r. Bu plan  uygulayabilmek için de, önce e itim 
bakanl ndan ba layarak Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu 
(TRT)’undan yaz l  medyaya kadar her yer ve kurumda kadrola maya ba -
lam t r. AKP, izledi i Amerikanc  politikalarla ve iktidar n n ilk y llar nda 
tam üye olmak için AB’nin her istedi ini yerine getirerek piyasala may  
kolayla t r rken gericile meyi de sa lamak istemi tir. AYM’nin AKP’yi 
laiklik kar t  eylemlerin oda  olmakla suçlay p 30 Temmuz 2008’de para 
cezas na çarpt rmas , bu nedenledir. AKP iktidar n n ilk be  y l nda, bir ön-
ceki Cumhurba kan  A. N. Sezer ile Dan tay ve AYM, büyük oranda gerici 
uygulamalar  engelleyebilmi lerdir. 

2007 A ustos’unda Abdullah Gül’ün Cumhurba kan  olmas  sonra-
s nda YÖK’te ve 12 Eylül 2010 Anayasa halkoylamas  sonras nda da yarg -
da kadrola an AKP, gerici hedeflerini bir bir gerçekle tirme olana  bulmu -
tur. AKP’nin gerçekle tirdi i piyasac  ve gerici dönü ümleri, bilimde, e i-
timde ve toplumsal ya amda olmak üzere üç ayr  kanalda irdelemek olas d r. 
AKP zaman nda haz rlanan dokuzuncu kalk nma plan nda da, Bologna süre-

                                                            
16  Ate , 2004 
17  Milliyet Gazetesi, 15 A ustos 2000. 
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cini benimseyip yüksekö retim kurumlar n n, effafl k, hesap verebilirlik 
ilkeleri do rultusunda idari ve mali özerkli e sahip olmalar  ve yerel özellik-
lere uygun ekilde uzmanla malar  sa lanarak, sistemin rekabetçi bir yap ya 
kavu mas  hedeflenmi tir18,. 

 

Bilimde Piyasala ma ve Gericile me 

Türkiye’de Maden ve Tetkik Arama Genel Müdürlü ü ve Tar msal 
Ara t rmalar Genel Müdürlü ü gibi resmi kurulu larla Siyasal Ara t rmalar 
Vakf  ve Toplumsal Ekonomik Siyasal Ara t rmalar Vakf  gibi pek çok ara -
t rma kurumu vard r. Ancak bilim kurumu deyince akla öncelikle üniversite-
lerle TÜB TAK ve TÜBA gelmektedir.  

 
a) Üniversite 

AKP iktidar olur olmaz, AB’nin yüksekö retim aya n  olu turan Bo-
logna Sürecini hemen benimsemi tir. Yüksekö retimdeki piyasac  dönü üm-
leri genelde bu süreçle ili kilendirerek gerçekle tirmi  ya da gerçekle tirmek 
istemi tir. Önce 2003 y l nda, YÖK’ü ele geçirecek ve üniversiteleri piyasa-
la t racak iki ayr  yüksekö retim yasa tasla  haz rlam t r. Bu taslaklar, 
kamuoyunda destek bulamay nca gündemden dü mü tür. Cumhurba kan  
Sezer’in YÖK ba kanl na getirdi i Prof. Dr. E. Teziç zaman nda, 2004’te 
bir yüksekö retim yasa tasar s  ve 2006’da da, Türkiye'nin Yüksekö retim 
Stratejisi raporu haz rlanm t r (YÖK, 2006). Bu yasa tasar s nda ve strateji 
raporunda da piyasac  nitelikte olmu tur. Gül’ün A ustos 2007’de Cumhur-
ba kan  olmas  ve o y lsonunda Prof. Dr. Y. Z. Özcan’  YÖK ba kanl na 
atamas  sonras nda, k sa sürede YÖK AKP’nin denetimine girmi tir. 
AKP’ye yak n ki iler aras nda rektör ve dekan atanmas na ba lanm t r.  

YÖK, 2009 Ocak ay nda, ilahiyat ön lisans diplomalar ndan o diplo-
malar n “Sadece Diyanet ve din hizmetleri için geçerlidir” erhini kald rm -
t r. Sonra da, ilahiyat fakültesi kontenjanlar n  yüzde 200 ve ilahiyatlardaki 
ikinci ö retim kontenjanlar n  da yüzde 115 art rm t r. Üç saatlik bir s nav 
olan Ö renci Seçme S nav  (ÖSS) kald r l p yerine Yüksekö retime Geçi  
S nav  (YGS) ile Lisans Yerle tirme S nav  (LYS) gibi üçer s navdan olu an 
iki farkl  s nav getirilmi tir. 2010’da stanbul-Beykoz’da, lisans programlar  
Almanca lisansüstü programlar  ise Almanca ve ngilizce yap lacak Türk-
Alman Üniversitesi aç lm t r. YÖK, 2010 bahar nda, kamu üniversitelerinde 
e itim fakültesi aç lmas n  dondururken cemaatçi e ilimde oldu u bilinen 
vak f okullar na e itim fakültesi açma izni vermi tir. 
                                                            
18  DPT (2006). Dokuzuncu Be  Y ll k Kalk nma Plan : 2007-2013.  
 ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/9kalkinmaplani.pdf 
 Eri im Tarihi: 11.04.2007. 
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YÖK, 21 Ocak 2010 Ocak ay nda, tüm yüksekö retim kurumlar n n 
uymas  gereken Türkiye Yüksekö retim Yeterlikler Çerçevesi (TYYÇ)'ni 
kabul etmi tir. Bu çerçeveyle, ö retim eleman n n akademisyenlikten uzak-
la p bir teknisyene dönü mesinin önü aç lm t r. 10 Mart 2011 günü yap lan 
“Yüksekö retimin Yeniden Yap lanmas na Dair Aç klama” ile YÖK, üni-
versitelerin piyasala mas  yönündeki çal malar n  h zland rm t r. 2012 
y l nda üniversitelerin birer ticarethaneye dönü mesine yol açacak yüksekö -
retim yasa taslaklar  gündeme gelmi tir. Haz rlanan taslaklara göre, Üniver-
siteleraras  Kurul (ÜAK) yerine, (yaln z rektörlerden olu an) Rektörler Ku-
rulu olu turulacakt r. u anda üniversitede zorunlu olan ink lap tarihi, Türk 
Dili, yabanc  dil ile beden e itimi ya da bir güzel sanatlar dersi gibi dersler 
zorunlu ders olmayacakt r.  

YÖK, yetki ve sorumluluklar  art r larak Türkiye Yüksekö retim Ku-
rulu ad n  alacakt r. Üniversite mensuplar n  ticari de eri yüksek konulara 
yönlendirecek ve üretilen bilgi ve ürünlerin ticari aç dan de erlendirilmesi 
için faaliyette bulunacak bilgi lisanslama ofisleri kurulacakt r. Üniversitele-
rin en çok yüzde 10’unda, ileri ara t rma birimleri aç lacakt r. Akademik 
yükseltmelerde ve idari görevlere getirilmede kullan lmak üzere ö retim 
elemanlar n n tüm faaliyetleri için akademik faaliyet puan  hesaplanacakt r. 
Belirli puan alanlara da, akademik faaliyet ödene i verilecektir. Geli imini 
tamamlam  üniversitelerde, her konuda yetkili olacak “üniversite konseyle-
ri” kurulacakt r. Özel üniversiteler ve hatta yabanc  özel üniversiteler aç la-
bilecektir. Yabanc  özel üniversiteler ö renci alma ko ullar n , YÖK de il 
kendileri belirleyecektir. Bu taslaklar 2013 ba lar nda bakanl a ve ba ba-
kanl a gönderilmi se de, nedense bu konu birden gündemden dü mü tür.  

Bologna Süreci ilerledikçe üniversitelerde sanayiciye destek veren 
teknoparklar n kurulmas  ile projeye dayal  çal malar da artmaya ba lam -
t r. Bu tür piyasac  çal malar olabildi ince destek bulurken, toplumsal içe-
rikli çal malarda ise destek yerine engeller ç kar lmaktad r. Örne in Prof. 
Dr. Onur Hamzao lu, yapt  bilimsel bir ara t rma sonunda çocuklar n ka-
kalar nda ve annelerin sütlerinde a r metaller bulundu unu 16 Ocak 2011 
günü kamuoyuna aç klam t r. Bu aç klama sonras nda, Kocaeli Üniversite-
si’nin, Dilovas ’ndaki sanayicilerin ikâyeti üzerine bu akademisyen hakk n-
da YÖK’ün disiplin soru turmas  aç lmas  iste i ve üniversitenin soru turma 
aç p disiplin cezas  vermeye kalk mas , akademik de erlerin yerini piyasac  
de erlerin almaya ba lad n n bir göstergesi niteli indedir.  

Üniversitelerin piyasala t kça gericile tikleri de görülmektedir. Örne-
in Mardin Artuklu Üniversitesi 2011-2012 ö retim y l na ve Erzurum Polis 

Meslek Yüksek Okulu da 2013-2014 e itim- ö retim y l na dualar okuyarak 
ba lam t r. rnak Üniversitesi, 27-29 Eylül 2013 tarihlerinde, Uluslararas  
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Hz. Nuh ve Cudi Da  Sempozyumu’nu düzenlemi tir. stanbul Teknik Üni-
versitesi de, bir “helal g da” firmas yla anla arak helal g daya standart getir-
me çal malar  ba latm t r19. Bu arada YÖK’ün “Türkiye Uluslararas  slam, 
Bilim ve Teknoloji Üniversitesi” ad yla bir üniversite kurmaya haz rland  
haberleri yay lm t r20. Yüksek Ö renim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURT-
KUR), ülke genelindeki karma ö renci yurtlar n n tamamen k z ve tamamen 
erkek yurduna dönü türülmesi karar n  alm t r21. Bu tür olaylar üniversite-
lerde giderek artmaktad r. ODTÜ’de 2012 Aral k ay n n son günlerinde polis 
iddeti nedeniyle ç kan olaylar sonras nda bu üniversiteyi k nayan rektörler-

den biri olan Mimar Sinan Üniversitesi Rektörü, ö rencilerin tepkisi üzerine, 
“Bu zamanda hangi rektör var ki AKP’nin adam  olmas n”22 demesi, kadro-
la man n boyutunu göstermektedir. Arapça ö retimi, Yabanc  Diller Yüksek 
Okulu’ndan ilahiyat fakültelerine aktar lm t r23. 6 Eylül 2013 tarihli Bakan-
lar Kurulu Karar  ile yurt d ndan mezun TC yurtta  ö renciye s navs z 
üniversite giri  hakk  verilmi tir. Bu karar genelde yurt d nda okuyan vars l 
aile çocuklar yla cemaat okullar nda okuyanlar n yarar na i leyecek bir ka-
rard r.  

 
b) TÜB TAK 

Ba bakan Erdo an, AKP iktidar n n ilk y l nda yasal olmayan bir e-
kilde, Prof. Dr. Nüket Yeti ’i TÜB TAK Bilim Kurulu ba kal na atamak 
istemi tir. Cumhurba kan  Sezer’in onaylamamas  üzerine o ki iyi vekâleten 
atam t r. Hemen arkas ndan TÜB TAK, 15-16 Haziran 2006 tarihlerinde 
düzenlenen “1. slami limlerde Terminoloji Sorunu” adl  toplant ya maddi 
destek vermi tir24. Gül’ün Cumhurba kan  olmas  üzerine, TÜB TAK yasas  
31 Temmuz 2008 tarihinde de i tirilip bu kurumun Ba bakan Erdo an’ n 
istedi i ekilde yap lanmas  sa lanm t r. Bu yeni TÜB TAK, 2009 y l  tüm 
dünyada evrim kuram n n yarat c s  Darvin y l  olarak kutlan rken, Darvin’i 
sansürlemi tir. Kurumun dergi kapa na konan Darvin’in resmi ç kart larak 
o resmi koyan yetkili i inden uzakla t r lm t r25. Türkiye’nin matematik ve 
teorik fizik alan nda kuramsal ara t rma yapan tek bilim kurumu olan TÜ-
B TAK’a ba l  Feza Gürsoy Enstitüsü, 2011 Temmuz’unda, TÜB TAK’ n 
bir ba ka birimine ba lanarak, temel bilimlerle ilgilenmeyecek bir yap ya 
dönü türülmü tür. 2011 genel seçimlerinden üç gün önce, 8 Haziran 2011 

                                                            
19  25 Ekim 2013, gazeteler. 
20  20 Haziran 2013, gazeteler. 
21  12 A ustos 2013. 
22  4 Ocak 2013, gazeteler. 
23  www.odatv.com 5 Eylül 2013. 
24  Gazalc , M. (2010). “AKP’nin E itimsiz Yüzü”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 A ustos, s. 9.  
25  Gazalc , M. (2010: 9). 
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tarihinde ç kar lan bir Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile TÜBA ve 
TÜB TAK, Ba bakanl a ba l  olan bir kurum olmaktan ç kar l p Bilim, 
Teknoloji ve Sanayi Bakanl ’na ba lan p do rudan siyasetin emrine gir-
mi tir.  

 
c) TÜBA 

AKP, 2011 y l na kadar TÜBA ile ilgili bir giri imde bulunmam t r. 
Ancak bu kurum taraf ndan 2009 y l nda haz rlan bilim raporu (TÜBA, 
2010), performans de erlendirilmesi ve benzeri söylemlerle TÜBA’n n be-
lirli düzeylerde de olsa piyasac  bir anlay a kayd n  göstermektedir. AKP, 
27 A ustos 2011 tarihli ve 651 say l  KHK ile TÜBA’n n yap s n  de i tirip 
bu akademi üyelerinin AKP denetiminde olan YÖK ile TÜB TAK taraf n-
dan belirlenmesini sa lam t r. Bu yeni yap s yla TÜBA’n n pek bilimsel bir 
yan  kalmam t r.  

Yeni TÜBA’n n ilk üyelerinden biri ilahiyatç , bir di eri ise, üniversi-
teye medrese denmesini ve tüm okullar n imam hatiplere dönü türülmesini 
isteyen bir dekand r!  

 

E itimde Piyasala ma ve Gericile me 

AKP’nin e itim alan ndaki ilk icraatlar nda biri, ders kitaplar yla 
okullara önerilecek kitaplar n TTK taraf ndan denetlenmesinden vazgeçmek 
olmu tur. Sonra okullarda, "Kutlu Do um" günleri ba lat lm , milli bayram-
lar n kutlanmas  yasaklan rken bu haftan n kutlanmas  giderek yayg nla m -
t r. Kaçak Kuran kurslar  açanlara verilen cezalar azalt l rken dini olu umla-
ra yard m eden vak flara vergi muafiyeti getirilmi tir. Ça da  E itim Vakf  
ve Ça da  Ya am  Destekleme Vakf  gibi laik e itimden yana olan kurulu -
lar da bas  alt na al nmaya ba lam t r. AKP, AB’nin dayatt  ilkö retim 
izlencesini uygulamaya koymu tur26. Bu izlence, bir yönüyle o günlerin l-
kö retim Genel Müdürü S. Özdemir’in aç klamas na göre27, 25 kuru a satt  
patlam  m s r  talep art nca 50 kuru a satan ö renci örne iyle, piyasac  dü-
zene uygun giri imci ö rencinin yeti tirilmesini hedefleyen bir izlencedir. 
Bu izlencenin uygulanmaya ba lamas ndan sonra ortaö retime geçi i belir-
leyen ve tek s nav olan Ortaö retim Kurumlar na Giri  S nav  (OKS) kald r -
l p 6., 7. ve 8. s n flarda yap lacak Seviye Belirleme S nav  (SBS) getirilmi -
tir. SBS, dershaneye gidi e son verecek iddias yla getirilmi  olsa da, çocuk-
                                                            
26  Tezba aran, A. (2005). “Yeni Program ve Ölçme De erlendirme”, I. Uluslararas  Semi-

ner: Avrupa Birli i Yolunda Yeni Türk E itim Sistemi: 24-25 Eylül, Prenses Otel, s-
tanbul, yay mlanmam  bildiri.  

27  Özdemir, S. (2005). “Milli E itimde De i im ve Yeni lkö retim Programlar ”, Fevziye 
Mektepleri Vakf  Konferans : 30 Nisan 2005, stanbul, yay mlanmam  bildiri.  
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lar n daha erken ya ta dershaneye gitmesine yol açm t r. SBS’de DKAB ve 
yabanc  dil ( ngilizce) dersiyle ilgili sorular n sorulmas na da ba lanarak, 
e itimde büyük bir e itsizli in yarat lmas na kap  aç lm t r.  

Bakanl n 2009 y l nda haz rlad  Hayat Boyu Ö renme Strateji 
Belgesi ile Milli E itim Bakanl  2010-2014 Stratejik Plan 28 genelde piya-
sac  nitelikteki hedeflere yöneliktir. Bakanl n piyasac  ve gerici uygulama-
lar n , Kanun Hükmünde Kararname (KHK)’ler, FAT H Projesi, 4+4+4 ya-
sas , yönetmelik de i ikli i, genel liselerin kapat lmas , SBS yerine TEOG 
ve ö retmen yeti tirme konular  üzerinden özetlemek olas d r.  

 
a) KHK’lar 

AKP, 2011 genel seçimleri sonras nda, 3 ay kadar gibi k sa bir sürede 
34 de i ik konuda KHK ç kararak, h zla piyasac  ve gerici uygulamalar  
gerçekle tirmi tir. Bu KHK’lerden 651, 652, 653 ve 666 say l  KHK’lar 
özellikle e itim ve bilim alan yla ilgilidir. 4 Eylül 2011 tarihli ve 652 say l  
KHK, 3797 say l  yasayla olu turulmu  bakanl k yap s n  bir ticari kurulu a 
dönü türmü tür. Örne in 3797 var olan amaçlardan “laik, demokratik ve 
sosyal hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyetine ba l  ö renci yeti tirilme-
si” amac  yerine, rekabetçi ö renci yeti tirilmesi hedefi getirilmi tir. Ara -
t rma ve ders araçlar  gibi üretim yapan birimler kald r lm , onlar yerine 
piyasac  birimler getirilmi tir. Bu KHK ile bakanl k üst düzey görevlilerinin 
i ine bir anda son verilmi  ve e itimci olmayanlar n bürokrat ve TTK üyesi 
olmas n n önü aç lm t r. 17 Eylül 2011 tarih ve 653 say l  KHK ile Kuran 
kurslar na gitmede var olan ya  s n r  kald r lm t r. 3 Kas m 2011 tarihli ve 
666 say l  KHK ile devlet personel rejimi de i tirilip 3-5 kat fazla maa l  
sözle meli statü getirilmi tir. 

 
b) FAT H Projesi 

2012 ubat’ nda gündeme gelen FAT H Projesinin ka t üzerindeki 
amac , e itimde f rsat e itli ini sa lamak, bilgi toplumu yaratmak ve tekno-
lojinin e itimde yararl  olarak kullan m  için, Türkiye'deki tüm dersliklere 
birer adet dizüstü bilgisayar, projeksiyon cihaz  ve ak ll  tahta koymak; her 
ö renciye tablet bilgisayar vermektir. AKP’nin hiçbir karar ve uygulamas n-
da, e itim d ndaki alanlarda bile, f rsat e itli i sa lama gibi bir boyut yok-
tur. Bu proje de, özünde e itimde f rsat sa lama projesi de il, çocuklar n 

                                                            
28  MEB (2009). Hayat Boyu Ö renme Strateji Belgesi.  
 www.megep.meb.gov.tr/.../hayatboyu/hayat%20boyu%20ogrenme%20taslak%20strateji%

20belgesi%20TR, eri im 11 Mart 2011.  
 (2009a). Milli E itim Bakanl  2010-2014 Stratejik Plan . Milli E itim Bakanl  Stra-

teji Geli tirme Ba kanl . Ankara. 
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f rsatlar n  köreltme projesidir. Kitap okuma al kanl  edinmemi  çocuklar  
tabletlere ba ml  k lmak e itlik sa lay c  bir yakla mdansa e itsel bir k -
y md r. K sa bir süre sonra yenilenmesi gerekecek projedeki donan m  için 
birileri zengin edilirken toplum da kaybedecektir. Bu proje gerçekle ti inde, 
ö renciler, tek kaynaktan ve yanl  bilgi bombard man na tutulacak; okuma, 
dü ünme, ele tirme ve ö renme al kanl klar  edinme f rsat  bulamayacak-
lard r. Çocuklar ayr ca a r  radyasyona maruz kalacakt r.  

 
c) 4+4+4 Yasas  

Kamuoyunda 4+4+4 yasas  olarak bilinen 30 Mart 2012 tarih ve 6287 
say l  yasa ç kar lm t r. Bu yasayla, 8 y ll k zorunlu e itim 12 y la ç kar l-
m , okula ba lama ya  60 aya indirilmi , ortaokullar 5’inci s n ftan ba la-
t lm  ve imam hatip ortaokullar  aç lm t r. “Kuran-  Kerim” ve “Hz. Pey-
gamberimizin hayat ” dersleri seçmeli ders olmu tur. Aç kö retim lisesi, 
okul ça n  geçmi  yeti kinler için aç lm  bir yayg n e itim kurumu olsa da, 
zorunlu e itimin bir parças  say lm t r! FAT H projesi kapsam ndaki har-
camalar, yasal denetimin d nda b rak lm t r. Uluslararas  düzeyde ba ar  
gösteren ö rencilere üniversiteye giri te kolayl k getirilmi tir. Daha önceki 
yasalarda var olan ilk ve ortaö retim paras zd r ifadesi, yasadan ç kar lm t r.  

4+4+4 yasas  sonras nda AKP, Temel Din Bilgisi ad  alt nda üçüncü 
seçmeli din dersini açm  ve akl na esti i yerlerdeki okullar  imam hatibe 
dönü türmeye ba lam t r. Normal liseler içinde, imam-hatip programlar  
açarak o liselerin birkaç y l içinde imam hatiplere dönü mesini de kolayla -
t rm t r. AKP ve cemaatler, çocuklar n imam hatiplere kaydolmas n  ve 
seçmeli din derslerini seçmeleri için ak l-almaz yöntemlerle büyük bir kam-
panya ba latm lard r. 4+4+4’ten sonraki ilk 6 ay içinde 200 kadar imam 
hatip lisesi ve 1.099 imam hatip ortaokulu açm t r. 

 
ç) Yönetmelik De i ikli i 

AKP, 4+4+4 yasas  sonras nda, baz  yönetmeliklerde de piyasac  ve 
gerici nitelikte de i iklikler yapm t r. lkö retim yönetmeli i de i tirilerek, 
ilkokula ba lanmas  konusu, 60-66 ayl k çocuklar için velinin iste ine b ra-
k lm , 66-72 ayl k çocu unu okula göndermek istemeyen aileden ise, sa l k 
kurulu raporu getirmesi, yani çocu un geli iminin yetersizli inin belgelen-
mesi art ko ulmu tur.  

AKP, arkas ndan k yafet yönetmeli ini de i tirip, ö rencilerin türban 
kullanmalar n  serbest b rakm t r. Cumhuriyet kurulduktan sonra k zlar n 
giymeye ba lad  ort, tayt gibi k yafetler ile diz üstü etek, derin y rtmaçl  
etek, k sa pantolon, kolsuz ti ört ve kolsuz gömlek gibi giysilerin giyilmesi 
ise yasaklanm t r. Okullarda önlük kullan m n  da yasaklay p ailelerin daha 



120 

fazla harcama yapmalar na yol açarak yoksul çocuklar n ma dur olma olas -
l n  art rm t r. 

Ortaö retim kurumlar  yönetmeli i de i ikli i ile ortaö retim ça n-
daki çocuklar n evlenmelerine izin verilmi tir. Evlenen çocuklar aç kö reti-
me kayd r lacakt r. Bu durumda çocuk evlili i me rula t r l rken genelde 
yoksul aile çocuklar n n normal ö retimden yararlanmalar  da engellenmi  
olacakt r. Eski yönetmelikte yer alan “ara t rma, sorgulama, ele tirel dü-
ünme, problem çözme ve karar verme becerileri geli mi ” ifadesine, bu yeni 

yönetmelikte yer verilmemi tir:  
 
d) Genel Liselerin Kapat lmas   

AKP, 2013-2014 ö retim y l n n ba nda bir ad m daha ileri gidip ge-
nel liseleri kapatm t r. Kapat lan liselerin bir bölümü Anadolu liselerine 
dönü türülürken di erleri imam hatip ya da meslek lisesine dönü türülmü -
tür. Bu dönü üm sonunda kontenjanlar, mesleki Anadolu liselerinde, 80.000; 
Anadolu imam hatip liselerinde, 164.000 ve di er Anadolu liselerinde ise 
360.000 kadard r. Bu durumda, 700.000 bin kadar ö renci imam hatip, mes-
lek lisesi ya da aç kö retim lisesine, paras  varsa özel liseye gitmek zorunda 
b rak lm t r. Bu dönü üm sonunda imam hatip ortaokulu say s  1.382’ye ve 
imam hatip lisesi say s  da 853’e yükselmi tir (Tablo 2). Bu uygulamayla 
AKP, resmen yoksul ve dar gelirlinin ö renim ya am n  gasp etmi tir. Ana-
dolu liseleri s n rl  kontenjan  olan ve s navla ö renci alan liselerdir. Bu s -
navlarda ise genelde özel okullarda okuyanlarla, dershaneye gidebilen ve 
ailesi özel hocalar tutabilen çocuklar ba ar l  olmaktad r. S nav  kazanama-
yan yoksul çocuk imam hatip, meslek lisesi ya da aç k liseye gitmek zorunda 
kalacak ve ö renim ya am nda emsallerinin gerisine dü ecektir.  

 
e) SBS Yerine TEOG 

AKP, yarg  karar  nedeniyle kald r lan SBS yerine, Temel E itimden 
Ortaö retime Geçi  (TEOG) s nav n  getirmi tir. Yeni sistemde, TEOG lise-
ye geçi te yüzde 70 oran nda belirleyici olacak, çocu un okulda okudu u ve 
s navda sorulmayan daha çok dersteki okul içi ba ar s , nedense ancak yüzde 
30 oran nda belirleyici olacakt r! SBS uygulamas nda y lda bir kez yar m 
gün s nava giren ortaokul ö rencisi, TEOG uygulamas nda, her iki dönemde 
6 dersten ve iki ayr  günde yap lacak s nava girecektir. Her s nav ve s nav-
larda sorulacak her soru türü ö rencileri dershanelere yönlendirmekte ve 
yoksul ö rencinin önüne engel konulmu  olmaktad r. S nav yap lacak ders-
ler, fen ve teknoloji, matematik, Türkçe, yabanc  dil- ngilizce, DKAB, ink -
lap tarihi ve Atatürkçülük dersleridir. SBS ile ba layan DKAB ile yabanc  
dil derslerinden soru sorulmas yla ilgili yanl  uygulamaya TEOG’da da 
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devam edilecektir. Bu nedenle farkl  inanç sahipleriyle do ru dürüst yabanc  
dil dersi yap lamayan k rsal ya da yoksul yörelerde okuyan çocuklar n da 
ma duriyeti devam edecektir. TEOG’da yabanc  dile, fen ve teknoloji ile 
matematik dersleriyle e de erde “4” a rl k puan  verilmesi de yoksullar n 
aleyhine bir uygulamad r. Bu s nav sistemi, ne yaz k ki, yoksul aile çocukla-
r n  imam hatiplere, meslek liselerine ya da aç k liseye yönlendirme i levi 
görecektir.  

TEOG’nin ilk uygulamas nda DKAB dersinden sorulan örne in “ilk 
cuma namaz  nerede k l nd ? Peygamber 4-6-8 ya na kadar kimle ya ad ?" 
gibi sorular, e itimde f rsat e itli i, e itimin amac  ve i levi ile ölçme de er-
lendirme aç lar ndan son derece yanl  sorulard r. Ne yaz k ki bu tür sorular  
bilemeyen çocuklar n Anadolu Lisesi s nav n  kazanmalar  zorla maktad r. 
Bu nedenle, dershaneler29 hemen ö rencileri DKAB dersi s nav na haz rla-
yacak çal malar  ba latm lard r. DKAB dersiyle ilgili sorular n bu dersin 
amac  ve içeri i ile de ilgisi yoktur. Bu tür sorular n sorulmas , çocuklar , 
ezberlemesi ve ö renmesi kolay olan bu derse a rl k vermeye ve bu dersle 
ilgili bilgilerini geli tirmek için din derslerini seçmeye yönlendirecektir.  

 
f) Ö retmen Yeti tirme 

YÖK’ün önerisi do rultusunda ve 2 Kas m 2009 tarihli Bakanlar Ku-
rulu Karar  ile mesleki teknik okullara ö retmen yeti tiren mesleki teknik 
e itim fakültelerini kapat lm t r. Ancak AKP, her alana el atm  olsa da, 
1997 Kas m nda uygulanmaya ba lanan sistem dokunmam t r. Çünkü e i-
tim fakülteleri, var olan ö retmen yeti tirme sistemiyle, liseden gelen ö ren-
cilerde olumlu dönü ümler gerçekle tirememektedir. Bu fakültelerden me-
zun olanlar a rl kl  olarak tutucu ö retmen sendikalar na üye olmaktad r. 
Ancak son zamanlarda bir ba ka piyasac  bir giri im göze çarpmakta, orta 
ö retime ö retmen yeti tiren bölümlerin kapat l p ilgili alanlara fen-edebiyat 
                                                            
29  AKP, e itim alan ndaki hemen her uygulamas yla dershanelerin geli mesine yol açarken 

2014 ubat’ nda dershanelerin kapat lmas na yönelik bir tasar  haz rlam  ve bu tasar , 1 
Mart 2014 günü mecliste kabul edilmi tir. Halk aras nda dershane yasas  olarak bilinen bu 
yasaya göre, dershaneler en geç 1 Eylül 2015’te kapanacakt r. Kapanan dershanelerin bir 
k sm  arsa ve bina tahsisleriyle özel okula dönü ecektir. Dershanelerde çal an ve alt  y ll k 
sigortal  olan ö retmenler yaz l  ve sözlü s navla ö retmen olarak istihdam edilebilecek-
lerdir (bu ko ullar  ta mayan on binlerce dershane çal an  2015 Eylülünde i siz kalacak-
t r. Özel okulda okuyan ö rencilere parasal desek verilebilecektir. Bakanl k merkez örgü-
tüyle il ve ilçe milli e itim müdürlüklerindeki üst düzey bürokratlar n görevlerine son veri-
lecektir. Dört y l n  tamamlam  okul ve kurum yöneticileri ile yönetici yard mc lar n n da 
görevleri bu ö retim y l  sonunda bitecektir. Yöneticiler, il/ilçe milli e itim müdürünün 
önerisi üzerine valilik taraf ndan atanacakt r. Aday ö retmenler, performans de erlendir-
mesi yan nda yaz l  ve sözlü s nav sonunda ba ar l  olabilirlerse kadrolu ö retmen olabile-
ceklerdir. E itimci olmayan ö retim üyeleri TTK üyesi olabilecektir. TTK, karar verme 
organ  olmaktan ç kar larak inceleme organ na dönü türüp i levsiz hale getirilecektir.  
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fakültelerinde ö retmen yeti tirilmesi planlanmaktad r. Bu giri im bir yan-
dan fen-edebiyatlar n temel bilim i levini yitirdi ini, öte yandan da YÖK’ün 
ö retmen yeti tirmenin ne anlama geldi ini yads d n  göstermektedir. 

 

Toplumsal Ya amda Piyasala ma ve Gericile me 

Bindi i gibi örgün e itim kurumlar  d nda gerçekle tirilen e itim-
ö retim etkinliklerine yayg n e itim denmektedir. Yayg n e itim etkinlikleri, 
ba ta Halk E itimi Merkezleri olmak üzere resmi/devlet kurumlar, özel sek-
tör ve sivil toplum niteli indeki kurulu lar taraf ndan gerçekle tirilmektedir. 
Yaz l  ve görsel medya da, Diyanet leri Ba kanl  (D B) da ayn  zamanda 
bir yayg n e itim arac d r.  

Bakanl n yayg n e itim kurumlar ndaki e itsel etkinlikler genellikle 
piyasac  niteliktedir. Bakanl n haz rlad  Hayat Boyu Ö renme Strateji 
Belgesi de, 652 say l  KHK ile bakanl ktaki Ç rakl k ve Yayg n E itim Ge-
nel Müdürlü ü’nün ad n n Hayat Boyu Ö renme Genel Müdürlü ü’ne dö-
nü türülmesi de, yayg n e itim etkinliklerinde piyasac  ö renmelere a rl k 
verilece inin habercidir.  

AKP’nin elinde olan belediyelerdeki yayg n e itim kurumlar nda ol-
du u gibi, D B, TRT ve cemaatçi sivil toplum kurulu lar nda da a rl kl  
olarak dini konular i lenmektedir. D B’in cami vaazlar , toplumsal ya ama el 
atan projeleri ile çocuklar  camiye çekme proje ve uygulamalar , temel refe-
rans  slam olan bir toplum yaratmak içindir. Televizyonlarda ya da gazete-
lerde hemen her gün a a da örnekleri verilen söylem ve haberler yay m-
lanmaktad r.  

 Ba bakan 2012 ba lar nda, “Dindar gençlik yeti tirece iz” dedikten 
sonra, “Dindar yeti tirmeyelim de tinercimi olsunlar” demi tir. Bu 
sözlerin arkas ndan AKP gençlik kollar  toplant s na gönderdi i 
mesaj nda, “Dininin ve kininin davac s  gençler olacak gençler” is-
tedi ini belirtmi tir.  

 Ba bakan, “ mam hatipleri toplumun en gözde okullar  yapaca z” 
demektedir.  

 Ba bakan ve di er yetkililer, her f rsatta imam hatipleri övmektedir-
ler.  

 Çocuklar  camiye çekmek için çe itli ödüller üretilmektedir. Kimi-
leri çocuklar  “Umreye” götürme yar  içindedir.  

 Bir ilahiyat profesörü, gündüz ve gece olay n , do a olay  olarak 
de il de, ad  “gece” ve “gündüz” olan varl klara ba lamaktad r30.  

                                                            
30  SOL Gazetesi, 16 Haziran 2011. www.habersol.org  
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 TBMM Ba kanl , Abdülmecit ile hiç ili kisi olmayan ve Osmanl  
padi ah  Vahdettin’in ülkeden kaçt  güne denk gelen bir tarihte, 
17 Kas m 2011’de, “Sultan Abdülmecit ve Dönemi Sempozyumu”nu 
düzenlemi tir. 

Genelde itaatkâr ve tutucu yap da olup sorgulama ve ele tirme gibi 
al kanl klar  olmayan insanlar n, bu tür söylem ve haber bombard man ndan 
etkilenmeleri kaç n lmazd r. Bu tür söylem ve haberlerle, 12 Eylül darbesi-
nin üretti i itaatkâr toplumun dincili e sürüklenmesi ve ortaça  düzeyine 
geri dönmesi kolayla m  olmaktad r.  

 

Sonuç 

Piyasala man n bir göstergesi olan özel ö retim kurumlar  ve özel 
dershanelerle, gerici e itimin göstergesi olan imam hatip, ilahiyat ve Kuran 
kurslar yla ilgili olarak 12 Eylül darbesi sonras  ve de özellikle AKP döne-
mindeki say sal geli meler Çizelge 2’de verilmektedir. AKP iktidar n n ilk 
10 y l nda, AKP öncesinde 20 y lda gerçekle en say sal art n iki kat  kadar 
art  ya anm t r. Bu say sal de i im, e itim sisteminin piyasala t n n ve 
gericile ti inin kan t d r.  

 
Tablo 2: Baz  E itim Kurumlar ndaki Say sal De i imler (1980-2000) 

 1979-1980 2002-2003 2011-2012 
Kurum Türü Kurum Okuyan Kurum Okuyan Kurum Okuyan 

mam Hatip orta 
2013-14’te durum 

 339 130.072 - - -
1.382

- 
240.015 

mam Hatip lise 
2013-14’te durum 

 249 47.941 450 64.534 537
853

268.245 
474.135 

lahiyat Fakültesi 1 516 20 9.181 35 27.385 

Özel Okullar 241 63.465 1.235 218.854 5.269 535.788 

Vak f Üniversitesi - - 24 57.213 57 255.253 

Dershaneler 78 36.569 2.568 606.522 3.961 1.219.472 

Özel Kurslar  91 12.855 3.325 978.210*  5.420 2.109.088 

Kuran Kursu 1.562 65.465 3.984 118.335 8.696 297.247 
 Kaynak: Okçabol (2005b; 2006; 2013) ve MEB (2012)’den derlenmi tir.  
* 2000-2001 ö retim y l  

 

Haziran 2011 genel seçimlerinden hemen sonras nda yap lan Türkiye 
De erler Ara t rmas , AKP iktidar nda Türkiye toplumunun nereye gitti ini 
göstermektedir. Toplumun yüzde 79’u, “Tek do ru dinin kendi dinleri oldu-

unu” dü ünmektedir. Toplumumuzun yüzde 84’ü e cinsellerle, yüzde 74’ü 
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A DS’lilerle, yüzde 68’i nikâhs z ya ayan çiftlerle, yüzde 64’ü Tanr ya 
inanmayanlarla ve yüzde 48’i de H ristiyan olanlarla kom uluk yapmak is-
tememektedir. Plajda mayo giymek günaht r diyenler yüzde 61’i ve bilim ile 
din çeli irse, her zaman din do rudur diyenler de yüzde 77’yi bulmaktad r31. 

4 Eylül 2011 tarihli ve 652 say l  KHK, 4+4+4 ve dershane yasas n n 
uygulanmas yla,1-2 y lda bir milyona ula acak imam hatip ö rencileriyle, 
DKAB s nav na haz rlanmak için zorunlu derslere dönü ecek (seçmeli) din 
dersleriyle, D B ve dinci vak flar n çocuklar  camiye çekme ve slami de er-
leri a lama çabalar yla k sa bir sürede toplumun nas l bir toplum olaca n  
kestirmek zor de ildir. Hele AKP iktidar nda üye say s  üç misline ç kan 
tutucu ö retmen sendikalar n n say sal geli imine bak nca (Tablo 3), gelece-

in hiç de parlak olmad  görülmektedir. Bu tutucu sendika üyeleri içinde, 
okullardaki ba ar l  ö rencileri “Umre’ye geziye götürelim” diyenler; karma 
e itime kar  ç kanlar, din dersinin anaokuluna inmesini, türban  ve okullara 
mescit aç lmas n  savunanlar çoktur.  

 
Tablo 3: Ö retmen Sendikalar  Üye Say lar  

Sendika Ad  /Y llar 2002 2009 2012 
E itim Sen 149.383 119.909 125.316 
Türk E itim Sen 125.863 145.791 205.724 

E itim Bir Sen 18.028 95.949 231.472 
Kaynak: Memurlar.net, 2009 ve 2012. 

   

Ne Yapmal  

Yap lacak ey bellidir: E itim ve bilimin piyasala p gericile mesini 
durdurmak, laik, bilimsel, kamusal ve paras z e itimi gerçekle tirmektir. 
Ancak bunlar  söylemek kolayd r da, gerçekle tirmek o kadar da kolay de-

ildir. Çünkü e itim ve bilim alan ndaki piyasac  ve gerici dönü ümlerin 
ço u yasalarda yap lan de i ikliklerle gerçekle tirilmi tir. 651, 652, 653 ve 
666 say l  KHK’lar; 2547 say l  Yüksekö retim Kanunu, 4+4+4 ve dershane 
yasas  gibi yasalar n ve Anayasa’n n pek çok maddesi de i meden, e itim ve 
bilim alan nda istenen dönü ümleri gerçekle tirmek zordur. 

Yasayla gerçekle tirilmemi  bile olsa imam hatipleri eski haline ge-
tirmek, okullar n imam hatiple mesinden çok daha zordur. Ba ka alanlarda 
da oldu u gibi e itim ve bilimdeki sa l kl  dönü ümleri gerçekle tirmek için 
sol de erlere sahip iktidarlar n kurulmas  gerekir. Ancak o zaman, giri imci, 
rekabetçi ve molla ö renci yeti tirmeye son verilip çocuk ve gençlerin bili -

                                                            
31  Esmer, Y. (2011). 2011 Türkiye De erler Ara t rmas  Sonuçlar . 
  http://www.bahcesehir.edu.tr/habergoster/index/hid/664, eri im 20 Ekim 2011.  
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sel, duyu sal ve devinimsel geli imlerine önem verilebilir ve onlar n özgür-
le ip kendilerini gerçekle tirmeleri sa lanabilir. Ara t ran, soran, ele tiren 
dü ünen, okuyan ö renci yeti tirilebilir. Ö retmenler, Cumhuriyetin istedi i 
“fikri hür, vicdan  hür ve irfan  hür” ö renci yeti tirebilir. Üniversiteler, 
dü ünce, bilim ve toplumsal sorunlara çözüm merkezlerine, TÜBA da, ger-
çek bir bilim akademisine dönü ebilir; TÜB TAK, TRT, DPT gibi kurumla-
r n toplum yarar na çal malar  sa lanabilir.  

Türkiye’nin bugün içinde bulundu u ko ullarda yukar da dile getirilen 
dü ünceleri gerçekle tirme olas l  pek yoktur. Bu nedenle yasal düzenle-
meleri yapabilecek düzeye gelen kadar yap lmas  gereken i , sol yelpazede 
yer alan demokratik kitle örgütleriyle toplumu ayd nlat c  ve bilinçlendirici 
çal malara öncelik vermektir.  
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Orhan BURSALI: Bu planlama toplant lar n  neden yap yoruz, soru-
sunun ekseninden kayarsak, sorunu karma kla t r r z. Bilsay Hoca, da n k-
l  toparlar ve bize yol gösterir. 20. Yüzy lda Türkiye’nin içinde bulundu u 
bu durumdan kurtulmas n  sa lamak amac yla, fikirler dü ünceler geli tir-
mek ve bunlar  da bilim temelinde üretmek için burada tart yoruz.. Böyle 
bir amaçla yola ç k ld . nsan, bütün bunlar n temelinde ve oda nda duru-
yor. nsan n nas l bir nitelikle donat lmas  gerekti i de farkl  bir sorun. imdi 
bütün hepsine bu aç dan bakt m z zaman, e itim sisteminin asl nda 21. 
Yüzy l için gerekli insan  üretecek bir yap da, kapasitede ve nitelikte olma-
d n  rahatça söyleyebiliriz, böyle bir saptamay  yapabiliriz.  

Meseleye, bütün bunlar  iyile tirerek asl nda kapitalist sisteme daha 
büyük hizmet sunuyoruz, aç s ndan m  bakaca z, yoksa ulusal ekonomi 
aç s ndan m ?. Aykut Göker Bey de burada, o da ulusal ekonomi yetenekle-
rinin artt r lmas  üzerine yaz lar yaz yor y llard r ve bilim ve teknoloji yete-
neklerimizin geli tirilmesini savunuyor. Bu, Kapitalistlere mi hizmet etmek-
tir, yoksa bir ulusal ekonomi var m d r? Küresel olarak bütün üniversitelerin 
ekonomiye hizmet eder bir yap ya kavu turuldu u ve sistemin bir parças  
yap ld  bir dünyada, Türkiye bunun d nda kalabilir mi? Türkiye’de üni-
versiteler bunun d nda kald  sürece, ekonomisiyle ba lant s  ne olur? 
Üniversitede bilgi üretimi metala t r ld , ticarile tirildi i zaman, bu kapita-
listlere hizmet midir yoksa ulusal ekonomiye hizmet midir? Bütün bunlar 
asl nda sorunun bir parças .  

imdi bir k s m solcumuz der ki, bu kapitalizme hizmet etmektir. Ulu-
sal ekonomi diye de bir ey yoktur. Ulusal ekonomi zaten dünya ile bütünle-
ik bir yap d r. Bugün ulusal dedi imiz ey yar n bir bakt n z yabanc n n 

mal  olma özelli ini ta r. Dolay s yla ulusal ekonomi bir geçici bir kavram-
d r...  

Öyle midir gerçekten? Ekonominin dünya ile bütünle ik yönü oldu u 
gerçe i, her ülkenin ulusal ekonomisi oldu unu de i tirir mi? imdi bütün 
bu dü ünce ve tart malar  yerli yerine oturtmadan belli bir hedefe kilitli 
olarak bir yap  üretmek, bir planlama yaratmak zor bir konu. Bilim ve tekno-
lojiyi üniversitelerde üretilir hale gelmesi için yay n yap yoruz, ulusal eko-
nominin varl n  kabul ediyoruz her eyden önce. Ve bunun üzerinde bir 
planlama yap labilirli ini ve Türkiye’nin bu yolla daha refah içinde, mutlu 
insanlar n ya ad  bir ülke haline nas l getirilebilece i ve bu amaçla da 
planlama yap lmas n  ben bu kapsamda görüyorum.  

Köktenci bir yakla m benimsenerek, bu sistemi y k p her eyin yeni-
den kurulmas  gerekti i gibi bir gayet çok ho  bir ütopya var elimizde, bu-
günkü toplant lardan kalan. Ben cebime ne girdi ine bak yorum imdi. ki 
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hocam n üretti i öyle bir temel oldu. Bak yorum, bu sistemi tamamen redde-
diyorlar, var olan sistemi zaten hiçbirimiz be enmiyoruz. Bu sistemi iyile -
tirmek mümkün mü? Art k köktenci bir ekilde y k p onun yerine s f rdan 
yepyeni bir bilgi, e itim, insan ve bilim temelinde bir yap  m  in a etmek 
gerekir. Ütopya olarak bu dü üncelerin her zaman insanlar n bir cebinde 
bunlar n da olmas  gerekti ine inan r m. Fakat bunun gerçekle mesi için 
devrimci artlar n n olu mas  gerekti ini de biliyoruz. Küresel bütünle ik 
sistemlerin tek tek bireylerinde böyle devrimci olaylar n gerçekle mesi ve 
onun yerine s f rdan yeni yap lar n, yeni düzenin ve yeni insan n kurulmas  
en zor i lerden bir tanesi. Belki de imkâns z i lerden bir tanesi.  

Öyle bir noktaya geldi ki bütünle ik büyük sistemler, ya kendi üzerle-
rine çökecek bir yap ya dönü ecekler ve bu yolla çökü  ya ayacaklar. Ora-
dan gerçekten de herkes kendi yolunu ve yeni sistemini kuracak, üretecek. 
Örne in ya ad m z krize bakt m zda, kapitalizmin yüzy llar içinde epey 
ak lland n  görüyoruz, ki bu kadar uzun süre dayanmas n n nedeni de odur, 
her zamanki kendisini ayakta tutabilecek bir tak m araçlar bulup ç kart yor. 
Ama bence kapitalizm demek piyasa demek. O piyasan n ayakta kalmas n  
sa layacak bir tak m araç ve gereçler her zaman için geli tiriliyor, devreye 
sokuluyor. Yar n bu küresel sistemin çökece ini vaaz etmek çok iddial . 
Ama giderek zora girdi i de aç k seçik. sizlik ve krizler art yor. Bu ko ul-
larda bilimsel dü ünceye ve uzun vadeli planlamaya dayal  bir ülke geli me-
sini arzulamak en do rusu gibi. En büyük gerçek, dünyada hiçbir ülkenin 
bilim ve teknoloji üretiminin d nda kalabilecek bir lüksü olmad d r.  

htiyac m z olan temel mal, girdi, hizmetlerdi vs. filan her eyi önce-
likle ülke içinde üretmeyi hedeflemek, planlaman n esas  olmal . Ekonomi-
nin çarklar n  döndürmek için gerekli olan en önemli madde-hammadde bilgi 
vb. yi d ar dan ald m z sürece sistemimiz ayakta kalam yor. Acaba ihtiya-
c m z olan mal, hizmet, bilgi, teknoloji vs. mümkün oldu u kadar ülke içinde 
nas l üretilmesini sa lar z, bunun planlanmas  yap lmal . Bu, tabiki toplumun 
yeniden in a edilmesi gerekti i konusundaki köktenci görü lere k yasla daha 
palyatif, ama bu düzenin belki de daha uzun süre kalabilece i varsay m n  da 
göz önüne bulundurarak üzerinde odaklanmam z gereken ana fikir olsa gerek 
diye dü ünüyorum. 

 



129 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model-I
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Mehmet TORUN, Oturum Ba kan  

Mahir GÜRBÜZ 
Doç. Dr. Yücel ÇA LAR 

  

 

 

 

 

 

 



130 

 



131 

Mehmet TORUN(*): Öncelikle böyle bir 
etkinlikte Maden Mühendisleri Odas ’ndan da 
katk  sunmas n  isteyen heyete çok te ekkür 
ediyorum odam ve ahs m ad na. Bugün 24 
Ocak. Türkiye için çok önemli bir gün. Ama 
olumsuzluklar anlam nda önemli iki konuyu 
sizlerle payla mak istiyorum. Birincisi biliyor-
sunuz yurtsever, devrimci bir gazeteci, bilim 
insan  U ur Mumcu 24 Ocak’ta katledildi. Tabi 
U ur Mumcu’yu katledenler onun dü ünceleri-
ni ve zihniyetini öldürmeye çal t lar ama bu-
gün onun ayd nl k fikirleri, dürüstlü ü, ba m-

s zl k ülküsü yine devam ediyor. Ben bu vesileyle U ur Mumcu ve nezdin-
deki ya am n  yitiren bütün devrimcileri ve ayd nlar  burada sayg yla an yo-
rum. 

24 Ocak kararlar n n al nd , ülkenin yol haritas n n de i tirildi i bir 
gün. Ve 1980’den itibaren ba layan bu 24 Ocak uygulamalar  ne yaz k ki 
bugün de ülkemizi emperyalizme ba ml , d a ba ml l n daha da artt  
bir ekliyle devam ediyor. Bu nedenle de 24 Ocak’  bugünü de anmakta ya-
rar var diye dü ünüyorum. 

Tabi 24 Ocak’ta bu etkinlikle ilgili olan bir konu i te planl  kalk nma 
modelinin de reddedilmesi her eyin piyasala t r lmas , piyasaya b rak lmas  
eklindeki bir tezahürle ortaya ç km t  ki bugün tam da 21. Yüzy lda plan-

laman n ne kadar önemli oldu unu yine bu 24 Ocak kararlar n  da ele tirerek 
vurgulamal y z.  

De erli konuklar, tabi planlama çok önemli. Burada uzmanlar m z ko-
nu acak ama ben sadece mesle imden bir iki dakikal na bunu sizlerle pay-
la mak istiyorum. Ben maden mühendisiyim. Ülkenin madenleri çok önemli. 
Ve e er ciddi ekilde planlanmazsa ve sanayi ürününe dönü türülmezse ne 
yaz k ki kaynaklar m z çok uluslu irketlerin ya da çok geli mi  ülkelere 
hizmet eder bir duruma geliyor.  

Ne demek istedi imi k saca sizlerle payla mak istiyorum.  

582 TIR ekmeklik un veriyorsunuz bir TIR ilaç alabiliyorsunuz. 

2088 TIR krom madeni üretip satarsan z 1 TIR a  alabiliyorsunuz. 

2612 TIR çimento satarsan z 1 TIR bilgisayar alabiliyorsunuz. 

                                                            
(*)  Maden Mühendisleri Odas  Genel Ba kan  
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25 TIR mermer satarsan z sadece bir tek tomografi cihaz  alabiliyor-
sunuz. 

Demek ki burada yap lmas  gereken kendi kaynaklar m z  bu ekliyle 
ham madde olarak satmak de il sanayi ürününe dönü türmekten geçiyor. 
Bunun yolu da planlamad r. Benim sektörüm i te çok önemli olan bu aç k-
lamay  da yapt ktan sonra bugün Mu la Yata an çileri i i için, a  için, 
gelece i için sahalar n n, madenlerinin, santrallerinin özelle tirilmesine kar  
ç kmak için Ankara yürüyü üne karar vermi ler. Dört ayd r direni teler. 
Direni  çad r ndalar. Ve bugün Toros Sokak’ta Yata an i çileri, Enerji ve 
Maden emekçileri gelecek ve buradaki kitleler de onlar  kar layacakt . Prog-
ram bu idi. Ancak AKP iktidar  her zaman yapt  gibi yine anti demokratik 
bir tav rla çi leri Bakan n n talimat yla Yata an i çilerinin Mu la’dan ç k-
mas n  engelledi. Gece 11.00’den beri i çiler ayakta, Mu la Yata an yolunu 
kapatt lar. u anda eylemleri devam ediyor. Ancak bugün etkinli in buradaki 
aya  devam edecek arkada lar. Saat 10.00’da Zonguldak Çatala z  i çileri, 
bor madeni i çileri, Soma kömür i çileri ve Çay rhan i çileri buradalar ve 
saat 10.00’da Toros Sokaktan Özelle tirme daresi’ne yürüyecekler. Biz de 
bugün odam z olarak o etkinli e destek vermek amac yla program yapm -
t k. Ama buradaki program da çok önemliydi. Odam z u anda orda. Ben, 
saat 10.30’da sizlerin iznini istiyorum. Orda, onlarla beraber mitingde olmak 
için.  

Te ekkür ederim. 
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Türkiye’de Arazi Kullan m Planlamas n n 
Gere i ve Temel Do rultular  

Mahir GÜRBÜZ(*) 
 

1.G R : 

Ankara Üniversitesi Rektörlü ü tara-
f ndan 24 Ocak 2014 düzenlenen 21. Yüzy l 
çin Planlama konulu kat l mc  toplant da, 

ARAZ  KULLANIM PLANLAMASI ile 
ilgili olarak gerçekle tirilen sözlü ve görsel 
sunu , a a da özetlenerek ifade edilmeye 
çal lm t r. 

A a da; yap lan sunu un “kavramsal 
çerçeve, planlama gerekçeleri, hukuksal 
altyap , planlaman n niteli i ve planlaman n 

kim taraf ndan nas l gerçekle tirilmesi gerekti i” ba l klar  gözetilerek 
özetlenmesine çaba gösterilmi tir. 

 

2.KAVRAMSAL ÇERÇEVE: 

Do a, çevre, toprak, arazi, tar m ve benzeri süreçlerle ilgili ortamlarda 
s kça ortaya ç kan sorunlardan birini de, kan m zca ortak dil ve anlay  
birli inin yeterince sa lanamamas  olu turmaktad r. Ba ka bir çok alanda da 
gözlenen bu sorunu gidermek bak m ndan, bize göre ortak anlay larda bu-
lu mak, yakla mlar  birle tirmek ve uzla mak gerekmektedir. 

Belirtilen bu nedenle a a da “toprak ve arazi” ile “arazi kullan m 
planlamas  ve tar msal arazi kullan m planlamas ” konular nda s kça 
gözlenen kavram karga as n  gidermeye dönük ve biri birini tümledi i dü ü-
nülen iki de erlendirme yap lm t r. 

 
2.1. “Toprak, arazi ve tar m arazisi” kavramsall klar  ve ili kileri:  

Bu terimler için 5403 say l  Toprak Koruma ve Arazi Kullan m  Ka-
nununda a a daki kavramsal ve hukuksal tan mlar yap lmaktad r. 

                                                            
(*) TEMA Dan man . 
 Kat l mc n n yaz m biçimine sad k kal nm t r.(Editör) 
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 “Toprak: Mineral ve organik maddelerin parçalanarak ayr mas  
sonucu olu an, yeryüzünü ince bir tabaka halinde kaplayan, canl  ve 
do al kaynak”  

“Arazi: Toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve can-
l lar n de i ik oranda etkisi alt nda bulunan yeryüzü parças ” 

“Tar m arazisi: Toprak, topografya ve iklimsel özellikleri tar msal 
üretim için uygun olup, hâlihaz rda tar msal üretim yap lan veya yap l-
maya uygun olan veya imar, ihya, slah edilerek tar msal üretim yap l-
maya uygun hale dönü türülebilen araziler” 

 

2.1.1. Hukuksal anlam  üstte verilen toprak kavram  için, a a -
daki tan mlay c  de erlendirmeyi yapmak mümkündür. 

- Özünü “mineral ve organik maddeler” olu turan toprak, “kimya-
sal, fiziksel ve biyolojik” yap daki bile enlerin belirledi i yeryü-
zünün tümünü kaplayan CANLI B R MATERYALD R.  

- Kanundaki tan mlama “do al kaynak” ifadesiyle bitiyorsa da, ka-
n m zca üstte özetlenen özellikleri nedeniyle toprak kullan labilir 
kaynak de il, korunmas  gereken “DO AL VARLIKTIR.”  

- Nitekim bu anlay n gere i olarak, Kanunun genelinde topra n 
kullan mlara sunulacak kaynak oldu u de il, korunmas  gereken 
varl k oldu u do ru dü üncesi egemen k l nm  ve ARAZ  için 
kullan m kayna  nitelemesi yap lm t r.  

- Ayn  do ru yakla m n gere i olarak ve bilinçli biçimde, Kanunun 
ad nda da toprak için KORUMA ifadesi öne ç kar l rken, kulla-
n lmas  gereken kaynak olmas  nedeniyle arazi için KULLANIM 
ifadesi tercih edilmi tir.  

 

2.1.2.Arazi kavram  için, a a daki tan mlama yap labilir. 

Kanunda, “Toprak, iklim, topo rafya, ana materyal, hidroloji ve canl -
lar n de i ik oranda etkisi alt nda bulunan yeryüzü parças ” biçiminde tan m-
lanana arazi ise, bu tan mda yer alan alt  unsur ya da de i kenin ortakla a 
belirledi i bir kavramsall kt r.  

- Bu unsur veya de i kenlerden ilki toprak özelli idir. Fiziksel, kim-
yasal ve biyolojik özellikleri farkl  olan topraklar, farkl  arazi biçim-
lenmelerini olu turmaktad r.  

-  Bir ba ka belirleyici iklimdir. Fiziksel ve kimyasal yap s  ayn  olan 
toprak materyali, iklime göre de de i ik arazi tiplerini yaratabilmek-
tedir. Toprak yap lar  ayn  olmas na ra men, iki arazi aras ndaki 
farkl la may  bu kez iklim de i keni belirlemektedir. 
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-  Arazi özelli ini belirleyen bir ba ka de i ken ise topo rafyad r 
(yeryüzü biçimi) . Toprak yap s  ve iklim unsurlar  ayn  olsa bile, 
de i ik yeryüzü biçimlerine göre de i ik arazi çe itleri de olu abil-
mektedir. klim ve toprak yap s  ayn  olsa da, düz ve e imli topo -
rafyada bulunan iki arazinin yetene i de, kullan m de eri de, verim-
lili i de farkl  olmaktad r. 

-  Benzer örnekleri, “yeryüzünün alt katmanlar nda bulunan ana ma-
teryal, hidroloji ve canl lar gibi de i kenlerin etkileri olarak tekrar-
lamak da mümkündür. 

 Özetlemek gerekir ise toprak; arazinin TEMEL UNSURU, ÖZÜ, 
ANA MATERYAL  ve MADD  TEMEL D R. Arazi ise “D ER BEL R-
LEY C  DE KENLER N ORTAK ETK S YLE B RL KTE, TOPRA IN 
TOPLUMSAL ve EKOMOM K ÖZELL K KAZANMI  FORMU ve 
FONKS YONUDUR 

Onun içindir ki, toprak terimi dünyan n her yerinde DO AL VARLIK 
olarak bilinmekte ve anla lmaktad r. Ayn  nedenledir ki arazi, do al varl k 
niteli i ta yan topra n, de i ik unsurlar n ortak etkisiyle biçimlenmi  for-
mu olarak, DO AL KAYNAK özelli ini ta maktad r. 

Her iki nedenledir ki, TOPRAK KORUNMASI GEREKEN DO AL 
VARLIKTIR. Arazi ise DE K AMAÇLARLA KULLANIMI MÜM-
KÜN VE GEREKEN DO AL KAYNAKTIR. 

O yüzdendir ki; “TOPRAK KORUMA VE ARAZ  KULLANIMI” 
biçimindeki Kanun ad nda da, bu iki terimden ilkini olu turan toprak için 
KORUMA, ikincisi olan arazi için ise KULLANIM öngörüsü yer alm  bu-
lunmaktad r. 

 

2.2. Toprak ve arazi farkl l klar n  somutlamak bak m ndan,               
a a daki kar la t rma yap labilir.  

Yukar daki analizde ortaya koyuldu u üzere, topra  “kimyasal, fi-
ziksel ve biyolojik” özellikler belirlemektedir. Bu belirleyicilerin duru-
muna göre topra n niteli i de farkl  olabilmektedir. 

-  Kimyasal yap ya göre; “asitli, tuzlu, alkali, kireçli, organik, alüv-
yal, çorak, k rm z , kahverengi topraklar” gibi farkl  nitelikler or-
taya ç kmaktad r. 

-  Fiziksel yap ya göre; “kumlu, killi, t nl , kumlu-t nl ”, derinli e 
göre “s , derin v.b.” ayr mlar ortaya ç kmaktad r. 

-  Belirtilen bu de i kenlerin belirledi i içerik ve yap yla ba lant l  
olarak, toprak özelli inin tan m  için “N TEL K” ifadesi kullan l-
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maktad r. Kanunda bir çok yerde kullan lan “TOPRA IN N TE-
L ” ifadesinin nedeni de budur. 

-  Bütün bu özellikler nedeniyle toprak ve araziyi tan mlay c  birimler 
de farkl  olmaktad r. Do al materyal özelli i ta d ndan, toprak 
için “hacim ve a rl k” birimleri kullan l rken, yüzölçümü ya da 
alan ba lam nda somutla an arazi için, “metre kare, kilometre 
kare, ar, dekar (dönüm) ve hektar gibi birimler kullan lmaktad r. 

-  Arazinin özelli i de i kenlere ve onlar n bile imlerine göre de i-
ebilmektedir. Örne in; iklim, topo rafya, ana materyal, hidroloji 

ve canl lar gibi de i kenlerin e it etki yapt  bir dekar arazi, sadece 
topra n niteli ine göre bile farkl la abilmekte, “kimyasal, fizik-
sel ve biyolojik” toprak özelliklerine göre, “verimli, verimsiz, 1 
inci s n f, 2 inci s n f vs. mutlak, marjinal” gibi gruplara ayr la-
bilmektedir. 

-  Toprak yap s , toplam ya , bölge ve mevsimlere göre ya n da -
l m , nem, rüzgar ve benzeri ekolojik de i kenlere göre, di er de i -
kenler sabit kalsa dahi, bir dekar arazinin yetene i ya da kullan m 
de eri ve üretim gücü” Erzurum’da ve Adana da ayn  de ildir. 
Çünkü, bu noktada s  ve güne lenme gibi iklim de i kenleri be-
lirleyici olmu tur.  

-  Toprak, iklim, ana materyal, hidroloji ve canl lar gibi belirleyiciler 
e it olsa bile, bir dekar arazinin “yetene i, kullan m de eri ve üre-
tim gücü”, ova topo rafyas nda, yamaçta, düz alanda ve engebe-
li alanda farkl la makta, ovada verimli olurken, yamaçta verim-
siz olabilmektedir. Buradaki farkl l k ise yeryüzü biçimine ba l  
olarak ortaya ç km t r. 

-  Toprak, iklim, topo rafya, ana materyal, ve hidroloji gibi de i ken-
ler sabit say lsa bile, “insan, hayvan, mikro organizma ve bitki” 
gibi canl lar n etkisiyle de arazi farkl la malar  olmaktad r. n-
san topluluklar na ya da yo un yerle melere yak n alanlardaki 
araziler, uzak olan k rsal arazilere göre daha fazla de erli ol-
maktad r. Üzerinde bulundurdu u bitki türlerine göre “orman 
arazisi, mera arazisi, dikili meyve arazisi, tarla arazisi v.b” tü-
ründen farkl  de er ve kullan m yetenekleri bulunan de i ik 
arazi çe itleri ortaya ç kmaktad r. Bu çe itlenmeyi bu kez “can-
l ” unsuru belirlemi  bulunmaktad r. 

-  Belirleyici de i kenlerin ortaya ç kard  “kullan m kabiliyeti, kul-
lan m de eri, üretkenlik gücü ve verimlilik” özelliklerini bütünlükle 
aç klamak aç s ndan, YETENEK ifadesi kullan lmaktad r.  

 
 



137 

2.3. Arazi ve tar m arazisi fark  ve “tar m arazisi” kapsam : 

Üstte verildi i üzere 5403 say l  Kanun arazi için “Toprak, iklim, 
topografya, ana materyal, hidroloji ve canl lar n de i ik oranda etkisi 
alt nda bulunan yeryüzü parças ” tan m n , tar m arazisi için de “Top-
rak, topografya ve iklimsel özellikleri tar msal üretim için uygun olup, 
hâlihaz rda tar msal üretim yap lan veya yap lmaya uygun olan veya 
imar, ihya, slah edilerek tar msal üretim yap lmaya uygun hale dönü -
türülebilen araziler” tan m n  yapm t r. 

Tan mlarda da görüldü ü gibi; arazi kavram  için “yeryüzü parças ” 
biçiminde bir niteleme yap larak, dünya karasal yüzeyinin bütünü 
amaçlanmaktad r. kinci tan mda ise, genellik niteli i ta yan arazi kavra-
m na k s tlama getirilmekte ve “tar msal üretim için uygun olmak, tar m-
sal üretim yap lmak” türünden özellikler belirtilerek, özel bir arazi nite-
lemesi yap lmaktad r. Böyle oldu u için yakla k Türkiye co rafyas n n 
ya da arazisinin ancak üçte birlik bölümüne tar m arazisi nitelemesi 
yap labilmektedir. K saca; arazi kapsam na tar m yap lan alanlar dahil, 
ormanlardan- meralara, yerle im alanlar ndan- sanayi alanlar na, da -
lar tepelerden-hiç bir amaç için kullan lamayacak alanlara kadar tar m 
d  bütün süreçlerin ya and  alanlar girerken, tar m arazisi kapsam -
na ancak tar m yap lan ve yap labilecek alanlar girmektedir. Belirtilen 
nedenlerle her araziyi tar m arazisi saymamak, tar m arazilerini de 
ba ka amaçlarla kullan lacak araziler gibi görmemek gerekir.  

 

3.  “ARAZ  KULLANIM PLANLAMASI VE TARIMSAL      
ARAZ  KULLANIM PLANLAMASI” süreçleri için aç klay c  
bir kar la t rma: 

Bir üst bölümde k saca aç klanmaya çal lan “arazi ve tar m arazi-
si” farkl la mas n  ortaya koyan gerekçeler, kan m zca “arazi kullan m 
planlamas  ve tar msal arazi kullan m planlamas ” süreçleri için de, ben-
zer biçimde geçerli bulunmaktad r.  

Ayn  gerekçe ve nedenlerle bu iki süreç “AMAÇ, KAPSAM ve 
N TEL K” bak m ndan farkl l klar göstermektedir.  

Nitekim bu farkl l k Toprak Koruma ve Arazi Kullan m Kanunu’nun 
hem tan mlar maddesine ve hem de bu konulara ili kin 10 ve 11’inci madde-
lerine de yans m  bulunmaktad r. 

* Kanunun tan mlar ve 10’uncu maddesinde “Arazi Kullan m Planla-
mas ” için “her ölçekte planlamaya temel olu turmak, topra n 
ve çevrenin bozulmas  önlemek, farkl  arazi kullan m ekillerini 
olu turmak ve bunlar n ili kilerini ortaya koymak” biçiminde bir 
AMAÇ tan m  yap lm t r. Görüldü ü üzere, üstte belirtilen 
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dört amaç da “ülke arazi kaynaklar n n bütününe, bir anlamda 
co rafyan n tümüne” yönelik bulunmaktad r. 

* Oysa; “Tar msal Arazi Kullan m” süreci için tan mlar ve 11’inci 
maddede “tar m alanlar n n üretkenli inin süreklili ini sa la-
mak, bu alanlarda topra  koruyacak tar m yöntem ve teknikle-
rini uygulamak ve gereken fiziksel, kimyasal, kültürel ve bitkisel 
düzenlemeleri yapmak” biçiminde dile getirilen AMAÇ tan m y-
la, öngörüler “sadece tar m arazileri ile s n rl  tutulmu , bu ara-
ziler d nda bir amaç getirilmemi tir. 

* Kan m zca, kar la t r lan bu AMAÇLARIN FARKLILI I do-
al olarak bu süreçlerin KAPSAMLARINI DA FARKLI k l-

maktad r. lk süreçte kapsam ülke co rafyas , ikincisinde ise 
yaln zca “tar m yap lan ve yap labilecek araziler” olmaktad r. 
Nitekim 10’uncu maddenin ikinci f kras nda “arazi kullan m 
planlar nda; ülkesel ölçekte tar m arazilerine, mera arazilerine, 
orman arazilerine, özel kanunla belirlenmi  arazilere, yerle im 
alanlar na, altyap  tesisi alanlar na ve di er arazi kullan m bi-
çimlerine yer verilece i” aç kça ifade edilerek, KAPSAMIN tüm 
ülke arazisi oldu u net biçimde ortaya koyulmu tur.  

* lgili maddelerde “Arazi Kullan m Planlar n n” Bakanl k ya da va-
liliklerce yap laca , “Tar msal Arazi Kullan m Planlar n n” ise, 
çiftçilerin ve arazi sahiplerinin görü leri al narak valiliklerce 
yapt r laca  belirtilerek, her iki sürecin N TEL K aç s ndan da 
farkl  oldu u ortaya koyulmu tur.  

 

4. ARAZ  KULLANIM PLANLAMASI Ç N GEREKÇE 
AÇIKLAMASI: 

Hukuksal temeli üstte aç klanmaya çal lan Arazi Kullan m Planla-
mas n n, kan m zca do al yap ya, çevresel dokuya ve insanlarca yarat l-
m  sorunlara dayanan, ekonomik ve toplumsal nitelikli YA AMSAL 
GEREKÇELER  de bulunmaktad r. 

Önceki bölümlerde verilmeye çal lan tan mlar asl nda bu türden bir 
planlaman n niçin gerekli oldu unu öz olarak ortaya koymaktad r. Bu ge-
reklili i daha da somutlamak bak m ndan, k saca a a daki saptamalar  
yapmak mümkündür. 

 

4.1.  Çok amaçl  kullan m zorunlulu u, beraberinde planlama ge-
re ini getirmektedir. 

Dünyada oldu u gibi ülkemizde de arazi kaynaklar  çok amaçla kulla-
n lmaktad r. Tar m, orman, mera, yerle im, sanayi, ula m, altyap  ve 
arazi gerektiren di er tüm süreçlerdeki kullan mlar n “uygunlu u ve 



139 

rasyonelinin bulunmas ” aç s ndan PLANLAMA ZORUNLUDUR. Bu 
nitelikte bir planlama olmad  sürece, toprak nitelikleri ve arazi yete-
neklerini gözetmeyen “yanl  kullan mlar, kaynak yitimi ve verimsiz 
kullan mlar” kaç n lmaz olacakt r. 

 

4.2. Toprak varl  ve arazi kayna  k s t ve sorunlar  planlaman n 
“do al gerekçelerini” olu turmaktad r. 

-  Ülkenin toprak varl  ve arazi kaynak potansiyeli s n rs z de-
ildir. Üstelik, varl k ve kaynaklar n son derece önemli k s tlar  

ve sorunlar  bulunmaktad r 
-  Türkiye tar m arazisi potansiyeli bak m ndan san ld  kadar 

zengin de ildir ve toprak rezervi kalmam  on dokuz ülke aras -
na girmi tir. 

-  Ülke topo rafyas  engebelidir. A r  yükseklik, da larla kapl  
olmak, ta l l k, fazla meyil ve diklik gibi nedenlerle, arazimizin 
önemli bölümünü fiziki yat r mlar için kullanmak mümkün de-

ildir. 
-  Topra n do al nitel yetersizlikleri, arazinin do al yetenek so-

runlar  bulunmaktad r. Örne in; toprak derinli i arazi genelinin 
üçte ikisinde yani % 67,7’inde 50 santimetreden daha azd r ve çok 
s d r. 90 santimetreden daha derin topraklardan olu an araziler top-
lam n ancak % 14,3’ünü, orta derinler ise % 11,9’unu olu turmakta-
d r. Topra m z n dörtte üçünden fazlas , % 86’s  organik mad-
de aç s ndan yoksuldur. Orta düzeyde organik madde içeren k s m              
%  22 ve organik maddesi yeterli olan k s m ise ancak % 14 tür. 
Özetle, do al yetersizlik ve sorunlardan dolay , toprak varl -
m z n nitel aç dan zengin oldu unu söylemek mümkün de ildir. 

-  Tar m arazisi nitelik ve yetene i aç s ndan zengin oldu umuz da 
söylenemez. Toplam tar m arazisinin yakla k % 60’ nda kuru ta-
r m, % 12’inde sulu tar m ve % 7’sinde ba -bahçe tar m  yap lmak-
tad r. Kapat lm  olan Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ü de erlen-
dirmesine göre 28 milyon hektar olan tar m arazisinin ekilebilir ola-
n  26,6 milyon hektard r.  

-  Tar ma aç lm  alanlar n bir k sm  bu amaçla kullan lmamas  
gereken mera ve benzeri alanlar oldu undan, bize göre Türki-
ye'de toprak kullan m potansiyelinin kalmam t r.  

-  Toprak ve arazinin birincil do al sorunu “erozyondur.” Esasen 
yeterince zengin olmayan, üstelik kullan mlar bak m ndan k s tlar  
bulunan ülke topra , bilindi i gibi yo un ve yayg n bir erozyon so-
runsal  ile de kar  kar yad r. Ara t rma verilerine göre, topraklar -
m z n ancak % 6,64’ünde erozyon sorunu bulunmamaktad r. Top-
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lam n % 7,72’inde hafif, % 20’inde orta,% 36,4’ünde iddetli ve % 
22,3’ünde çok iddetli erozyon ya anmaktad r.  

-  Ayn  de erlendirmelere göre, erozyon “i lenen tar m arazilerin-
de 16 milyon hektar, % 59, mera arazilerinde 12,8 milyon hek-
tar % 64 ve ormanl k alanda 12,6 milyon hektar % 54’tür. Do-
lay s yla erozyon büyük ölçüde tar m arazilerinde ya anmakta-
d r. lenen tar m alanlar n n % 73'ünde, yani yakla k 20 mil-
yon hektar alanda yo un erozyon görülmektedir. Bir ba ka an-
lat mla, Türkiye tar m arazilerinin ancak 4,8 milyon hektarl k 
bölümünde erozyon sorunu bulunmamaktad r. Bu erozyon tüm 
arazinin % 75'inde, tar m arazilerinin ise % 60,1’inde su eroz-
yonu biçiminde ortaya ç kmaktad r. 

-  Avrupa'n n on üçte biri büyüklü e sahip olmam za kar n, ül-
kemizde erozyonla bir y lda ta nan toprak Avrupa'da ta nan-
dan 320 milyon ton daha fazlad r ve y lda 500 milyon tona 
ula maktad r. 

-  Türkiye'de birim alandan akarsularla ta nan toprak, Kuzey 
Amerika'n n 6, Avrupa'n n 17 ve Afrika'n n 22 kat  düzeye ç k-
m t r. 

 

4.3.  Yarat lan yapay nitelikli sorunlar, planlama gere ini daha da 
kaç n lmaz k lmaktad r. 

-  Var olan do al nitelikli k s t ve yetersizlikler, yarat lan sorun-
larla daha da a rla maktad r. 

-  Do al kullan m yetene i ve gücü üstte özetlendi i gibi k s tl  
olan toprak varl  ve arazi kaynaklar  gerek dünya genelinde 
gerekse Türkiye özelinde çok ciddi bir yitim ve yok olma süre-
ciyle kar  kar yad r. Do al yap dan, çe itli kullan m yanl la-
r ndan ve gerekli önlemlerin al nmamas ndan kaynaklanan so-
runlar, insanl n gelece ini çok aç k olarak tehdit etmektedir. 

-  Birey ba na tar m arazisi miktar  dünyada da, ülkemizde de gi-
derek azalmaktad r. Bu olgu, nüfusu artan ve gereksinimleri bu 
nedenle çe itlenerek ço alan toplumun, bundan böyle daha az 
toprakla yetinerek ya am n  sürdürmek durumunda oldu unu 
aç kça göstermektedir. 

-  Tar m arazilerinin amaç d  kullan m  adeta bir arazi talan  ha-
line dönü mü tür. Alt yap n n götürüldü ü her tür arazide ger-
çekle tirilecek olan tar m d  “sanayi, yol, yerle me” ve benzeri 
fiziki yat r mlar, hiç bir alternatif alan tart mas  yap lmadan ve 
yaln zca “dü ük yat r m maliyeti maçlar yla” verimli tar m ara-
zilerini yok etmektedir. Örne in; Toprak Koruma ve Arazi Kulla-
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n m  Kanununun henüz yasala mam  oldu u 1989-2003 y llar  
aras nda 1,7 milyon hektar tar m arazisi amaç d na ç kar la-
rak betonla t r lm t r. Bu arazinin % 40’ n n birinci ve dör-
düncü s n f arazi kayna  oldu u dü ünülünce, ortaya ç kan 
kayb n daha da vahim oldu u görülmektedir.  

-  Tar m arazileri, yanl  tar m n yol açt  “gübre ve ilaç gibi 
kimyasallar n at klar , yerle me alanlar , sanayi, enerji ve ben-
zeri yat r mlar n patolojik at klar ” nedeniyle h zla kirlenmekte 
ve üretkenlikleri azalmaktad r. 

 

5.  ARAZ  KULLANIM PLANLAMASINA L K N LKESEL 
N TEL KL  B R DE ERLEND RME: 

*  Etkiledi i ve etkilendi i çevresel, fiziksel, toplumsal ve ekono-
mik süreçler bak m ndan, arazi kullan m planlamas n n, çok 
boyutlu çok yönlü bir süreç oldu u her kabul edilmelidir.. 

 Ülkemizde ya anan kalk nma çabalar , bu çerçevede geli en yerle -
me, sanayile me, turizm, enerji, ula t rma, alt yap  ve benzeri fiziksel süreç-
ler, beraberinde yayg n ve yo un arazi kullan m sorunlar  yaratm lard r ve 
yaratmaya devam etmektedir. Topra , suyu, bitki örtüsünü ve tümüyle 
ya am  kirleten, daha da önemlisi ya am n sürdürülmesi için zorunlu 
olan “verimli tar m arazilerinin amaç d  sorumsuzca kullan m talan -
na” neden olan bu süreçler görülmeden planlama yapmak mümkün 
de ildir. Dolay s yla yap labilecek bir planlama öncelikle, hem bu süreç-
lerin yaratt  sorunlar  görmek, hem arazi kullan m ihtiyaç ve taleple-
rini de erlendirmek ve hem de bu süreçlerin kar l kl  etkile imlerini 
gözetmek durumundad r. 

*  Ya anmakta olan küresel ölçekli sorunlardan dolay , arazi kul-
lan m planlamas n  “çevre öncelikli bir geli me ve kalk nma 
yakla m na” dayand rmak gerekir. 

Evren ölçe inde ya anan ve giderek h zlanan do a ve çevre bozulmas  
olumsuzlu u, bu tür bir planlamay  genelde etkileyen bir makro belirleyici-
dir. Küresel s nma, buna ba l  ortaya ç kan iklim de i ikli i, çölle me 
ve ekosistem bozulmalar  gibi küresel sorunsal, arazilerin do ru kulla-
n lmas n  kan m zca çok daha ya amsal k lmaktad r.  

*  Planlaman n etkin ve kal c  olmas  için, bu süreçten etkilenecek 
ve süreci etkileyecek toplumsal katmanlar  yeterince temsil 
edebilecek “demokratik kat l mc  bir anlay n” mutlaka geçerli 
k l nmas  gerekir.  

*  Planlama kat l mc l n yan nda, arazi kullanan ve kullanacak 
tüm süreçleri bütünlük anlay yla kavramal d r. 
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Dünya ve ülke ölçe inde etkileyici olan çevresel ve fiziksel nitelikli 
bu unsurlar n yan nda, toplumsal özellikli kimi belirleyicilerin oldu unu da 
görmek gerekir. Havza ölçe inde geçerli bir planlamada, arazi sisteminin 
biyolojik ve sosyo-ekonomik bile enlerini bir tasar m çat s  alt nda top-
lamak gerekmektedir. Kamu kurum ve kurulu lar n n bu kapsamdaki de-
neyim ve kazan mlar n n de erlendirilmesi gerekmektedir. Tar m i letmele-
rinin küçülerek cücele mesi, bu nedenle tar m arazilerine bask n n arta-
rak yo un kullan m ile toprak bozulmalar na yol aç lmas , sonuçta k r-
sal yoksullu un ve i sizli in yayg nla mas  gibi toplumsal sorunlar  da 
fark etmek ve bunlar  aza indirecek planlama yakla mlar na ihtiyaç 
oldu unu kavramak gerekir.  

*  Çok boyutlu çok yönlü ve bu nedenle karma k özellik ta yan 
“etkileme ve etkilenme süreci” do al olarak arazi kullan m 
planlamas n n çok disiplinli ve bilimsel bir yakla mla yap lma-
s n  gerektirmektedir. 

 Do ald r ki bu disiplinler kapsam nda öncelikle, kalk nmac lar mak-
roekonomi ve toplumsal planlamac lar, tar mc lar ve özellikle de toprak bi-
limci tar mc lar, do al bilim ve çevre bilim insanlar  ve toplum bilimcilere 
gerek vard r. Çevresel planlama, bölge planlama, kent planlama, mimarl k, 
peyzaj mimarl , ula m planlama, kentsel rönesans ve kentsel yenileme 
gibi alanlarda bilimsel nitelik kazanm  ve meslek deneyimi edinmi  kadro-
lara ve bu kadrolar n ortak çal malar na gerek vard r. O nedenle, Kanun 
gere i Arazi Kullan m Planlamas  haz rlama görevi verilen devletin, 
böylesi bütünlükçü bir planlama sürecini fark etmesi ve gere ini yerine 
getirmesi son derece önemlidir. 

* Toprak Koruma ve Arazi Kullan m  Kanunu Özel Yönetmeli-
inde de öngörüldü ü üzere, planlama “topra n niteli ini, ara-

zinin yetene ini ve su kaynak potansiyelini tan mlay c ” güncel 
veri ve göstergelere dayanmal d r. 

* Yönetmelikte de de inildi i üzere planlamada “ulusal kalk nma 
stratejileri, bu kapsamdaki sektörel geli me do rultular  ve nü-
fus de i imleri de” mutlaka gözetilmelidir.  

* Planlanman n gerçekçi ve i leyebilir olmas  için, arazi kullan m 
talebinde bulunabilecek süreçlerin talepleri ile toprak ve arazi 
özellikleri bilimsel yöntemlerle e le tirilmeli ve en çok e lenen-
den en az e lenene do ru bir s ralama yap lmal d r. 

* Yap lan planlama “arazi kullanmakta olan ve kullanabilecek 
tüm sektör ve süreçler için hem yönlendirici ve hem de ba lay -
c ” olmal d r. 
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6.  ARAZ  KULLANIM PLANLAMASI Ç N “YÖNTEMSEL 
B R DE ERLEND RME” 

 

6.1.  Tutarl  ve kal c  planlama için “do ru durum saptamas  ve 
do ru sorun tan mlamas  gere i” 

Üzerinde kavramsal uzla ma sa lanm  bir arazi kullan m planlama-
s nda öncelikle; nesnel bir durum saptamas n n yap lmas , bu çerçevede 
sorun alan  ve sorun tan mlar  ile bunlar n önceliklerinin s ralanmas  
gereklidir. 

 

6.2.  Do ru durum ve sorun tan m na dayal  ölçülebilir hedeflere 
var lmas n n sa layacak “bütünlükçü i  tan m ” yap lmal d r. 

Kan m zca; amaçlara ula lmas n  sa layacak ölçülebilir hedef öngö-
rülerinin verilmesi, bu öngörülere nas l ula laca n  somutlayan i  tan mla-
r  yap lmal , i  tan mlar nda aç klanan rol ve fonksiyonlar n kimlerce ve 
nas l yerine getirilece ini ortaya koyan örgüt ve kurum yap lanmalar  
aç klanmal , kullan lacak araç ve yöntemleri tan mlanmal , zaman plan-
lamas  haz rlanmal  ve tüm bunlar  kar layacak bütçeleme yap lmal -
d r. Kuramsal say labilecek böylesi bir i  tan m  kapsam , konu özelinde 
a a daki gibi somutla abilir. 

- Türkiye toprak kayna  ve arazi varl n  olanaklar ve k s tla-
r yla ayr nt l  tan mlayan etüt, analiz, veri taban , haritalama, 
s n flama ve benzeri bilgiler öncelikle üretilmelidir. Ayr nt l  
toprak haritalar  olmadan, arazi kullan m amaçlar n  de erlen-
direcek hiçbir planlama yap lamaz. Gözlemli ve yoklamal  top-
rak etütlerinin yap lmas  gerekir. Uluslararas  geçerlili i bulu-
nan kriter ve standartlar n kullan lmas  gerekir. 

- Ülkemiz arazi kullan m süreci ve biçimlenmesinin tan m  yap l-
mal d r. 

- Bu tan mdan hareketle, arazi kullan m biçiminin ta d  k s tlar 
aç klanmal , yol açt  çevresel, fiziksel, ekonomik ve toplumsal 
sorunlar somut planda ortaya koyulmal d r. 

- Sorunlardan kalk larak arazi kullan m planlamas n n maddi 
temeli anlam nda, hukuksal ve bilimsel gerekçesi haz rlanmal d r. 

- Toplam alan için arazi kullan m tipleri belirlenmeli ve kullan m 
sistemi kurgulanmal d r. 

- Kurgulanan sistemin i leyebilmesi için “plan yönetim sürecinin” 
tan m , rol ve fonksiyonlar biçiminde tan mlanmal d r. 

- Arazilerin de i ik kullan m talepleri için uygunlu unu belirle-
mek için, aç klay c  haritalar, tablolar ve metinler haz rlanmal , 
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gerekirse ölçek arazi ünitesine ili kin fiziksel arazi uygunlu u 
de erlendirmeleri yap lmal d r. 

- Arazi kullan m biçimlerindeki de i imler için, çevresel, ekono-
mik ve toplumsal seçeneklerin tart lmas  ve de erlendirilmesi 
yap lmal d r. 

- Arazi kullan m  için hangi de i imlerin seçilmi  oldu u ve bun-
lar n ne tür gerekçelerle yap ld  aç klanmal d r. 

- Önerilen kullan m yakla mlar n  ve arazi kullan m ndaki de i-
imleri içeren rapor ve haritalar haz rlanmal d r. 

- Tasarlanan yeni kullan m yakla mlar n n uygulamaya nas l ge-
çece i aç klanmal , bu kapsamda e itim, yay m, alt yap , firma-
lar, ara t rma, zamanlama ve bütçe süreçleri tan mlanmal , k -
saca plan n nas l yürürlü e girece i aç klanmal d r. 

- Plan uygulama ba ar s n  ölçecek izleme de erlendirme süreç 
tan mlar  yap lmal d r. 

-  Ayr ca ya  de i kenleri, toprak surveyleri, orman envanteri, 
demografik veriler, arazi kullan m  istatistiki bilgileri, haritalar, 
pazar çal malar  ve çiftçilerle yap lan görü meler gibi destekle-
yici bilgiler de verilmelidir. 

 

6.3.  tan m  d nda, planlama sonras  ortaya ç kabilecek olas  
de i imler de de erlendirilmelidir. 

Bu kapsamda, a a daki çal malar n yap lmas  dü ünülebilir.  
- Toprak ve su kaynaklar , çay r, mera ve orman kaynaklar , yaban 

ya am  ve turizm ve rekreasyon kaynaklar n n korunmas  nas l sa -
lanaca  belirlenmelidir. 

- Arazi kullan m  tipleri tar m ve arazi kullanacak di er tüm süreçler 
için ne ölçüde elveri li ve kârl  olacakt r sorusu yan tlanmal d r.  

- Planlama alan  içinde ve d nda toplum için önerilen de i imlerin 
de eri saptanmal , bu alanlar n üretim ve koruma amaçlar  bak m n-
dan gerçekten ya amsal öneme sahip olup olmad klar  irdelenmeli-
dir. 

- Önerilen kullan m de i imi senaryolar n n, kad nlar az nl k gruplar  
ve yoksullar gibi dezavantajl  toplum kesimleri için hangi etkilere 
yol açaca  ölçülebilmelidir. 

- Önerilen de i imlerin, ulusal ölçekli ve stratejik nitelikli geli im ve 
kalk nma yakla mlar  kapsam ndaki k rsal kalk nma ve de i im sü-
reçlerini nas l etkileyece i sorgulanmal d r. 
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"Do al" Süreç ve Varl klar n “Yönetiminde” 
Planlama  

Yücel ÇA LAR(*) 
Giri  

Ba l k, çok ki i için yad rgat c  olmal : 
“Do al” süreç ve varl klar n “yönetilmesinin”, 
dolay s yla da planlanabilmesinin olanakl  ol-
du unu varsay yor çünkü. Oysa bu varsay m, 
pek çok yönden anlaml  de ildir. Bir kez her-
hangi bir sürecin ve varl n “do al” say labil-
mesinin, deyim yerindeyse “olmazsa olmaz” 
ko ulu, yönetilmezli i ya da yönlendiremezli-

idir. Tersten bir söyleyi le; yönetilebilen ya da 
yönlendirilebilen bir süreç ve varl k, geni  anlam yla art k “do al” de ildir; 
“insanal do ad r” ya da Serol Teber’in söylemiyle “Do an n insanla mas -
d r”. Öyleyse, böyle bir ba l  neden kulland m? Bilmiyorum. Sunumu ha-
z rlar ve yaparken kendimi gelenekselle mi  ve de son derece yayg n olan 
anlay tan; “do ay ” d salla t rma yakla m ndan gerekti ince kurtaramay -

mdan kaynaklan yor olabilir. Oysa sunu umun temel tezi, öteden beri sa-
vunageldi im; “do an n insanal de i me geli melere, insanal de i me ve 
geli melerin de do aya d salla t r lmamas  gerekti i” idi. Öyle de yapmaya 
çal t m. Ancak, imdi dü ünüyorum da, ben de, bu gere i her durumda ye-
rine getirebilecek denli dü ünce evrenime içselle tirememi im. Ben ki, söz-
gelimi Aruoba’n n;  

“ ‘Do a’ diye bir kavram türetip (!) kar m za ald m z temelde biziz 
– ne demek ‘do a ile insan’? -… O, budalaca kar m za ald m z –
çözümleyip kurumsalla t rd m z- bütün, bizim (‘homosapiens”!) bir 
parças  oldu umuz bütündür.”1  

biçimde dile getirdi i görü ü benimsemi , gerekti inde hep aktarm md r. 
Öyle anla l yor ki, “ ‘Do al’ Süreç ve Varl klar n ‘Yönetiminde’ Planlama” 
ba l ndan ne amaçland m  imdiden aç klamam gerekiyor. “Do al” süreç 
ve varl klar söz konusu oldu unda akla iki soru geliyor: 

 Yönetilecek ve planlanacak olan nedir? 
 Ne amaçla yönetilecek ve planlanacak? 

                                                            
(*)  Doç. Dr. Orman Mühendisi. 
1  Aruoba, Oruç (2005). Varl k Dergisi, 1 A ustos.  
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lk soruya verilebilecek yan t; “do al” süreç ve varl klarla ili kileri-
miz” olacakt r. Do ald r ki, böyle bir yan t verildi inde “ili kilerimiz” anla-
t m na da aç kl k getirilmesi gerekecektir: Sözgelimi; “ -miz, nerelerdeki 
kimlerdir; söz konusu olan ne tür ili kilerdir? Bilindi i gibi toplumlar, s n f-
sal ve katmansal olarak ayr m , her s n f ve katmandan, ya  ve cinsiyetten, 
kültürden ve konumdan bireyin beklentileri hem tarihsel hem de yersel ola-
rak farkl la m t r çünkü. Esin’in de öne sürdü ü gibi2; 

“…insan kültürü üretiyor. Kültür, insanla ili kili. Kültür ise ekolojik 
bir ortam içerisinde canl  ve cans zlar n birbirleriyle olan ili kileri ve 
insanla olan ili kilerin sonucu, insan taraf ndan ortaya ç kar lan bir 
birim.” 

ise e er, özellikle kültürel farkl la man n söz konusu ili kiler üzerindeki 
biçimlendirici etkisinin bu ba lamda da gözden kaç r lmamas  gerekecektir. 
Dolay s yla; Lloyd’un Anadolu için öne sürdü ü u gözlem, bu gere i peki -
tirmektedir san r m:  

“Gözlemlenen bir ba ka olgu, de i ik iklimli co rafi alanlara göre 
do al bölümlere ayr lan ülkenin kültür bölgelerinin bu bölümlemeye 
uymas d r. Örne in, iç bölgelerle k y lar aras ndaki kültür fark  çok 
belirgindir.”3 

Öte yandan; “- Bu ili kiler ne amaçla yönetilecek ve planlanacakt r?” 
sorusu soruldu unda ise verilebilecek yan t, her biri çok say da bile enleri 
olan üç boyutlu olacakt r:  

 “Do al” süreç ve varl klar  koruma 
 “Do al” süreç ve varl klardan yararlanma, 
 “Do al” süreç ve varl klardan korunma. 

Aç kt r ki yap lacak sorgulamalarda bu üç boyutun birbirinden soyut-
lanmamas  gerekmektedir ve her boyutun kendi içinde bak  aç s na göre 
de i ecek say da alt boyutlar  bulunmaktad r.  

 

Yönlendirmeli bir ak lla ancak böyle dü ünülebilir… 

Bilindi i gibi, e itimcilerin ço unlukla benimsedikleri, dahas , ilgili 
hukuksal düzenlemelerde de yer verdikleri; gerçekle tirilebilmesi için siyasal 
iktidarlar n çe itli düzenekler geli tirdikleri bir tan ma göre e itim; “bireye 
istendik de er yarg lar , davran lar kazand rmakt r.” Bu yakla m n göre-
                                                            
2  Esin, Ufuk (2003). I. Ulusal Do a Tarihi Kongresi, K rsal Çevre ve Ormanc l k Sorunlar  

Ara t rma Derne i Yay n , s.163. Ocak. Ankara.  
3  Seton Lloyd (1998). Türkiye’nin Tarihi, Bir Gezginin Gözüyle Anadolu Uygarl klar , 

(Çeviren: Ender Varinlio lu). TÜB TAK Popüler Bilim Kitaplar , 4. Bas m, s.3. Ankara. 
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celi olarak en yayg n, genel geçer ve kan ksam  sonuçlar n n gözlendi i 
alanlardan birisi de “do al” süreç ve varl klara bak  aç m zda görülebilir. 
Sözgelimi, a a da örneklenen varg lar  kaç ki i yad rgar acaba: 

 “Do al” süreç ve varl klar iyidir, güzeldir, yararl d r! 
 “Do al” varl klar, ortamlar yok ediliyor ! 
 “Do al” süreçler “olumsuz” yönde de i iyor, de i tiriliyor!  
 “Do a” yok olursa “kötü” olur !  

Do al olarak bu varg lar n akla getirebilece i ç kar mlar n ba l calar  
ise unlar olacakt r; 

 “Do al” süreç ve varl klardan yararlan lmal d r ! 
 “Do al” süreç ve varl klardan korunmal d r !  
 “Do al” süreç ve varl klardan korunulmal d r ! 

Peki ama “do a” ve “do al” denilince ço u ki inin akl na neler geli-
yor; sözgelimi, unlar san r m: 

 A açlar, ormanlar, çiçekler; ye illikler  
 Ku lar, böcekler, kelebekler, foklar, bal klar  
 Da lar, tepeler, akarsular, göller, denizler 
 Güne , ay ve öteki gezegenler 
 Rüzgârlar, ya lar, seller  

vb de il mi? Ba ka? Ba kas  yok. Çünkü “do al” süreç ve varl klar ço un-
lukla böyle anla lm  ya da bilerek ya da bilmeyerek (!) böyle anla lmas  
istenmi tir. E itimli, ba ka bir söyleyi le de yönlendirilmi  akl n çarp c  ve 
bir o denli anlaml  örneklerinden birisi de budur. lginç olan, “do aperestli-

in” “do a korumac l n n” son derece yayg nla t  günümüzde bile bu 
anlay n hemen hemen hiçbir boyutuyla sorgulanmaks z n benimsenmesi ve 
sürdürülmesidir. Ekonomik, politika, tarih, kültür, toplumbilim vb alanlarda 
u ra  verenlerin bu türden tart malar n çok uza nda kalma; “do al” süreç 
ve varl klar ço unlukla de erlendirilmesi gereken “do al kaynaklar” olarak 
yakla ma nedenlerini aç klayam yorum. 

Çünkü… 

“Do a” için; 

insanlar n bilinçli eylemleri d nda 
 olu abilen, 

 varl n  sürdürebilen, 
 de i ebilen, 

o etkile en 
 yok olabilen  

i) varl klar, ii) süreçler, iii) ili kiler, iv) biçimler, v) etkile imler, vi) görü-
nümler... 
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biçiminde aç kland nda, u ç kar mlar n yap lmas  da kaç n lmazla acakt r: 

““Do al” süreç, ortam ve varl klar n olu umu için hiç kimse, 
hiçbir kurulu  emek ve sermaye harcamam t r ! 

 
““Do al” süreç, ortam ve varl klar n varl n  sürdürebilmesi, 

yap sal özelliklerinin dönü ümü için hiç kimsenin, kurulu un 
emek ve sermaye harcamas  gerekmez ! 

 
Herhangi bir “Do al” süreç, ortam ve varl n varl  ve yok-

lu u, tüm varl klar  do rudan ve dolayl  olarak etkiler ! 
 

“Do al” süreç, ortam ve varl klar kamusald r ! 

Bu ç kar mlar n temel al nmas  durumunda, örne in, Engels’in;  

 “…her ad mda an ms yoruz ki, hiçbir zaman ba ka toplulu a egemen 
olan bir fatih, do a d nda bulunan bir ki i gibi, do aya egemen de-

iliz; tersine, etimiz, kan m z ve beynimizle ondan bir parçay z, onun 
tam ortas nday z, ...”4 

ve Marks’ n da; 

“Emek bütün zenginli in kayna  de ildir. Do a da emek kadar, (ger-
çek zenginli in kayna  oldu unda ku ku bulunmayan) kullan m-
de erlerinin kayna d r. Zaten eme in kendisi de, do al gücün, insa-
n n i gücünün ifadesinden ba ka bir ey de ildir.”5 

tezlerinin söz konusu tart malar  ne denli boyutland raca  aç kt r. Üstelik, 
yine söz konusu ç kar mlar n temel al nmas  durumunda, “do al” süreç ve 
varl klar n yönetimi ve planlanmas na yönelik düzenleme ve uygulamalar n 
ne denli gerçekçi bir düzlemde sorgulan p tart labilece i aç kt r.  
 

Dü ündürücü yan lsamalar, yan ltmacalar… 

Çok ilginç: “Do al” süreç ve varl klar söz konusu oldu unda neler ol-
duklar , neleri kapsad klar , nerede ba lay p nerede bittikleri vb konular üze-
rinde a lacak denli yayg n bir uzla  sa lanm  durumda. Bu nedenle olsa 

                                                            
4  Engels F. (1979). “Maymundan nsana Geçi te Eme in Rolü”, Do an n Diyalekti i, 

(Çeviren: Arif Gelen), Sol Yay nlar . s. 229. Ankara. 
5  Marx K.(1976). “Alman çi Partisi Program n n Kenar Notlar ”, Gotha ve Erfurt Prog-

ramlar n n Ele tirisi, (Çeviren M. Kabagil), Sol Yay nlar , s.22. Ankara. 
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gerek, ço unlukla hiç tart lm yor. Oysa, yayg n olarak benimsenmi  görü  
ve kan lar hiç de az msanmayacak çoklukta yanl  varg lara yol açabiliyor. 
Örne in; 

 Kuzeydo u Anadolu’da önemli ara t rmalar yapan bir gönüllü ku-
rulu un saptamalar na göre bir erkek bozay , 300 Km²’den geni  
bir alan  kullanabilmekte; kurtlar ise izlendikleri ilk iki ayda 600-
2000 Km²’lik bir alanda dola abilmektedir. Kurulu , bu saptamala-
r ndan hareketle Kars, Erzurum, Artvin ve Posof aral nda, 23,5 
bin Km2 geni li inde bir alan  “yaban hayat  koridoru” olarak ay-
r lmas n  önermi tir6. 

 Ülkemizde 2013 y l  sonuna de in toplam 1,2 milyon hektar geni -
li inde alan “yaban hayat  geli tirme sahas ” olarak ayr lm t r. Bu 
alanlar n 13’ünün geni li i 20-59 bin hektar aras nda de i mektedir. 

Bu türden saptamalar, “Do al” süreç ve varl klar n devaml l  için 
gerekli alanlar n son derece geni  oldu unu, dolay s yla bu varl k ve süreç-
lerle ilgili kararlar n bu alanlar içindeki toplumsal, ekonomik ve kültürel 
yap lar ve bu yap lardaki de i me ve geli melerle ili kilendirilmesi gerekti-

ini aç kl kla ortaya koymaktad r. Ba ka bir söyleyi le; “do al” süreç ve 
varl klar n birbirinden soyutlanmamas n n yan  s ra herhangi bir nedenle 
ortam olarak s n rland r lmamas  ve bu ortamlardaki ya ama biçimleriyle 
birlikte de erlendirilmesi, yöntemsel bir zorunluluk olmaktad r. Metin Elo -
lu’nun “Serçe” ba l kl  iiri bence bu yönden de son derece anlaml : 

“Sizin evde ku  var m  
Bizde de yok 
Ama u a açtaki serçe 
Her sabah böyle ötüyor 
Yar s  size 
Yar s  bize” 

Elo lu’nun dizelerindeki olgu, tüm “do al” süreç ve varl klar için an-
laml  de il mi; bu anlamda olmak üzere “do al” süreç ve varl klar n etkile-
imleri toplumsal ve yersel olarak s n rland r labilir mi; s n rland r lamaz ise, 

yersel ve toplumsal planlama çal malar  s ras nda bu etkile imlerin de ge-
rekti ince göz önünde bulundurulmas  yöntemsel bir zorunluluk olmaz m ? 
Bence, say lar  daha da art r labilecek bu türden sorular n tümü olumlu ola-
rak yan tlanabilir. 

Öte yandan; “küresellik” yan lsamas n n da –“yan ltmas ” m  desey-
dim acaba?- bu ba lamda gözden kaç r lmamas  gerekiyor: Özellikle “do-

                                                            
6  http://kuzeydoga.org/index.php/tr/enson/280-yaban-hayat-koridor (20 Aral k 2013) 
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al” süreçler söz konusu oldu unda, hem nedenleri hem de olas  sonuçlar  
srarla “küreselle tiriliyor”. Söz konusu nedenlerin ve sonuçlar n kapsayabi-

lece i alanlar n geni li i, dolay s yla sorumlu tutulabilecek ve etkilenebile-
cek nüfusun büyüklü ü göz önünde bulunduruldu unda, bu genellemeci 
yak t rma, bir yan yla da olsa, anlams z de il ku kusuz. Ancak, hem alanla-
r n ekolojik hem de nüfuslar n toplumsal özellikleri göz önünde bulundurul-
du unda, bu genellemenin sorunlu oldu u daha kolay kavranabilecektir. 
A a da sergilenen ekilde de görüldü ü gibi, göreceli olarak en “genelle ti-
rilebilir” nitelikte bir olgu olan “iklim de i ikli i”, bu yönüyle anlaml  bir 
örnektir: 

 
ekil 1: “Küresel” Olan Nedir? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ayr ca belirtilmesi gerekiyor mu, bilmiyorum: Toplam olarak sera ga-

z  sal n m  içinde “geli mi ” say lan ülkelerin % 76; geri kalm  ülkelerin ise 
% 24; yaln zca toplam CO2 sal n m nda ise Çin’in % 20,96; ABD’nin % 
19,92, Rusya’n n % 5,48, Hindistan’ n % 4,57, Japonya’n n % 4,27 ve Al-
manya’n n % 2,76’l k paya sahip olmas 7, söz konusu sorunun nedenlerinin 
ülkesel düzeyde “küresel” olmad n  aç kl kla ortaya koyuyor. klim de i-

                                                            
7  Gürcan Seçgel; “ klim De i ikli i Politikalar  ve Enerji”, Çevre ve Orman Bakanl  

Çevre Yönetimi Genel Müdürlü ü klim De i ikli i Daire Ba kanl , 1 Mart 2010, Gebze 
(Sunum), sayfa 18.  

 http://www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/1639739ca03fcb0_ek.pdf; 12 Aral k 2013) 
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ikli inin olas  etkilerinin ne denli “küresel” olabilece ini ise Dervi  öyle 
aç kl yor8:  

“…en az geli mi  ülkelerin iklim de i ikli inden en kötü ekilde ve en 
yak n sürede etkilenecekleri yönünde güçlü kan tlar bulunmaktad r. 
Bu ülkeler, hem co rafyalar  hem de dü ük gelirlerinden ötürü iklim 
de i ikli ine uyumlar  konusunda daha imdiden büyük zorluklarla 
kar la maya ba lam lard r… Günümüzde küresel büyümenin yarar-
lar ndan pay almakta güçlük çeken pek çok ülke, yeni maliyetlerle ve 
refah art n n önündeki engellerle kar la acakt r. Baz  toplumlar 
muhtemelen daha dü ük hayat standartlar  ve insani kalk nma göster-
gelerine sahip olacakt r.” 

Aç kt r ki, ülke içinde de toplumsal s n f ve katmanlar n hem iklim de i ik-
li ine “katk lar ” hem de bu süreçten etkilenme düzeyleri farkl  olacakt r.  

Öte yandan, a a daki çizelgede de görüldü ü gibi; “- Dünyada or-
manlar azal yor mu, art yor mu?” sorusuna verilebilecek ortalama bir yan t, 
sözgelimi bölgeler özelinde yan tland nda da önemli farkl l klar ortaya 
ç kmaktad r9: 

 
Tablo 1: “Orman” Say lan Alanlar n Geni li inde 1990-2010 Dönemindeki 

De i meler (1000 Hektar) 
Bölgeler 1990-2000 2000-2005 2005-2010 1990-2010 

Do u ve Güney Afrika -18 406 -9 227 -9 162 -36 795 
Kuzey Afrika -5 899 -205 -205 -6 309 
Bat  ve Orta Afrika -16 369 -7 664 -7 682 -31 715 
Do u Asya(*) 17 617 15 026 12 785 45 428 
Güney ve Güneydo u Asya -24 280 -1 816 -4 954 -31 050 
Bat  ve Orta Asya 718 673 633 2 024 
Avrupa 8 768 2 911 3 851 15 530 
Karayipler 532 294 205 1 031 
Orta Amerika -3 737 -1 235 -1 246 -6 218 
Kuzey Amerika 319 740 1 138 2 197 
Güney Amerika -42 132 -22 064 -17 907 -82 103 
Okyanusya -363 -1 636 -5 361 -7 360 
DÜNYA -83 231 -24 204 -27 904 -135 339 
(*):  Bu bölgede “orman” say lan alanlarda 1990-2010 döneminde gerçekle en 45,4 milyon 

hektar art n hemen hemen tümü Çin’de gerçekle mi tir. 

                                                            
8  Kemal Dervi ; “Küreselle me, Büyüme ve Gelir Da l m ”,  
 http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/kuresell

esme_buyume_gelir_dagilimi.pdf ; 14 Aral k 2013) 
9  FAO (2010) Global Forest Resources Assessment 2010, Main Report Food And Agr -

culture Organ zat on Of The Un ted Nat ons, Rome.  
 http://www.fao.org/docrep/013/i1757e/i1757e.pdf; (10 Aral k 2013). 
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Görüldü ü gibi Dünyada “orman” say lan yerler toplamda azalmas na 
kar n kimi bölgelerde geni letmekte, kimi bölgelerde ise farkl  düzeylerde 
daralmaktad r.  

Konu, k sacas  öyle özetlenebilir:  

 

 

 

 

Bu denli aç k bir gerçeklik olmas na kar n, soruna hemen hemen tüm 
düzlemde “küresel” ve/veya ülkesel düzeyde yakla lmakta; bu yakla m 
hem ekonomik ve toplumsal hem de “do al” süreç ve varl klardaki geli me 
ve geli me süreçlerinin yönetimi ve planlanmas nda sürdürülmektedir. 

 

Böyle de dü ünülebiliyorsa e er… 

A a da kimi “egemenlerin” yakla mlar ndan olu turdu um “güldes-
te” (!) kar s nda durup bir kez daha dü ünmek gerekiyor san r m: 

Orman Genel Müdür Yard mc s 10: 

“Do al ormanlar turizmle yok ediliyor deniyor. … e er Türkiye’nin 
menfaati varsa ve Türkiye ormanlar  yok olup da ormanlardan temin 
edilen fayda kayalardan gelecekse, ormanlar  yok edelim kaya yapa-
l m. Felsefemiz bu. E er Türkiye’de turizm bir gelir getiriyorsa, or-
manlar n gelirinin bin misli ise ve Türkiye’nin sahil eridini tamamen 
etkilemiyorsa, elbette ki ormanlar yok edilip turizme tahsis edilecektir. 
… Biz olay  böyle görüyoruz.”  

Do a Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürü11: 

“Do a Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürü … eko-tar m ürünle-
riyle AB pazarlar nda yüksek gelir sa lamay  hedeflediklerini söyledi. 
… Dilek Yar madas  Menderes Deltas  Milli Park  Uzun Devreli Ge-
li me Plan  çerçevesinde tar ma uygun Hazine arazilerini çiftçilere ki-
ralayacaklar n  … Almanya ve Hollanda gibi ülkelerden talep ald kla-
r n  kaydetti. Almanya, Çanakkale’deki Troya Tarihi Milli Park  için 
teklif verdi. Hollanda ise büyükelçilik düzeyinde ba vuruda bulundu.” 

                                                            
10  Ak n, Cemal (1987). (Orman Genel Müdür Yard mc s ); “Türkiye Ekonomisinde A açlan-

d rman n Yeri ve Önemi” konulu panel, ktisadi Ara t rmalar Vakf , stanbul.  
11  Geçin, Göksel; 16 Ocak 2005, Zaman Gazetesi 

“Do al” Varl k  
ve Süreçlerdeki  

De i meler 

Ülkeler; 

Toplumsal S n f ve 
Katmanlar 
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Bir Ba ka Orman Genel Müdür Yard mc s 12: 

“Medya anayolda devam ederken hemen foto raf  çekiyor, f rsat bu 
diyor. Medyay  tepenin arkas na götürseniz gitmez...imkan  varsa ma-
dencili i oralarda yapal m...Madencilerle beraber hareket edelim”  

Ankara Ticaret Odas  (Küresel Is nma Sektörleri Yakt ” ba l kl  aç k-
lama) 13: 

 Paltolar depoda kald  ! 
 Ayakkab  ve bot sat lar  dü tü ! 
 Kömür sat lar  dü tü ! 
 K  lastikleri ra bet görmedi ! 
 Patinaj zinciri sat lmad  ! 
 K  turizmi mutlu etmedi ! 
 Camc lar da etkilendi ! 
 laç sat lar  dü tü ! 
 Çiçekçilik sektörü soldu ! 
 K  çiçekleri itibar görmedi ! 
 Küresel s nma mutlu da etti !  

Türkiye veren Sendikalar  Konfederasyonu ("Gelece in Küresel  
Dünyas  için Manifesto")14:  

"2020 y l n n global irketleri, dünyan n kar  kar ya bulundu u so-
runlar  dikkate alarak - açl k, yoksulluk, iklim de i imi, kaynaklar n 
israf , küreselle me ve demokratikle me - yeni mü terilere ürün ve 
hizmetlerini sunanlar olacakt r. Bu yöndeki çabalar de erli ve sürdü-
rülebilir olmakla birlikte, bunlar ayn  zamanda kârl  da olmak zorun-
dad r... Bu nedenle, i  dünyas n n topluma olan katk s  hay r ve ba  
i leri ile ilgili giri imlerimizden ve deste imizden de il, kendi öz i i-
mizden gelmelidir.”  

Bu yakla mlar, deyim yerindeyse, “gökten zembille inmiyor” ku ku-
suz; nesnel nedenleri var. Engels, bu nedenleri öyle aç klam t  an msarsa-
n z15: 

“Kapitalistler, do rudan do ruya kâr için üretim ve de i im yapt kla-
r ndan, ilk planda yaln zca en yak n, en dolays z sonuçlar hesaba ka-

                                                            
12  Kemal Kara (Orman Genel Müdür Yard mc s ); “Medya Anayoldan Gidiyor, Kaz y  Arka-

da Yap n” (http://www.madenciyim.com/forums/showthread.php/984-Medya-Anayoldan-
Gidiyor-Kaz y  Arkada-Yap n 23 Nisan 2008) 

13  Ankara Ticaret Odas ; (Küresel Is nma Sektörleri Yakt ” 
 http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=829&l=1 (11 Mart 2007) 
14  Türkiye veren Sendikalar  Konfederasyonu; veren Dergisi, Haziran 2006.  
15  F. Engels; a.g.e., Sayfa 232 



154 

t lmal d r. Bir fabrikatör ya da tüccar, üretti i ya da sat n ald  meta  
normal bir kârla satarsa, durumdan ho nuttur; meta n ve al c s n n 
sonrada ne olaca  onu ilgilendirmez. Bu faaliyetlerin do al etkileri 
için de ayn  ey geçerlidir.” 

K sacas ; “do al” süreç, ortam ve varl klar, ülkemizde de her dönem-
de kapitalist sermaye birikiminin temel “kaynaklar ndan” birisi say lm t r. 
Öyle ki, bu yönelim, özellikle 1980’den sonra, arazi temelli etkinlik alanla-
r nda sistemle tirilip kurumsalla m t r. Öte yandan, “do al” süreç ve varl k-
lar n sa lad  olanaklar, e itsiz kapitalist sermeye birikimin yol açt  mülk-
süzle menin, tekelle menin, yoksulla man n ve yoksunla man n yol açabile-
ce i toplumsal çat malar n en aza indirilebilmesini de kolayla t rm t r. 
“Do al” süreç ve varl klar n ile ilgili yönetim düzeneklerinin geli tirilmesi 
ve etkinliklerin planlanmas  s ras nda bu gerçekliklerin de göz önünde bu-
lundurulmas  gerekmektedir. 

 

Ülkemizdeki “do al” süreç ve varl klarla ilgili yönetim ve planla-
ma düzenekleri ne i e yar yor? 

Bu soru bence öyle yan tlanabilir:  

Ülkemizde “do al” süreç ve varl klarlailgili yönetim ve planlama dü-
zenekleri, yürürlükteki kamu yönetimi düzeninin, deyim yerindeyse, “kenar 
süsü” i levini görmektedir!  

Bu gerçek, a a daki ekilde de sergilenmi tir: 
 

ekil 2: Ülkemizde Planlama Düzlemleri 
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Bu planlama düzlemlerinde her alan ötekilerle ili kilendirilmeden yö-
netilmeye, öngörülen etkinlikler de kendi özelinde planlanmaya çal makta-
d r. 

Ülkemizde ekonomik, toplumsal, kültürel, teknik ve teknolojik de i -
me ve geli melerle ilgili politika ve stratejilerin geli tirilmesi, planlanmas  
ve uygulanmas  s ras nda bu de i melerin “do al” süreç ve varl klar üzerin-
deki olas  etkileri, hemen hemen hiçbir düzlemde göz önünde bulundurul-
mamaktad r. 2872 say l  Çevre Kanunu’nun en son 2006 y l nda düzenlenen 
2. maddesinde; 

“Onaya tâbi plân ya da program n onay ndan önce plânlama veya 
programlama sürecinin ba lang c ndan itibaren, çevresel de erlerin 
plân ve programa entegre edilmesini sa lamak, plân ya da program n 
olas  çevresel etkilerini en aza indirmek ve karar vericilere yard mc  
olmak üzere kat l mc  bir yakla mla sürdürülen ve yaz l  bir raporu 
da içeren çevresel de erlendirme çal malar ” 

olarak aç klanan “stratejik çevresel etki de erlendirmesinin” henüz hiç ya-
p lm yor olmas *; ayn  yasan n 9. maddesinin “b” bendinde yer verilen; 

“Ülke fizikî mekân nda, sürdürülebilir kalk nma ilkesi do rultusunda, 
koruma-kullanma dengesi gözetilerek kentsel ve k rsal nüfusun bar n-
ma, çal ma, dinlenme, ula m gibi ihtiyaçlar n kar lanmas  sonucu 
olu abilecek çevre kirlili ini önlemek amac yla naz m ve uygulama 
imar plânlar na esas te kil etmek üzere bölge ve havza baz nda 
1/50.000-1/100.000 ölçekli çevre düzeni plânlar  Bakanl kça yap l r, 
yapt r l r ve onaylan r.” 

kural n n yerine getirilme ve uygulanma biçimi, bu gerçe i aç kl kla ortaya 
tan tlamaktad r. Sözgelimi, 11 Kas m 2008 tarihinde yürürlü e konulan Çev-
re Düzeni Planlar na Dair Yönetmelik, 1. maddesine göre; 

“…ülkemizin sahip oldu u do al, tarihi ve kültürel zenginli in koru-
narak kalk nma planlar  ve varsa bölge planlar  temel al narak, eko-
nomik kararlarla ekolojik kararlar n bir arada dü ünülmesine imkan 
veren, genel arazi kullan m kararlar  ile bunlara ili kin strateji ve po-
litikalar  olu turmak ve çevre kirlili ini önlemek amac yla naz m ve 
uygulama imar planlar na esas te kil etmek üzere bölge ve havza ba-
z nda 1/50.000-1/100.000 ölçekteki çevre düzeni planlar n n haz r-

                                                            
*  Oysa an lan yasan n 10. maddesinde; 
 “…Stratejik Çevresel De erlendirmeye tâbi plân ve programlar ve konuya ili kin usûl ve 

esaslar Bakanl kça ç kar lacak yönetmeliklerle belirlenir.” kural na yer verilmi  olmas na 
kar n henüz (Aral k 2013) bu yönetmelik ç kar lmam t r. 
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lanmas na, haz rlatt r lmas na, onaylanmas na, izlenmesine, denet-
lenmesine ve bu planlar üzerinde yap lacak de i ikliklere ili kin usul 
ve esaslar  …”  

düzenlemeyi amaçlamakta; çevre düzeni planlar n  ise; 

“Ülke ve bölge plan kararlar na uygun olarak konut, sanayi, tar m, 
turizm, ula m gibi yerle me ve arazi kullan lmas  kararlar n  belirle-
yen plan ”. 

olarak tan mlamaktad r**. Yönetmeli in “Planlar n Haz rlanmas , Haz rla-
t lmas  ve ncelenmesine li kin dari ve Teknik Usuller” ba l  alt nda yer 
verilen “yönetsel” ve “teknik” kurallar, sürecin öngörüldü ü biçimde yürütü-
lebilmesini sa layabilecek içerikte düzenlenmemi tir. Dolay s yla da, bu 
tan mlar n ve aç klamalar n gerekleri uygulamada hemen hemen hiçbir ya-
n yla dikkate al nmamaktad r.  

Öte yandan, benzer durum; kentli nüfusun h zla artmas , “kentsel dö-
nü üm” çal malar n n h zla yayg nla t r lmas , “ stanbul Kanal ”, “3. Bo az 
Köprüsü”, yeni kentsel yerle melerin kurulmas  vb büyük ölçekli projelerin 
gündeme getirilmesi, “2B arazilerinin” sat lmas , “proje alan ” olarak adlan-
d r lan uygulamalar n ba lat lm  ve “mekânsal stratejik planlama” çal ma-
lar n n yasalla t r lm  olmas  vb geli melere kar n ekil 3’te özetlenerek 
aç klanm  mekânsal planlama çal malar  sürecinde de ya anmaktad r:  

 

                                                            
**  Yönetmeli in 4. maddesinde çevre düzeni planlar n n “niteli i” ise öyle aç klanm t r: “a) 

Kalk nma planlar  ve varsa bölge planlar n  temel alarak rasyonel do al kaynak kullan -
m n  sa layan; b) Kirlili in olu madan önce önlenebilmesi, sa l kl  çevrenin olu turulma-
s na yönelik hedef, ilke, strateji ve politikalar  ve bunu sa layacak arazi kullan m kararla-
r n  belirleyen; c) Tarihi, kültürel ve do al çevrenin korunmas  ve geli tirilmesine yönelik 
genel hedefleri, ilkeleri, stratejiyi ve politikalar  belirleyen; ç) Karar ve hükümleriyle alt 
ölçekli planlar  yönlendiren, d) Plan kararlar  aç s ndan ekosistem bütünlü ü, arazi kulla-
n m süreklili ini sa layan; e) Planlamaya temel olu turan verilerin farkl l ndan dolay  
farkl  mesleklerden uzmanlar n fiili kat l m  ile haz rlanan; f)Planlama sürecinin her a a-
mas nda bir önceki a amalara geri dönerek de erlendirilmelerin yap labildi i geri besle-
meli sürece sahip olan; g) Kar la t r labilir, de erlendirilebilir, sorgulanabilir, geli tiri-
lebilir ve güncellenebilir standart veri taban na sahip olan; ) Sürdürülebilir kalk nma 
amac na uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlar n bir arada dü ünülmesini sa lamak 
üzere, korunmas  gereken alanlara ili kin politika ve stratejileri belirleyen üst ölçekli 
plan”. Öte yandan, Yönetmeli in 8. maddesinde çevre düzeni planlar n n haz rlanmas  s -
ras nda “Uyulacak Temel Esaslar” ba l  alt nda; “a) Kalk nma plan  ve varsa bölge plan-
lar n n esas al nmas , b) Sürdürülebilir kalk nma yakla m n n gözetilmesi, c) Birbirine bi-
ti ik planlama alanlar nda ekosistem bütünlü ünün ve arazi kullan m kararlar n n sürekli-
li inin sa lanmas .” ile “g) Ekonomik kararlar ile mekânsal kullan m kararlar n n çevresel 
kaynaklar n sürdürülebilirli ini sa layacak ekilde düzenlenmesi, ) Çevre sorunlar na 
neden olan kaynaklara yönelik önleyici strateji ve politikalar n belirlenmesi” ilkelerine de 
yer verilmi tir.  
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ekil 3: Arazi (Mekân) Temelli “Planlama” Çal malar  

 

 

 

 

 

 

 

 
Ekolojik, tarihsel ve kültürel nedenlerle özel olarak koruma alt na 

al nm  alanlar ilgili karar süreçleri ise, benzetme yerindeyse, “ba ka bir 
gezegende” yürütülmektedir. 2011 y l nda ç kar lan 644 ve 648 say l  Kanun 
Hükmünde Kararnameler uyar nca ülkemizde bu alanlarla ilgili karar süreç-
leri a a daki çizgede özetlenmi tir: 

 
ekil 4: Ülkemizde “Korunan Alanlar ” Belirleme, Tescil, Yönetim Düzeni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Aç klama: ÇE : Çevre ve ehircilik Bakanl ; ORSU: Orman ve Su leri Bakanl ; TP: 
Tabiat Park ; TKA: Tabiat  Koruma Alan ; TA: Tabiat Alan  

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

Ülkesel/Bölgesel 
Kalk nma Planlar

Mekansal Stratejik Planlar 

Çevre Düzeni Planlar  

Alt Ölçekli Planlar
mar, 

Arazi Kullan m, 
Sektör (Konut, Sanayi, Tar m, 

Ula m, Turizm vb) 
Alt Yap  vb) 
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Aç kt r ki, bu yönetsel düzende planlama çal malar  da, k saca “koru-
nan alanlar” olarak an lagelen ortamlar özelinde yürütülmektedir. 23 Mart 
2012 tarihinde yürürlü e konulan Korunan Alanlarda Yap lacak Planlara 
Dair Yönetmeli in 3. maddesinin “ ” bendine göre söz konusu alanlar için 
haz rlanacak planlar öyle tan mlanmaktad r: 

“Milli parklar, tabiat parklar , tabiat an tlar , tabiat  koruma alanlar , 
sulak alanlar, özel çevre koruma bölgeleri ve benzeri koruma statüsü 
bulunan di er alanlarda, yap lan bilimsel çal malar uyar nca tespit 
edilen ve hassasiyetle korunmas  gerekti i belirlenen koruma alanlar  
ile do al ve çevresel de erlerin etkile im-geçi  sahas  da göz önünde 
bulundurularak sürdürülebilirli ini, mutlak korunmas n  ve gelecek 
nesillere intikalini sa lamak amac yla alan n büyüklü ünün gerektir-
di i ölçeklerde halihaz r haritalar ve mülkiyet verilerine dayal  ola-
rak, haz rlanacak, haz rlat lacak hedefler, araçlar, stratejiler ile plan-
lama kararlar , tutumlar , plan notlar  ve aç klama raporu ile bir bü-
tün olan her tür ve ölçekte planlar.” 

Yönetmeli in “s” ve “ ” bentlerinde ise “uzun devreli geli me planla-
r ” ve “yönetim planlar ” olarak aç klanmaktad r: 

“s) Uzun Devreli Geli me Plan : Milli park olarak belirlenen yerlerin 
özellik ve nitelikleri göz önünde tutularak, koruma ve kullanma amaç-
lar n  gerçekle tirmek üzere, kurulu , geli tirme ve i letilmelerini kap-
sayan ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 say l  mar Kanunu kapsam  d n-
daki geli me planlar …”, 

“ ) Yönetim plan : Korunan veya korunmas  dü ünülen bir alan n 
co rafi s n rlar n , fiziki yap s n , sosyo-ekonomik durumunu ve sahip 
oldu u biyolojik çe itlili i tan mlayan, alan  etkileyen tehditleri, bas-
k lar  ve di er sorunlar  aç klayan, korunan alan yönetiminin vizyon, 
amaç ve hedefleri ile bu hedeflere ula mak için gerekli faaliyetleri be-
lirleyen, bu plan n haz rlanmas  ve uygulanmas nda payda lar n kat -
l mc l n n boyutlar  ve ko ullar n  tan mlayan, alan n kullan m na 
yönelik koruma bölgelerini belirleyen, korunan alan n daha etkili yö-
netimini sa layan belge…”  

Oysa Yönetmeli in 4. maddesinin “a” bendine göre söz konusu plan-
lar n da, “…varsa bölge için haz rlanm  bilimsel çal malar da dikkate al -
narak 3194 say l  mar Kanunu ve 2/11/1985 tarihli ve 18916 say l  müker-
rer Resmî Gazete ’de yay mlanan Plan Yap m na Ait Esaslara Dair Yönet-
melikte belirtilen esaslara uygun olarak” haz rlanmas  gerekmektedir. An-
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cak, bu Yönetmelikte “uzun devreli geli me planlar ” ve “yönetim planlar ” 
ile ilgili herhangi bir düzenlemeye yer verilmemi tir*. 

Bir ba ka örnek de ormanc l k alan ndan verilebilir: Ormanc l kta, 
“orman amenajman planlar ” (OAP) ad yla yürütülen planlama çal mala-
r yla hangi orman ekosistemlerine nerelerde, ne zaman, ne türden ve ne yo-

unlukta teknik i lem yap laca  düzenlenmektedir. En son 2008 y l nda 
yeniden düzenlenen Orman Amenajman Yönetmeli i’nin 4. maddesinin 1. 
f kras n n “b” bendine göre; 

“Amenajman planlar , ormanc l k ana plan , imzalanan uluslararas  
sözle melerde belirlenen gösterge ve ölçütler, be  y ll k kalk nma 
planlar , stratejik bölgesel planlar, ulusal ormanc l k program , çevre 
düzeni plan  ve havza veya i letme baz nda geli tirilecek planlar ile 
uyumlu olmal d r.” 

Aç kt r ki, bu kural n ya ama geçirilmesi kesinlikle olanaks zd r:           
i) Ülkemizde yürürlükte bulunan bir ormanc l k ana plan , “stratejik bölgesel 
planlar” yoktur; ii) metinde say lan planlar  yapan birimler ile Orman Genel 
Müdürlü ü’nün çal malar n n e güdümünü sa layacak herhangi bir düze-
nek kurulmam t r; iii) yerel ko ullara göre haz rlanan OAP’lar n her du-
rumda uluslararas  sözle melerdeki genelgeçer kurallara uygun olmas  bek-
lenemez; iv) OAP’lar  haz rlayan kurullarda görevli teknik personelin sözü 
edilen ülkesel ve ülkeleraras  belgeler konusunda bilgilenmeleri, en iyimser 
bir söylemle, rastlant sald r vb.  

Öte yandan; Yönetmeli in 13. maddesinin 1. f kras na göre OAP’lerin 
haz rl k sürecinde gerekli görülen sekiz envanter çal mas ** aras nda say lan 
ve ya amsal öneme sahip olan “yeti me muhiti” ile “biyolojik çe itlilik” ve 
“sosyo-ekonomik durum” envanterleri yap lmamakta, en fazla genel gözlem-
lerle yetinilmekte; haz rlanan OAP’lar yerel birim yöneticilerin gerekli gör-
mesi durumunda kolayca de i tirilebilmektedir. Bu düzende OAP’lerin, 
ormanc l m z n, deyim yerindeyse “kenar süsü” olmaktan öteye geçeme-
mektedir. 

Ülkemizde, bunlar n yan  s ra gerçekte “do al” süreç ve varl klarla 
ili kili ancak hem birbirleriyle hem de ekonomik, toplumsal ve kültürel de-

i me ve geli melerle ili kilendirilmeyen ba ka “planlama” çal malar  da 
yap lmaktad r. Örne in; 

                                                            
*  Yönetmeli in 3. maddesinde; “naz m imar plan ”, “uygulama imar plan ”, “revizyon plan ”, 

“ilave plan”, “mevzii imar plan ”, “çevre düzeni plan ”, “imar plan ” da tan mlanmaktad r.  
**  Bu çal malar Yönetmelikte; alan, yeti me ortam , biyolojik çe itlilik, a aç serveti ve 

art m, odun d  orman ürünleri, orman n ürün d  fonksiyonlar n n, sosyo-ekonomik du-
rum, sa l k durumu envanteri olarak belirlenmi tir. 
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 Havza (ya da entegre havza) planlar ,  
 Ulusal Ormanc l k Program  
 Eylem planlar  (Kurakl kla Mücadele, klim De i ikli i, Biyolojik 

Çe itlilik vb) 
 Bütünle ik k y  alan  planlar  
 Çölle me ile Mücadele Ulusal Program   

vb bu ba lamda say labilir. Haz rlan rken yararlan lan tekniklerin ara s ra 
kapsad klar  dönemlerin farkl  olmas ; ayn  eylemler için birden fazla kuru-
lu un sorumlu k l nmas na kar  aralar ndaki e güdümün sa lanabilmesi için 
herhangi bir düzene in olu turulmam  olmas ; ayn  dönemde gerçekle ti-
rilmesi öngörülen eylemler aras nda bir öncelik s ras n n bulunmamas , çok 
daha önemlisi, eylemlerin gerektirdi i bütçenin nereden ve nas l kar lanabi-
lece i belirsiz olmas , bu plan ve programlar n “kenar süsü” olma durumla-
r n  peki tirmektedir. 

 

Sonuç olarak… 

Diyorum ki:  

 Ülkemizde her düzlemdeki planlama çal malar nda “do al” süreç 
ve varl klar n devaml l n n sa lanmas , bu varl k ve süreçlerden 
korunulmas na yönelik herhangi bir yakla mda bulunulmamakta-
d r; egemen olan yakla m, hemen hemen tümüyle bu varl k ve sü-
reçlerden olabildi ince daha fazla yararlan lmas d r; öyle ki, bu 
do rultudaki çal malar s ras nda öteki varl k ve süreçler üzerinde 
yarat labilecek olumsuz etkiler de göz ard  edilebilmektedir. 

 “Do al” süreç ve varl klar n korunmas na yönelik duyarl l klar ve 
çal malar, temelde, genel olarak “korunan alanlar” olarak an lan 
ortamlara (milli park, yaban hayat  geli tirme sahalar , özel çevre 
koruma bölgeleri vb) indirgenmi tir; dolay s yla bu ortamlar öze-
linde çe itli planlama (uzun devre geli me, yönetim vb) çal malar  
yap lmakta ancak bu çal malar s ras nda toplumsal, ekonomik, 
kültürel de i me ve “do al” süreç ve varl klar üzerindeki olas  et-
kileri göz önünde bulundurulmamaktad r. 

 Ülkesel ve bölgesel “kalk nma” planlar , sektörel eylem planlar , 
çevre düzeni planlar , kentsel planlama çal malar  (imar, uygula-
ma, koruma amaçl  imar planlar ) hem birbirleriyle hem de “do al” 
süreç ve varl klar n korunmas na yönelik eylemlerle gerekti ince 
ili kilendirilmemektedir. 
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Peki; neler yap labilir? 

“Do al” süreç ve varl klar n “yönetilmesi”, bu kapsamda da planlan-
mas  söz konusu oldu unda temel sorun, bir yan yla ekonomi politik ve bir 
yan yla da yöntemseldir. “Korunan alanlara” indirgenmi , süreç de il de 
sorun odakl , birbirleriyle ili kilendirilmeyen, parçac  yakla mlar n bekle-
nen sonuçlar  verebilmesi, en iyimser bir söylemle, rastlant sald r; dahas , 
böylesi yakla mlar n ekonomik, ekolojik, toplumsal ve kültürel maliyetleri 
ço u durumda kar lanamayacak denli yüksek olabilmektedir. Bu nedenle, 
öncelikle “do al” süreç ve varl klar n ekonomik, toplumsal ve kültürel ya-
ama alanlar na d salla t r lmas na yol açan yakla mlar n geçersizle tiril-

mesi, yöntemsel bir gereklilik olmaktad r. Çünkü Fowles’in da belirtti i 
gibi16; 

“Do a, u ya da bu ekilde bizim d m zda, etraf  çevrilmi  ve yaban-
c , ayr  olarak görüldü ü sürece, do ay  hem d m zda hem içimizde 
yitiririz. Ki isel ve genel, insani ve insan d  olmak üzere bu iki do a 
ayr lamaz; do an n ya da ya am n kendisi bir ba kas  arac l yla 
yaln zca ba ka insanlar n gözlemleri ve bilgileri arac l yla gerçek 
anlamda asla anla lamaz.” 

Öte yandan; insan, dolay s yla da emek ile “do al” süreç ve varl klar n 
ayr t r lmas , a lmas  gereken bir ba ka ya amsal önemde bir yanl l kt r. 
Marks’ n u saptamas n n bu ba lamda da an msanmas  gerekmektedir17: 

“ nsan, araçs z olarak do a varl d r. Do al varl k ve ya ayan do al 
varl k niteli iyle o bir yandan do al güçlerle, dirimsel güçlerle dona-
t lm t r; etkin bir do al varl kt r… Öte yandan, do al, etten ve kemik-
ten, duyarl , nesnel varl k niteli iyle insan, hayvan ve bitkiler gibi 
edilgin, ba ml  ve s n rl  bir varl kt r.” 

Bu gerek yerine getirildi inde hem insan n hem de öteki “do al” süreç 
ve varl klar n varl n  sürdürebilmesi üzerinde olumsuz etkilerde bulunan 
temel olgunun üretim ili kileri oldu u; dolay s yla, ekolojik, ekonomik, top-
lumsal ve kültürel de i melerle ilgili planlama çal malar n n birbirinden 
soyutlanmaks z n, bütünsellik içinde yürütülmesi gerçe i daha kolay kavra-
nabilecektir. 

Yaln zca “do al” süreç ve varl klarla ilgili yönetim ve planlama konu-
su ele al nd nda ise, temelde, üç düzlemli bir evrende tart lmas  gerek-
mektedir: 

                                                            
16  Fowles, John (1996). A aç ve Do an n Do as , (Çeviren: Kemal Do an), AFA Yay nlar , 

s.77. stanbul. 
17  Marx K. (1976). 1844 El Yazmalar , Ekonomi Politik ve Felsefe, (Çeviren: Kenan So-

mer), Sol Yay nlar . s. 251. Ankara. 
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Aç kt r ki, birbirinden soyutlan lmamas  gereken bu üç düzlemin yine 

birbirinden soyutlanmamas  gereken “n” say da (?) alt düzlemi bulunmakta-
d r. Bu gereklerin ülkemiz özelinde yerine getirilebilmesi için a a da örnek-
lenen yönetsel düzenlemelerin gerçekle tirilmesi, yol aç c  olabilecektir: 

 “Kalk nma planlar  ve varsa bölge planlar n  temel alan çevre dü-
zeni planlar  ” de il, gerekti i gibi haz rlanmas  ve uygulanmas  
hukuksal olarak güvence alt na al nm  “çevre düzeni planlar n ” 
temel alan ülkesel ve bölgesel kalk nma planlar  haz rlanmal d r.  

 Yüksek Planlama Kurulu ile Yüksek Çevre Kurulu’nun i levsel 
olarak tümle tirilmelidir. 

 Ülkesel ve bölgesel kalk nma planlar  özelinde “stratejik çevresel 
etki de erlendirmesi”; alt ölçe i ve niteli i sektörel olarak belirle-
necek tüm projeler için: “ekolojik etki de erlendirilmesi” çal ma-
lar n yap lmas  zorunlu k l nmal d r. 

 “Verimlilik” ölçme çal malar nda temel al nan “girdi” ve “ç kt ” 
kavramlar  kapsam nda ekolojik ko ullar ile i gücünün bedensel ve 
ruhsal sa l , toplumsal ili kiler, de er yarg lar , kültür vb, ko ul-
lara göre “+” ve “-” i retli de i kenler olarak hesaplamalara kat l-
mal ; ülke, bölge, sektör, i letme, dönem düzeyindeki izleme ve 
kar la t rma çal malar  böyle hesaplanm  “verimlilik” gösterge-
leriyle yap lmas  sa lanmal d r. 

* 

Ne denli “ütopik” öneriler, de il mi? 

 

 

 

 

 

 

 

I- Koruma: 

 Saklama 
 Sak nma 

II- Korunma: 

 Önleme 
 De i tirme 

III- Yararlanma: 

 Do rudan 
 De i tirerek 
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Tevfik KIZGINKAYA: Sevgili konuklar merhaba. Vakti iyi kullana-
l m diyerek Aykut Göker Hocam söze sizinle ba layal m.  

Planlama konusunda dünyada neler yap l yor, neler ya an yor? Geli -
mi  ülkelerin gelecek planlar nda neler var? Eksenlerinde oldukça yeni bilgi-
lerle önemli saptamalarla dolu bir sunum olaca ndan eminim. 

Aykut Hocam buyrun söz sizin. 
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Gelece i Öngörebilmek... 
Bilimde, Teknolojide, Sanayide… 

Aykut GÖKER(*) 
 

21. yüzy l için planlamay  konu uyoruz. 
Demek ki, ülkemizi eri tirmeyi dü ündü ümüz 
bir hedefimiz; bir gelecek öngörümüz var. 
Planlamay  da o gelecek öngörümüzü eri ilebi-
lir k lmak için yapaca z. ‘Eri ilebilirlik’ gele-
cek öngörülerinin kilit sözcü üdür. 

Arkada b rakt m z yüzy l n özellikle 
ikinci yar s nda, bir k s m ülkelerin öngördük-
leri gelece e eri ilebilmek için iki stratejik 
araçtan yararland klar n  gördük: Bilimden ve 
teknolojiden... 

Ancak bu ülkeler için, bilim ve teknoloji, kendi iradelerinden ba m-
s z geli en araçlar de ildir. Bu iki arac , gelecek tasavvurlar n n gerçekle -
mesini sa layacak ekilde geli tirmeyi de öngörüyorlar. As l ba ard klar  da 
bu… Bunun stratejisini belirliyorlar; planlamas n  yap yorlar. Geli mi  kapi-
talist ülkelerin geleceklerini in a konusundaki bu yakla mlar  bugün de 
geçerli... 

Kapitalizmin dünya sistemi içinde sonradan sanayile en ülkeler de 
önde ko anlara yeti ip onlar  geçmek için ayn  yola ba vuruyorlar. Asl na 
bakarsan z o ülkeler sanayile irken de bu süreçle e  zamanl  olarak bilim ve 
teknolojide yetkinle meyi; bu iki etkin arac  kendi gelecekleri için kendileri-
ni geli tirebilme yetkinli ine kavu may  öngörmü ler; bunun plan ve strate-
jilerini uygulam lar ve bunu ba arm lard r. 

Sonradan sanayile en ülkelerin bu deneyimleri, bilim ve teknolojide 
yetkinlik kazanmaya da gereken stratejik önem verilirse, kapitalizmin dünya 
sistemi içinde bile, en az ndan konum de i tirmenin mümkün olaca n  gös-
terir. Bu nokta, ayn  sisteme eklemlenmi  Türkiye aç s ndan da önemlidir. 

Sunu umda, her iki kategoriden ülkelerin ulusal stratejilerine / planla-
r na ili kin örneklerden hareketle, as l dayanaklar  olan bilim, teknoloji ve 

                                                            
(*)  Makine Mühendisi, Ara t rmac , Yazar. 
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sanayinin gelece ine ili kin öngörüleri hakk nda sizlere fikir vermeye çal -
aca m. 

Avrupa Birli i’ne dâhil iki ülkeden, Almanya ve Birle ik Krall k’tan 
örnek vererek ba layay m. 

 

Almanya için Yüksek Teknoloji Stratejisi (2006-2009) 

“Vizyonumuz, bilim ve sanayideki ba ar ya sayg  duyan ve ödüllendi-
ren bir ülkedir. ...Merak eden, ö renen bir toplum istiyoruz. 

“Do a bilimlerinden be erî bilimlere, küçük start-up'lardan eri kin 
KOB 'lere, her kesimde, yetene imizi güçlendirmek istiyoruz. 

“2020'ye gelindi inde, Almanya'y  ‘ara t rmaya en fazla dost olan ül-
ke’ hâline dönü türmeyi ba arm  olaca z. 

“Almanya için, ba ar da bir s n r olmayacakt r... 

“Bugünümüzü ve çocuklar m z n gelecekteki ya am standard n  gü-
vence alt na alabilmek için, yeni fikirlere, yeni ürünlere ve yeni sistem çö-
zümlerine ihtiyac m z vard r. 

“Rekabet üstünlü ü yar n  dü ük i çilik ücretlerine dayanarak ka-
zanamay z (atç). Bu yar  ancak fikirlere, ama en iyilerine, dayanarak mut-
laka kazan r z...”  

Almanya’n n 2006’da üç y l ileriye dönük olarak ortaya koydu u 
Yüksek Teknoloji Stratejisi’nden1 ald m bu birkaç cümle, kendi gelecek-
leri ile ilgili niyetleri konusunda, galiba, ek bir yorumu gerektirmeyecek 
kadar aç k bir fikir veriyor. 

Federal Kabine 2010 y l nda bu Yüksek Teknoloji Stratejisi’nde 
(2006-2009) öngörülen ba ar l  çizginin 2020’yi hedef alarak sürdürülmesine 
karar verdi. ‘Yüksek-Teknoloji Stratejisi 2020’ olarak an lan yeni strateji, 
önceki genel yakla m n sürdürülmesini güvence alt na al rken yeni öncelik-
leri de belirledi. O önceliklerden de birkaç önemli noktaya isterseniz birlikte 
göz atal m:2 

“Almanya’y  iklim/enerji, sa l k/beslenme, ula m, güvenlik ve ileti im 
alanlar nda bilim ve teknoloji tabanl  çözümler üreten önder ülke yapmak 
istiyoruz. ...Büyümenin ve Almanya’da istihdam yaratman n yolu da budur. 

                                                            
1  Federal Ministry of Education and Research (2006), Igniting Ideas: The High-Tech 

Strategy for Germany, Published by Bundesministerium für Bildung und Forschung / 
Federal Ministry of Education and Research (BMBF), Public Relations Division, Berlin. 

2  Bkz. http://www.bmbf.de/en/6618.php (11.04.2014) 
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“Seçilmi  alanlarda yürürlü e konacak gelece e dönük projeler, 
ara t rma ve inovasyon politikas n n odak noktas  olacakt r. Bu projelerde 
izlenecek amaç, on y ldan on be  y la kadar uzanan bir dönem içinde, bilim-
sel ve teknolojik geli me ile ilgili olarak belirlenen özgül hedeflere ula lma-
s d r. Bunun için gerekli yenilik stratejileri geli tirilecek ve somut durumlar-
da, bunlar n gerçekle tirilmesine yönelik ad mlar planlanacakt r.” 

Bu yeni stratejinin mottosu da çok aç k: “Fikirler - Yenilik ( novas-
yon) - Refah”...3 

 

 

Almanya, bu ve benzeri ulusal stratejiler izleyerek, öngördü ü hedef-
lere ula abiliyor mu? Ula yor ve geçmi teki bu deneyimi de kan tl yor ki, 
‘Yüksek-Teknoloji Stratejisi 2020’de de ba ar l  olacak. Almanya için ba a-
r n n s rr n  Newsweek’in önceki Avrupa Ekonomisi Editörü, Berlinli gaze-
teci Stefan Theil çok net bir biçimde aç kl yor:4 “Almanya, en iyi fikirleri 
üniversite laboratuvarlar ndan fabrika taban na indirmenin esnek ve etkin 
yolunu bulmu tur.” 

Unutmamak gerekir ki, Alman üniversitesi 1800’lü y llar n ikinci ya-
r s nda kimya sanayiine yönelik ara t rmalar yla Alman kimya sanayiini 
dünya önderi yapm t . Ve bu i birli i, üniversite için de sanayi için de dün-
yada bir ilkti... Almanya’da üniversite-sanayi i birli inin temeli o y llarda 
at lm t r. Bu neredeyse iki yüzy ll k bir deneyim birikimi demektir. Alman 
devleti de bu i birli inin kurulmas  ve sürdürülmesindeki katalizörlük rolü-
nün o tarihlerden beri fark ndad r ve bunun gere ini de yerine getirmektedir. 

Öngörülen ulusal stratejinin gerçekle tirilmesi için gerekli olan kamu-
nun finansman katk s n n da yine ayn  stratejide öngörülmü  oldu unu belir-
terek AB’den verece imiz ikinci örne e; Birle ik Krall k’a geçelim. 

 

                                                            
3  Bkz. http://www.hightech-strategie.de/de/390.php (11.04.2014) 
4  Theil, Stefan (2012), “Why Germany Still Makes Things”, Scientific American, October, 

2012. 
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malat n Gelece i: Birle ik Krall k için Yeni bir F rsat ve                      
Boy Ölçü me Ça  (2013) 

Birle ik Krall k’tan, Majestelerinin Hükûmeti’nin Bilim Ofisi taraf n-
dan yap lm  bir sanayi öngörü çal mas n  örnek olarak seçtim.5 Sanayi ile 
ilgili bir öngörü çal mas n n ‘bilim ofisince’ yap lm  olmas , san yorum, ilk 
bak ta sizin de dikkatinizi çekmi tir. Bu bize gelece in sanayiinin niteli i 
konusunda bir ön fikir vermektedir. 

Söz konusu çal mada, imalat sanayii Birle ik Krall k’ n gelecekte de 
iddial  olaca  bir alan olarak öngörülmü  ve bu iddian n sürdürülebilmesi 
için hangi teknolojilere öncelik verilmesi gerekti i belirlenmi tir. Herhangi 
bir teknolojiye verilen öncelik, o teknolojiyi geli tirmede yetkinle menin 
yan nda o teknolojinin dayand  bilim alan nda da yetkinlik kazanman n 
öngörüldü ü anlam na gelir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
5  Foresight (2013), The Future of Manufacturing: A new era of opportunity and chal-

lenge for the UK, Summary Report, The Government Office for Science, London. 
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Bunun alt n  çizerek, a a daki tabloya birlikte göz atal m. 

Tablomuzda öncelikli teknolojiler ‘jenerik teknolojiler’ ve ‘ikincil 
teknolojiler’ olarak iki ayr  kategoride toplanm ... Bilindi i gibi, imalat 
sanayii de içinde olmak üzere, ekonomik faaliyet alanlar n n neredeyse ta-
mam n  derinden etkileyen teknolojiler ‘jenerik teknolojiler’ olarak an lmak-
tad r. Etkileri belirli faaliyet alanlar yla ya da belirli sektörlerle s n rl  kalan 
teknolojiler ise bu çal mada ‘sekonder (ikincil) teknolojiler’ olarak adland -
r lm t r. 

 
Gelecekteki imalat faaliyetlerinde önemli olacak jenerik ve ikincil teknolojiler 
Jenerik Teknolojiler Gelecekteki Olas  Etkileri 
Enformasyon ve 
Komünikasyon [Bili-
im] Teknolojileri 

Tasar m süreçleriyle entegre çal acak modelleme ve 
simülasyon programlar , sanal gerçeklik araçlar yla bir-
likte, en karma k ürün ve süreç tasar mlar n n bile bilgi-
sayar ortam nda de erlendirilip optimize edilmesini 
mümkün k lacak. 

Sensörler Sensörlerin teknoloji a lar yla entegre edilmesi, örne in 
ürünlerin sensörler arac l yla internete ba lanmas , 
imalatta devrim yaratacak. Üründen bilgisayar ortam na 
veri ak n  sa layan bu yeni sistemler, örne in, imalat 
hat ve makinalar n n ve ürünlerin kendi kendilerini kont-
rol etmelerini sa layacak ve böylece bir ar za olas l -
n n, ortaya ç kmadan önlenmesi mümkün olacak.  

leri / levsel Mal-
zemeler  

Birle ik Krall k’ n güçlü oldu u bir bilim ve teknoloji 
alan n n konusu olan pek çok yeni malzeme yayg n ola-
rak kullan ma girecek. Reaktif nanoparçac klar, çok hafif 
kompozitler, kendi kendini onaran malzemeler, karbon 
nanotüpler, biyomalzemeler ve kullan c lara geri besle-
mede bulunacak ak ll  malzemeler bunlar aras nda yer 
alacak. 

Biyoteknoloji Biyoteknoloji tabanl  ürün yelpazesi ve sanayinin kul-
land  biyoloji alanlar  geni leyecek. Hastal klar n teda-
visinde uygulanacak yeni yöntemler, hasta yata n n 
hemen yan nda ki iye özgü ilaç üretimi, ki iye özgü 
fabrikasyon organlar, mühendislik tasar m  et ve deri, 
sürdürülebilir yak t ve kimyasallar n üretimi biyotekno-
lojinin potansiyel geli me alanlar  olarak gözükmekte...  

Sürdürülebilir ye il 
teknolojiler 

Üretimde enerji ve su kullan m n  azaltan teknolojiler, 
temiz üretim teknolojileri, çevreye zarar veren madde 
kullan m n  en az düzeye indiren teknolojiler ve benzer-
leri ile ilgili uygulamalar yayg nla acak. 
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kincil Teknolojiler Gelecekteki Olas  Etkileri 
Veri ve bilgi taban  
geni letilmi  otomas-
yon 

Daha önce insan çal t r lmas n  gerektiren pek çok i in 
otomasyonunda bu önemli olacak. Veri ve bilgi taban n-
da geni leme mü teri tercihlerinin anla lmas na ve ki i-
ye özel ürün tasar m na imkân verecek. 

Nesneler aras  inter-
net ba lant s  

in optimizasyonu, kaynak yönetimi, enerji kullan m n n 
en az düzeye indirilmesi ve uzaktan sa l k hizmeti veril-
mesinde önemli etkileri olacak. Gelecekte beklenen, 
fabrikada ve üretim sürecinde yer alan, akla gelebilecek 
her eyin merkezi a lar yard m yla birbirine ba lanmas -
d r. Yeni ürünler, giderek, gömülü sensörlerin oldu u 
otonom ürünler hâline dönü ecek.  

leri robotik ve oto-
nom robotlar  

Robotikte kaydedilen ilerlemeler pek çok imalat i lemini 
gereksiz hâle getirecek. Sa l k bak m hizmetleri ve cer-
rahide de otonom ya da yar  otonom robotlar n i levi 
giderek artacak. 

Katk sal imalat (addi-
tive manufacturing ); 
3 boyutlu bask  (3 D 
Printing) olarak da 
biliniyor. 

3 boyutlu bask  geleneksel imalat yöntemlerini kökten 
de i tirecek. Tasar mlar n at klar  azaltacak yönde opti-
mizasyonuna; ürünlerin olabildi ince hafifletilmesine; 
yedek parça stoklar n n azalt lmas na; imalat yeri seçi-
minde daha fazla esnekli e; ki iye özel üretime; tüketici-
lerin gereksindikleri ürünlerden baz lar n  kendilerinin 
üretmelerine; sipari  edilen özellik ve bile ime sahip yeni 
ürünler üretilmesine imkân veren esas alet bu olacak. 

Bulut bili im (cloud 
computing) 

Bilgisayar m za yüklü yaz l mlar d nda, dünyan n farkl  
noktalar nda bulunan, internet üzerinden eri ime aç k 
sunucular üzerinden çal t r lan web tabanl  yaz l mlar-
dan yararlanabilme imkân  (‘bulut bili im’ olarak an l -
yor) çok geni leyecek. 
Bilgisayar destekli imalat uygulama sistemleri giderek 
gerçek zamanl  olarak çal acak; böylece, üretim süreci-
nin çok say daki eleman n n e  zamanl  denetimi müm-
kün olacak. Tedarik zinciri yönetimi, kaynak ve malzeme 
planlamas  ve mü teri ili kileri yönetiminde üretkenli i 
art rma yönünde yeni f rsatlar do acak. 

Seyyar internet Ak ll  telefonlar ve benzeri cihazlar tedarik zincirlerinin, 
bak m ve üretim faaliyetlerinin yönetiminde genel amaçl  
aletler olarak hemen her yerde kullan labilecek. Bu ci-
hazlar örne in uzaktan sa l k hizmeti verilebilmesini 
sa lar hâle getirilecek; bunun için de pil teknolojisi, az 
enerji kullanan ekranlar, kullan c  arayüzleri, elektroni-

in nano boyutta minyatürle tirilmesi ve plastik elektro-
ni i gibi imkân ve teknolojilerle desteklenecek. 
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Tabloda yer verilen teknolojilerin hiçbiri imalat sanayiinin yabanc s  
de ildir; ama burada as l anlat lmak istenen, bu teknolojilerin ve çok daha 
geli kinlerinin imalat sanayiinin bütün sektörlerinde yayg nla aca  ve ima-
lat sürecinde köklü de i imlere yol açaca  gerçe idir. Bu gerçek kar s nda, 
Birle ik Krall k, sanayiinin dünya pazarlar nda üstün oldu u alanlarda bu 
üstünlü ü sürdürebilmesi ve bir bütün olarak rekabet üstünlü ü kazanabil-
mesi için an lan teknolojileri geli tirmede mutlaka yetkinle mesi gere ine 
i aret edilmektedir. 

Anla lan odur ki, imalat sanayiindeki geli meler insan gücünün -
yaln zca kol gücünün de il olabildi ince beyin gücünün de- ileri düzeyde 
geli kin teknolojilere dayanan makinalar taraf ndan ikame edilmesi yönün-
dedir. Carnegie Mellon Üniversitesi’nin (ABD) Robotik Enstitüsü’nden, 
sistem bilimci David Bourne’un u öngörüsü bu gidi i, san yorum, yeterince 
aç k bir biçimde anlat yor:6 “Fabrika taban nda i çiler ve robotlar dirsek 
dirse e çal acak; ama bazen emirlerin kimin taraf ndan verildi ini kar t -
racaks n z.” 

malat sürecinde insan gücünü ikame etmenin yan nda, muazzam bir 
zaman ve girdi tasarrufu da sa layacak teknolojik geli melerin bir ba ka 
örne i de, “3 boyutlu bask  (3 D Printing)” teknolojisi diye de an lan “katk -
sal imalat (additive manufacturing)” teknolojisindeki geli melerdir. A a -
daki ilk foto raf, 3 boyutlu bask n n ne anlama geldi ini göstermektedir. 
Di er foto raf ise 46 ayr  titanyum parçadan olu an bir protez eli gösteriyor. 
Her parça 3-boyutlu bask  yöntemiyle imal edilmi … Ama imdi Oak Ridge 
Ulusal Laboratuvar ’nda (ABD) bu elin ayn  yöntemle ama bir bütün olarak 
tek bir seferde bas lmas  üzerinde çal l yor. 

Sonuç olarak, gelece in imalat sanayii ile ilgili bu öngörü çal mas y-
la, Birle ik Krall k sanayiine verilen aç k mesaj n u oldu u söylenebilir: 
‘Dünyan n önde ko an ülkelerinde imalat sanayiindeki geli melerin tabloda 
belirtildi i yönde olmas  öngörüldü ü ve gidi in de o yönde oldu u görüldü-

üne göre, e er ülke sanayii olarak geride kalmak istemiyorsak, biz de buna 
ayak uydurmal y z.’ Majestelerinin Hükûmeti de, bu çal may  devletin Bi-
lim Ofisi’nde yapt rd na göre, Birle ik Krall k sanayiinin öngörülen yönde 
mesafe alabilmesi için gereken özendirici önlemleri herhâlde alacakt r, diye 
dü ünmek gerekir. 

 
 
 

                                                            
6  Bourne, David (2013), “My Boss The Robot.”, Scientific American, May s, 2013. 
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Kaynak: http://footage.shutterstock.com/clip-3633239-stock-footage--d-printing-additive-
manufacturing-is-turning-the-impossible-into-the-possible-d-animation-

of.html?src=rel/3633215:2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: Greenemeir, Larry (2013), “To print the Impossible”, Scientific American, May, 

2013, pp. 30-33. 
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Avrupa’dan Uzak Do u’ya uzanarak, sonradan sanayile en iki ülke 
örne iyle, Japonya ve G. Kore örnekleriyle, yolumuza devam edelim. 

 

Japonya’n n 9’uncu Bilim ve Teknoloji Öngörüsü (2010) ve 
4’üncü Bilim ve Teknoloji Ana Plan  (2011-2015)  

Japonya, hemen hemen her be  y lda bir, en az 15 y l ileriye dönük, 
bilim ve teknoloji öngörü çal mas  yapan bir ülke… Örne in, 1997 Hazi-
ran’ nda [ ngilizcesi] yay mlanan 6’ nc  öngörü çal mas  30 y l ileriye dö-
nüktü ve 2025 y l  hedef al nm t .7 Japonlar 1971 y l ndan beri bu i i yap -
yorlar. 2010 Aral k’ nda, “Bilim ve Teknolojinin Gelece in Toplumuna 
Katk s ” ba l  alt nda, bunlardan 9’uncusu yay mland .8 Bu çal malarda 
ortaya konan öngörüler be  y ll k bilim ve teknoloji ana planlar nda, plan 
hedeflerinin belirlenmesine k tutuyor. 

Japonya’n n Bilim ve Teknoloji Öngörü Merkezi ile Ulusal Bilim ve 
Teknoloji Politikas  Enstitüsü taraf ndan haz rlanan 9’uncu Bilim ve Tekno-
loji Öngörüsü 2900 uzman n 2025 y l n  hedef alarak iki y ll k bir çal ma 
sonucu görü  birli ine vard klar  bir öngörü...9 Amaçlar  Japonya’n n, belir-
ledikleri dört stratejik hedefe eri ebilmesi... Bu hedefler, 

 [Dünya] bilim ve teknoloji arenas nda ana oyuncu olmak... 
 Ye il inovasyon yoluyla sürdürülebilir büyüme... 
 Ya lanan ama sa l kl  kalan bir toplum için ba ar  modeli... 
 Tehlikeden uzak ya am...  

olarak özetlenmi … Bu dört hedefe eri mek için bilim ve teknolojide önce-
lik verilmesi gereken faaliyet alanlar  tek tek belirlenmi . Burada bunlar n 
dökümü yap lmayacak; bu, sunu umun s n rlar n  a an bir konu. Ama bu 
öngörü çal mas n n  alt nda haz rlanan Japonya’n n 4’üncü Bilim ve 
Teknoloji Ana Plan  (2011-2015)’e göz atmakta yarar var. 

Plan yap l rken gelecekteki Japonya’n n foto raf  öyle ortaya konmu  
(buna, Japonya’n n eri ilmesi hedef al nan gelece i’ de diyebilirsiniz): 
                                                            
7  Fourth Policy-Oriented Research Group and, National Institute of Science and Technology 

Policy (NISTEP) and Science and Technology Agency, The Sixth Technology Forecast 
Survey -Future Technology in Japan toward the Year 2025-, NISTEP Report No.52, 
June 1997.  

8  Science and Technology Foresight Center and the National Institute of Science and Tech-
nology Policy, Contribution of Science and Technology to Future Society -Summary 
on the 9th Science and Technology Survey-, N STEP Report No. 145, December 2010. 

9  6’ nc  çal mada hedef ald klar  y l n 2025 oldu una de inilmi ti. 9’uncuda da ayn  y l 
hedef al nd na göre, aradan geçen süre içinde yapt klar  iki çal man n da sonuçlar n  
dikkate alarak, 9’uncuda, 2025 için daha önce belirledikleri hedefler ve öngörülerinde ge-
rekli düzeltmeleri yap p daha kesin sonuçlara vard klar  söylenebilir. 
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 Sürdürülebilir büyümeyi ve toplumsal geli meyi ba arm  bir ulus... 
 Yurtta lar  güven içinde ya ayan; onlara, yüksek ya am kalitesi su-

nabilen bir ulus... 
 Büyük ölçekli do al âfetler gibi küresel sorunlar n çözümünde ön-

der olan bir ulus... 
 Varl n n temelini olu turan bilim ve teknolojideki yetkinli ini 

sürdürebilen bir ulus... 
 Fikrî mülkiyet yaratmay ; bilim ve teknoloji kültürünü geli tirmeyi 

sürdürebilen bir ulus... 

Ve gelecekte böyle bir Japonya yaratabilmek için izleyecekleri bilim 
ve teknoloji politikas n n ilkelerini de öyle belirlemi ler: 

 Tümle ik [sistemik bütünlü ü olan] bir bilim, teknoloji ve yenilik 
(inovasyon) politikas  ve bu politikan n tamamlay c s  bir te vik sis-
temi… 

 nsan kaynaklar n n ve bu kaynaklar  destekleyen organizasyonlar n 
/ kurumlar n rollerine daha büyük bir öncelik verilmesi… 

 Toplumla birlikte yarat lm  bir bilim, teknoloji ve yenilik politika-
s n n uygulanmas … 

Japonya örne imizi, sözünü etti im 4’üncü Bilim ve Teknoloji Ana 
Plan ’na ili kin bilgileri ald m JSPS (Japan Society for the Promotion of 
Science) Ouarterly’nin 2011 K  say s n n kapa ndaki resimle noktalaya-
y m. Herhâlde, özetledi im her iki politika belgesinde de Japon toplumunun 
gelece i ile ilgili olarak öngörülen ortak stratejik hedefi anlat yor: “Ya la-
nan ama sa l kl  kalan bir toplum…”  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
JSPS Quarterly, 2011, Winter. 
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G. Kore’nin ‘Vizyon 2025’i ve Yeni Bilim ve Teknoloji Ana Plan  

G. Kore’nin de 1999 y l nda yay mlanan uzun vâdeli, bilim ve tekno-
loji geli tirme plan  var. 2025 y l n  hedef alan ve iki ayr  öngörü çal mas na 
dayand r lan bu plan, k saca Vizyon 2025 ad yla an l yor. Bu planda alt  
teknoloji alan na öncelik verilmesi öngörülmü tü: 

 Enformasyon teknolojisi 
 Nanoteknoloji 
 Biyoteknoloji 
 Temiz ürün-temiz üretim teknolojileri 
 Enerji ve 
 Yeni malzeme teknolojileri... 

Ayr ca, G. Kore’nin bilim ve teknolojide yetkinle mesi ile ilgili olarak 
somut hedefler ortaya konmu tu. Bu hedeflerden a a da, bir ba ka vesileyle 
söz edece iz. 

G. Kore, Japonya gibi, be  y ll k bilim ve teknoloji ana planlar  da ha-
z rlayan bir ülke... Sözü edilen uzun vâdeli, bilim ve teknoloji geli tirme 
plan  da asl nda, 1999 sonras ndaki be  y ll k ana planlara ülkenin uzun 
vâdedeki hedeflerini göstermek için haz rlanm . Be  y ll k bilim ve teknolo-
ji ana planlar ndan sonuncusu 2013-2017 y llar n  kaps yor. 

Bu yeni Bilim ve Teknoloji Ana Plan ’nda be  stratejik hedef öngö-
rülmü : 

 ARGE deste inin 63,86 milyar dolardan izleyen be  y lda 86,84 
milyar dolara yükseltilmesi... 

 Ak ll  ebekeler, CO2 tutma-depolama, ki iye özel farmasötikler 
dâhil öncelikli 30 alanda stratejik öneme sahip 120 teknolojiyi 
geli tirmede yetkinlik... 

 Temel bilimlere daha fazla destek sa lanarak yarat c l k kapasite-
sinin geli tirilmesi... 

 KOB ’lere ve risk sermayesi irketlerine daha büyük destek... 
 Bilimle ilgili yeni i ler yarat lmas ... 

Öngörülen kamunun ARGE deste iyle ilgili bir kar la t rma yap la-
bilmesi için Türkiye’nin, özel sektörü, üniversitesi, kamusu dâhil, 2012 y l  
toplam ARGE harcamas n n  7,3 milyar dolar (o y l için 1 dolar  1,8 TL 
al nd ) oldu una i aret edelim. Kore için yaln zca kamu deste i ile ilgili 
olarak öngörülen ise, y ll k ortalama: 17,4 milyar dolar… 

G. Kore’nin yeni plan na ili kin bu bilgilerin kayna  UK Trade & 
Investment; bu kurumun bu konudaki kayna  ise Britanya’n n Seul Elçili-
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i… Elçili in, 22 Temmuz 2013 tarihini ta yan, söz konusu planla ilgili 
yorumu öyle: “Daha önceki yönetimin 5-7-7 inisiyatifine göre, bu plan, 
kapsam ve hacim olarak çok daha fazla iddial ... Öngörülen hedefler, vaat-
ten çok bir yön gösterme olarak yorumlanabilir…” 

Bu yorumda geçen “5-7-7 inisiyatifi”nin ne oldu unu merak etmi si-
nizdir. Bu, biraz önce sözünü etti im Vizyon 2025'te öngörülen ulusal hedef-
leri formüle eden bir ifade... O hedefler unlard : 

 ARGE harcamalar nda GSYH’nin % 5’i hedefine eri mek... 
 Bilim ve teknolojide dünyan n en tepedeki 7 büyük gücün aras nda 

yer almak... 
 Belli ba l  7 teknoloji alan nda önde ko mak... 

Britanya’n n Seul Elçili i, yeni plan n hedeflerini abart l  buluyor ama 
2012 y l nda, G. Kore ARGE harcamalar  dünya s ralamas nda % 4,03 ile 2. 
konumdayd ;10 bilimde de, dünyan n en iyi 8. ülkesiydi.11 Galiba bu Koreli-
ler kendilerine gösterilen yönü tutturuyorlar. 

 

ABD’den ki Örnek: Bir Strateji ve Bir Stratejik Plan… 

Son iki örne imiz, kapitalizmin 
dünya sisteminde ba  çeken ve liberal 
ekonominin, serbest rekabetin ideolojik ve 
siyasî plandaki ba  savunucusu ABD’den 
olacak... 

lk örnek bir strateji belgesi... ubat 
2011 tarihini ta yan bu strateji belgesinin 
kapa nda u yaz l : Ekonomik Büyüme 
ve Refah m z n Güvencesi Olan Ameri-
kan novasyonu için Bir Strateji...12  

 

 

                                                            
10 Bkz. “Special Report: State of the World’s Science; 2013”, Scientific American, October, 

2013, p. 55. 
11 Bkz. “Special Report: State of the World’s Science; 2012”, Scientific American, October, 

2012, pp.36-7.  
12 National Economic Council, Council of Economic Advisers, and Office of Science and 

Technology Policy (2011), A STRATEGY FOR AMERICAN INNOVATION Secur-
ing Our Economic Growth and Prosperity, February 2011, The White House, Washing-
ton. 
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Stratejiyi haz rlayan Ulusal Ekonomi ve Ekonomi Dan manlar  Kon-
seyleri ile Bilim ve Teknoloji Politikas  Ofisi, Ba kanl k cra Ofisi’nin bi-
rimleridir. Do al olarak da, stratejinin siyasî plandaki sahibi ABD Ba kan -
d r ve 25 Ocak 2011’de de bizzat Ba kan Obama taraf ndan aç klanm t r.13 

“Bu belge, 2009 Eylül’ünde yay mlanan novasyon Stratejisi’ni gün-
celle tirmekte ve Yönetimin, Amerikan halk n n ve Amerikan i  çevrelerinin 
Amerika’n n uzun vâdeli ekonomik büyümesini güçlendirmek için birlikte 
nas l çal abileceklerinin ayr nt lar n  ortaya koymaktad r.”14 

Çizilen strateji, üç ana kabûle dayanmaktad r; ifade biçimlerini koru-
yarak aktar yorum: 

(i) Uzun vâdeli büyüme ve rekabet üstünlü ü sa layarak gelece-
imizi kazanmak için inovasyon esast r. 

(ii) Özel sektör, Amerika’n n inovasyon motorudur. 
(iii) novasyon için uygun ortam  yaratma görevi hükûmetindir. 

Bunun için özel sektöre destek sa lar; pazar tökezlemesini 
(market failure) ve sistemik tökezlemeleri önler. 

Bu üç ana kabûlden üçüncüsünde geçen “özel sektöre destek sa la-
ma” meselesi, burada sözü edilen ülke, liberal ekonominin ba  savunuculu-

unu yapan ABD oldu u için belki yad rganabilir. Ama bu ülkenin, kurul-
du u günden bugüne, ‘Amerikan ulusunun = Amerikan özel sektörünün’ 
ç karlar n n gerektirdi i her durumda devlet deste ini harekete geçirdi i ve 
korumac l a ba vurdu u bilinen bir gerçektir. Onun için bunda a lacak bir 
yan yok. Ama yine de bu son kabûlde a lacak ba ka bir nokta var. O da, 
kapitalist bir ekonomide bilim, teknoloji ve inovasyon talebinin pazar güçle-
rince sistemi sürdürebilecek düzeyde kar lanamad  gerçe inin resmî bir 
belgede “pazar tökezlemesi” terimi de kullan larak, bu denli aç k ortaya 
konmu  olmas d r. Tabiî böyle bir durum varsa, ABD sisteminde de ilân 
edilmemekle birlikte kural bellidir: Devlet o “tökezlemeyi” önlemekle yü-
kümlü olacakt r. 

Bu üç kabûlden hareketle, “ekonomik büyüme ve [Amerikan toplu-
munun] refah n n güvencesi olan Amerikan inovasyonu için” yap lmas  
öngörülenler üç ana ba l k alt nda toplanm t r. Bunlar a a da ayn  ana ba -
l klar alt nda özetlenmektedir: 

 

                                                            
13  Bkz. http://www.whitehouse.gov/issues/economy/innovation ve 
  http://www.whitehouse.gov/administration/eop (08.04.2014) 
14  National Economic Council, and others (2011), p.1. 
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I. Amerikan inovasyonunun yap  ta lar na yat r m: 

 Gelecek ku aklara 21. yüzy l becerilerinin kazand r lmas  ve dünya 
klas nda bir i gücünün yarat lmas … 

 Temel ara t rmalarda Amerika’n n önderli ini güçlendirip geni -
letme… 

 Örnek bir 21. yüzy l altyap s n n in as … 
 leri düzeyde bir enformasyon teknolojisi ekosisteminin geli tiril-

mesi… 
 
II. Pazar  temel alan inovasyonun te viki: 

 ARGE’de vergi erteleme uygulamas  basitle tirilerek ve süreklili i 
sa lanarak ticarî inovasyona h z kazand r lmas … 

 Yenilikçi giri imcili in desteklenmesi… 
 novasyonun ne v-ü nemâ bulaca  (boyataca ) ortamlar n [inno-

vation hubs] yarat lmas  için katalizörlük ve giri imcilik ekosis-
temlerinin geli mesini te vik… 

 
III. Ulusal öncelikler için katalizörlük: 

 Temiz enerji devriminin önünün aç lmas … 
 Biyoteknoloji, nanoteknoloji ve ileri imalata h z kazand r lmas … 
 Ça  aç c  uzay yetenek ve uygulamalar n n geli tirilmesi… 
 Ö retim teknolojilerinde s çrama yap lmas … 

Bu üç öngörü için de galiba fazla yoruma gerek yok... Özetle öngörü-
len udur: ABD’nin dünyadaki mutlak üstünlü ünü sürdürmek için devlet 
vergi ertelemesi, destek, te vik; elinden ne gelirse yapacakt r… 

ABD’den ikinci örne imiz, bir stratejik plan... Ba l , leri malat 
için Ulusal Stratejik Plan...15 Bu plan , Ba kanl k cra Ofisi ve Ulusal Bi-
lim ve Teknoloji Konseyi haz rlam ... An lan bu ikinci birim, kabine düze-
yinde bir konsey ve birincil görevi, federal bilim ve teknoloji yat r mlar n n 
hangi ulusal hedeflere yönelik olarak yap laca n  aç k bir biçimde belirle-
mek... 

Stratejik Plan ubat 2012 tarihini ta yor. Be  ana hedef ortaya kon-
mu ; özetleyerek aktar yorum: 

                                                            
15  Executive Office of the President National Science and Technology Council (2012), A 

NATIONAL STRATEGIC PLAN FOR ADVANCED MANUFACTURING, February 
2012, Executive Office of the President of the United States. 



181 

Hedef I: 

 Özellikle küçük ve orta 
ölçekli sanayi i letmele-
rinin ileri imalat teknolo-
jilerine yat r m yapmala-
r na h z kazand r lmas … 

 Bunun için Federal 
Ajanslar n ‘ARGE’ye 
dayal  ürün tedarik’ uy-
gulamalar  ba ta olmak 
üzere, Federal imkânlar n 
etkin kullan m …  

Hedef II: 

 leri imalat sektörünün 
gereksindi i becerilerle 
donat lm  i çi say s n n 
art r lmas  ve e itim sis-
teminin buna yan t vermesi… 

Hedef III: 

 leri imalat teknolojilerine yat r m yap lmas n  h zland r p yayg n-
la t rmak için, ulusal ve bölgesel düzeyde, kamu-özel / kamu-
sanayi-üniversite ortakl klar n n kurulmas  ve desteklenmesi…  

Hedef IV: 

 Federal hükûmetin ileri imalat yat r mlar n n optimizasyonu… 

Hedef V: 

 Kamunun ve özel sektörün ileri imalatta ARGE yat r mlar n n art -
r lmas … 

Kan mca, ortaya konan bütün bu ulusal hedefler ayr ca bir yorum 
yapmay  gerektirmeyecek kadar aç k... ABD Ba kan  ve Federal Hükûmet 
bu hedeflere ula lmas n  sa lamakla yükümlü... Ama burada yap lmas  ge-
reken bir tespit ve yan tlanmas  gereken bir soru var: 

Tespit: Görünü e göre dünyan n en Liberal ekonomisinde ulusal stra-
teji /ulusal stratejik plan uygulamas  var! Yan tlanmas  gereken soru: Peki, 
nas l uygulan yor? 
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Liberal ekonomide ulusal strateji /ulusal plan nas l uygulan yor? 

Bu soruyu, somut olarak yukar da özetlemeye çal t m stratejik 
planda öngörülen hedefler üzerinden yan tlamaya çal al m. Örne in ilk 
hedefi ele alal m. Neydi o hedef ? “Özellikle küçük ve orta ölçekli sanayi 
i letmelerinin ileri imalat teknolojilerine yat r m yapmalar na h z kazand -
r lmas …” Ve sorumuzu somut olarak soral m: Liberal bir ekonomide, özel 
sektör sanayi kurulu lar n n, devlet eliyle belirlenmi  bir teknoloji alan na -
ileri imalat teknolojilerine- yapacaklar  yat r mlara nas l h z kazand r l r? 
Yan t, bu hedefin hemen alt nda somut olarak var: “Federal ajanslar n AR-
GE’ye dayal  ürün tedarik uygulamalar  ba ta olmak üzere, Federal imkân-
lar n etkin kullan m ” ile... 

sterseniz imdi bu yan t  biraz açal m. Bunun için ülkenin Federal 
Ara t rma ve Geli tirme Bütçesi’ne (Tablo I) bakmam z yeterli olacak. O 
bütçeye göz atarken, Türkiye’nin -özel sektörü, kamusu, üniversitesi dâhil- 
2012 y l  toplam ARGE harcamas n n 7,3 milyar dolar dolay nda oldu unu 
yine k stas olarak akl m zda tutal m: 

 
Tablo 1: Federal ARGE Ödene i /Kurumlara Göre Da l m / 2011 M.Y.-2013 M.Y. 

(Milyar Dolar) 
Kurumlar 2011 

Gerçekle en 
2012 

Gerçekle me 
Tahmini 

2013 
Teklif 

Savunma Bakanl  77,500 72,739 71,204 
Sa l k Hizmetleri ve Sosyal Yard mlar 31,186 31,153 31,400 
Enerji 10,673 11,019 11,903 
NASA (Ulusal Havac l k ve Uzay Ajans ) 9,099 9,399 9,602 
NSF (Ulusal Bilim Vakf ) 5,486 5,680 5,904 
Ticaret Bakanl  1,275 1,258 2,573 
Tar m Bakanl  2,135 2,331 2,297 
Em. Askerlerle ilgili Hizmetler 1,160 1,164 1,166 
Ula t rma Bakanl  953 944 1,076 
çi leri Bakanl  757 796 854 

Yurt Güvenli i 664 577 729 
Çevre Koruma Ajans  584 568 580 
Di er 1,242 1,241 1,532 
TOPLAM 142,714 138,869 140,820 

Kaynak: Executive Office of the President, OMB, Analytical Perspectives, Budget of the 
United States Government, Fiscal Year 2013, Table 22-1. Zikreden: Sargent, Jr., John F., 
“Federal Research and Development Funding: FY2013”, Congressional Research Service, 7-
5700, R42410, December 5, 2013. 
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Tablo I’de görüldü ü gibi, Federal ARGE ödene inin y ll k ortalama-
s  140 milyar dolar mertebesinde… Ödenek da l m nda aslan pay n  ise 
Savunma Bakanl  al yor. Y ll k 70 milyar dolar n üzerinde olan bu pay, 
toplam ARGE ödene inin yar dan da fazlas  demek… 

Tablo II’de de ARGE ödene inin ARGE kalemlerine göre da l m n  
görüyoruz. O tablo da bize, Savunma Bakanl  ödene inin nerdeyse tama-
m na yak n n n ARGE’nin ‘GE’si; yâni silâh sistemleri geli tirilmesi için 
kullan ld n  gösteriyor.16 Savunma Bakanl ’n nsa bu geli tirme i lerinin 
pek ço unu, küçük ve orta ölçekliler dâhil, firmalara -tabiî ki Amerikan fir-
malar na- yapt rd  biliniyor. Yâni Savunma Bakanl , silâh geli tirme 
gereksinmesini, büyük ölçüde, firmalardan -Amerikan firmalar ndan- AR-
GE’ye dayal  tedarik yöntemiyle kar l yor.  

 
Tablo 2: Federal ARGE Ödene i / ARGE Kalemlerine Göre Da l m 

(Milyar Dolar) 
Ara t rma Türleri 2011 

Gerçekle en 
2012 

Gerçekle me 
Tahmini 

2013 
Teklif 

Temel Ara t rmalar 29,697 30,178 30,627 

Uygulamal  Ara t rmalar 30,833 31,783 33,369 

Deneyimsel Geli tirmeler 80,246 
(Savunma: 

71,205) 

74,483 
(Savunma: 

65,786) 

74,138 
(Savunma: 

64,536) 

Tesis ve Donan m Harcamalar  1,938 2,425 2,690 

TOPLAM 142,714 138,869 140,820 
Kaynak: Source: Executive Office of the President, OMB, Analytical Perspectives, Budget of 
the United States Government, Fiscal Year 2013, February 13, 2012. Zikreden: Sargent, Jr., 
John F., “Federal Research and Development Funding: FY2013”, Congressional Research 
Service, 7-5700, R42410, December 5, 2013. 

 

Bütün bunlar Amerika’n n silah sistemleri geli tirmeye muazzam pa-
ralar harcad  biçiminde yorumlanabilir ve bu do rudur da. Ama unu da 
gözden kaç rmayal m; Federal Hükûmet Amerikan firmalar n n teknoloji 
yeteneklerinin geli mesine de bu yolla, muazzam bir katk  yap yor ve firma-
lar n devletten ald klar  sipari ler yoluyla edindikleri teknolojik bilgi ve de-
neyim Amerikan sanayiince sivil amaçlarla da ürün ve sistem geli tirmede 
kullan l yor. 
                                                            
16  Savunma Bakanl , ARGE ödene inin kalan bölümünü ise a rl kl  olarak uygulamal  

ara t rmalar için kullan yor. Tablo II’yi ald m z kayna a göre, Savunma Bakanl ’n n 
uygulamal  ara t rmalar için ay rd  ödenek, ayn  tabloda geçen y llara göre, s ras yla: 
4,328; 4,737; 4,477 milyar dolard r. 
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Di er federal ajanslar n da benzer tedarik yöntemlerini uygulad klar -
n ; örne in sa l kla ilgili 30 milyar dolar n üzerindeki y ll k ARGE ödene i-
nin, özel sa l k kurumlar  ve ilaç firmalar n n bilim ve teknoloji yetene inin 
geli mesine önemli ölçüde katk da bulundu unu bilmem, ayr ca söylemeye 
gerek var m ? Amerikan sanayiinin teknoloji üstünlü ünün ard nda devletin 
güçlü eli vard r ve sistemin uzun vâdeli ç karlar n  gözeten kendine özgü 
ak lc l ... Ve i te o el, liberal bir ekonomide, uygulad  bu ve benzeri yön-
temlerle, kilit önemdeki özel sektör yat r mlar n  ‘ulusal hedefler=sistemin 
uzun vâdeli ç karlar ’ do rultusunda yönlendirebiliyor. 

Yönlendirme konusunda, kayna n  yine Federal AEGE bütçesinde 
bulan bir araçtan daha söz ederek bu konuyu noktalayal m. Bu arac  da yine 
stratejik planda ve bu kez Hedef III’te bulabiliriz. Asl nda ‘Hedef III’ olarak 
ortaya konanla ‘Hedef I’ aras nda fark yok; çünkü ‘Hedef III’te öngörülen de 
“ileri imalat teknolojilerine yat r m yap lmas n  h zland r p yayg nla t r-
mak”... Ama bu amaçla kullan lacak bir araç daha ortaya konmu : “[Bunun] 
için, ulusal ve bölgesel düzeyde, kamu-özel / kamu-sanayi-üniversite ortak-
l klar n n kurulmas  ve desteklenmesi…”  

Tablo I’den hat rlayacaks n z, federal bütçeden ARGE için ayr lan y l-
l k toplam ödenek 140 milyar dolar civar ndayd . Kurumsal bazdaki ödenek 
da l m n  gösteren bu tabloda ‘ba l  kurulu lar’ düzeyine inilmemi ti. O 
düzeye de inildi inde görülmektedir ki, toplam 140 milyar dolay ndaki y ll k 
ARGE ödene inin 17 milyar dolar kadar  Federal ARGE Merkezleri’nde 
kullan l yor. 1940’l  y llarda kurulmas na ba lanan bu merkezlerin günü-
müzdeki say s  40... Bunlardan 10’u Savunma, 16’s  Enerji Bakanl ’na 
ba l ; di erleri de çe itli bakanl k ve federal ajanslara... Örnek olarak ald -

m 2011 y l na ait Tablo III’te bu ödene in da l m n  görüyorsunuz. 

 
Tablo 3: Finansmanlar  Federal Bütçeden Kar lanan 40 Federal ARGE Mer-

kezinin 2011 Y l ndaki ARGE Harcamalar : Ara t rma Türlerine Göre Da l m 
(Milyar Dolar) 

Federal ARGE Merkezleri Toplam 
Harcama

Temel 
Ara t rma 

Uygulamal  
Ara t rma 

Geli tirme 

Üniversitelerce yönetilen 14  
merkez 

5,132 2,144 1,265 1,723 

Kâr amac  gütmeyen kurulu larca 
yönetilen 20 merkez 

5,383 1,575 1,552 2,256 

Sanayi firmalar nca yönetilen 6 
merkez 

6,870 2,704 2,154 2,011 

40 merkez için toplam  17,385 6,423 4,972 5,990 
Kaynak: National Science Foundation / National Center for Science and Engineering Statis-
tics, FFRDC Research and Development Survey. 
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Merkezlerin toplam ARGE harcamalar  gerçekte, Tablo III’te görü-
lenden yakla k 500 milyon dolar daha fazlad r; bu para ba ka kaynaklardan 
sa land  için burada gösterilmedi. Bu merkezler üniversitelerce, kâr amac  
gütmeyen kurulu larca ya da sanayi kurulu lar nca yönetiliyor (yönetimsel 
da l mlar n  da ayn  tabloda görmek mümkün)… Merkezlerin ana misyon-
lar  ba l  olduklar  federal kurumlar n -kamu kurumlar n n- uzun vâdeli 
ARGE gereksinimlerini kar lamak... 

Bunun kadar önemli bir ba ka misyonlar  da Amerikan sanayiinin 
kendi sermaye gücüyle ba a ç kamayaca  ara t rmalar  da yapmakt r. Yap-
t klar  ara t rmalar n sonuçlar  ayn  teknoloji taban na dayanan bütün firma-
lar n kullan m na aç kt r. Terminolojiye uygun olarak söylersek; bu merkez-
ler, özel sektör kurulu lar n n ‘rekabet öncesi ara t rma’ gereksinmesini de 
kar lamakta; onlar  bilim ve teknolojinin son bulgular yla bulu turmaktad r. 
ABD’nin ampiyonlu unu yapt  o ‘firmalar aras  rekabetse’ ancak, edin-
dikleri bu bulgulara ili kin temel bilgileri yeni ya da daha geli kin ürünlere 
dönü türme a amas nda söz konusudur. Merkezler, yeni ürün geli tirme 
konusunda kamuyla özel sektörün stratejik ortakl n n çarp c  bir örne-

idir. ABD’nin bilim ve teknolojideki ulusal önceliklerinin, federal ARGE 
merkezlerinin ara t rma konular  saptan rken belirleyici oldu unu tahmin 
etmi sinizdir. Örne imize dönüp, Hedef III’ü tekrar an msayal m: “ileri 
imalat teknolojilerine yat r m yap lmas n  h zland r p yayg nla t rmak...” 
ARGE merkezlerinin özel sektörle kuraca  stratejik ortakl klarda bu önceli-

i göz ard  etmeyece i muhakkakt r. Liberal ekonominin özel sektörü yön-
lendirmede kulland  bir di er etkili arac  da böylece görmü  olduk. 

III. hedefte, öngörülen amaca hizmet edecek bir araçtan daha söz edi-
liyordu: “Kamu-sanayi-üniversite ortakl klar ...” Bu ortakl klardan da somut 
bir örnek vererek k saca söz edeyim. Yine Tablo I’den an msayacaks n z; 
Ulusal Bilim Vakf  (NSF) Federal bütçeden her y l 5 milyar dolar n üzerinde 
ödenek almaktad r. Bu kurulu , 90’l  y llardan bu yana, sanayi kurulu lar yla 
üniversitelerin bir araya gelerek ortak ara t rma merkezi kurmalar n  da uy-
gulad  bir destek program yla te vik ediyor. Bugün bu programdan yarar-
lanarak kurulmu  49 ortak ara t rma merkezi var. Bunlardan 32’si art k 
NSF’ten finansman deste i almadan faaliyetlerini sürdürebilir hâle gelmi . 
Merkezlerin ara t rma alanlar ysa, ileri imalat teknolojileri (13); biyotekno-
loji ve sa l k teknolojileri (12); enerji ve sürdürülebilirlik (11); mikroelekt-
ronik, sensör ve enformasyon teknolojileridir (13)... Parantez içindeki ra-
kamlar o konuda ara t rma yapan merkez say s n  gösteriyor. 

Üniversitenin ara t rma potansiyeli ve bilgi birikimiyle sanayinin de-
neyimi kamunun katalizörlü ünde ve finansman deste iyle bir araya getirile-
rek ulusal öncelik alanlar nda tümle ik bir ulusal yetenek yarat l yor. Salt bu 
program yard m yla örne in ileri imalat teknolojileri alan nda özel sektöre 
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yetenek ta yan ve böylece onun bu alana yönelip yat r m yapmas nda etkin 
bir te vik/yönlendirme unsuru olarak rol oynayan 13 ortak ara t rma merkezi 
kurulabiliyor. 

Çin’den Avustralya ve Yeni Zelanda’ya, Güney Afrika Cumhuriye-
ti’nden Kanada’ya, rlanda’dan sveç’e, Finlandiya’ya kapitalizmin dünya 
sistemi içinde ko an pek çok ülkenin bilim, teknoloji ve inovasyonla ilgili 
ulusal stratejileri ve stratejik planlar  var. Onlara ayr ca girmeyece im. Ama 
u kadar n  söyleyeyim; önlerde ko an ya da önlerde ko maya niyetlenen 

bütün ülkelerin bu tür strateji ve planlar  var. Ve bunlar do rudan devlet 
eliyle ya da devletin e güdümünde haz rlan yor ve uygulan yor. Peki ya 
Türkiye’de? 

 

Sonuç Yerine: Gelelim Türkiye’ye… 

Türkiye’nin de kendi gelece iyle ilgili uzun vâdeli bir bilim ve tekno-
loji öngörüsü ya da ulusal stratejisi, plan  var m ? MMO 2013 Sanayi Kong-
resi’nde de anlatmaya çal t m gibi,17 Türkiye, 2000’li y llara evrilirken 
sanayide gözle görülür bir k p rdanma, bir de i im rüzgâr , bu rüzgârda yel-
ken açmay  deneyen sanayiciler ya da bulunduklar  i letmeleri buna zorlayan 
teknokratlar, mühendisler vard r. Dahas , Türkiye, o rüzgâr  besleyen bir 
kamu destek sistemine ve destek uygulamalar nda deneyim kazanm  kadro-
lara sahiptir. Üstelik bir de sanayide dolay s yla da bilim ve teknolojide ne-
reye yönelmek gerekti ini öngören uzun vâdeli bir stratejisi, Vizyon 
2023’ü18 vard r… 

Ama Vizyon 2023’ün yürürlü e konmas ndan bu yana geçen on y l 
içinde Türkiye bu strateji belgesinde öngörülen rotay  izlemedi. Vizyon 2023 
rafa kald r ld 19… Hiçbir öngörüsü uygulanmad . Vizyon 2023’ün sekreter-
yal n  yürüten, bu özel u ra  alan n n bilgi ve deneyimiyle donanm  bilim 
insanlar  ve uzmanlardan olu an TÜB TAK ekibi da t ld . 

                                                            
17  Göker, Aykut (2013), “Son 10 Y lda Sanayimiz Nerden Nereye Geldi? ARGE ve Yenilik 

Faaliyetleri Aç s ndan Bir rdeleme”, TMMOB-MMO Sanayi Kongresi, 20-21 Aral k 
2013, Ankara. (www.inovasyon.org) 

18  TÜB TAK (2004), Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar : 2003-2023 Strateji Belgesi, 
Versiyon 19, 2 Kas m 2004 

19  Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar : 2003-2023 Strateji Belgesi, Bilim ve Teknoloji 
Yüksek Kurulu’nun (BTYK) 10 Mart 2005 tarihinde yapt  11. toplant s nda kabûl edil-
mi  ve bu kabûl karar , BTYK’n n ald  di er kararlarla birlikte, Ba bakanl n 2005/9 
say l  Genelgesi’yle (RG, 12 Nisan 2005) yürürlü e de konulmu tur.  

 Söz konusu Strateji Belgesi, BTYK taraf ndan karara ba lanm t r ama, içerdi i bütün 
öncelik, öngörü ve önerilerin, Kurul’un ayn  toplant da ald  di er kararlarla bo lukta b -
rak ld  görülmü tür. K sacas , Strateji Belgesi, BTYK taraf ndan kabûl edilmi  gibi gö-
zükmektedir ama ayn  toplant da al nan di er kararlarla da geçersiz hâle getirilmi tir. 
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Öngörülen rota m  yanl t ? Hay r. Geçen on y l, bu rotan n do ru be-
lirlendi ini gösterdi. Kan t olarak, Vizyon 2023 Strateji Belgesi’nde, 
‘ehemmi mühimden ay rt ederek’ öne çekilen öngörüyü örnek verece im. 
K saltarak okuyorum:  

“... 2010’lu y llardan itibaren pazara girmeye ba layacak ileri tekno-
loji ürünlerinin, geli mi  insan-makine arayüzleri, biyomekatronik yap lar, 
biyoelektronik devreler, yüksek yo unluklu ta nabilir enerji birimleri gibi 
özellikleri içerece i görülmektedir. 

“Bu temel özelliklerin ürünlere kazand r lmas , 

 Biyoteknoloji 
 Mikro Elektromekanik Sistemler (MEMS) ve 
 Nanoteknolojide 

yetkinlik kazan m  ile mümkün olacakt r.  

“Çok geni  bir ürün ve üretim faaliyeti yelpazesinin teknoloji temelini 
olu turacak bu üç teknoloji alan na odaklanma sürecine çok daha büyük bir 
önem atfedilmelidir. …Bu stratejik yakla m n, uzun erimli bir bak  aç s yla 
Türkiye’nin gelece ini garantiye alaca  gözden kaç r lmamal d r.”20  

Bunu o zamanlar öngörenlerin o konuda yaln z olmad klar n  da bu-
gün görebiliyoruz. Örne in, National Academy of Engineering (ABD) tara-
f ndan 2004 y l nda, yani Vizyon 2023’le ayn  tarihte haz rlanm  olan 
‘2020’nin Mühendisi: Yeni Yüzy lda Mühendislik Vizyonu’ ba l kl  rapor-
da21 da deniyor ki: 22 

“Biyoteknoloji, nanoteknoloji, nanomühendislik, mikroelektromekanik 
sistemler (MEMS), malzeme bilimi ve fotonik, enformasyon ve komünikasyon 
teknolojisi ça  açan bilim, teknoloji ve mühendislik disiplinleridir.”  

Bu öngörüleri bugün bütünüyle do rulayan pek çok geli meye tan k 
oluyoruz. Harvard Üniversitesi Uluslararas  Geli me Merkezi Direktörü ve 
ekonomik geli me profesörü Ricardo Hausmann u tespiti yap yor:23 
“... malattaki gidi , daha fazla enformasyon ve bilgiyi daha az enerji kulla-
narak daha az maddenin içine yerle tirme yönündedir.” 

                                                            
20  TÜB TAK (2004), s. 35. 
21  Bu raporu 2013’ün ba lar nda bana ileten Müfit Akyos’a te ekkürlerimle. 
22  National Academy of Engineering, USA (2004), the Engineer of 2020: Visions of Engi-

neering in the New Century. (www.inovasyon.org; ‘Haber / Yorum’ penceresinden eri i-
lebilir.) 

23  Hausmann, Ricardo (2013), “Manufacturing is order, intelligently applied.”, (in) “A 
Special Report on the Future of Manufacturing”, Scientific American, May 2013. 
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Bu gidi in anahtar teknolojileri hiç ku kusuz ‘biyoteknoloji, nanotek-
noloji ve mikroelektromekanik sistemler’dir. Ve elbette enformasyon tekno-
lojisi… Vizyon 2023’te de enformasyon teknolojisinde yetkinle mek temel 
bir ko ul olarak ortaya konmu tu. O teknolojiye egemen de ilseniz zaten 
gelece in hiçbir teknolojisine egemen olamazs n z. 

Yukar da özetledi im öngörü, strateji ve plan belgelerinin, bu sunu-
uma s d rabildi im kadar nda bile bu söylediklerimin do ruland n  siz de 

gördünüz. Evet, Vizyon 2023’te öngörülenler do ruydu; ama Türkiye Viz-
yon 2023’te öngörülen bu kritik teknoloji alanlar nda at l m yapabilir miydi? 
Bunu da yan tlamak gerekir. 

E er öngörülen strateji izlenseydi; evet… O strateji uydu:24 

 Ülke için stratejik önemdeki teknolojik ve bilimsel ara t rmalara 
odaklanma… 

 Siyasi sahiplenme… 
 Toplumda fark ndal k yaratma… 
 Uygulama sonuçlar n n sürekli ve sistematik olarak de erlendiril-

mesi… 
 Vizyon 2023’ün belli aral klarla gözden geçirilmesi… 

“Stratejik önemdeki teknolojik ve bilimsel ara t rmalara” ülke nas l 
odaklanacakt ? Yan t Vizyon 2023’te var. Geli mi  kapitalist ülkeler, gele-
ce in teknolojilerinde yetkinle meyi öngördüklerinde hangi yollar  izliyor-
larsa; ya da sonradan sanayile en kapitalist sistem içindeki ülkeler bilim ve 
teknolojide önde ko anlara hangi yollarla yeti ebilmi lerse o yollar izlene-
rek… Yani25 

 ARGE’ye dayal  kamu tedariki ve savunma tedariki, 
 Ulusal ara t rma programlar  ve 
 Güdümlü ARGE projeleri yoluyla… 

Ve siz de yukar da verdi im örneklerde ayn  yollar n izlendi ini gör-
dünüz. 

Peki, bu Vizyon 2023 niçin rafa kalkt ? 

Niçin rafa kalkt n , 2 Haziran 2011 seçimleri s ras nda, Recep Tay-
yip Erdo an’ n kendi yapt  aç klamadan ö renebildik. Me er Recep Beyin, 
ne hikmetse yine ‘Vizyon 2023’ ad yla and  ama bamba ka bir vizyonu 
varm :26 
                                                            
24  TÜB TAK (2004), s. 32. 
25  TÜB TAK (2004), s. 36. 
26  2 Haziran 2011 seçimleri s ras nda, “Biz Haz r z Milletimiz Haz r Türkiye Haz r” slogan -

n n e li inde ekranlara yans t lan “Vizyon 2023 Reklâm Filmi” 
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“Son teknolojiyle donat lm  dev ehir hastanelerine, herkesin gide-
bildi i üniversitelere, dünya ile rekabet eden okullara sahip, kentsel dönü-
ümünü tamamlam , herkesin kolayca konut sahibi olabildi i bir ülke…” 

Bu vizyon, ekonomik faaliyet alan  olarak in aat sektörüne dayanan 
bir rant ekonomisinin gelecekteki foto raf n  ortaya koyuyor. Ama 2004 
y l nda ortaya konan Vizyon 2023, bu ülke insan n n gelecekteki mutlulu u-
nun bilim, teknoloji ve yenilikçilikte, dolay s yla da sanayi üretiminde yet-
kinle mi  bir üretim ekonomisi in a ederek sa lanabilece i iddias ndayd  ve 
bu mümkündü. 

Ama böyle bir gelecek tasavvuruna, mevcut iktidar sahiplerinin ne sa-
hip ç kt klar  kültürel ve siyasî miras yeter ne de dogmay  eksen alan dü ün-
ce sistemleri… 
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Tevfik KIZGINKAYA: Çok te ekkür-
ler hocam. Sizi dinlerken, bakanlar kurulu  ve 
hatta TBMM burada olsayd  bugünkü politika-
larla önümüzdeki dönemde G20’nin içerisine 
girme isteklerinin nas l gerçekçi bir hedef ol-
du unu herhalde görmü  olurlard . 

Aykut Göker’in anlat m ndan bir iki nok-
tay  payla mak istiyorum. Amerika, Almanya, 
Japonya, Kore ve ngiltere hepsinin kendisine 
ait bir tak m gelecek hedefleri, planlar  var. 
Ama hepsinin de, dikkat ettiyseniz, ortak bir 

paydas  var. Hepsi imalata ve üretime dayal  bilim ve teknoloji üretiminden 
bahsediyorlar. Bütün bu sürecin ba lang c nda Bilsay Kuruç hocam n aç l -
taki sözü akl ma geldi; “21. Yüzy l  bilim ekillendirecek.” Zaten bu konuyu 
geli mi  ülkeler ele alm lar. Bu sunum içerisinde dikkatimi çeken bir konu-
yu daha payla aca m ve sevgili Serdar ahinkaya’ya dönece im. 

Amerika’n n ortaya koydu u stratejinin ad ; Ulusal Stratejik Plan. Ül-
kemizde ulusal kelimesini kulland n z zaman nereye çekildi ini görüyor-
sunuz. Ülkemizi yönetenlerin ve ulusal tan m n  rkç l k olarak anlayan ve 
anlatan baz  “ayd nlar n” Amerika’n n bu plan  niye ulusal olarak tan mlad -

n  da iyi dü ünmeleri gerekmektedir.  

Aykut Göker sunumun sonunda “Sanayile mek konusunda Türkiye 
80’de neyse bugünün Türkiye’si de o” dedi.  

Serdar ahinkaya da sanayile menin a ld , bilim ve teknoloji teme-
linde geli en “21. Yüzy lda Türkiye’nin Sanayisizle me yönündeki ba ar la-
r n !” bizlere takdim edecek. 
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«Sanayisizle me» 
1998 – 2012, malat Sanayinin  

Gerileme Dönemi(*) 

Serdar AH NKAYA(**) 
-I- 

 

Efendim bugün 24 Ocak. Asl nda ülke-
mizin yak n dönem tarihi aç s ndan hüzünlü bir 
gün. Ama ben yine de güzel bir gün diliyorum.  

Hem 12 Eylül 1980 Fa ist Darbesine gi-
den sürecin önemli u raklar ndan 24 Ocak 
stikrar Tedbirlerini hem de namuslu ve yurt-

sever gazeteci Sevgili U ur Mumcu’nun 1993 
y l nda kahpe bir tuzakl  bomba ile aram zdan 
ayr l n  hat rl yoruz. 

Bir de kendini toplumun dostluk ve bar -
na adayan ve bunu da ciddi bir biçimde ba aran Diyarbak r Emniyet Müdü-

rü Say n Gaffar Okkan’  2001 y l nda yine hain bir pusuda yitiri imizi de 
unutmuyoruz. 

*** 

Son üç y lda ülkemizin imalat sanayiinin durumu ile ilgili dört sunum1 
yapt m. Bu be incisi oluyor, dolay s yla kimi tekrarlar n kaç n lmaz olmas -
n n do al kar lanaca n  umuyorum. 

                                                            
(*)  20 Aral k 2013, TMMOB - Makine Mühendisleri Odas  Sanayi Kongresi 2013’te sunulan 

bildirinin baz  ilavelerle geni letilmi  biçimidir.  
(**) Dr. Siyasal Bilgiler Fakültesi-Mülkiye. Yar  zamanl  ö retim eleman . 
1  Serdar ahinkaya (2011-1) “Sanayile me Nas l Olmaz? Ya da Türkiye Sanayi Strateji 

Belgesi (2011–2014)” 21. Yüzy lda Planlamay  Dü ünmek Kurultay Bildirisi. 14 May s 
2011. Ankara Üniversite Rektörlü ü ve Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi Ara -
t rma ve Uygulama Merkezi. 

 (2011-2) “Türkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011–2014) Üzerine Gözlemler Ya da Sanayi-
le me Nas l Olmaz” TSBD, 12. Sosyal Bilimler Kongresi, 15 Aral k 2011’de sunulmu tur.  

 (2011-3) “Sanayile me ve Bölgesel Kalk nmaya Türkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011–
2014) (AB Üyeli ine Do ru) Üzerinden K sa Bir Bak ” TMMOB, MMO Sanayi Kong-
resi 2011,16 Aral k 2011. Ankara. 

 (2012-1) “2012 Y l  Biterken Türk malat Sanayii Üzerine “Bizim Evin Halleri / Onlar Ne 
Yapm ?/ Ve Bir Detoks Program  Önerisi” 21. Yüzy l çin Planlama Kurultay  (6–7 
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Aykut Göker Hocam n sunumunda bir dünya var idi. Yenilikçi dünya, 
sanayici dünya, planl  dünya. zninizle ben de o dünya içerisinde Türki-
ye’nin göreli konumuna de inerek ba layay m sözlerime. 

Daha önceki sunumlar mda da belirtti im koordinat saptamas na ili -
kin iki bulguyu yeniden hat rlat p, esas olarak ilginç bir raporun kimi tespit-
lerine de inmek istiyorum.  

Birinci bulgu, son otuz y ld r dünya imalat sanayi içerisinde Türki-
ye’nin pay n n yüzde 0,5 ile yüzde 1 aras nda sal nd d r. Türkiye, adeta 
demir tarayarak, yar  sanayile meye kilitlenmi  bir ülke durumdad r. Yar  
sanayile mi  ve yar  k rsal. 

kinci bulguyu da güncellenmi 2 bir grafikle gözleyelim: 

 
 

Evet, ülkemizin kendi verilerinden hareketle bakal m bir de vaziyete: 
malat Sanayi Katma De erinin Gayri Safi Yurtiçi Hâs la içindeki pay  

1998’de a a  yukar  24,9, yani yüzde 25 mertebelerinde. 2012’ye geldi i-
mizde bu oran yüzde 15,2’ye do ru gerilemi  durumda. Tipik bir sanayisiz-
le me olgusu ile kar  kar yay z. 

Durum bu kadar nettir. Ve Türkiye ne yaz k ki, sanayiden uzakla ma-
y  o kadar derinden ya amaktad r ki, var olan sanayi temelli sermaye stoku-
nu da tüketmektedir.  

 

                                                                                                                                            
Aral k 2012) Sanayide Sorunlar ve Planlama ba l kl  oturumda sunulmu tur. Ankara Üni-
versite Rektörlü ü ve Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi Ara t rma ve Uygulama 
Merkezi. Her dört bildirinin sunumlar na www.inovasyon.org adresinden ula labilir. 

2  Önceki bildirilerde bu grafik verileri 2010’da sonlan yordu. 
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Gelece i mal Etmek: Küresel Büyüme ve novasyon Sonras  Ça  

Bildirimizdeki bu ara ba l k, Mc Kinsey Global Institute’un 2012 y l  
Aral k ay nda yay nlad  “Manufacturing the future: The next era of glo-
bal growth and innovation” 3 (Gelece i mal Etmek: Küresel Büyüme ve 
novasyon Sonras  Ça ) ba l kl  kapsaml  ve önemli raporun bizim dilimize 

çevrilmi  halidir. Bu rapor, bana göre kritik önemdedir. Raporda, imalat 
sanayinin dünü ve bugünü nas lm , gelece e dair muhtemel geli me patika-
lar  neler olabilir gibi hususlar oldukça ayr nt l  bir biçimde tart lm  du-
rumdad r. 

A a da, bahse konu raporda yer alan kritik bir tablonun bildiriye 
uyarlanm  biçimine yer verilmektedir.  

Bu tablo bir anlamda, “dünya imalat sanayinde neler oluyor ve biz ne-
redeyiz?” i gösteriyor. Fakl  bir ifade ile dünya imalat sanayi futbol ligi fiks-
türü de diyebiliriz.  

Geli mi  Büyük Ekonomiler ve malat Sanayi 
(15 büyük imalatç  ülkenin dünya imalat sanayi katma de erinin payla m ) 

S ra 1980 1990 2000 2010 
1 ABD ABD ABD ABD 

2 Almanya Japonya Japonya Çin 
3 Japonya Almanya Almanya Japonya 

4 ngiltere talya Çin Almanya 

5 Fransa ngiltere ngiltere talya 

6 talya Fransa talya Brezilya 

7 Çin Çin Fransa Güney Kore 

8 Brezilya Brezilya Güney Kore Fransa 

9 spanya spanya Kanada ngiltere 

10 Kanada Kanada Meksika Hindistan 
11 Meksika Güney Kore1 spanya Rusya2 
12 Avustralya Meksika Brezilya Meksika 

13 Hollanda Türkiye Tayvan Endonezya2 
14 Arjantin Hindistan Hindistan spanya 

15 Hindistan Tayvan Türkiye Kanada 

     
(1) Güney Kore, 1980’de 25.s radad r. 
(2) 2000 y l nda Endonezya 20, Rusya ise 21. s radad r. 
                                                            
3  Bahse konu rapor için  
 http://www.mckinsey.com/insights/manufacturing/the_future_of_manufacturing  
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Tablo, 1980 ile 2010 dönemini kaps yor. imdi 1980’e bak yoruz ve o 
y l, 15’lik dünya s ralamas nda Türkiye’nin yer almad n  gözlüyoruz. Son-
ra paterne, yani fikstüre, 1990 y l nda kaç nc  s radan giriyoruz? 13. s radan. 
Sonra 2000’li y llara geldi imizde, bu 13. s ray  15.li e terk ediyoruz. Evet 
i te bu kay , yukar da yer alan imalat sanayi katma de erinin GSYH içeri-
sindeki pay n n gerilemesi ile birebir uyumludur. Ve 2010 y l  ve sonras nda 
Türkiye art k dünya imalat sanayi liginde de ildir.  

Peki kimler, hangi ülkeler atak yap yor? Çin 7. s radan girip, s ras yla 
4. ve 2. s raya gelip oturuyor.. Hindistan alt s ralardan gelip, 10. s ralara 
kuruluyor. Di er büyük ülkeler, yani Amerika, Japonya ve Almanya zaten 
konumlar n  muhafaza ediyorlar. Ama Brics ülkelerinin giderek imalat sa-
nayinde de iddial  konumlar  üstlendi ini görüyoruz. Güney Kore’nin h zl  
yükselmesi ise gerçekten çarp c . 1980 y l nda 25. s rada iken 1990 y l nda 
11. s raya yükseliyor. 2010’da art k 7. s radad r. Arjantin ve Tayvan da dün-
ya liginden çekilirken yerine Endonezya ve Rusya yeni oyuncular olarak sah-
neye ç km lard r. 

 
15 Ülke malat Sanayi Katma De erinin Geli imi 

( malat Sanayi Katma De eri / GSYH, 2010, %) 

 
 

Yukar daki grafik, yine Mc Kinsey’in üzerinde incelememizi sürdür-
dü ümüz raporundan al nm t r. Dünya’n n ileri imalatç  ülkelerinin, imalat 
sanayi katma de erlerinin kendilerinin milli gelirlerine (GSYH) oran n , 
2010 y l  itibariyle göstermektedir. Görülece i gibi yüzde 20’nin üzerinde 
olan dört ülke bulunmaktad r: Japonya, Endonezya, Güney Kore ve Çin. 
talya, Meksika, Almanya’ya ait oranlar ise yüzde 15 – 19 aras nda de i -

mektedir. Yüzde 10 ile 14 aras nda da di er ülkeler yer almaktad r.  

10
10

12
12
12

13
13

14
15

17
19

20
25

28
33

0 5 10 15 20 25 30 35
Fransa

spanya

Kanada

Hindistan

talya

Almanya

Endonezya

Çin



195 

Burada öyle bir soru akla gelebilir; Türkiye’nin yüzde 25’lerden yüz-
de 15’lere gerilemesi ciddi oranda ele tirilip, “sanayisizle me” olarak takdim 
edilirken, bu grafikte yer alan sekiz ülkede bu oran n yüzde 15’in alt nda 
olmas  nas l aç klanabilir? Evet bu sorunun kurgusu ilk ba ta do ru gibi 
gelebilir. Ancak yanl t r. Ya da en az ndan, ülkelerin sanayile me trenine ne 
zaman ve hangi ko ullarda bindi i, hangi sanayile me tipolojisi ile geli ti i 
ve u anda sanayile menin hangi a amas nda olduklar n  göz ard  etmekte-
dir4. 

 
Dünya Ekonomik Güç Merkezlerinin Süreç çerisindeki De i imi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Mc Kinsey Global Institute. Strategy, scenarios, and the global shift in defense power. 
Nisan 20135 

 

Dünyan n ekonomik güç merkezleri, do uya do ru kay yor. Gerçek-
ten de yukar daki görsele bakt m zda, a a  yukar  1500’lü y llarda o ve-
rimli hilal denilen topraklardan do up, giderek bat ya kayan ekonomik güç 
merkezleri, 1990’lardan sonra ve 2010’lardan 2025’e kadar, ayn  depremleri 
yaratan tektonik plakalar gibi do uya do ru kaymaktad r.  

                                                            
4  Bu ba lam, ba ka ve “derin” bir tart man n konusudur.  
5  http://www.mckinsey.com/insights/public_sector/strategy_scenarios_and_the_global_shift_ 
 in_defense_power 
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Türkiye’nin ekonomi yönetimi, bu dünya iktisadi güç merkezlerinin 
do uya kay n n ne kadar fark ndad r? Bana göre hiç fark nda de iller. 
Çünkü fark nda olanlar, o fark ndal a göre vaziyet al r ve mevcut durumu 
sürekli “optimum” kabul ederek takdimde bulunmazlar.  

Yeri gelmi ken bir küçük hat rlatmada da bulunmak isterim. Biz imdi 
2014 y l n n ba nday z. Gelin 2014 üzerine birkaç k sa laf edelim; 

Efendim, eski imparatorluklar n tarihin tozlu sayfalar na gitti i, birinci 
dünya sava n n 100. y l  2014. Yani 1914’ün 100. y l  içine girece imiz y l. 
1914’ten 2014’e, yani 100 y l n son elli y l na tan kl k eden ve o zaman di-
limini etkileyen Avrupa Birli i’nin fabrika ayarlar  da lm  durumda. kti-
sadi kriz bir yandan, Brüksel’in prestij krizleri bir yandan, 2014 Milliyetçi ve 
ayr l kç  rüzgarlar n esece i bir y l olacak gibi görünüyor. 2014’ün Ekiminde 
skoçya, Kas m’ nda da Katalan Bölgesinin spanya’dan ayr l  söz konusu.  

Bu ba lamda hâlâ “Türkiye’yi Avrupa Birli i üyeli ine do ru, orta ve 
yüksek teknoloji ürünlerde üretim üssü haline” dönü türme masal n  anlatan-
lara ne demeli bilmiyorum. E dinleyicileri olmasa, anlat c lar kime seslene-
cek! Ancak, gidi at, ‘dinleyicilerin’ giderek azald n  ve daha da azalaca -
n  gösteriyor. 

 
-II- 

Hat rlanaca  üzere geçti imiz Aral k ay nda toplanan TMMOB, Ma-
kine Mühendisleri Odas  Sanayi Kongresi 2013’ün kimi oturumlardaki 
önemli vurgulardan bir tanesi de, Türk imalat sanayinin ithalata yüksek oran-
l  ba ml l  meselesiyle ilgiliydi. Hayri Kozano lu Hocam da bu konudaki 
Merkez Bankas n n 2010 y l ndaki eref Sayg l  ve arkada lar  taraf ndan 
haz rlanan çal mas n  hat rlatm t . Bahse konu çal ma 2012’de yenilendi 
ve ktisat letme ve Finans Dergisinde, “Türkiye imalat sanayinde ithal 
girdi kullan m ” ba l yla yay nland 6.  

Çal maya göre özet olarak durum u: 1998-2002 döneminde üretimin 
ithalat gere i katsay s  yükselmi tir. Anket yoluyla elde edilen bulgular n da 
yard m yla 2002-2007 döneminde ithalat girdi pay n n yüzde 10 daha da 
artt  saptanm t r.  

Ben de dün gece Excel’de k sa bir hesap yapt m: malat sanayinin it-
halat  bölü toplam ithalat, 1998-2012 ortalamas n  ald m ve y l say s na böl-
düm. Elde etti im rakam yüzde 75,6. Çok net, ba ka rakamlara, sofistike 
aritmeti e gerek yok. Böyle basit bir hesap bile bize imalat sanayiinin ithal 
ba ml l n n vahametini gösteriyor. 

                                                            
6  Sayg l  eref (et.al) (2010). Türk malat Sanayiin thalat Yap s . TCMB Çal ma Tebli i 

No: 10/002. Mart. Ankara. 
 ……………..(2012): Türk malat Sanayiinde thal Girdi Kullan m . ktisat, letme ve 

Finans.27(321) 2012. Ankara. 
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Üretim – thalat Senkronizasyonu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Bu grafik de kare i aretli üretim endeksi, yani imalat sanayi üretim 
endeksi, e kenar dörtgen de imalat sanayi ithalat n  simgeliyor. Sa  eksende 
ithalat, sol eksende endeks var.  

Nas l ama? ki de i ken aras ndaki senkronizasyon çok çarp c  de il 
mi? Farkl  bir ifade ile tipik bir “sentetik ba ml l k hali” var. Yani imalat 
sanayinde ara mal  ithal edemez iseniz, üretemiyorsunuz. Evet, ithalat yok 
ise üretimde yok!!! 

 
Türkiye ktisadi Faaliyet Kollar  ve Sabit Sermaye Yat r mlar  (% Pay) 

Ana Faaliyet Kolu 2003 2011 
Tar m 0.0 0.0 
Madencilik ve Ta  Ocakç l  0.8 2.4 
malat Sanayi 41.7 34.3 

Elektrik, Gaz ve Su 13.6 10.6 
n aat 3.3 7.5 

Ticaret ve Onar m 10.8 16.0 
Otel, Lokanta vb. 4.3 5.1 
Ula t rma, Depolama ve Haberle me 15.4 16.9 
Gayrimenkul 4.0 4.3 
E itim 3.0 1.0 
Sa l k leri ve Sosyal Hizmetler 2.7 1.5 
Di er Sosyal, Toplumsal ve Ki isel Hizmet Faaliyetleri 0.4 0.4 
TR_Toplam 100.0 100.0 
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Bu tablo iki y l  gösteriyor; 2003-2011. Ne kadar basit bir tablo deme-
yin, bu tablo için Dr. Oktay Küçükkiremitçi’nin yöneticili i yapt  Türkiye 
Kalk nma Bankas ’n n Ekonomik ve Sosyal Ara t rmalar Müdürlü üne te-
ekkür ederek kay tlara geçirmek laz m. Özellikle o birimin Müdür Yard m-

c s  Mustafa im ek arkada ma te ekkür ediyorum. 

Zira bu tablo ilk defa hesapland . Nereden hesapland  bu tablo? 
TÜ K’in yeri Anketlerinden hesapland . imdi 2003 TÜ K verileri NACE 
1’e göre, 2011 TÜ K verileri NACE 2’ye göre ve aralar nda istatistiki ili ki 
kurulmam  durumda idi. te az önceki te ekkürlerimiz, bu iki farkl  veri 
seti aras ndaki harmonizasyonu kurup istatistiki olarak kullanmam z  sa la-
d klar  içindir.  

Bak n 2003’te imalat sanayinin toplam i yeri sabit sermaye yat r mlar  
içindeki pay  yüzde 41,7’iken, 2011 y l nda yüzde 34,3’e dü mü tür. Yani 
a a  yukar  7-7,5 puan gerileme vard r. Ve bu vahim gerileme buraya kadar 
yapt m z tespitlerimizi de teyit eder mahiyettedir. Elektrik, gaz ve su da 
yani enerji sabit sermaye yat r mlar ndaki gerileme de 13,6’dan 10,6’yad r. 
E itim ve sa l k i  kolundaki sabit sermaye yat r mlar ndaki daralman n / 
gerilemenin boyutlar  da dramatiktir.  

Bir ba ka kritik husus, madencilik ve ta  ocakç l  i kolu yat r mla-
r nda önemli oranlardaki art lard r. 2003’de 0,8’den 2011’de 2,4’e ç km -
t r. Bu sektördeki önemli yükseli  ülkemizde ne yaz k ki ciddi bir do a tah-
ribat n  da beraberinde getirmi tir.* Bana göre ba ta Kazda lar  olmak üzere 
Türkiye’nin dereleri, da lar  üzerine yap lan taarruzun da boyutlar n  gös-
termektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                            
*  Gerçekten do a ve çevre dostu tekniklerle gerçekle tirilen madencilik sektörü yat r mlar -

na da kar  oldu um sonucunu ç karmak zorlay c  bir yorum olacakt r.  
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Özellikle son 11 y l n birikim rejiminin ana omurgas  “ n aat ya Resu-
lullah” yani in aat sektörü adeta y ld zla m t r. Yüzde 3,3’ten 7,5’a yük-
selmi tir. Ticaret ve onar m 10,8’den 16’a ç km t r. Otel lokanta 4,3’ten 
5,1’e ç km t r. Ula t rma, depola ma ve haberle me, hani seksi bir tabir 
kullan yorlar lojistikçiyiz biz diye. Lojisti in pay , gayrimenkulün pay  yük-
selmi tir. 

Bu yükselenler, Türkiye ekonomisinin bir AVM Ekonomisine dönü -
mesinin ana kolonlar  görevini görmü lerdir, görmektedirler. Ba ka bir ifade 
ile d  ticarete konu olmayan, döviz getirmeyen sektörlerde ciddi oranda art  
ve üretici sektör yat r mlar nda ciddi oranlarda gerileme vard r7.  
 

 
 

Bu kritik bulgulara bir ba ka aç dan daha bakmal y z: Kamu malat 
Sanayi Yat r mlar  / Toplam Kamu Yat r mlar . 1980’lerden bu yana Türki-
ye’de kamu kesiminin ba ta imalat sanayi yat r mlar  olmak üzere yat r mc  
aktör olma özelli ini terk etmesi, önceki dönemlerde özel kesim yat r mlar  
üzerinde yaratt  sürükleyici dinamizmi de köreltmi  durumdad r.  

Ve bu çerçevede 2000’li y llar daha da dramatiktir. Kamu kesimi ima-
lat sanayi yat r mlar n n toplam kamu yat r mlar  içerisindeki yüzde 6’lar 
mertebesinden yüzde 1’lere gerileyerek yön duygusu adeta yitirilmi tir.  

te bu ayn  zamanda benden önceki sunumda Aykut Hocam n çizdi i 
dünya ile aram zdaki böyle giderse doldurulamayacak bo lu un izah  anla-
m na da gelmektedir. 

 

                                                            
7  Bu sürecin ayr nt lar  için bak n z: Serdar ahinkaya (2013), “Gezi Direni inin Ekonomi 

Politi i Üzerine Ba z  Paragraflar”. Direnen Dirili  (Haz rlayan: I k Kansu). Um:ag 
Yay nlar . Kas m. Ankara. s.115-129. 
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malat Sanayi Yat r mlar n n Alt Sektörlere Göre Da l m  
 2003 2011 
 Sektörler  % Pay S ra % Pay S ra 
G da çecek 9.5 3 14.3 2 
Tütün 4.0 10 1.1 16 
Tekstil 18.7 1 11.0 3 
Konfeksiyon 5.4 7 3.6 10 
Deri Mamul. 0.5 20 0.7 20 
A aç&Mantar 1.8 13 2.5 13 
Kâ t 1.3 15 1.9 14 
Bas m&Yay n 5.2 8 1.0 17 
Petrol Ürün. 1.0 18 0.8 18 
Kimyasal Mad. 6.1 5 6.2 6 
Plastik&Kauçuk 18.1 2 5.6 7 
Ta &Toprak 5.0 9 9.8 4 
Ana Metal 6.1 6 17.8 1 
Metal E ya 2.5 12 4.9 8 
BYS Makine 3.6 11 6.2 5 
Büro Mak. 1.3 16 0.7 19 
BYS Elkt. Mak. 1.3 17 3.1 11 
Kara Ta tlar  6.3 4 4.6 9 
Di . Ula m Ar. 0.7 19 1.4 15 
Mobilya vd 1.6 14 2.8 12 

malat Sanayi 100.0  100.0   

 

malat Sanayi Yat r mlar n n Sektörel Da l m tablosu, bir önceki tab-
loda yer alan ana e ilimlerin alt sektörlere nas l yans d n  göstermek aç -
s ndan düzenlenmi tir ve yine i yeri say mlar ndan hareketle ilk defa hesap-
lanm t r. 

Alt sektörlere ait bulgular, ana tablodaki bulgular ile paraleldir. 
2003’ten 2011’e geli me gösteren alt sektörler, in aat ana kolonuna yasla-
nan AVM Ekonomisi hâkim karakterini olu turan sektörlerdir: G da ve 
içecek, a aç ve mantar, ba ka yerde s n flanmam  makinalar ve elektrikli 
makinalar i  kollar n n yat r mlar ndaki k p rdanmalar ciddidir. Ana Metal 
sektöründeki geli me de alt sektörler aras nda birinci s rada gelmektedir. Bu 
alt sektörler, in aat sektörü ile ileri-geri ba lant lar  oldukça yüksek sektör-
lerdir. Bir anlamda in aat var ise vard rlar!.. 
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-III- 

Bildirimizin bu k sm nda da buraya kadar özetlemeye gayret edilen 
geli melerin, toplam iktisadi faaliyetler ve imalat sanayi gibi iki eksende 
mekânsal da l m na göz at lmaktad r. 

 
Toplam ktisadi Faaliyetler 

 Yerel Birim 
Say s  

Çal anlar 
Say s  

Maa  ve 
Ücretler 

Ciro Yat r mlar 

Bölgeler / 
Y llar 

2003 2011 2003 2011 2003 2011 2003 2011 2003 2011 

TR  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

stanbul 19.5 24.2 28.9 30.0 36.3 38.1 37.5 36.2 30.9 31.5 

stanbul+ 
Ankara+ 
zmir 

33.1 36.8 44.4 45.2 52.9 54.9 53.4 53.1 48.1 50.3 

5'li Grup 43.0 46.1 55.1 56.4 65.1 67.8 65.8 66.1 65.3 64.1 

TRA+TRB+
TRC 

10.5 11.0 7.4 8.4 5.4 5.4 5.1 5.9 6.0 6.1 

 
malat Sanayi 

 Yerel Birim 
Say s  

Çal anlar 
Say s  

Maa  ve 
Ücretler 

Ciro Yat r mlar 

Bölgeler / 
Y llar 

2003 2011 2003 2011 2003 2011 2003 2011 2003 2011 

TR  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

stanbul 27.2 31.7 35.3 31.1 35.6 31.0 34.7 28.0 33.9 21.9 

stanbul+ 
Ankara+ 
zmir 

41.2 43.7 48.6 44.0 49.8 45.7 49.1 42.1 46.4 33.0 

5'li Grup 51.6 53.4 63.9 61.3 69.4 68.3 70.9 66.0 70.1 57.5 

TRA+TRB+
TRC 

7.6 8.6 5.1 5.9 3.6 3.6 3.4 4.6 8.2 6.2 

5'li Grup: stanbul, Ankara, zmir, Bursa, Eski ehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, 
Yalova 
TRA+ TRB+ TRC: Erzurum, Erzincan, Bayburt, A r , Kars, I d r, Ardahan, Malatya, Ela-
z , Bingöl, Tunceli, Van, Mu , Bitlis, Hakkâri, Gaziantep, Ad yaman, Kilis, anl urfa, Di-
yarbak r, Mardin, Batman, rnak, Siirt 

 

Gerek iktisadi faaliyetlerin bütününe, gerekse de sadece imalat sanayi 
faaliyetlerine mekânsal aç dan be  ana kolon yard m yla bak yoruz; letme 
ya da yerel birim say s , çal anlar say s , maa  ve ücretler, ciro ve yat r mlar. 
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Evet, bu be  ana kolonun her birinde de, bütününde de bir y lma; bir 
temerküz söz konusudur. Son dönemde öne ç kart lan, parlat lan ve köpürtü-
len te vik tedbirleri de bu y lmay  çözememi tir.  

Nerede ise öyle söyleyebiliriz; bu be  ana kolon halindeki iktisadi fa-
aliyetler, E-5 Karayolunun bat s nda odaklanm t r. Yani Eski ehir, Bilecik, 
Bozüyük, stanbul hatt n n bat s nda, nerede ise y larak bir ufunet oda  
haline gelmi tir8. 

Gerçekten Mustafa Sönmez Hocam n, s k s k belirtti i gibi neredeyse 
her yol Kahpe Bizans denilen stanbul’a do ru gidiyor. Yerel birim say s  
aç s ndan bakt n zda öyle, çal an say s  aç s ndan bakt n zda öyle, maa  
ve ücretler ciro ve yat r mlar aç s ndan da bakt n zda öyle. 2003’ten 2011’e 
kadar stanbul’un pay , kahir ekseriyetle önde ko turuyor. 

stanbul’un üstüne Ankara ve zmir’i ilave edin. Hatta geli mi  di er 
illeri, yani Bursa’y  Eski ehir’i Bilecik’i, Kocaeli’ni Sakarya’y  Düzce’yi 
Bolu’ya Yalova’y  ilave etti inizde, be li grup diye anlatt m z, TÜ K’in 
s n fland rmas  çerçevesinde bakt m zda; neredeyse Türkiye ekonomisinin, 
Türkiye’deki iktisadi faaliyetlerin tümünün ya da Türkiye imalat sanayinin 
nerede ise yüzde 65’inin bu be li gruba, yani geli mi  illerde oldu unu gö-
rüyoruz9. 

 
-IV- 

Buraya kadar takdim etmeye gayret etti im sanayisizle me ve 
mekânsal çarp kl k meselelerine ili kin olarak, iktisat politikas  yap c lar n n 
kimi pansuman gayretleri var.  

Bunlardan bir tanesi Onuncu Kalk nma Plan . 2014-2018 dönemini 
kapsayacak olan Onuncu Kalk nma Plan ’na göz at ld nda, sanayisizle me 
e ilimini tersine çevirecek ciddi ve tutarl  herhangi bir tespit ve öneriye ne 
yaz k ki rastlan lmamaktad r. Kald  ki plan, kendisinden önceki on y l n 
likidite bollu u döneminin sürmekte olaca  gibi naif bir kabul içindedir. 

kincisi de, Kas m 2013 tarihinde toplanan 3. Sanayi uras  geli mele-
ri. 20-22 Kas m 2013’de 3. Sanayi uras  topland 10.  

                                                            
8  Bu y lmay  durdurup, tersine çevirecek “yeni” ve “özendirici” bölgesel geli me politika-

lar n n tasarlanmas  ve hayata geçirilmesi elzemdir. 
9  Bu ciddi adaletsizlik do uran model, ne yaz k ki “karde li i” de erozyona u ratm  / u -

ratmaktad r. 
10  ura ile ilgili geli melerin nerede ise tümünü http://www.sanayisurasi.gov.tr/ linkinden 

izleyebilirsiniz.  
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Bu 3. sanayi uras n n iar , Türkiye Sanayi Strateji Belgesini bir mik-
tar ileriye ta yormu  gibi gözüküyor; “2023’e 10 kala orta ve yüksek tekno-
lojili ürünlerde Avrasya’n n üretim üssü Türkiye”11.  

ura, Kas m ay nda toplanmadan önce Temmuz ay nda alt ura top-
lanm  ve alt  tane komisyon raporu kabul edilmi tir. Bahse konu raporlar; 

 Bilimsel ve Teknolojik Geli im, AR-GE ve novasyon  
 Kamu Destekleri, Etkileri, zlenmesi ve De erlendirilmesi 
 Sanayide Sürdürülebilir Üretim 
 Sanayide nsan Kaynaklar  ve stihdam  
 Sanayi Yat r m Bölgeleri ve Kümelenme 
 Sanayi Politikalar  ve Uluslararas  Rekabet 

Göz att n z m  bilmiyorum bu raporlara. Ben biraz merakl  oldu um 
için bu raporlar n hepsini okudum. Bu alt  tane alt rapor, sanayi uras na 
sunulan bir komisyon raporu niteli inde 178 sayfa olarak bas lm .  

Raporlarda Türkiye Sanayi Strateji Belgesindeki o naif, dünyay  Tür-
kiye’yi alg lamayan, alg lasa dahi sermaye s n f ndan yana saf tutan o bak  
uraya da yans m . Bir anlamda ura için pasif ve edilgen üslupla kaleme 

al nan rapor ve sonuç belgesi, imalat sanayinin ruhu demek olan, “yapma 
ve imal etme” heyecan ndan da oldukça uzakt r. 

Türkiye’nin o 25’lerden 15’e do ru geriye giden imalat sanayi katma 
de erinin milli gelir içinde pay n n yani sanayisizle me e iliminin durdu-
rulmas  ve geriye döndürülmesine en ufak bir katk da bulunmayacakt r. 

 
-V- 

Bu arada küçük bir hat rlatma yapmak laz m.  

 

     

 

 

 
 

Bir dönem verdikleri ilanlarla ülkede iktidar  biçimlendiren çevreler 
de AVMcilik kervan na kat l p en az ndan imdilik isimlerini de il ama lo-
golar na ili kin temel figürleri 2011’de yukar daki gibi de i tirmi lerdir. 
                                                            
11  Serdar ahinkaya (2011-1) 

2011’den önce 2011’den sonra 
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2011’den önceki logoda sanayi bacadaki a aç motifi ile hatta çevreye duyar-
l  sanayi simgeleniyordu. 2011’den sonra ise sanayi ve a aç motifi ise ta-
mam yla ortadan kald r ld . Yak nd r, “sanayicileri” kelimesi de kalkabilir. 
Bekleyip, görece iz 

imdi de bir kitaptan bahsederek toparlayaca m cümlelerimi. Yazar  
Christian Marazzi, kitab n ad  da; Sermaye ve Dil. Ayr nt  Yay nlar ndan 
ç kan ince bir kitap. Marazzi, talyan Marksist ekolünün önemli isimlerin-
den.  

Bu adamlar n, yani bu neoliberal tez-
gâh ve tuza  anlamak için onlar n dilini iyi 
bilmemiz laz m. Biz bazen tuza a dü erek, 
onlar n terminolojisini kullan yoruz. O ter-
minolojiden ç k p, kendi devrimci perspek-
tifimizi, sosyalist perspektifimizi geli tir-
mek için Christian Marazzi’nin bu “Serma-
ye ve Dil” kitab n  özellikle genç arkada la-
ra iddetle tavsiye ederim. Cep kitab  gibi, 
ceketinizin cebinde olsun ve süratle oku-
yun. Mücadele etmek için onlar n dilini de 
iyi ö renmemiz laz m diye dü ünüyorum. 

Sonuç ve de erlendirmeye geçerken, 
art k bu neoliberal sanayi a z n , özellikle 
Avrupa Birli inin, yani Torino’da Mila-
no’daki Avrupa sanayicileri te kilat n n 
a z n  herkes b rakmal .  

E er Türkiye’de sanayi konu ulacaksa, emek cephesinin de görü leri 
olacak, sendikalar n da görü leri olacak, odalar n da görü leri olacak. 

Ba ar l  ülkelerin hepsine bak n. te az önceki dünya imalat sanayi li-
gindeki ilk 15 ülkeye bak n, hepsi akl n ve bilimin ürünü olan planlamay  
hâlâ elden b rakm yorlar.. Biz de art k planlamay  21. yüzy lda yeniden dü-
ünmek zorunday z. Ve emekten yana bir iktidar kuruldu unda, planlama 

te kilât m z  yeniden kurmaya kararl y z. Planlama, eskimemi , di lileri 
fazla a nmam  bir araç olarak pek çok ulusal ekonomiye hizmet etmi  (ve) 
onlar  bir tarih a amas nda yukar ya ç karm  bir kald raç olarak, hâlâ kendi 
akl n n ürünü olan politikalar  olan ülkelere hizmet etmeyi sürdürmektedir.  

Ben geçen sene planlama kurultay nda bir öneri yapm t m12. 2013- 
2023 için detoks program . imdi bu program  bir y l k salt yoruz. Evet, bir 
                                                            
12  Serdar ahinkaya (2012-1) 
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detoks ve ar nma program na ihtiyac m z var. Hani imdi de çok moda, seksi 
bir kavram var; detoks. Kimi doktorlar ç k yor, bir avuç f nd k yiyin, onu 
yemeyin bunu içmeyin, sabah ye il çay için filan gibi. 

 
2014- 2023 Detoks Program  

Y llar / ler 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Sa l kl  Envanter                     

Input- Output                      

E itimin Yeniden n as                      

Yeni Kurumsalla ma                     

Strateji Yaz m                      

5 Y ll k Sanayi Plan                      

 

Detoks program n n özü u: Türkiye –ceteris paribus- bir bilgi belge 
ve proje yorgunu. Ama hepsi nerede ise bir çuval keçiboynuzu. Hani açl k 
kan ekeriniz dü ünce ya bir kilo keçiboynuzu yiyeceksiniz ya da a z n za 
bir tane kesme eker atacaks n z. Durum bu kadar net. Avrupa Birli i tutkusu 
/ karasevdas  nedeniyle Brüksel’e onlar n kendi takvimleri çerçevesinde 
gönderilen orta vadeli plan, bilmem ne stratejisi, filanca belgesi etc. birbirine 
at f dahi yapmayan belgeleri bir araya getirin, y n üst üste, inan n normal 
bir çal ma masas  yüksekli i olan 72 cm.’den çok daha fazla olacakt r. Ölç-
tüm de biliyorum. Onun için bir ar nmaya ihtiyac m z var.  

Ayr ca, envanterimiz, yani sanayi envanterimiz yok. Neyimiz var 
yok? Bilmiyoruz sanayi ad na. Hangi sektörde neyimiz var? Onun için 
2014’ten ba layan süreçte ciddi bir envanter yapmal y z. 

2014’ün ilk ay nda, hâlâ 2002’nin input - output tablosuyla çal yo-
ruz, bu ay p hepimize yeter. TÜ K’e dir bu mesaj. Bir sene önce söyledik, 
Üretim ili kileri tablomuz hâlâ 2002, 2014’e geldik. Ekonomiyi 2002’deki 
üretim ili kileri matrisi üzerinden yorumluyor, hesapl yoruz. Bunun de i -
mesi laz m.  

E itimin yeniden in a edilmesi laz m, 4+4+4’ten kurtarmak laz m. 
Yeni kurumsal yap lar kurmam z laz m ve sabah bahsedildi, ciddi bir strate-
jiyi hep birlikte yeniden bizim yazmam z laz m ve sonra da 2018 itibariyle 
biz, kendimiz be  y ll k sanayi plan m z  yapaca z.  

Bu detoks / ar nma program n n hayata geçirebilmek, bir meraklar 
dünyas , bir büyük malzeme hareketini yeniden yaratabilmek için, bu merak  
yeniden toplumsalla t rabilmek için, ülkemizde e itim alan n  her düzeyde 
yeniden in a etmek vazgeçilmez bir önceliktir.  
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 Evet, ilk hareket noktas  e itim olmal d r. Bak n yeri gelmi ken, 2012 
y l nda üniversitelerimizde bo  kalan temel bilim alanlar  kontenjanlar na bir 
göz atal m; Matematik yüzde 51,2; Kimya yüzde 66,0; Fizik yüzde 76,0; Bi-
yoloji yüzde 71,0. Nas l? Durum yeterince vahim de il mi? Ama umutsuz 
olmamak gerekiyor. Yukar da da de inildi i gibi dokuz koca y l m z var.  

O halde yeri gelmi ken Ha Joon Chang’a kulak verelim; “(…) iktisa-
di kalk nmada yararl  olan davran  özelliklerinin te viki için; ideolojik tel-
kinin, iktisadi kalk nman n önünü açacak; politik önlemlerin ve istenilen 
kültürel de i imlerini h zland racak kurumsal de i ikliklerin kombinasyonu 
gerekir. Bu kar m  elde etmek kolay de ildir. Fakat bunu bir kere ba ard -

n zda kültür normalde varsay landan çok daha h zla de i tirilebilir.(..) 
Kültür de i mez de ildir. ktisadi kalk nma, ideolojik ikna ve belirli davran  
tarzlar n  özendirmek için bunlara e lik eden politikalar ve kurumlarla tak-
viye edildi inde de i tirilebilir” 13  

Art k Türkiye merkezli, ülke içinde iktisadi bütünle meyi sa layan, 
daha e it bölü meyi amaçlayan bir iktisadi kalk nma perspektifi, çok daha 
kritik bir önem ta maktad r. 

 Böyle bir perspektifin ana omurgas , kendilerini yenileme kabiliyeti 
olan, yüksek katma de erli sektör ve faaliyetler olmal d r. 

Kaybedeni seçmek ile sonuçlanan hatalara art k bir son verilmedir. 

Ve art k Juliet’i görmeden (sanayile me) Romeo’nun ruh hali (büyü-
me h z ) üzerine «artt  – azald  - ayn  kald » dan ibaret laf salatas  yapmak da 
iktisatç l k olarak anla lmamal d r. 

Bitirirken dört cümle;  

Asimetrik Gümrük Birli i Anla mas n n geçerlili ini s n rlamal  / 
Sektör planlamas , ithal ikamesi ve selektif korumac l k yeniden tart lmal , 
ciddiye al nmal  / reel döviz kurlar  / ve mali kesimi (ba ta bankac l k kesi-
mi) reel kesimin emrine ko man n gerekleri, yeniden tan mlanmal  ve yerine 
getirilmelidir. 

Hepinize sabr n z için çok te ekkür ediyorum. 

 

 

 

                                                            
13  Ha- Joon Chang (2011). Sanayile menin Gizli Tarihi. Epos Yay nc l k. stanbul.  
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Tevfik KIZGINKAYA. Te ekkürler sevgili Serdar ahinkaya. Asl n-
da bu son slayt çok ac t c . Evet, bugün 24 Ocak. U ur Mumcu’nun katledil-
di i gün. Bu toplant n n amac  ve yap lan konu malar n içeri i, demokratik, 
ça da  ve geli mi  bir Türkiye u runa canlar n  verenlerin an lmas  ve ya a-
t lmas  anlam n  da ta yor.  

Önce dünyadaki G9 ülkelerine bakt k. Sonra Türkiye’ye döndük. Bu 
arada hepimizin dikkatini çekmi tir; Aykut hocam, insan bunun neresinde 
diye sordu. Hocam, ben iki yerde insan  gördüm. Biri Almanya, özellikle 
yazm , insan faktörünü vurgulam . Amerika da insana yat r m yapaca  iki 
sektörünü öne ç kartm . Biri silah, di eri ise sa l k. Biri öldürmeye di eri 
ya atmaya yönelik. Üstüne de sanayi ve uzay sektörlerini ilave etmi .  

Bütün bu ülkeler asl nda belli sektörleri öne ç kartarak kendi ülkesiyle 
ilgili stratejik sektörlerini ortaya koymu lar. Bilim ve teknoloji alan nda ne 
varsa bu sektörler için çaba gösteriyorlar. Yap lar n  organize ediyorlar.  

Evet, Japonya ve Güney Kore’nin de ne oldu u belli. 

Bu arada bir notu daha payla aca m. Japonya 2025 y l na göre hede-
fini, bilim ve teknoloji öngörüsünü haz rlamak için sektörleri irdelemeye 
2005 y l ndan ba layarak 2900 uzmanla çal m . Türkiye’de bu i  kaç uz-
manla yap yoruz? imdi sevgili Oktay Küçükkiremitçi bu soruya yan t da 
olabilecek ve Türkiye’nin sektörel de erlendirmesini yapacak. Buyurun söz 
sizde. 
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Yüksek Katma De er, leri Teknoloji ve  
2023 Hedefleri 

Oktay KÜÇÜKK REM TÇ (*) 
 

Farkl  tarihlerde Bilim Sanayi ve Tekno-
loji Bakanl  ve Kalk nma Bakanl  taraf n-
dan yay nlanan Strateji Belgesi, Strateji Plan  
ve X. Kalk nma Plan ’nda Türkiye’nin gelecek 
dönem imalat sanayi yap s  için “yüksek katma 
de erli ve ileri (yüksek) teknolojiye dayal  
ürünlerin üretiminde yo unla mak ve bu ürün-
leri üreten sektörlerin pay n  art rmak” genel 
ilkesinin belirlendi i görülmektedir. Bu konuda 
a a da birkaç örnek verilmi tir: 

 
" lgili taraflarla i birli i içinde, geli tirilen politikalar, stratejiler ve 
bu politika ve stratejiler do rultusunda verilen desteklerle sanayinin 
planl  geli imini sa lamak ve yüksek teknolojiye dayal , d a ba ml -
l  azaltan ve yüksek katma de erli bir sanayi yap s n n olu umuna 
öncü olmak." Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanl  (BSTB), 2013-
2017 Strateji Plan , Aral k 2012, Stratejik Amaç 1 

Giri imcili e, yenilikçili e, bilimsel geli meye ve yüksek katma de er-
li teknoloji üretimine dayal , bilgi tabanl  ve rekabetçi ekonomik yap -
s yla dünyan n en geli mi  on ülkesi aras nda yer alan bir Türkiye’nin 
olu umunda öncü olmakt r. BSTB, 2013-2017 Strateji Plan , Aral k 
2012, BSTB Vizyonu 

“Orta ve yüksek teknolojili ürünlerde Avrasya’n n üretim üssü olmak” 
BSTB, Türkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014, AB Üyeli ine 
Do ru), Aral k 2010, Uzun Dönemli Vizyonu 

“Türk sanayisinin rekabet edebilirli inin ve verimlili inin yükseltile-
rek, dünya ihracat ndan daha fazla pay alan, a rl kl  olarak yüksek 
katma de erli ve ileri teknolojili ürünlerin üretildi i, nitelikli i gücüne 
sahip ve ayn  zamanda çevreye ve topluma duyarl  bir sanayi yap s na 
dönü ümünü h zland rmak” BSTB, Türkiye Sanayi Strateji Belgesi 
(2011-2014, AB Üyeli ine Do ru), Aral k 2010, Genel Amaç 

                                                            
(*)  Dr. Türkiye Kalk nma Bankas  Ekonomik ve Sosyal Ara t rmalar Müdürü. Bildiride yer 

alan görü ler yazara ait olup çal t  kurumu ba lamaz. 
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"649. Türkiye'nin uluslararas  rekabet gücünü ve dünya ihracat ndan 
ald  pay  art rmak için imalat sanayiinde dönü ümü gerçekle tirerek 
yüksek katma de erli yap ya geçmek ve yüksek teknolojili sektörlerin 
pay n  art rmak temel amaçt r… 

652. Ülkemizin uzun dönemde Avrasya'n n üretim merkezi olma hedefi 
do rultusunda Plan döneminde imalat sanayiinin; daha yüksek katma 
de er yaratan, teknoloji üreten ve kullanabilen,... girdi tedarikinde et-
kinli in sa land , yat r m ve ara mallar nda ithalat ba ml l n n 
azald  bir yap ya dönü mesi öngörülmektedir." Kalk nma Bakanl -

, X. Kalk nma Plan  (2014-2018), Temmuz 2013, malat Sanayiin-
de Dönü üm, Amaç ve Hedefler 

Ayr ca, X. Kalk nma Plan ’n n 2023 say sal hedeflerinin belirtildi i 
“Plan n Amaç ve lkeleri” bölümünde 2023 y l nda Gayri Safi Yurtiçi Has -
la’y  (GSY H) 2 trilyon dolara, ki i ba na geliri 25 bin dolara ve ihracat n 
500 milyar dolara ç kar lmas , i sizlik oran n n ise yüzde 5’e dü ürülmesi 
temel amaç olarak belirlenmi tir. 

"120... 2023 y l nda GSYH'n n 2 trilyon dolara, ki i ba na gelirin 25 
bin dolara yükseltilmesi, ihracat n 500 milyar dolara ç kar lmas , i -
sizlik oran n n yüzde 5'e dü ürülmesi…"  

"121... 2014-2018 dönemini kapsayacak olan Onuncu Kalk nma Plan  
ile… 2018 y l nda GSYH'n n 1.3 trilyon dolara, ki i ba na gelirin 16 
bin dolara yükseltilmesi, ihracat n 227 milyar dolara ç kar lmas , i -
sizlik oran n n yüzde 7.2'ye dü ürülmesi…" Kalk nma Bakanl , X. 
Kalk nma Plan  (2014-2018), Temmuz 2013, Plan n Amaç ve lkeleri 

Bu makalede, Türkiye’nin mevcut üretim yap s n  inceleyerek hedef-
lenen 2023 de erleri için nas l bir dönü üme ihtiyaç oldu u, bu dönü ümün 
mümkün olmas  için hangi artlar n gerçekle mesinin gerekti i ve yüksek 
katma de er ve yüksek teknoloji sektörler kavramlar n n bir arada geçerlili-

ini incelemeye çal aca z. ncelememiz genel olarak bir senaryo analizi 
çerçevesinde ve Girdi-Ç kt  yöntemine dayanarak yap laca ndan, Türki-
ye’nin 2023 hedeflerini imdiden yakalam  (hatta geçmi ) bir ülke olan 
Güney Kore’yi k stas (benchmark) alaca z. Güney Kore ile ilgili çok say da 
analizin ve kar la t rman n yap ld n  biliyorum, ama Güney Kore ve Tür-
kiye kar la t rmas n  bir kez de benden dinlemenizi rica edece im. 

Ekonomideki tüm sektörlerin üretimlerinde kulland klar  girdilerin 
da l m , sektörel katma de er bile enleri ve oranlar , sektörlerin ürünlerinin 
ne kadar n n di er sektörler, ne kadar n n nihai tüketiciler taraf ndan kulla-
n ld , sektörel ithalat n gerek üretimde kullan lan ara girdiler (üretim girdi-
lerinde ithal ba ml l ) gerekse de yat r m ve tüketim için kullan lan k sm  
(nihai kullan m için ithalat), sektörel ihracat ve üretim içindeki pay  gibi 
bilgileri bir arada veren Girdi-Ç kt  tablolar , bu özellikleri nedeniyle ülkele-
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rin üretim yap lar n n incelenmesine ve ba ka ülkelerle kar la t r lmas na 
izin vermektedir. Ne yaz k ki, ülkemiz için en son yay nlanan Girdi-Ç kt  
tablolar  2002 y l na ait oldu u için Türkiye için bu tabloyu, Kore için ise 
2011 y l  tablosunu kullanaca z. Akl m za “acaba 2002 y l  verileri mevcut 
dönem Türkiye’sinin üretim yap s n  temsil eder mi” sorusu geldi i için de 
Türkiye’nin üretim yönünden hesaplanan 2011 y l  GSY H’sinin sektörel 
da l m  ile 2002 y l  Girdi-Ç kt  tablosundan elde edilen da l m n  k yasla-
yarak bu sorunun da yan t n  arayaca z. A a daki tabloda Türkiye’nin 
2002 ve 2011 y llar  ile Güney Kore’nin 2011 y l  GSY H’lerinin sektörel 
da l m 1 bulunuyor. 

 
Tablo 1: Türkiye ve Güney Kore’nin GSY H’lerinin Sektörel Da l m  (%) 

 Türkiye (*) G. Kore 
Sektörler 2002 (**) 2011 2011(***) 
Tar m, avc l k ve ormanc l k  11.8 9.0 2.5 
Madencilik ve Ta ocakç l   1.1 1.7 0.2 
malat Sanayi 19.8 18.3 31.2 

Elektrik, gaz, buhar ve s cak su üretimi ve da t m  2.5 2.5 1.9 
n aat  4.7 5.0 6.1 

Toptan ve perakende ticaret  13.6 13.6 8.0 
Oteller ve Lokantalar  2.5 2.6 2.7 
Ula t rma, depolama ve haberle me  14.9 15.3 5.4 
Mali arac  kurulu lar n faaliyetleri  4.8 3.5 6.9 
Konut Sahipli i +Gayrimenkul+Kiralama+ARGE 12.7 16.5 16.0 
Kamu yönetimi ve savunma, zorunlu sosyal güvenlik  4.9 4.5 5.6 
E itim  3.0 3.7 5.5 
Sa l k i leri ve sosyal hizmetler  1.6 1.7 4.1 
Di er  2.1 2.1 3.9 
Sektörler Toplam   100.0 100.0 100.0 

Notlar :  
(*): GSY H'nin da l m nda üretici sektörlerin katma de erlerinin toplam  100 kabul edilerek 
sektörlerin yüzde paylar  hesaplanm t r. 
(**): 2002 y l  Girdi-Ç kt  tablosundan hesaplanm t r (59 sektör, 33 sektörde toplula t r lm t r). 
(***): 2011 y l  Girdi-Ç kt  tablosundan hesaplanm t r (77 sektör, 33 sektörde toplula t r l-
m t r). 

                                                            
1  Kullan lan istatistikler için; 
 Kore Girdi-Ç kt  tablosu: The Bank of Korea Economic Statistics System, 

http://ecos.bok.or.kr/ 
 Türkiye Girdi-Ç kt  tablosu : EUROSTAT;  
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ 
 Türkiye GSY H da l m  : TÜ K, www.tuik.gov.tr 



212 

Tablodaki dikkat çekici u iki hususu belirtmekte fayda var:  

lk olarak Türkiye’nin 2002 y l  ile 2011 y l  GSY H’sinin sektörel 
da l m nda belirgin bir fark, belirgin bir yap sal de i im yok, hatta imalat 
sanayiinin pay nda bir gerileme var. Öyleyse 2002 y l na ait Girdi-Ç kt  tab-
losu verilerini kullanmam z çok da sak ncal  olmayacak gibi görünüyor. 

kincil olarak, Güney Kore ile Türkiye’nin üretim yap s nda ise çok 
belirgin farklar var. Tar m, ula t rma depolama ve haberle me ve ticaret 
sektörlerinde G. Kore’nin paylar  daha dü ükken, imalat sanayiinin GSY H 
içindeki pay  Türkiye için %18.3, Güney Kore’nin ise %31 (sanayi sektörle-
rinin GSY H içindeki paylar  olarak bakarsak Türkiye’de yüzde 22.5, G. 
Kore’de yüzde 33.5). Aç kça görülüyor ki G. Kore ülkemize k yasla çok 
daha sanayile mi  bir ülke.  

Sektörlerin teknoloji düzeylerine göre incelenebilmesi için, öncelikle 
kulland m z sektörel s n fland rma düzeyini ve bu sektörlerin ürünlerinin 
OECD (Kalk nma için Ekonomik birli i Te kilat ) s n fland rmas na göre 
hangi teknoloji düzeyinde yer ald n  belirtmemiz gerekiyor. Bu amaçla 
haz rlanan Tablo 2’de sektör s n fland rmas  ve buna göre sektörlerin yer 
ald  teknoloji düzeyi veriliyor. 

 
Tablo 2: malat Sanayi Sektörlerinin Teknoloji Düzeyleri 

NACE Rev. 1.1. Kod Sektörler Teknoloji Düzeyi 
15-16 G da, çki ve Tütün dü ük 

17 Tekstil dü ük 
18 Konfeksiyon dü ük 
19 Deri E ya dü ük 
20 A aç ve Mantar Ürünleri dü ük 
21 Kâ t ve Kâ t Ürünleri dü ük 
22 Bas m ve Yay n dü ük 

23-24 Rafine Petrol ve Kimyasallar orta-dü ük 
25 Plastik ve Kauçuk Ürünleri orta-dü ük 
26 Metalik Olmayan Mineral Ürünler orta-dü ük 
27 Ana Metal Sanayi orta-dü ük 
28 Metal E ya orta-dü ük 
29 Makine ve Teçhizat orta-yüksek 
30 Büro, Muhasebe ve Bilgi lem Mak. yüksek 
31 Elektrikli Makine ve Cihazlar orta-yüksek 
32 Radyo, TV ve Haberle me Cihazlar yüksek 
33 T bbi Aletler, Hassas ve Optik Al. yüksek 
34 Motorlu Kara Ta t  ve Römork orta-yüksek 
35 Di er Ula m Araçlar orta-yüksek 

36-37 Mobilya; Di er malat ve Yen. De . dü ük 
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nceleyece imiz konu yüksek teknolojili sektörler ve bunlar n katma 
de er yap s  oldu u için, bu kez orta-yüksek ve yüksek teknoloji içeren sek-
törlerin her iki ülkede de imalat sanayi içindeki paylar n  ve yine bu sektörle-
rin katma de er yap lar n  incelemek yararl  olacak (Tablo 3). 

 
Tablo 3: Türkiye ve Güney Kore’nin Orta-Yüksek ve Yüksek Teknoloji Sektörleri 
 Türkiye Güney Kore  

Sektörler KDO (%Pay) KDO (% Pay) Teknoloji Düzeyi 
Makine ve Teçhizat 37.8 7.1 25.4 8.7 orta-yüksek 

Büro, Muh. ve Bilgi l. Mak. 41.9 0.0 22.9 10.5 yüksek 

Elektrikli Makine ve Cihazlar 29.3 2.6 24.7 5.4 orta-yüksek 

Radyo, TV ve Haberle . Cih. 21.0 1.5 13.9 3.0 yüksek 

T bbi Al., Hassas ve Optik Al. 29.0 0.4 27.1 1.4 yüksek 

Motorlu Kara Ta . ve Römork 24.0 4.1 21.5 10.3 orta-yüksek 

Di er Ula m Araçlar  48.6 1.0 28.7 5.0 orta-yüksek 

Sektörler Toplam  16.7 44.3  
Notlar :  
1. Yüzde paylar, sektörlerin imalat sanayii içindeki paylar d r (bilgi için; orta-yüksek ve yük-

sek teknoloji düzeylerindeki sektörlerin toplam GSY H içindeki paylar  Türkiye için yüzde 
3.3, Güney Kore için yüzde 13.8’dir). 

2. KDO : Katma De er Oran  = Sektörün Toplam Katma De eri/Sektörün Toplam Üretim 
De eri 

 

Tablo 3 bize ilginç bilgiler veriyor. San ld  gibi G. Kore’de orta-
yüksek ve yüksek teknoloji düzeyindeki sektörlerin katma de er oranlar  
yüksek de il. Hatta bu sektörlerin tamam  için Türkiye’nin katma de er 
oranlar  daha yüksek. Demek ki, en az ndan G. Kore için bak ld nda “yük-
sek teknolojili sektör, yüksek katma de erlidir” slogan /ezberi geçerli de il. 
kinci bilgi ise, Güney Kore’nin yüksek katma de er oranlar na sahip olmasa 

(daha vulgar bir üslupla söylersek, “çok kârl  olmasa bile”) da bu sektörlerin 
üretimine önemli ölçüde a rl k vermi  olmas , bu sektörler imalat sanayile-
rinin neredeyse yar s n  (yüzde 44,3), toplam gelirlerinin de yüzde 14’ünü 
olu turuyor. Peki, o zaman Kore u anda (2011) nas l bir milli gelir ve ihra-
cat yap s na sahip, bu sektörleri bu kadar ön plana ç kararak neyi ba arm ? 

2011 y l  itibariyle Güney Kore’nin ki i ba na geliri yakla k 30 bin 
dolar, ihracat  da yakla k 555 milyar dolar (ithalat  ise yakla k 525 milyar 
dolar, dolay s yla d  ticareti 30 milyar dolar fazla veriyor). Bu de erler, 
yaz n n ba nda belirtti imiz Türkiye’nin 2023 hedeflerinin biraz üzerinde. 
Öyleyse, e er ula abilirsek, 2023 hedeflerini gerçekle tirdi imizde ülke 
olarak kabaca 2011 y l n n Güney Kore’si olaca z. 
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Burada, Girdi-Ç kt  yöntemi kullanarak ve 2023 hedefi olan 2 trilyon 
dolarl k GSY H hedefi veri al narak bir senaryo ve etki analizi yapmak 
mümkün. Bu senaryo analizini iki alternatif dikkate alarak yapt m; ilk alter-
natifte Türkiye’nin 2002 y l  üretim yap s n n tüm özellikleri korunarak2 
2023 y l  hedefi olan 2 trilyon dolarl k GSY H’ye ula mas n , ikinci alterna-
tifte ise 2023 y l nda Güney Kore’nin 2011 y l  GSY H da l m n n sa lan-
mas  (gördü ümüz gibi onlar 2011 y l nda sahip olduklar  üretim yap s  ile 
bizim 2023 hedeflerimizi geçmi ler) durumunda ihracat, ithalat, toplam üre-
tim de erlerinin ne olaca n  inceledim. 

Sonuçlar özet olarak Tablo 4’de yer al yor. 
 

Tablo 4: 2023 Y l  2 Trilyon USD GSY H Hedefi çin Senaryo Analizi Sonuçlar  

Senaryo Kriterleri Alternatif 1: 
TR 2002 Üretim Yap s  le

Alternatif 2: 
G. Kore 2011 Üretim Yap s  le 

Toplam GSY H 2 Trilyon USD 2 Trilyon USD 

Toplam Üretim De eri 3.9 Trilyon USD 5.2 Trilyon USD 

Toplam Talep 4.4 Trilyon USD 5.9 Trilyon USD 

Gereken thalat 447 Milyar USD 740 Milyar USD 

-Üretimde Kullan lan  
Ara Girdiler çin 337 Milyar USD 651 Milyar USD 

-Nihai Talep çin (Tüke-
tim+Yat r m+ hracat) 110 Milyar USD 89 Milyar USD 

Toplam hracat 370 Milyar USD 892 Milyar USD 

malat Sanayi Toplam 
Üretimi 1.2 Trilyon USD 2,4 Trilyon USD 

malat Sanayi Toplam 
Katma De eri 397 Milyar USD 623 Milyar USD 

 

Bu yaz n n konusu 2023 hedeflerine ula l p ula lamayaca n  sorgu-
lamak olmad  için, hedefe ula ld n  varsayd m z  bir kez daha belirt-
mekte fayda var. Basit senaryo analizi sonuçlar  mevcut üretim yap m zla 
2023 GSY H hedefine ula t m zda ihracat hedefinin alt nda kalaca m z , 
d  ticaretin aç k vermeye devam edece ini gösteriyor. Asl nda, 500 milyar 
dolarl k ihracat hedefi bu analiz kapsam nda belirleyici de de il, ihracat ya-
p s  gere i zaten GSY H’nin bir bile eni, o nedenle 2 trilyon dolarl k GSY H 
hedefi onu kaps yor. Burada önemli nokta, bu üretim yap s yla d  ticaret 
aç n n devam edece inin görülmesi. 
                                                            
2  2002 için hesaplanan sektörlerin GSY H içindeki pay , toplam talep içinde ihracat n, top-

lam arz içinde ithalat n pay , toplam girdiler içinde ithal girdilerin oran , sektörel katma 
de er oranlar  2023 y l  için ayn  kabul edilmi tir. 
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Tablonun en sa ndaki Güney Kore’nin 2011 y l  üretim yap s na 
2023’de ula abilmemiz durumu ise gerçekten çok daha arzulanan bir yap y  
ifade ediyor. hracat 900 milyar dolara dayanm , ithalat 740 milyar dolar 
civar nda kal yor. malat sanayi katma de erinin toplam GSY H içindeki 
pay  yüzde 30’lar n üzerine ç km  ve Türkiye gerçekten sanayile mi  bir 
ülke yap s na kavu mu . 

Peki, biraz önce sordu umuz “madem Güney Kore yüksek teknoloji 
düzeyli sektörlerde yüksek katma de er oranlar na sahip de ilse nas l olmu  
da hem d  ticarette fazla vermeyi, hem ekonomik bir güç olmay , hem de bu 
sektörlere yönelerek kalk nmay  ba arm ” sorusuna dönersek, yan t  nerede 
aramam z laz m? Hatta bu yan t n ülkemizin gelecek dönemlerinde izleyebi-
lece i iktisat politika demetlerine k tutabilmesi de mümkün olabilir mi? 
“Yüksek katma de er” yerine ba ka bir “motto” bulabilir miyiz, bulmal  
m y z? Son olarak da “ne yapmal ”? 

Bu sorular n yan t n n ipuçlar n , Türkiye ve Güney Kore’nin orta-
yüksek ve yüksek teknoloji düzeylerindeki3 imalat sanayi sektörlerinin yerli 
girdi oranlar n  ve üretim ço altanlar n n (do rudan geri ba lant  katsay lar ) 
kar la t r ld  Tablo 5’in verece ini dü ünüyorum. 

 
Tablo 5: Türkiye ve Güney Kore’de Üretimin thalata Ba ml l  ve Sektörel               

Ço altan Etkileri 
Yerli Girdi Pay  (%) Üretim Ço altan  

Sektörler G. Kore Türkiye G. Kore Türkiye 
Makine ve Teçhizat 85.3 73.3 3.53 2.56 

Büro, Muhasebe ve Bilgi lem Makineleri 55.8 41.3 3.46 2.38 

Elektrikli Makine ve Cihazlar 50.7 74.4 3.52 2.78 

Radyo, TV ve Haberle me Cihazlar  97.2 53.4 3.93 3.15 

T bbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler 75.0 61.7 3.22 2.75 

Motorlu Kara Ta t  ve Römork 86.2 75.3 3.73 2.98 

Di er Ula m Araçlar  66.5 75.8 3.45 2.22 

Notlar: 
Yerli Girdi Pay  = Yurtiçinden Sa lanan Yerli Ara Girdiler/Toplam Üretim De eri 
Üretim Ço altan : Girdi-Ç kt  tablosu kullan larak hesaplanan toplam geri ba lant  katsay -
lar  (her iki ülke için de 33 sektörde toplula t r lan Girdi-Ç kt  tablolar  kullan larak hesap-
lanm t r, Türkiye de erleri 2002 y l , G. Kore de erleri 2011 y l  Girdi-Ç kt  tablosundan 
elde edilmi tir). Bu katsay lar, ilgili sektörün nihai talebi bir birim artt nda ekonomideki 
toplam üretimin kaç birim artaca n  ifade etmektedir. 

                                                            
3  Sevgili Aykut GÖKER üstad n beni uyard  bir hususu belirtmeliyim. Teknoloji düzeyi, 

üretimde kullan lan teknolojiyi kastetmemektedir. Burada, üretilen ürünün yer ald  tek-
noloji düzeyi (üretilen ürünün teknolojik bir ürün olup olmad ) kastedilmektedir. 
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Tablodan da görülüyor, ama vurgulamakta fayda var. G. Kore yüksek 
teknolojili ürünlerde Türkiye’ye nazaran çok daha az ithal ba ml s d r. nce-
lenen sektörlerin hemen tamam nda üretimde kulland  hammadde ve ara 
mamulleri yurtiçinden tedarik etmektedir. Üretim ço altan katsay s  olarak 
adland rd m z toplam geri ba lant  katsay lar  da tüm sektörler için Türki-
ye’den yüksektir. Bunun neticesinde, yüksek teknolojili sektörlerde üretim 
art  oldu unda (bu sektörler Türkiye’ye k yasla daha dü ük katma de er 
oranlar na sahip olsalar da) üretilen mallarda kullan lan girdilerin önemli bir 
bölümü yurtiçinden tedarik edilmekte, bu sektörlere girdi tedarik eden sek-
törlerin yaratt  katma de er de yurtiçinde kalmakta, sektörel entegrasyonla-
r n yüksek düzeyde olmas  (yüksek teknolojili sektörlerin ekonomide yüksek 
ço altan katsay lar na sahip olmalar ) nedeniyle de yüksek teknolojili sektör-
lerin üretiminin artmas  ülke ekonomisinde geliri de, istihdam  da, uzman-
la may  da artt rmaktad r. Türkiye’de ise yüksek teknolojili sektörlerin üre-
timi (iç ya da d  talep art  neticesinde) artsa dahi, genel olarak ekonomik 
ço altan mekanizmas  daha dü ük oldu undan ülke ekonomisindeki di er 
sektörler üzerindeki uyar c  etkisi daha s n rl  kalmaktad r. Daha yüksek 
katma de er oranlar na sahip olunsa bile, üretim zincirinin tetikledi i toplam 
katma de er art  daha dü ük düzeyde kalmaktad r. Ayr ca ithal girdi kulla-
n m n n yo unlu u nedeniyle yüksek teknolojili sektörlerin üretiminin art-
mas  neticesinde ithal girdi talebi artmaktad r. Ülkemizdeki yüksek teknolo-
jili sektörlere girdi tedarik edecek yerli sektörler yerine, yurtd nda bu üre-
timi yapan ülkelerin sektörleri geli mekte, uzmanla makta ve katma de er 
zincirinin önemli bir bölümü de yurtd nda kalmaktad r. Nihai ürünün yük-
sek katma de er oran na sahip olmas  bu nedenle belirleyici de ildir, önemli 
olan nihai ürünün üretilmesi için gerekli mümkün oldu unca çok a aman n 
yurtiçinde kalarak, ülkedeki “yurtiçi katma de er zinciri”nin olu mas n  
sa lamakt r. 

Güney Kore hikâyesini bir kez de benden dinleyin diye srarc  olma-
m n temel nedenlerinden birisi de, genel olarak Türkiye ve Güney Kore’nin 
kar la t rmalar n n d  ticaret verileri ile yap lmas ndan kaynaklan yor. D  
ticaret ba ka bir eydir, ülkenin üretim yap s  ba ka bir ey. Bu anlamda 
ihracat n ithalat  kar lama oranlar na göre yap lan analizlerin de çok sa l kl  
olmad n  belirtmeliyim, çünkü orada yap lan ey üretim zincirinin kar la -
t r lmas , üretimin ithalata ba ml l n n kar la t rmas  de il, sektörlerin 
ihracat  ile ithalat n n kar la t r lmas . Türkiye örne in ta t araçlar nda 
ithalattan yüksek ihracat yap yor olabilir, ama bu ülkenin bu sektörde “daha 
iyi, daha rekabetçi” oldu u anlam n  otomatik olarak ta maz. Önemli olan 
ihraç etti iniz ta t arac  imalat  için ne kadar ithalat yapt n zd r ve bu itha-
lat rakamlar  da ta t araçlar  sektöründe yer almaz, örne in kullan lan boya 
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için kimyasallar sektöründe, kullan lan elektronik parçalar için elektronik 
cihazlar sektöründe yer al r. Ta t arac  üretti inizde önemli olan bu sektörün 
katma de erinin (ya da katma de er oran n n) yüksek olmas  de ildir, üretim 
zincirinin en ba ndan en sonuna kadar kullan lan girdilerin ne kadar n n 
ülke içinde üretilebiliyor, üretim zincirinin besledi i bir katma de er zinciri-
nin ne ölçüde yarat labiliyor olmas d r. 

Türkiye’nin Güney Kore ile kar la t rmal  olarak ve Girdi-Ç kt  tab-
lolar  vas tas yla inceledi imiz üretim yap s n n 2002 y l na ait oldu u dü ü-
nüldü ünde, akla geçen zaman içinde üretim yap s n n de i mi  olmas  ola-
s l  geliyor. Daha önce de belirti imiz gibi, sektörlerin GSY H içindeki 
paylar nda 2011 y l na gelindi inde belirgin bir farkl l k görülmese de, Gir-
di-Ç kt  analizi ile belirlenen üretim yap s  bir kesit verisidir, ilgili y l itiba-
r yla sektörel bazda üretim/talep yap s  bilgilerini içermektedir. Bu nedenle, 
zaman içinde sektörel geli imlerin incelenmesinde yarar bulunmaktad r. Bu 
sayede, 2002 y l  sonras nda daha yüksek teknolojili sektörlerdeki yat r mla-
r n, üretimin, ihracat n pay n n artmas , Türkiye aç s ndan yap sal bir dönü-
ümün emaresi, umudu olabilecektir. 

Bunu görebilmek amac yla, 2003-2011 dönemi için hem y ll k hem de 
dönem ortalamas  olarak imalat sanayi sektörlerinin yat r mlardan ald klar  
pay, üretimden ald klar  pay ve ihracattan ald klar  paylar  inceleyece im. 

lk olarak, imalat sanayiinde daha yüksek teknolojili sektörlere yöne-
lik bir yat r m hamlesinin olup olmad n  görmemiz laz m. Tablo 6, Girdi-
Ç kt  tablosunun gösterdi i 2002 y l ndan sonra, dönem ba  kabul etti imiz 
2003 ve dönem sonunda Güney Kore ile kar la t rmay  yapt m z y l olan 
2011 için kesit verisi olarak ve tek bir y l verisinin sapmal  olabilece i kay-
g s yla, dönem e ilimini yans tmas  için 2003-2011 dönemi y ll k ortalama-
lar kullan larak hesaplanan yat r mlar n sektörel da l mlar n  gösteriyor. 

Tablo 6 sonuçlar na göre, toplam imalat sanayi yat r mlar n n 2003’de 
% 13.2’si orta-yüksek ve yüksek teknolojili sektörlerde gerçekle irken, 2011 
y l nda bu pay % 16.0’d r. Dönem (2003-2011 dönemi) ortalamas  olarak 
bak ld nda da % 17.8 olarak gerçekle mi tir. Bilgi için belirtmek gerekirse; 
büro makineleri, bilgi i lem makineleri, t bbi ve optik cihazlar, radyo TV vb 
cihazlar üretiminin olu turdu u yüksek teknoloji içeren sektörlerin toplam 
imalat sanayi yat r mlar  içindeki pay  ise sadece % 1.1’dir. 

Dönem ortalamas  üzerinden bakt m zda, yat r mlarda en büyük pay 
tekstil sektörüne yap lm ken (toplam imalat sanayii yat r mlar n n % 
13.5’i), ikinci s ray  %13.2 payla ana metal sanayi, üçüncü s ray  da % 11.4 
payla g da ve içecek sanayi alm t r. 
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Tablo 6: malat Sanayi Yat r mlar  çinde Alt Sektörlerin Paylar  (%) 
 Y llar 

Sektörler 
2003 2011 2003-2011 Ort. 

% Pay S ra % Pay S ra % Pay S ra 
G da& çecek 9.5 3 14.3 2 11.4 3 
Tütün 4.0 10 1.1 16 2.1 14 
Tekstil 18.7 1 11.0 3 13.5 1 
Konfeksiyon 5.4 7 3.6 10 3.8 10 
Deri Mamul. 0.5 20 0.7 20 0.6 20 
A aç&Mantar 1.8 13 2.5 13 1.8 18 
Ka t 1.3 15 1.9 14 2.1 16 
Bas m&Yay n 5.2 8 1.0 17 1.8 17 
Petrol Ürün. 1.0 18 0.8 18 3.2 11 
Kimyasal Mad. 6.1 5 6.2 6 6.2 7 
Plastik&Kauçuk 18.1 2 5.6 7 7.4 5 
Ta &Toprak 5.0 9 9.8 4 8.8 4 
Ana Metal 6.1 6 17.8 1 13.2 2 
Metal E ya 2.5 12 4.9 8 4.3 9 
Makine ve Teçhizat (*) 3.6 11 6.2 5 5.5 8 
Büro Mak, Radyo TV, T bbi Al. (**) 1.3 16 0.7 19 1.1 19 
Elektrikli Makine ve Cihazlar (*) 1.3 17 3.1 11 2.6 12 
Kara Ta tlar  (*) 6.3 4 4.6 9 6.4 6 
Di er Ula m Araçlar  (*) 0.7 19 1.4 15 2.2 13 
Mobilya vd 1.6 14 2.8 12 2.1 15 
malat Sanayi 100.0 100.0 100.0  

Kaynak : TU K, Y ll k Sanayi ve Hizmet statistiklerinden hesaplanm t r. 
(*) : Orta-Yüksek teknolojili sektörler 
(**) : Yüksek teknolojili sektörler 

 

Tablo 6’dan dönem içinde orta-yüksek ve yüksek teknolojili sektör-
lerdeki yat r mlar n toplam imalat sanayi yat r mlar  içindeki pay nda bir 
art  görülse de, bunun 2023 hedeflerinin i aret etti i yüksek teknolojili sek-
törlerde hâkim role sahip bir Türkiye’nin yarat lmas  için yeterli olmad  
aç k.  

Konuya bir kez de imalat sanayiinde yarat lan katma de erin sektörler 
itibar yla da l m  aç s ndan bakmakta da fayda var (Tablo 7). Bu sayede 
2002 y l  için Güney Kore ile kar la t rd m z Türk imalat sanayiinin üre-
tim yap s n  bu kez 2003-2011 y l  verileri kullanarak gerçekle tirebiliriz.  
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Tablo 7: malat Sanayi Katma De eri çinde Alt Sektörlerin Paylar  (%) 
 Y llar

 Sektörler  
2003 2011 2003-2011 Ort. 

% Pay S ra % Pay S ra % Pay S ra 
G da& çecek 13.1 2 11.4 1 12.2 1 
Tütün 1.4 17 0.8 20 1.3 19 
Tekstil 13.8 1 9.2 3 10.5 2 
Konfeksiyon 9.1 4 7.1 6 7.0 8 
Deri Mamul. 1.1 18 0.8 19 1.0 20 
A aç&Mantar 0.9 20 1.4 17 1.3 18 
Ka t 1.6 16 2.0 14 1.9 15 
Bas m&Yay n 1.8 15 1.0 18 1.7 16 
Petrol Ürün. 2.1 14 2.1 13 2.3 13 
Kimyasal Mad. 9.7 3 7.1 7 7.6 6 
Plastik&Kauçuk 4.5 9 5.7 10 5.1 9 
Ta &Toprak 6.1 8 7.9 5 7.9 5 
Ana Metal 7.4 6 9.9 2 8.6 4 
Metal E ya 3.4 10 6.5 9 5.0 10 
Makine ve Teçhizat (*) 6.4 7 6.9 8 7.0 7 
Büro Mak, Radyo TV, T bbi Al. (**) 2.5 12 1.6 16 2.0 14 
Elektrikli Makine ve Cihazlar (*) 2.4 13 5.3 11 4.1 11 
Kara Ta tlar  (*) 8.5 5 8.5 4 8.7 3 
Di er Ula m Araçlar  (*) 1.0 19 1.6 15 1.6 17 
Mobilya vd 3.2 11 3.4 12 3.3 12 
malat Sanayi 100.0 100.0 100.0  

Kaynak : TU K, Y ll k Sanayi ve Hizmet statistiklerinden hesaplanm t r. 
(*) : Orta-Yüksek teknolojili sektörler 
(**) : Yüksek teknolojili sektörler 

 

Tablo 7 sonuçlar  yat r mlar n da l m n  inceledi imiz Tablo 6 sonuç-
lar ndan önemli bir farkl l k içermiyor. Dönem genelinde bak ld nda; ima-
lat sanayii içinde en büyük katma de ere sahip sektörün % 12.2’lik payla 
g da ve içecek sektörü oldu u, ikinci s ray  % 10.5’lik payla tekstil sektörü-
nün ve üçüncü s ray  da % 8.7’lik payla kara ta tlar  üretimi sektörünün 
ald  görülmektedir. Dönem ba  ve dönem sonu s ralamalar n n kar la t r -
labilmesi için s ras yla 2003 ve 2011 y llar  için sektörlerin imalat sanayii 
katma de eri içindeki paylar n n da l m na bak ld nda; 2003 y l  için teks-
til sektörünün % 13.8 ile ilk s rada, % 13.1’lik payla da g da ve içecek sektö-
rünün ikinci s rada yer ald , üçüncü s rada ise % 9.7’lik payla kimyasallar 
sektörünün yer ald n  görmekteyiz. 2011 y l na gelindi inde g da ve tekstil 
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sektörleri bu kez % 11.4 ve % 9.2’ lik paylarla (2003’e göre yer de i tirerek) 
ilk iki s ray  almakta, üçüncü s rada ise % 9.9’luk payla ana metal sanayi 
bulunmaktad r.  

Dolay s yla, sektörel üretimler aç s ndan bak ld nda da, orta yüksek 
ve yüksek teknolojili sektörlerde Türk imalat sanayiinde dönemsel bir s çra-
ma, önemli bir üretim art  ve genel olarak söylersek de üretim yap s nda 
belirgin bir de i im göremiyoruz. 

Genel bir de erlendirme için imalat sanayi sektörlerinin kriter olarak 
kullanabilecek göstergelerini kullanarak 2003-2011 dönemi için haz rlanan 
Tablo 8’de ilk s ralarda ve son s ralarda yer alan sektörler verilmi tir. 

 
Tablo 8: malat Sanayi Sektörlerinin Dönemsel Genel De erlendirilmesi 

 Kriter 
S ralama  

2003-2011 Dönemi Ortalamas na Göre
Üretim Pay Yat r m Pay hracat Pay thalat Pay  

1. S radaki Sektör  G da& çecek Tekstil Kara Ta tlar  Kimyasal Mad. 
2. S radaki Sektör  Tekstil Ana Metal Konfeksiyon  Ana Metal  
3. S radaki Sektör  Kara Ta tlar  G da& çecek  Tekstil  Kara Ta tlar   
 …   …   …  …  …
18. S radaki Sektör  A aç&Mantar A aç&Mantar  A aç&Mantar A aç&Mantar  
19. S radaki Sektör  Tütün  Büro Mak.&TV 

&T bbi Aletler  
Tütün Bas m&Yay n  

20. S radaki Sektör  Deri Mamulleri Deri Mamulleri Bas m&Yay n Tütün  

 

malat sanayi sektörlerinin üretim, yat r m, ihracat ve ithalat paylar na 
göre haz rlanan Tablo 8, ülkede yat r m, üretim ve ihracatta a rl kl  olarak 
tekstil, g da, kara ta tlar  ana metal ve konfeksiyon sektörlerinde yo unla -
t m z  gösteriyor. Bunlardan orta-yüksek teknoloji grubunda olan kara 
ta tlar  (ki bu sektörün ithalatta da üçüncü s rada oldu unu unutmamak 
laz m) d ndaki tüm sektörler dü ük ya da orta-dü ük teknoloji grubunda 
yer al yor. Türk imalat sanayinin gelecek dönemdeki ürün da l m n  belirle-
yecek olan yat r mlarda da, sektörel rekabet/uzmanla man n sa land  sek-
törlerin göstergelerinden olan ihracatta da, üretim da l m nda da yak n 
geçmi  ve mevcut dönemde yüksek teknoloji sektörlerine yönelimli bir e i-
limde/durumda olmad  görülmektedir.  

 

Sonuç olarak; 

“Yüksek katma de er” hedeflenen kalk nmay  sa lamakta belirleyici 
bir parametre de ildir. Katma de er, daha genel olarak bir ticaret kavram d r. 



221 

Bu anlam yla da üretileni (ya da sat n al nan ) daha yüksek bir fiyatla sat-
makla ula labilecek bir hedefi göstermektedir. Üretim bazl  bir kalk nma 
için, katma de er yerine ülke içinde yarat lan katma de er zincirinin daha 
önemli oldu una inan yorum.  

Yaln zca d  ticarette rekabet avantaj  ve bu anlamda ihracat n belirle-
di i bir sanayi üretim yap s , daha genel olarak belirtmek gerekirse piyasa-
lardan gelen sinyaller ve talepler neticesinde Türkiye’nin mevcut üretim 
yap s  ile orta-yüksek ve yüksek teknolojili ürünlere yönelik bir imalat sana-
yi yap s  gerçekle tirmesi, ne yaz k ki, mümkün görülmemektedir.  

Türkiye'nin (örne in) Kore parametrelerini "ortak bir ak l unsuru ola-
rak planlama" kavram na ba vurmadan, yaln zca d  ticaretteki geli meler, 
rekabetçilik, genel olarak "piyasalar n düzenleyici mekanizmalar " ile yaka-
lamas , üretim yap s n  kal c  ve radikal ekilde de i tirmesi mümkün olma-
yacakt r. Türkiye için yak n dönem dikkate al narak incelenen sektörel yat -
r mlar n da l m  ve sektörel üretimlerin da l m  verileri bu kanaati güçlen-
dirmektedir. 

Geli mekte olan ülke olmak, orta gelir düzeyinde bir ülke olmaya de-
vam etmek, orta dü ük/dü ük teknolojili mallar  üretmeye ve ihraç etmeye 
devam etmek bir kader de ildir. Ancak bunu de i tirmek için "ak l ve bilim 
temelinde planlama" ile "sektörel ve bölgesel öncelikler/farkl l klar " dikkate 
alan bir sanayile me plan n n hayata geçirilmesinin gerekli oldu unu dü ü-
nüyorum. 
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Tevfik K zg nkaya: Evet, hali pür mealimiz, sektörlerin durumu bu 
ekilde. Oktay Küçükkiremitçi hedef koymakla bu hedefe ula mak için ya-

p lmas  gerekenler aras ndaki fark , olan ile olmas  gereken aras ndaki fark  
ortaya koydu.  

Son cümlesinde do ru ak l ve bilim bazl  planlaman n gereklili ini 
vurgulad . Bu cümle, 91 y l öncesinde Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa 
Kemal Atatürk’ün bize manevi miras olarak da b rakt  do rulard r. O mira-
sa sahip ç kmad m z için i te bugün böyle bir tabloyu ya yoruz. 

Evet, imdi son sunumu Halit Suiçmez yapacak. Türkiye’de sermaye 
birikimi, verimlilik ili kisi ve verimlilik planlamas . Konu, Oktay Küçükki-
remitçi’nin sunumu ile ba lant l . Çünkü katma de eri elde etmek önemli 
ama paray  elde etmek kadar nereye harcad  da önemli. Var olan sermaye 
birikimimizi nas l ve ne kadar verimli kullan rsak bu hedeflere ula abiliriz 
diyerek sözü say n Halit Suiçmez’e b rak yorum. 
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Türkiye Ekonomisinde (1987-2007) 
 gücü Verimlili i ve Yat r mlar li kisi  

(Do rusal Ba nt  Çözümlemesi) 

Halit SU ÇMEZ(*)  
 

1.Giri  

Bu çal mada, 1987-2007 döneminde i -
gücü verimlili i ile sermaye yo unlu u aras n-
daki ili ki üzerinde durulmu tur. 

Bu dönemde i gücü (emek) verimlili i 
de i iminde % 73 oran nda belirleyici olan 
de i kenin sermaye yo unlu u oldu u bulgu-
lanm t r. 

2002-2007 aras ndaki i gücü verimlili i 
de i iminde de % 79 oran nda belirleyici olan 
de i kenin sermaye yo unlu u oldu u hesap-
lanm t r.  

Böylece; 1987-2007 döneminde sanayide i gücü verimlili inin çok 
büyük ölçüde sermaye birikiminden kaynakland  ortaya konulmu tur. 

Büyüme, verimlilik, sermaye birikimi ili kileri ve ekonomik büyüme-
nin kaynaklar  konusunda geni  bir literatür mevcuttur1. 

 

                                                            
(*)  Dr.,Sanayi ve Teknoloji Uzman  
1  Bu literatürden kimi örnekler: Saraço lu ve Suiçmez, 2006, “Türkiye malat Sanayinde 

Verimlilik, Teknolojik Geli me ve Yap sal Özellikler ve 2001 Krizi Sonras  Reel De i-
imler”, Milli Prodüktivite Merkezi, Ankara.  

 smihan, Mustafa ve K. Metin- Özcan, 2006, “Türkiye Ekonomisinde Büyümenin Kay-
naklar : 1960-2004”, ktisat letme ve Finans, 21(241): 74-86. 

 Altu , Sumru, Alpay Filiztekin and evket Pamuk, 2007, “Sources of Long-Term Eco-
nomic Growth for Turkey, 1880-2005”,  

 http:?//www.cepr.org/pubs/newdps/dplist.asp?dpno=6463.asp 
 Aç kgöz, enay ve G. Karpat Çatalba , 2010, “Türkiye Ekonomisinde Büyümenin Kay-

naklar : Parametrik Olmayan Bir Yakla m”, Dokuz Eylül Üniversitesi BF Dergisi, 
25 (2),1-22. 

 Sayg l , Seref ve Cengiz Cihan, 2008, Türkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Ve-
rimlilik ve Büyüme, stanbul: TÜS AD Büyüme Stratejileri Dizisi. 
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Ancak, bu çal mada ekonomik büyümenin kaynaklar  üzerinde de il, 
i gücü verimlili i ile sermaye birikimi ili kisi üzerinde durulmu tur. Özellik-
le 2002 sonras ndaki sabit sermaye yat r mlar n n verimlili e ve büyümeye 
pozitif yönde katk lar yapt , ancak istihdama olan katk lar n ayn  oranda 
olmad  saptanm t r. 

 

2. Kavramsal Aç klamalar 

Analizlere geçmeden önce, mikro iktisatta üretim teorisi ba l  alt n-
da yer alan üretim fonksiyonu konusuna de inelim. 

Bir i letmenin kulland  üretim faktörleriyle, bu i letmenin üretti i 
mal miktar  aras nda fiziki ba nt  bulunmaktad r. Bu ba nt lar da üretim 
fonksiyonlar  ile kurulmaktad r. Bu fonksiyonlardan en çok bilineni ve eko-
nometrik çal malarda en yayg n kullan lan  Cobb-Douglas üretim fonksiyo-
nudur. 

Bu fonksiyon en yayg n olarak u biçimde ifade edilir: 

Q=A.K.L (alfa+beta=1) 

Burada K’n n üstünde alfa, L’nin üstünde beta vard r. 

(A), (alfa) ve (beta) fonksiyon parametreleri veya fonksiyon sabitleridir. 

Q, K ve L fonksiyonun de i kenlerini olu turmaktad r. 

Q ba ml  de i keni, K ve L ba ms z(aç klay c ) de i kenleri gös-
termektedir. 

Üretim fonksiyonu Q= A.K.L eklindeydi. 

Bu fonksiyonu do rusal ba nt  biçimine indirgemek için, fonksiyo-
nun her iki yan n  L’ye bölmek gerekir. 

Q/L=A/L . K/L. L/L buradan da 

Q/L= A.(K/L) 

Böylece üretim fonksiyonu Y= a+Bx do rusal ba nt s na indirgenmi  
olur2. 

Yukar daki aç klamalardan da görüldü ü gibi, ki i ba na üretim, 
ki i ba na sermaye taraf ndan belirlenen bir süreç olarak tan mlan-
maktad r. 

Ki i ba na üretim ile emek verimlili i, ki i ba na sermaye ile de 
sermaye yo unlu u anla lmaktad r.  
                                                            
2  Bulmu , smail, Mikro ktisat, E itim Yay nlar , Ankara, 1994, s.141. 
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A a daki al nt da da emek verimlili inin sermaye birikimi ile yak n 
ili kili oldu u öne sürülmektedir. 

“D  dünyadaki rekabet gücü kavram  üç ö eden olu ur: Döviz kurla-
r , verim ve ücretler…  

Dövizin reel fiyat  ve emek verimi artt kça, reel ücretler dü tükçe 
Türkiye’nin rakiplerine kar  rekabet gücü artar. Uzun dönemde emek ve-
riminin artmas , sermaye birikimi oran n n yükselmesine ve teknolojik 
geli ime ba l d r.”3 

Üretim teorisindeki bu saptamalar büyüme sürecinde olgusal olarak 
kendini göstermekte ve büyüme ve i gücü verimlili i, makine ve donan m 
kullan m  olan sermaye yo unlu u ile ortaya ç kmaktad r. 

Bir ekonomide büyümeyi sürdürülebilir k lman n yolu onu verimlilik 
art na dayand rmakt r. Verimlilik art  ise ba l ca; piyasa yap s , makro 
ekonomik istikrar, fiziksel ve be eri sermaye, teknolojik geli me, e itim, 
AR-GE gibi temel unsurlarla sa lanabilmektedir. 

Ekonomik büyümenin temel belirleyicileri; 

 Sermaye birikimi 
 Teknolojik geli me ve  
 stihdam art d r. 

Burada teknolojik geli menin önemli göstergesi olarak Toplam Faktör 
Verimlili i (TFV) al nabilir. 

Q = A f(K L) 

Bu formülde; 

Q = Has lay ; A = TFV’yi; K = Sermayeyi; L = Emek faktörünü 

göstermektedir. 

 Sermaye birikimi (K) ve teknolojik geli me (A) aras nda yak n bir 
ili ki-etkile im oldu u söylenebilir. 

TFV art , üretim art n n sermaye, i gücü gibi geleneksel üretim 
faktörlerindeki de i me taraf ndan aç klanamayan k sm d r.  

Verimlilik: Toplam hâs lan n üretimde kullan lan faktörlerden herhan-
gi birine veya faktörler toplam na oran d r. Üretimle üretim girdisi aras nda-
ki bir orand r. 

                                                            
3  Boratav, Korkut, IMF’nin Do rular , Yanl lar , Günahlar ,09.03.2011 Birgün 



226 

Üretim fonksiyonunu Q= f(K,L) eklinde yeniden yaz p, her iki taraf  
(L) ile bölersek, i gücü verimlili i diye tan mlad m z (Q/L) oran n n (K/L) 
eklinde ifade edilen “i gücü ba na sermaye “ taraf ndan belirlendi ini gö-

rürüz. 

Q=f(K,L); Q/L=f(K/L, L/L) Q/L= f(K/L) 

Bu durumda i gücü verimlili inin çal an ki i ba na sermaye yat r m  
taraf ndan belirlendi ini öne sürebiliriz. 

K/L oran  da iktisatta sermaye yo unlu u olarak adland r l r. 

Yat r mlar ve teknolojik geli me art  aras nda iki yönlü bir ili kiden 
bahsedilir. Bir yandan makine ve teçhizatta “içerilmi ” olan yeni teknolojiler 
yat r mlar yoluyla firmalara aktar l r. Di er taraftan, yeni ürün, üretim yön-
temi ve sistemleri biçimindeki teknolojik yeniliklerin ortaya ç kmas , yat -
r mlar için yeni olanaklar ortaya ç kar r. Sermaye ve teknoloji birbirinden 
ayr lmaz. Her iki faktör ekonomik geli menin temelini olu turur. 

 

3.Amaç-Kapsam-Yöntem  

Bu çal mada, yukar da formülasyon olarak verilen ve i gücü verimli-
li i üzerinde belirleyici etkisi oldu u öne sürülen sermaye birikiminin uygu-
lamada verimlilik üzerindeki a rl  test edilmi tir. 

Bu k s mda yap lan analizin amac , 1987–2007 döneminde Türki-
ye ekonomisinde verimlilik ile sermaye birikimi aras ndaki ili kiyi anla-
yabilmektir. 

1987–2007 döneminde Türkiye ekonomisinde verimlilik ile sermaye 
birikimi aras ndaki ili kiyi anlamak birçok ba ka olguyu da aç klamakta 
yararl  olacakt r. 

Bunun için ekonomide üretim, istihdam, sabit sermaye yat r mlar  
gibi veriler kullan lm t r. Veriler TÜ K ve DPT kaynaklar ndan sa -
lanm t r4. 

Analizde yöntem olarak do rusal ba nt  çözümlemesi yap lm t r. 

Do rusal Ba nt  Çözümlemesi; iki de i ken aras ndaki ili kinin 
yönünü ve derecesini veren bir çözümlemedir. Burada iki de i ken ara-
s ndaki ili kinin gösterimi O/L= f (K/L) eklindedir. O/L i gücü verimli-

                                                            
4  Türkiye statistik Kurumu stihdam Ve Ücret statistikleri Veri Taban , 

(www.tuik.gov.tr.20.05.2011)  
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li i olup, ba ml  de i ken, K/L ise sermaye yo unlu u olup, ba ms z 
de i kendir. 

De i kenlerin y ll k de erleri, GSY H, ST HDAM ve SAB T SER-
MAYE YATIRIMLARI verilerinden taraf m zca hesaplanm t r. 

Üç ayl k dönemler itibariyle Türkiye ekonomisindeki reel de i -
kenler olan GSY H, sabit sermaye yat r mlar , istihdam düzeyleri 21 
y ll k dönemde 84 gözlem de eri olarak esas al nm  ve bu veriler üze-
rinden hesaplanan “i gücü verimlilikleri ve sermaye yo unluklar ” do -
rusal ba nt  çözümlemesine tabi tutulmu tur. 

 A a daki Ek Çizelgelerde üç ayl k dönemler itibariyle Türkiye eko-
nomisindeki reel de i kenler olan GSY H, sabit sermaye yat r mlar , istih-
dam miktarlar  yer alm t r. Bu verilere dayanarak emek verimlilikleri ve 
sermaye yo unluklar  hesap edilmi tir. 

 

4.Bulgular, De erlendirme ve Öneriler 
 
4.1.  Emek Verimlili i (Q/L) ile Sermaye Yo unlu u (K/L) aras nda 

yap lan do rusal ba nt  çözümlemesinde determinasyon katsa-
y s , R²= 0,73 olarak hesaplanm t r.  

1987-2007 aras ndaki emek verimlili i de i iminde % 73 oran nda be-
lirleyici olan etmen sermaye yo unlu udur. 

Geriye kalan % 23’lük k sm  da be eri sermaye ile TFV temsil eder. 

Ancak, sermaye yo unlu u ile teknolojik geli me ve dolay s yla TFV 
iç içe oldu undan buradaki % 73’lük etki içinde TFV ve teknolojik geli me-
nin etkisini de birlikte ele alabiliriz. 

 
4.2.  2002-2007 döneminde Emek Verimlili i (Q/L) ile Sermaye Yo-

unlu u (K/L) aras nda yap lan do rusal ba nt  çözümleme-
sinde, R²= 0,79 olarak hesaplanm t r.  

2002-2007 aras ndaki emek verimlili i de i iminde % 79 oran nda be-
lirleyici olan etmen sermaye yo unlu udur. 

2001 Krizi sonras nda sanayide artan emek verimlili inde a rl kl  
faktörün sermaye yo unlu u olmas  ne anlama gelmektedir. 

Sermaye yo unlu u ayn  zamanda teknolojik geli meyi de içerdi in-
den emek verimlili i büyük ölçüde teknoloji transferi ve dolay s yla toplam 
faktör üretkenli i sonucu ortaya ç km  demektir. 
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Elbette bu sonuç bu dönemde uygulanan döviz kuru politikas yla da 
yak ndan ilgilidir. Dü ük kur sürecinde sanayicilerin büyük ölçüde ithal sabit 
teknoloji yat r mlar yla teknolojik altyap lar n  yeniledikleri söylenebilir. 

Bu sonuçlar n irket bilançolar ndaki net aktiflerin ço almas yla da 
do rulanm  olabilece i test edilmelidir. 

Firmalar n teknolojik altyap  yenilemesine gitmesi, önümüzdeki y l-
larda ülkemizde ürün, üretim sistemi ve üretim sürecinde yeniliklerin olabi-
lece ine i aret olarak yorumlanabilir. 

Büyümenin yüksek düzeyde ve sürdürülebilir olmas n n temeli onun 
verimlilik ve teknolojik geli meye dayand r lmas d r. 

Verimlilik art lar  ise, ba ta teknolojik geli meleri sa layan Ar-Ge 
harcamalar n n art  olmak üzere, nitelikli i gücü ve üretken e itim sistemi-
ne, kurumsal i birlikleri ve geli mi  çal ma ortam na, düzeltilmi  gelir bölü-
ümüne do rudan ba l  olmaktad r. 

Kamusal – özel her çe it kayna n de erlendirilmesinde bu yakla m-
lar n dikkate al nmas , ülkemizin teknolojik geli mesinde daha ileri noktalar  
daha h zl  yakalamas na hizmet edecektir. 

 
4.3.  1987-2007 döneminde üretim % 198, verimlilik % 125, sabit 

sermaye yat r mlar  % 291 oran nda artarken, istihdam sadece 
% 32 oran nda art  göstermi tir. 

 
4.4.  2002-2007 döneminde de; üretim % 67; verimlilik 45; sabit 

sermaye yat r mlar  % 165 düzeyinde art  gösterirken, istihdam 
art lar  sadece % 14 seviyesinde kalm t r. 

Bu sonuçlar üretim, yat r m ve verimlilik art lar n n beklenen ölçüde 
istihdam art lar  yaratamad n , dolay s yla yüksek i sizlik gibi kronik bir 
sorunun çözülmesine reel ekonomi cephesinden kal c  bir katk  sa lanama-
d n  göstermektedir. 

Politika yap c lar  makro ekonomik istikrar ile uyumlu maliye politi-
kalar n  belirlerken, özellikle kamu harcamalar  kararlar nda, çok duyarl  
olmal  ve e itim, teknoloji, ara t rma ve geli tirme, altyap  gibi büyümenin 
lokomotifi olan üretken harcama kalemlerini art rmal d rlar. 

Türkiye ekonomide, son on y lda, yurt-içi tasarruf gücünü yar -yar ya 
kaybetmi tir. Yat r m-büyüme ve istihdam olanaklar , yurt-d  tasarruflara -
cari aç a- s cak paran n karar na ba l  olarak d sal hale gelmi  durumdad r. 
Türkiye’nin yat r m-büyüme perspektifi yabanc  yat r mc lar n “ilgisine” 
ba l d r. Bu ko ullarda yurtiçi tasarruf hacmini artt racak politikalara büyük 
gereksinim bulunmaktad r. 
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Türkiye’de 2003 ba nda 129,6 milyar dolar olan toplam d  borç sto-
ku, 2008’in Eylül ay  itibariyle 289,3 milyar dolara yükseldi. Bu özel sektö-
rün borcu olarak gerçekle mi tir.  2008 y l ndan sonraki küresel kriz ko ulla-
r  ucuz kredinin olas  k ld  ucuz döviz ve ucuz ithalata dayal  büyüme mo-
delinin sürdürülebilirli ini tart ma konusu yapm t r. 

Bu ko ullarda, i gücü verimlili inde etkin oldu u görülen sermaye bi-
rikiminin de hangi durumlarda devam edebilece i tart mal d r. 

Böylesi ortamlarda Türkiye ulusal sanayinin ithalata ba ml l n  ge-
riletecek ve yerli sanayilerin teknolojik girdi-ç kt  ba lant lar n  güçlendire-
cek tedbirleri uygulamaya koymal d r. 
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EK TABLOLAR 

 
Tablo 1. Üç Ayl k Dönemler tibariyle Türkiye Ekonomisinde Reel De i kenler 

Y llar GSY H 
(Bin YTL,1998 y l  fiyatlar yla) 

Sabit Sermaye Yat r mlar  
(BinYTL,1998 y l  fiyatlar yla) 

stihdam düzeyi 
(BinKi i,15+Ya ) 

1987 Q1 8.680.793 1.775.295 15.787 
  Q2 9.929.354 2.100.506 17.762 
 Q3 13.560.135 2.304.422 18.113 
 Q4 13.007.114 2.606.745 16.827 
1988  Q1 9.518.706 1.928.363 15.343 
 Q2 10.312.111 2.170.006 17.262 
 Q3 13.936.951 2.318.053 17.603 
  Q4 12.367.569 2.279.071 16.354 
1989  Q1 9.286.539 2.192.812 16.072 
 Q2 10.138.710 2.099.882 18.081 
 Q3 14.024.825 2.313.765 17.709 
 Q4 12.801.408 2.280.160 16.453 
1990  Q1 10.273.085 2.241.180 15.919 
 Q2 11.476.137 2.514.946 17.910 
 Q3 14.884.025 2.715.551 18.493 
 Q4 13.898.980 2.825.858 17.181 
1991  Q1 10.243.803 2.314.266 16.867 
 Q2 11.439.038 2.495.864 18.977 
 Q3 15.495.756 2.778.207 18.388 
 Q4 13.821.718 2.835.126 17.083 
1992 Q1 11.080.906 2.521.595 16.779 
 Q2 12.082.327 2.715.041 18.879 
 Q3 16.318.846 2.751.460 18.608 
 Q4 14.570.296 2.885.524 17.286 
1993 Q1 11.625.755 2.794.786 15.789 
 Q2 13.450.556 3.404.839 17.765 
 Q3 17.528.916 3.560.846 17.681 
 Q4 15.794.159 3.817.749 16.426 
1994 Q1 12.203.388 3.003.516 17.109 
 Q2 11.987.823 2.703.901 19.250 
 Q3 16.127.022 2.876.852 18.858 
 Q4 14.894.990 2.833.265 17.520 
1995  Q1 12.040.409 2.602.899 17.293 
  Q2 13.632.931 3.130.687 19.456 
 Q3 17.603.304 3.283.110 19.612 
 Q4 15.907.100 3.729.544 18.221 
1996 Q1 13.074.062 3.134.278 17.701 
 Q2 14.722.539 3.690.316 19.914 
 Q3 18.520.192 3.942.800 20.124 
 Q4 17.012.928 3.772.679 18.696 
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1997 Q1 13.975.683 3.402.414 18.061 
 Q2 15.967.288 4.246.566 20.321 
 Q3 19.820.197 4.455.395 19.677 
 Q4 18.334.552 4.592.821 18.280 
1998 Q1 15.265.678 3.714.639 17.951 
 Q2 16.484.808 4.168.753 20.196 
 Q3 20.346.608 4.108.397 20.790 
 Q4 18.106.054 4.054.858 19.314 
1999  Q1 14.436.129 2.951.597 19.044 
 Q2 16.217.899 3.430.850 21.426 
 Q3 19.361.768 3.370.064 20.638 
 Q4 17.824.774 3.693.292 19.173 
2000 Q1 15.217.908 3.252.105 18.613 
 Q2 17.269.135 4.049.998 20.941 
 Q3 21.019.481 4.172.863 21.355 
 Q4 18.929.875 4.319.158 19.839 
2001 Q1 15.419.915 2.956.658 18.888 
 Q2 16.173.158 2.740.504 20.833 
 Q3 19.650.704 2.708.578 21.582 
 Q4 17.065.575 2.654.705 19.418 
2002 Q1 15.469.977 2.616.016 18.173 
 Q2 17.214.452 3.121.644 20.593 
 Q3 20.876.687 3.259.811 21.390 
 Q4 18.958.715 3.687.100 20.313 
2003  Q1 16.716.746 2.890.446 18.977 
 Q2 17.898.517 3.388.120 20.331 
 Q3 21.774.718 3.772.459 20.995 
 Q4 19.948.211 4.430.734 19.519 
2004 Q1 18.380.247 4.151.259 18.656 
 Q2 20.035.372 4.845.003 20.791 
 Q3 23.528.095 4.712.520 21.428 
 Q4 21.541.877 4.880.348 20.512 
2005 Q1 19.947.283 4.633.742 19.534 
 Q2 21.577.563 5.551.684 21.292 
 Q3 25.323.570 5.649.527 21.395 
 Q4 23.651.315 5.986.634 20.566 
2006 Q1 21.133.291 5.528.655 19.314 
 Q2 23.678.188 6.350.909 21.422 
 Q3 26.916.390 6.358.585 21.808 
 Q4 25.010.451 6.476.316 21.235 
2007  Q1 22.737.613 5.682.205 20.058 
 Q2 24.617.852 6.427.924 21.843 
 Q3 27.818.233 6.490.610 22.060 
 Q4 25.871.817 6.940.537 20.867 

Kaynak: TÜ K Verileri,2011 Türkiye statistik Kurumu stihdam ve Ücret statistikleri Veri 
Taban , (www.tuik.gov.tr.20.05.2011 Kaynak: TÜ K Verileri, 2011 
www.tuik.gov.tr/veritabanlar /i istatistikleri/sanayiistihdamveücretistatistikleri/istihdamveücr
etistatistikleri.23.05.2011 
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Tablo 2. Üç Ayl k Dönemler tibariyle Türkiye Ekonomisinde Reel De i kenler 
ile Hesaplanm  Verimlilikler, Sermaye Yo unluklar  

(Bin YTL,1998 y l  fiyatlar yla) 

   
Q Üretim K Sermaye

L Emek:
Bin Ki i Y llar 

Q/L 
Verimlilik

K/L
Sermaye 

Yo unlu u Y llar 
1987 Q1 8.680.793 1.775.295 15.787 1987,25 549,8697 112,453 1987,25 
 Q2 9.929.354 2.100.506 17.762 1987,5 559,0223 118,2584 1987,5 
 Q3 13.560.135 2.304.422 18.113 1987,75 748,641 127,2248 1987,75 
 Q4 13.007.114 2.606.745 16.827 1988 772,9907 154,9144 1988 
1988  Q1 9.518.706 1.928.363 15.343 1988,25 620,3941 125,6836 1988,25 
 Q2 10.312.111 2.170.006 17.262 1988,5 597,388 125,71 1988,5 
 Q3 13.936.951 2.318.053 17.603 1988,75 791,7373 131,6851 1988,75 
 Q4 12.367.569 2.279.071 16.354 1989 756,2412 139,3586 1989 
1989  Q1 9.286.539 2.192.812 16.072 1989,25 577,8085 136,4368 1989,25 
 Q2 10.138.710 2.099.882 18.081 1989,5 560,7383 116,1375 1989,5 
 Q3 14.024.825 2.313.765 17.709 1989,75 791,9603 130,6548 1989,75 
 Q4 12.801.408 2.280.160 16.453 1990 778,0592 138,5863 1990 
1990  Q1 10.273.085 2.241.180 15.919 1990,25 645,3348 140,7865 1990,25 
 Q2 11.476.137 2.514.946 17.910 1990,5 640,767 140,4213 1990,5 
 Q3 14.884.025 2.715.551 18.493 1990,75 804,8464 146,8421 1990,75 
 Q4 13.898.980 2.825.858 17.181 1991 808,9739 164,4758 1991 
1991  Q1 10.243.803 2.314.266 16.867 1991,25 607,3281 137,2067 1991,25 
 Q2 11.439.038 2.495.864 18.977 1991,5 602,7843 131,5205 1991,5 
 Q3 15.495.756 2.778.207 18.388 1991,75 842,7102 151,088 1991,75 
 Q4 13.821.718 2.835.126 17.083 1992 809,092 165,9618 1992 
1992  Q1 11.080.906 2.521.595 16.779 1992,25 660,4032 150,2828 1992,25 
 Q2 12.082.327 2.715.041 18.879 1992,5 639,9877 143,8128 1992,5 
 Q3 16.318.846 2.751.460 18.608 1992,75 876,9801 147,8644 1992,75 
 Q4 14.570.296 2.885.524 17.286 1993 842,8958 166,9284 1993 
1993  Q1 11.625.755 2.794.786 15.789 1993,25 736,3199 177,0084 1993,25 
 Q2 13.450.556 3.404.839 17.765 1993,5 757,138 191,6599 1993,5 
 Q3 17.528.916 3.560.846 17.681 1993,75 991,3985 201,3939 1993,75 
 Q4 15.794.159 3.817.749 16.426 1994 961,5341 232,4211 1994 
1994  Q1 12.203.388 3.003.516 17.109 1994,25 713,273 175,5518 1994,25 
 Q2 11.987.823 2.703.901 19.250 1994,5 622,7441 140,4624 1994,5 
 Q3 16.127.022 2.876.852 18.858 1994,75 855,182 152,5534 1994,75 
 Q4 14.894.990 2.833.265 17.520 1995 850,1707 161,716 1995 
1995 Q1 12.040.409 2.602.899 17.293 1995,25 696,2591 150,5175 1995,25 
 Q2 13.632.931 3.130.687 19.456 1995,5 700,7057 160,9111 1995,5 
 Q3 17.603.304 3.283.110 19.612 1995,75 897,5782 167,4031 1995,75 
 Q4 15.907.100 3.729.544 18.221 1996 873,0092 204,6838 1996 
1996  Q1 13.074.062 3.134.278 17.701 1996,25 738,6058 177,0678 1996,25 
 Q2 14.722.539 3.690.316 19.914 1996,5 739,306 185,3126 1996,5 
 Q3 18.520.192 3.942.800 20.124 1996,75 920,3037 195,9253 1996,75 
 Q4 17.012.928 3.772.679 18.696 1997 909,9769 201,7907 1997 
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1997  Q1 13.975.683 3.402.414 18.061 1997,25 773,8045 188,3846 1997,25 
 Q2 15.967.288 4.246566 20.321 1997,5 785,7531 208,9743 1997,5 
 Q3 19.820.197 4.455.395 19.677 1997,75 1007,277 226,4265 1997,75 
 Q4 18.334.552 4.592.821 18.280 1998 1002,984 251,2484 1998 
1998  Q1 15.265.678 3.714.639 17.951 1998,25 850,4082 206,9321 1998,25 
 Q2 16.484.808 4.168.753 20.196 1998,5 816,2412 206,4148 1998,5 
 Q3 20.346.608 4.108.397 20.790 1998,75 978,6728 197,6141 1998,75 
 Q4 18.106.054 4.054.858 19.314 1999 937,4575 209,944 1999 
1999  Q1 14.436.129 2.951.597 19.044 1999,25 758,0408 154,9883 1999,25 
 Q2 16.217.899 3.430.850 21.426 1999,5 756,9261 160,1255 1999,5 
 Q3 19.361.768 3.370.064 20.638 1999,75 938,1611 163,2941 1999,75 
 Q4 17.824.774 3.693.292 19.173 2000 929,681 192,6298 2000 
2000  Q1 15.217.908 3.252.105 18.613 2000,25 817,5957 174,7222 2000,25 
 Q2 17.269.135 4.049.998 20.941 2000,5 824,6567 193,4004 2000,5 
 Q3 21.019.481 4.172.863 21.355 2000,75 984,2885 195,4045 2000,75 
 Q4 18.929.875 4.319.158 19.839 2001 954,1749 217,7105 2001 
2001  Q1 15.419.915 2.956.658 18.888 2001,25 816,3869 156,5363 2001,25 
 Q2 16.173.158 2.740.504 20.833 2001,5 776,324 131,5463 2001,5 
 Q3 19.650.704 2.708.578 21.582 2001,75 910,5136 125,5017 2001,75 
 Q4 17.065.575 2.654.705 19.418 2002 878,8534 136,7136 2002 
2002  Q1 15.469.977 2.616.016 18.173 2002,25 851,2616 143,9507 2002,25 
 Q2 17.214.452 3.121.644 20.593 2002,5 835,9371 151,5876 2002,5 
 Q3 20.876.687 3.259.811 21.390 2002,75 976,0022 152,3988 2002,75 
 Q4 18.958.715 3.687.100 20.313 2003 933,3291 181,5143 2003 
2003  Q1 16.716.746 2.890.446 18.977 2003,25 880,8951 152,3131 2003,25 
 Q2 17.898.517 3.388.120 20.331 2003,5 880,356 166,648 2003,5 
 Q3 21.774.718 3.772.459 20.995 2003,75 1037,138 179,6837 2003,75 
 Q4 19.948.211 4.430.734 19.519 2004 1021,989 226,996 2004 
2004  Q1 18.380.247 4.151.259 18.656 2004,25 985,2191 222,516 2004,25 
 Q2 20.035.372 4.845.003 20.791 2004,5 963,656 233,0337 2004,5 
 Q3 23.528.095 4.712.520 21.428 2004,75 1098,007 219,9235 2004,75 
 Q4 21.541.877 4.880.348 20.512 2005 1050,209 237,9265 2005 
2005  Q1 19.947.283 4.633.742 19.534 2005,25 1021,157 237,2142 2005,25 
 Q2 21.577.563 5.551.684 21.292 2005,5 1013,412 260,7404 2005,5 
 Q3 25.323.570 5.649.527 21.395 2005,75 1183,621 264,0583 2005,75 
 Q4 23.651.315 5.986.634 20.566 2006 1150,02 291,0937 2006 
2006  Q1 21.133.291 5.528.655 19.314 2006,25 1094,195 286,2512 2006,25 
 Q2 23.678.188 6.350.909 21.422 2006,5 1105,321 296,4667 2006,5 
 Q3 26.916.390 6.358.585 21.808 2006,75 1234,244 291,5712 2006,75 
 Q4 25.010.451 6.476.316 21.235 2007 1177,794 304,9831 2007 
2007  Q1 22.737.613 5.682.205 20.058 2007,25 1133,593 283,2887 2007,25 
 Q2 24.617.852 6.427.924 21.843 2007,5 1127,036 294,2784 2007,5 
 Q3 27.818.233 6.490.610 22.060 2007,75 1261,026 294,2253 2007,75 
 Q4 25.871.817 6.940.537 20.867 2008 1239,844 332,6083 2008 
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Hikmet ULU BAY(*) : yi ö leden sonralar  dileyerek oturumu aç -
yorum. Benim ses tonum biraz uyutmaya müsaittir. O nedenle ben konu ur-
ken yeme in üzerine güzel bir ekerleme yapabilirsiniz. Ayn  ey di er ko-
nu mac lar n ses tonu için geçerli olmad  gibi i leyecekleri konular da 
gözlerinizi aç k tutacak içeriktedir.  

Dünden bu yana 21. Yüzy l n planlamas  üzerine de erli dü ünürleri-
miz çok k ymetli görü ler sundular. Bugün ö leden sonra da di er konunun 
uzmanlar n n sizlere u ana de in de inilmemi  boyutlarda baz  ek bilgiler 
sunaca na inan yorum. 

Benim sizlere yönelik aç klamalar m imdiye kadarki sunumlardan bir 
parça farkl  olacak. Ö rencili imizden bu yana, Pazar ekonomisinin “gö-
rünmez ellerinin” adeta bir planlama yapt  ve hedeflerinden sapmaya pek 
izin vermedi i ve dengeleri koruyacak düzeltmeleri sürekli yapt  sav  s kça 
ileri sürüldü. Bu sav  bir an için do ru olarak kabul etsek bile bu görünme-
yen eller acaba o planlamay  veya kaynak tahsisini reel veya parasal boyutla-
r  ile ülkelere ve insanlara ne bedeller ödeterek yap yorlar? Görünmeyen 
ellerin avukatlar  bu boyut üzerinde pek durmak istemezler. 

Ben bu boyut üzerinde birkaç cümle söylemeye çal aca m. Bunu 
yaparken de biraz tarihi süreçleri i in içine sokaca m. Bu boyuttan bakt -
m zda kaynaktan söz etti imizde ekonomik planlamada çok çe itli kaynak 
var. nsan boyutunu dün i ledik. Sanayi, üretim, tar m vs. bu sabah i lendi. 
Unutmayal m ki, madenler, mineraller ile enerji kaynaklar  olmadan zaten ne 
planlama ne de üretim yapabiliriz. O nedenle ben hem enerji, hem de maden 
ve mineraller boyutunda baz  dü ünce ve gözlemlerimi k saca sunaca m. 
Do al olarak gerek enerji ve gerekse maden ve mineraller konusunu ele al-
d m zda ulusal ç kar kavram  ile ulusal ç karlar n çat ma dünyas na da 
ad m atm  oluyoruz.  

Do al kaynaklara yönelik ulusal ç karlar  görü meye ba lad m z 
noktada Türkiye’de ulusal ç karlar  korumada adlar n  tarihimize yazd rm  
ve bu amaç u runda canlar n  feda etmi  en az iki ki iyi anmadan geçeme-
yiz. Onlardan birisi U ur Mumcu di eri de enerji konusundaki verdi i kav-
gayla Muammer Aksoy hocam zd r. Her ikisinin ve di er ayd nlanma için 
ya amlar n  feda etmi  olan insanlar m z n önünde sayg yla e iliyorum.  

imdi, sanayi devriminin ba lamas ndan yirminci yüzy l n ba lar na 
de in, sanayiciler, iktisatç lar ve politikac lar madenler, mineraller, enerji, 
kömür, petrol ve ormanlar konusunda k tl k kavram  ve fiili durumu ile he-
men hiç kar la mad lar. Malthus konuyu kavramsal boyutu ile ele ald  ise 
                                                            
(*)  20. ve 21. dönem Ankara Milletvekili ve eski Milli E itim Bakan . 
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de sanayiciler günlük ya amlar nda bu sorunu çok ciddi anlamda ya amad -
lar. Bu sorun ne zaman ya anmaya ba lad ? Bunun ba lang c  yakla k ola-
rak, 1871 y l nda Alman Ulusal Birli i’nin kurulmas n  izleyen y llarda, 
Almanya’n n sanayi devrimini ya ama geçirmede h zl  hamleler yapmaya ve 
ham madde ile pazar s k nt s  çekmeye ba lad  ve sömürgelerin yeniden 
payla lmas  aray lar na girdi i, 20 nci yüzy l öncesi dönem olarak belirti-
lebilir. Sömürgeler üzerinde hükümranl k kavgas , Almanya’y  bir seri do-
nanma yasas  ç kararak sava  donanmas n  güçlendirmek üzere yeni, modern 
ve ate  gücü yüksek sava  gemisi üretmeye yönlendirdi. Almanya’n n bu 
yöndeki büyük yat r mlar  ngiltere’yi harekete geçirdi ve bu ülke de sava  
donanmas n  yeniden yap land ran büyük yat r mlara yöneltti. Bu ba lamda 
da Almanya’n n kömür enerjisine dayal  gemi in a program na kar l k, n-
giltere, ülkesinde zengin kömür kaynaklar  bulunmas na ra men tek bir pet-
rol kuyusunun bile bulunmad  bir ortamda, tüm donanmas n  petrol ile 
çal r konuma getirerek ate , sürat ve lojistik aç s ndan avantaj sa lad . An-
cak böylece sava  konumunda petrol sa lama bak m ndan da çok büyük bir 
riskin alt na girmi  oldu. Bu da beraberinde petrol üretim alanlar n  denetle-
me yar na yöneltti ve böylece ilk kaynak sava lar  sürecine girilmi  oldu. 
Petrolün sava  donanmas nda yak t olarak kullan lmas n n yan nda TNT ham 
maddesi de olmas  nedeniyle stratejik ham madde konumu da kazanm  oldu.  

Bu süreç s ras nda demir-çelik sanayii de niteli i yüksek çelik üretim 
teknolojisini geli tirdi. Sava ta kullan lacak silahlar n daha yüksek nitelik 
kazanmas  için de daha yüksek nitelikli çelik üretebilmesi için krom, manga-
nez gibi madenler de kullan lmaya ba land  ve bu madenler de her ülkede 
bulunmayan madenlerdi. Dolay s  ile bu maddeler ve daha sonralar  da bun-
lara di er sanayiler için gereken madenlerin de eklenmesi ile stratejik öneme 
sahip maden ve mineral listesi süratle ve devaml  olarak geni ledi. Bu ba -
lamda çelik sanayiindeki bir örnek olaydan bahsetmek gerekirse I. Dünya 
Sava nda stanbul ve Çanakkale bo azlar n n kapanmas  ile Avrupa’n n 
demir çelik sanayilerine manganez s k nt s  ciddi ekilde ya anmaya ba lad . 
Manganezin o tarihteki en büyük üreticisi Çarl k Rusya’s n n Ukrayna böl-
gesi idi, halen de öyle. Bo azlar sava ta kapat l nca Avrupa’n n sava  güçle-
ri alternatif maden ve mineral aray na girdiler ve bu ba lamda çok ilginçtir, 
Brezilya’n n üretimi 4 kat artt  ve Küba’da da bu dönemde manganez üreti-
mine ba land .  

Amerika Birle ik Devletleri de I. dünya sava ndan önce dünya gücü 
boyutuna ula m  olmas na ra men, liderlik ngiltere’de idi. I. Dünya Sava  
ayn  zamanda Amerika’y  dünya liderli ine her boyutuyla ta m t . May s 
1908’de yani sava tan k sa süre önce, Amerikan Ba kan  Roosevelt, Beyaz 
Saray’da yapt  bir toplant da öyle bir gözlemde bulunuyor. Bu ulusun 
önündeki en temel sorun kaynaklar m z n korunmas d r. Bizim ilk ve en 
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önemli görevimiz evimizi düzene koyarak olanaklar m z çerçevesinde ya a-
maya ba lamakt r. Bu söz orda söylendi ve orda kald . Çünkü o günden son-
ra kendi olanaklar  de il ba ka ülkelerin olanaklar n  da denetleme program  
ba lad .  

Ve i in en ilginç Roosevelt 1908’de bu karar  ald ktan sonra Ameri-
ka’n n maden ve mineral envanterini ç kartmak için bir kurulu  olu turuldu 
ve o envanter de en k sa zamanda ç kar ld . Y l 1908 Osmanl  o s rada uyu-
maya devam ediyor. Fakat Cumhuriyeti kuran ku a n bilmedi imiz bir 
de erini söylemek istiyorum. O da 1935 y l nda Maden Tetkik Arama dare-
sini kuruyor.  

Ve Türkiye’nin maden envanterini ç karmaya ba l yor. Aradaki fark 
25 senedir. 600 y lda aç lan aray  cumhuriyet 25 senede bu alanda kapatm -
t r. Ve I. Dünya Sava  bittikten sonra Avrupa’da ngiltere, Fransa, Almanya 
yo un bir ekilde çe itli alanlarda ticaret olarak madeni kaynaklara ve petro-
le nüfuz etmeye çal rken ayn  zamanda ngiltere parlamentosunda da bir 
soru ortaya at ld . I. Dünya Sava  petrol için mi ç kar ld . Ve ngiliz Hükü-
meti bu iddialar  reddetti. Ancak, D i leri ar ivi zaman ndan erken aç lmak 
suretiyle toplumun bilgisine sunuldu ve anla ld  ki evet, I. Dünya Sava  
petrol ç kar  için yap ld . Ayr ca unutmayal m ki, I. Dünya sava  öncesinde 
ve sonras nda Fransa-Almanya çat mas n n temelinde Alsas-Lorraine’in 
demir cevheri yataklar n  kimin denetleyece i yer alm t r. Fransa 1920 li 
y llarda Sava  dönemi deneyimleri nda bak r, manganez gibi o tarihlerde 
stratejik önem kazanm  maddeleri stoklamaya ba lad . Bu örnek di er ülke-
leri de harekete geçirdi, bir yandan stoklamalar artarken di er yandan da bu 
stratejik maden ve mineral sahalar n n denetimini ele geçirme yar  içine 
girildi. ABD Kongresi 1939 y l nda dört y l için 100 milyon dolarl k ödenek 
ay rarak stratejik maden stoklamas  yap lmas  karar  ald , bu program, II. 
Dünya Sava  ile birlikte do an gereksinimin çok gerisinde kald . Ek kay-
naklar tahsis edildi. 

II. Dünya Sava  petrol kaynaklar  kadar stratejik maden bölgeleri için 
de yap ld . II. Dünya sava ndan sonra Amerikan D i leri Bakanl nda 
stratejik planlama dairesinde çal an George Kennan 1948 y l nda çok ilginç 
bir gözlemde bulundu; “Biz dünya servetinin % 50’sine yak n k sm na sahip 
olmakla birlikte dünya nüfusunun % 6.3’ünü olu turuyoruz. Bu durumumuz 
k skançl klar n ve öfkelerin hedefi olabilir. Gelecek dönemde bizim gerçek 
amac m z bu dengesiz durumu sürdürebilmek için gerekli ili kiler a n  olu -
turmakt r. Bunu gerçekle tirmek için bütün duygusall klar  ve hayalcilikleri 
bir tarafa b rak p her yerde bütün dikkatimizi acil, ulusal hedeflerimiz üze-
rinde yo unla t rmal y z. nsan haklar , ya am standartlar n  yükseltmek, 
demokratikle me gibi gerçekçi olmayan hedeflere yönelik mu lâk ve ger-
çekçi olmayan söylemlere son vermeliyiz do rudan güç kavram yla kar la-
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aca m z günler uzak de ildir.” II. Dünya Sava ndan sonra Amerika strate-
jik madenler ve minerallere yönelik olarak önce 5 y ll k bar  dönemi gerek-
sinimin stoklamay  hedef ald  ancak mali boyutu nedeni ile bunu 3 y ll k 
gereksinim boyutuna indirdi.  

II. Dünya Sava ndan sonra Amerika önce Avrupa komutanl n  kur-
du. Avrupa komutanl  ayn  zamanda Afrika’y  da denetledi. Sonra Pasifik 
komutanl , sonra da Hint Okyanusu komutanl  kuruldu. Ve son olarak da 
2008 y l nda Afrika Komutanl  kuruldu. Niye Afrika Komutanl  kurul-
du? Çünkü Çin ba bakan  ve devlet ba kan  ve bakanlar  hemen her y l bir-
kaç kez Afrika’da ekonomik yard m, projeleri destekleme ve maden yatakla-
r na bar ç l yolla el koyma sürecini ba latm t . Çin’in benzeri ekonomik 
ç kartmas  Güney Amerika’y  da kapsamaktayd . 

Bugün Orta Do u Projesi diye dü ündü ümüz ey de asl nda yine 
kaynak sava n n bir boyutuyla Orta Do u’nun en zengin ve en ucuz mali-
yetli petrol ve do al gaz kaynaklar n  denetleyebilmeye yöneldi. Afrika’da 
rejim de i iklikleri, iç sava lar ve benzeri birçok sorun yine kaynak denetimi 
amaçl  olarak yap lmaktad r. 

Birinci Dünya Sava ’ndan bu yana bu k sa özeti yapmam n nedeni, 
ekonomik büyüme ve katma de eri yüksek d  sat mda bulunabilme art k 
ileri teknoloji ürünleri üretebilme ile yak ndan ilgili konuma geldi. leri tek-
noloji ürünleri üretebilmek için de stratejik önem ta yan maden ve mineral-
lerin arz güvenli ini sa lam  olmay  da gerektirmektedir. 

Dolay s yla 21 inci Yüzy lda ulusal planlamam z  yaparken dünyadaki 
bu tarihsel geli imleri de göz önünde bulundurarak katma de eri yüksek ve 
ileri teknoloji ürünlerinin ham madde gereksinimlerinin arz güvenli ine 
ili kin dü ünceleri, programlar  ve planlar  da yapma konusuna gereken 
önemi vermemiz gerekti ine dikkat çekmek istiyorum. Bugün herkes gibi 
Türkiye de nükleer santral kurmak istiyor ama nükleer enerjinin ham madde-
sine ula man z belirli k s tlamalara ve kontrollere tabi.  

Bundan sonra de inmek istedi im bir ba ka boyut. Madenler konusu 
çok önemli. Ama parasal kaynak da en az onlar kadar önemli. te paran n 
denetimine yönelik mekanizma da II. Dünya Sava ndan sonra Bretton Wo-
ods ile kuruldu. Ve dünyadaki hangi ülkenin ne kadar kaynak kullanaca n  
da Bretton Woods’da kurulan IMF ve Dünya Bankas  gibi kurulu lar belir-
lemeye ba lad lar. Konunun ayr nt s na girmeden bir örnek verece im. 

Mesela Türkiye planlamas yla demir çelik üretimini art rmak için 
Dünya Bankas ’na ba vurdu unda Ere li Demir Çelik’in tevsii için kredi 
verilmedi. Ayn  ekilde Güneydo u Bölgesi’ndeki GAP projesi çerçevesin-
deki barajlar için de su haklar  sav  ileri sürülmek suretiyle finansman veril-
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medi. Keban d nda. Bir süredir, verimli tar m alanlar  ve su kaynaklar  da 
stratejik de er kazand  ve bu alanlar n denetlenmesi için de yo un mücadele 
ba lam  durumda. 

Dolay s yla parasal kaynaklar ve maden ve mineral kaynaklar n n böy-
le denetlendi i bir ortamda Türkiye bu konudaki geli meleri bilmeden yapa-
ca  her türlü planlama çal malar  hayalcilikten öteye geçemez. Çünkü bu 
konuda sava lar veriliyor.  

imdi Türkiye için söyleyece im son ey de bu bilgilere ek olarak son 
12 y l içinde insan gücü planlanmas nda ve bu ba lamda e itim kalitesinde 
çok büyük dü ü ler ya anmaya ba land . E itim yap s  ve içeri indeki bu 
erozyonu süratle düzeltecek çal malar yap lmaz ise, yap lacak Planlama 
çal malar  kendimizi avutmaktan öte bir anlam ta mayacakt r.  

O nedenle Türkiye’nin 21. Yüzy lda yapaca  planlaman n en az ilk 
Be  Y ll k Plan  ba ta e itim olmak üzere di er alanlarda ciddi bir onar m 
plan  olmak durumundad r.  

imdi Panel’deki di er konu mac lar n de erli çal malar n  dinleye-
lim. 
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Yirmi Birinci Yüzy lda Planlama ve Rekabet 

Cengiz YALÇIN(*) 
 

Türkiye'nin yirmi birinci yüzy lda reka-
bet profili, ancak küresel ekonominin kimi 
temel kavramlar  ve parametreleri not edilince 
anlam kazan r. Geli me olgusuna tarihsel bir 
perspektif içinde bak ld nda, 17. Yüzy lda 
ülkeler aras nda derin bir geli mi lik fark n n 
olmad  görülür. Avrupa ve Osmanl  impara-
torlu u s n rlar  içinde ya ayan halk, kabaca 
benzer ya am standartlar na sahiptiler. Ancak 
15-17’inci yüzy llar aras nda Avrupa'da idrak 
edilen bilimsel devrim ve onun bir türevi olarak 
18. yüzy lda ba layan endüstriyel devrim bu 

co rafyalarda yer alan ülkeler aras nda ya am standard n  önemli ölçüde 
de i tirivermi tir. Bilimsel ve endüstriyel devrimin mant n  kavrayan ve 
ya ama geçiren ülkelerde milli gelir sürekli art p halk zenginle irken, kavra-
yamayan ülkelerde halk sürekli fakirle mi tir. Küçülen ve küreselle en Dün-
ya’m zda bilimi ekonomi ile ili kisi olmayan entelektüel bir de er olarak 
alg lamak ve geli me ile ilgisini kavrayamamak, geçmi te yapm  oldu u-
muz yan lg lara bir yenisini ekler. çinde ya ad m z bilim ça n n böyle bir 
yan lg ya, ho  görüsü beklenemez. Ba ms zl k, bilim ve teknoloji düzle-
minde kazan l r ve sürdürülür. Umar m ülke siyaseti, iktidar  ve muhalefeti 
ile Atatürk döneminde 1933 gerçekle tirilen üniversite reformunda oldu u 
gibi, bilim düzleme ayak basar, uzaktan bakmaz. 

Gelece in mesleklerini ekonomiye yön veren bilimsel geli meler ve 
buna dayal  olarak ortaya ç kacak yeniklikçi teknolojiler belirleyecektir. 
Planl  ekonomi bu gerçekten kendini soyutlayamaz 

Bilimsel, teknolojik, politik geli melerin tetikledi i küreselle me-
nin olu turdu u problemlerin çözümü Sürdürülebilir Kalk nma (Susta-
inable Development) gibi yeni bir modelinin kurgulanmas na neden 
olmu tur. 

Son 20 sene içinde ya anan krizler serbest piyasa ekonomisinin ma-
sum olmad n  göstermi tir. Sürdürülebilir kalk nma modeli Davos, OECD, 

                                                            
(*)  Prof. Dr. ODTÜ (Emekli). 
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IMF, Dünya Bankas  veya Birle mi  Milletler gibi uluslararas  çe itli plat-
formlarda en ince ayr nt lar na kadar tart lm  ve problemlerin çözümü, 
bilimsel geli melerin, ekonominin, kurumsal reflekslerin ve toplum de erle-
rinin uyum içersinde ele al nmas  art na ba lanm t r. Bu refleksi kurumla-
r na kazand ramayan ülkelerin yirmi birinci yüzy lda rekabet ans  olmaya-
cakt r. 

Küreselle me kendi yol haritas n  kendisi çizmektedir ve çizmeye de-
vam edece i görülmektedir. Sermayenin, bilginin, teknolojinin, i  gücünün 
serbest dola m  art k önüne geçilmeyecek ve önüne geçilmesi gerekmeyen 
bir sosyal olgu haline gelmi tir. Önemli olan bu liberal refleksi üretim süreç-
lerine aktarabilmektir. Ülkemiz sermayenin serbest dola m n , özellikle 
s cak para giri lerini, ekonomik kalk nmas n n vazgeçilmez bir girdisi olarak 
kabullenmi tir. Sermaye giri inin sürdürülebilir olmas , durumsal olmaktan 
ç kar l p yap sal hale dönü türülmesi politik bir problemdir ve istihdam  
ilgilendirir. Kritik yönetim becerisi gösteren ülkeler küreselle menin olu -
turdu u dinamiklerden kendi ülkelerine belli refah düzeyi getirme ba ar s n  
ancak sürdürülebilirli i sa layarak göstermi lerdir. Sürdürülebilir özellik 
kazanmayan geli melerin krizler do urmas  kaç n lmazd r. Küreselle en 
i sizlik problemi her alanda sürdürülebilirli i sa layan planlama ile çözüle-
bilir. 

Küreselle menin etkisi alt nda kalan yüksekö renim kurumlar n n yö-
netim anlay lar nda ve politikalar nda son otuz sene içinde önemli de i ik-
likler meydana gelmi tir ve de i im durmadan devam etmektedir. Kurulu la-
r ndan itibaren devlet monopolisi alt nda çal an Avrupa’n n köklü üniversi-
telerinin topluma ve devlete kar  üstlendikleri sorumluluklar farkl  yönlerde 
geli mektedir. Liberal Pazar ekonomilerinin ve insan haklar na sayg l  sosyal 
düzen taleplerinin yayg nla mas , üniversite ve toplum ili kilerine, Dünya 
üzerindeki hiç bir üniversiteyi d lamayan, ciddi sorumluluklar getirmi tir. 
Serbest pazar ekonomisinin dünyaya dikte etti i piyasa egemenli inin, yal-
n z dünyan n ba na de il gezegenin ba na açt  krizlerden ç k  yolunu, 
geçmi te oldu u gibi, yine üniversiteler bulacakt r. Yaln z AB ile de il dün-
ya ile siyasi bütünle me süreci ya ayan ülkemiz üniversiteleri kendilerini bu 
yeni geli melerden soyutlayamazlar. 

stihdam, rekabet, planlama ve gelece in mesleklerini belirleye-
bilme her ülke için ça n ko ullar na uygun bir e itim politikas n n uy-
gulanmas na ba l d r. Küreselle me e itim kalitesini geli menin temel 
parametresi olarak dikte etmektedir. Toplum bireylerini kültürel ve 
ekonomik de er üretmek için e itir. 

 Bu ba lamda en önemli de i im üniversite kavram nda ya anmakta-
d r. Üniversitelere geçmi te, aralar nda s n rl  rekabet bulunan kültürel ve 
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hizmet de erleri üreten kâr amac  gütmeyen soylu kurulu lar olarak bak l-
m t r. Devlet taraf ndan finanse edildiklerinden e itim sistemlerinde nelerin 
ö retilece i ne kadar süre içinde ö retilece i, diploma alan ö rencilerin ne 
gibi haklara sahip olaca  hep devlet taraf ndan saptanm t r. Ülkemizde 
YÖK, üniversitelerde okutulacak derslere dahi kar maktad r. Geçmi te üni-
versitelerinin i levlerini devlet, ülkeye hizmet edecek elemanlar  yeti tirmek 
olarak benimsemi tir. Günümüzse ise üniversitelerin i levleri ülke s n rlar -
n n d na ta arak küreselle menin zorunlu k ld  hedefler ile uyumlu hale 
getirilmektedir. Di er bir de i le sosyal ya am n s n rlar ötesi i leyi i devle-
tin üniversitelerden beklentileri kendine hizmet edecek elemanlar  yeti tirme 
i levinin ötesine ta m t r. 

 Üniversitelere bütçeden aktar lan kaynaklar, vergi mükelleflerini ra-
hats z edecek s n rlar yakla m t r. Bu durum kar s nda üniversiteler ve 
devlet aras ndaki ili kiler, üniversiteleri devlet taraf ndan finanse edilmenin 
d nda yeni finans modelleri bulmaya zorlam t r. Yak n geçmi te parlak 
ö rencileri kendilerine çekmek için üniversiteler aras nda centilmenlik s n r-
lar  içinde yürütülen yar , bilgi kaynakl  üretim ekonomisin (Knowladge 
Based Economy) egemen oldu u geli mi  ülke üniversitelerinde bilgi üre-
timini amaçlayan rekabete dönü mü tür. Türkiye'de böyle bir yar  yoktur. 
Üniversiteler gençleri, reklam yaparak kendilerine çekme gayreti içindedir-
ler. Ö retim üyemiz Prof. Dr. X bu sene fizik, kimya, fizyoloji veya ekonomi 
dal nda Nobel ald  gibi bilgiye de er verme gayretleri anlam ta mamaktad r. 

 Küreselle me bilgiyi sermaye kadar üretimin vazgeçilmez bile eni 
haline getirmi tir. Türkiye yüksek katma de er veren bilgi kaynakl  üretim 
ekonomisine, üniversitelerimiz küresel bilgi pazarlar na yeterli say da ve 
de erde bilgi aktaramad ndan geçememi tir. Bu nedenle mobil telefonlar 
bile ithal edilmektedir. Türkiye dünya siyasetinde kendisine, geli mi  insan 
sermayesine ra men, çok dar bir alan yaratabilir. Bilim ve teknoloji bir milli 
politika haline getirmedikçe ülke zorlan r. Kendi dijital istihbarat n  bile 
yapamaz. Günümüzdeki durum budur. 

Küreselle me, üniversiteleri ekonomik de er üretim sisteminin önemli 
aktörleri haline getirmi tir. Üniversite kaynakl  bilgiler en h zl  ekilde pa-
zarda ekonomik de ere dönü türülmektedir. ABD, AB ve Japon üniversite-
lerinin yerle kelerinde kurulan ara t rma-geli tirme merkezleri, teknoparklar 
veya bilim köyleri, bilginin pazar de eri olan ürüne dönü türüldü ü birer 
proje bürosu gibi çal maktad rlar. S L KON VAD S  gibi isimler ile an lan 
bilim köylerinde, üniversite yerle kelerinde, tekno-parklarda, atom ve atom 
alt  boyutlarda maddeyi kontrol alt na alan nano-teknoloji geli tirilmektedir. 
novasyon, atomik boyutlarda bilgi ve teknolojiye egemen olmadan ba ar la-

cak bir etkinlik de ildir. Fransa'n n Akdeniz k y lar ndaki Sophia Antipolis 
bilim ehrinde temel ve uygulamal  bilimlerde doktora yapm  on binlerce 
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uzman ülkelerini bu yeni teknolojiye haz rlamaktad r. Nas l Stanford Üni-
versitesi Silikon vadisindeki giri imcilere bilgi üreterek destek veriyorsa, 
Nice Üniversitesi de Antipolis de gerekli ayn  bilimsel deste i vermektedir. 
Etkinlik alan  talya'dan spanya'ya kadar uzanan bu bölge de TELECOM 
VAD S  olarak bilinir. Benzer kurulu lar Almanya ngiltere ve Rusya'da 
faaliyet halindedir. Bir ülkenin bilimsel kalitesi, özellikle temel bilimlerdeki 
kalite, yani fizik, kimya, matematik ve biyolojideki kalite, uluslararas  dü-
zeyde de ilse, maalesef ülkemiz bu durumdad r, vadi kurmam z, Tanzimat 
döneminden beri uygulad m z taklitçilikten öte bir anlam ifade etmez. Bil-
gi ve insan kalitesi günümüzde herhangi bir yat r m için öngörülen sermaye 
kadar önem kazanm t r. Ülkemizde üniversiteler ekonomik de er üreten 
zincirin bir halkas  olmaktan çok tüketen zincirin bir halkas d r. in daha da 
kötüsü siyasetin bu konuda kesin bir fikre sahip olmay d r. ekilde bilgi 
kaynakl  üretim ekonomisinin sistem çözümü verilmi tir. Buradan anla la-
ca  gibi, bilginin ekonomik de ere dönü mesinde üniversiteler ara t rma 
geli tirme merkezleri ve endüstri ba rol oyuncular d r. Sermaye daha sonra 
gelmektedir. Dijital teknolojilerin devleri neredeyse s f r sermaye ile yola 
ç km t r. 

Bilgiyi üretime dönü türen planlama ekilde çözümü verilen sisteme 
göre yap l r. Geli mi  pazar ekonomilerinde üniversitelerde üretilen bilgi, 
örne in yar -iletkenlerin galvonometrik özellikleri, A-G merkezlerinde aka-
demisyenler, ara t rma geli tirme uzmanlar  ve üretici irket mühendislerinin 
ortak çal mas  ile proto tip ürün haline getirilir. Bu süreç eklin üst taraf nda 
gösterilmi tir. Endüstri ise geli tirilen proto tipi üretim hatt na sokarak reel 
ekonomiye kazand r r. stihdam bu süreçte do ar. Türkiye gibi üniversiteleri 
yeterince geli memi  ülkelerde, ne kadar zorlansa da, sanayi ve üniversiteler 
aras nda ekonomik de er üretmeye yönelik i birli i sa lanamaz. Nedeni 
üniversitelerimizin küresel bilgi pazar na yeterli de erde bilgi sunamamas , 
sanayi irketlerinin A-G kültürüne sahip olmay d r. Bu durum eklin alt 
taraf nda gösterilmi tir. Üniversite ve sanayi bir birinden kopuk kurumlard r. 

imdi üniversitelerimiz neden küresel bilgi pazar na yeterli de-
erde bilgi sunamamaktad r sorusunu yan tlayal m. 

Önümüzdeki yüz sene içinde ülkelerin gücü ve siyasi etkinli i, nano-
teknoloji, bilgi teknolojileri ve dijital teknoloji kulvarlar nda ne kadar h zl  
ko malar na ba l  olacakt r. Nano bir fiziksel büyüklü ün milyarda biri de-
mektir. Örne in nano saniye, saniyenin, nano-metre, metrenin, milyarda biri 
anlam n  ta r. Maddenin bu boyutlardaki, yani atomik ve moleküler boyut-
lardaki dinamiklerini, kuantum mekani i aç klar. Ad  üstünde nano-teknoloji 
kuantum mühendisli idir. Bir ey yapmak istiyorsak önce gençlerimize ku-
antum fizi ini ö retmemiz gerekir; bilgi ça n n kap s n  ancak öyle açabili-
riz. Kuantum fizik bilmeden katma de eri yüksek nano-teknoloji yani bilgi 
kaynakl  üretim a amas na geçilemez. 
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Devlet ve vak f üniversitelerinin fen ve mühendislik fakültelerinin 
programlar n  inceleyiniz. ODTÜ, Bilkent; Sabanc , Bo aziçi Üniversiteleri 
d nda kuantum mekani inin okutuldu unu bir üniversite göremeyeceksi-
niz. Belki bir iki tane daha olabilir, ben bilmiyorum. Kuantum mekani i 
bilmeyen gençler nas l katma de eri yüksek tasar m yapabileceklerdir. Ül-
kemizin e itim sistemini ba tan a a  gözden geçirmeden ve en k sa zaman-
da nedensellik ilkesine dayanan bir e itim sistem olu turmadan bilgi ça  
sosyolojik alt yap s na sahip olamay z. Bu yap lmad  takdirde ba kanlar -
m z, bakanlar m z, ba bakanlar m z siyaset yapmakta halk m z geçinmekte 
zorlan r.  

Bir deneme yapal m ülkemizin en seçkin mühendislik fakültelerinden 
mezun, örne in 100 tane elektrik mühendisini geli i güzel seçelim ve onlara 
basit kuantum mekani i problemleri soral m. Sonuç a rt c d r. Mühendislik 
fakültelerine ülkemizin en seçkin ö rencileri giriyor. E er sistem onlara 
21’inci yüzy l n bilgisini vermiyorsa, o gençlerin suçu ne? Bu gençler küre-
selle en dünyada bu e itimleri alm  meslekta lar  ile nas l rekabet edecek, 
bunlar n sorumlusu kim? 

Bir vakf n üniversite açabilmesi için fen fakültesinin kurulmas  art 
ko uluyor. Gazetelerdeki ilanlar nda, anl  anl  vak f üniversitelerin fen ve 
mühendislik fakültelerinin bölümleri s ralan yor. Rektörler TV ekranlar na 
ç k p üniversitelerini överek pazarl yorlar. Öyle üniversiteler var ki, fen ve 
mühendislik fakülteleri var fakat fizik, kimya hatta kimilerinde matematik 
bölümleri yok. Buralardan nas l mühendis ç k l r. Rektörler bize gelin mü-
hendis olacaks n z diyor. Matematik, fizik ö renmeden mühendis olunur 
mu?  

Bilgi ça n n mimar , yani toplumun kültürel yap s ndaki dönü ümleri 
sa layacak özgün bilgi üreten üniversiteler ve ara t rma merkezleridir. imdi 
kendimize u soruyu yöneltelim ve dürüstçe yan t verelim, bilim ve teknoloji 
sistemimiz toplumda bu de i imi sa layacak kaliteye sahip midir? Ülkemiz 
üniversitelerimizin uygulad klar  programlar ve ürettikleri özgün bilgi, ulus-
lararas  pazarda de er ifade edebiliyor mu? Bu soruya evet demek mümkün 
de ildir. De i imi sa layan nano-teknoloji, dijital teknoloji ve bilgi teknolo-
jileri iç içe geçmi  bir bütündür; hem ekonomik de er üretiyor hem de bu 
ekonomik de eri siyasi güce dönü türüyor.  

Kendi HERONUNU, kendi PRETODORUNU, kendi ileti im siste-
mini, kendi yongas n , kendi uydusunu kendisi yapamayan Türkiye bir ger-
çek olarak kar m zdad r. May nlar  temizleyip Mehmetçiklerin ehit olas n  
önleyemiyoruz. Amerikal  askerler hiç may na basm yor. Kendi elektronik 
istihbarat m z  kendimiz yapamad m z için Uludere’de 34 vatanda m z 
öldü, uça m z dü tü ne oldu unu dahi bilemiyoruz. Önceki komutanlardan 
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birisi Kandil ‘i kast ederek biri bizi gözetliyor haline geldi diye d  kaynakl  
optik istihbarat  övdü. Bunlar n nedenleri üzerinde dü ünmek zorunday z. 
Kurda sormu lar boynun neden kal n ‘kendi i imi kendim görürüm de on-
dan’ diye yan t vermi . Lafa bakarsan etraf kurt dolu ancak boyunlar  kal n 
de il. Fatih Sultan Mehmet, Kostantinopolusu zapt edip stanbul yapt nda, 
Amerika k tas  ke fedilmemi ti. 

1946 y l nda kurulan srail'in HERONUNA muhtaç olmak bize yak r 
m ? Siyasi gücün kayna  e itilmi  toplum e itilmi  ku aklar, yani insan 
sermayesidir.  

Dünya bilenler ve bilmeyenler olarak ayr acak, bilenler efendi bilme-
yenler bilenlerin emrine girecektir. Ak ll  tahta çok önemli, ondan da önem-
lisi o ak ll  tahtay  tasarlayabilen ve üreten kafad r. Bu kafaya sahip miyiz 
veya yak n bir gelecekte sahip olabilecek miyiz siz karar verin. 

 Bilgiyi üreten, depolama, da tma, ula ma, kullanma e itimi al-
m  her birey için her meslek gelece in mesle i olacakt r. ster muhase-
beci ister hukukçu ister beyin cerrah  ol fark etmez. 
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Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model.... 

Özlem YÜZAK (*) 
 

Descartes: “Cogito, ergo sum” 
Dü ünüyorum, öyleyse var m 

 

Bilen, ö renen, geli tiren ve planlay p 
kuran varl klar oldu umuz için tar m toplumu, 
sanayi toplumu ve derken bilgi toplumu süreci 
içine girdik... Bilgi toplumunu sanayi toplu-
mundan ay ran temel unsurlardan biri üretimin 
hemen hemen bütün alanlarda tamamen uz-
manla man n ya da ba ka bir deyi le entelek-
tüel sermayenin yönetimine girmesi.  

Bilgi Toplumunun arkas ndaki ana güç; 
fizik, kimya, t p, biyoloji gibi temel bilimler-

deki ara t rmalar n nanometrik, atomik ve moleküler küçüklüklere inmesi ve 
elde edilen bilgilerin teknolojik olarak kullan lmalar  ve ürünlere dönü tü-
rülmeye ba lanmas yd ... Öyle de oldu. Bugün ya am m z n her alan nda bu 
ürünler var. Gözümüzü onlarla aç yoruz, cep telefonlar , internet ba ta olmak 
üzere... Ak ll  giysiler, optik okumalar, dijital sistemler, sensörler, t bbi ci-
hazlar, karbon elyaf gibi teknolojik ürünler... 

Bunu kimler yapt ? Bilimin gücüne inananlar, üniversitelerinde- AR-
GE merkezlerinde üretilen temel yetkinlikleri teknolojiye dönü türüp kendi 
ürünlerinde kullananlar... 

T pk  sanayi toplumuna geçi te oldu u gibi burada da ana yönelim be-
lirleyici ülkelerde, zengin ülkelerde ortaya ç kt  ve oradan dalga dalga dün-
yaya yay lmaya ba lad . Bu asl nda bir f rsatt . Çin, Güney Kore, Hindistan 
gibi zengin kuzeyin d ndaki kimi ülkeler bilgi toplumu içinde yer almay  
kendine hedef olarak benimsedi, kimi ülkeler ise süreci yönetmek yerine 
kendi ak na b rakt lar. Sonuçta aralar nda Türkiye’nin de bulundu u ülke-
ler bilgi toplumlar n n ürettikleri teknoloji ve ürünleri sat n al yor...  

 2013’ün son günlerinde gazetede çal ma masam n üzerine b rak lan 
bir paketi açt mda içinden 600 sayfal k bir kitap ç kt . ABD eski Ba kan 

                                                            
(*)  Gazetici-yazar, Cumhuriyet Gazetesi. 
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Yard mc s  Al Gore’un “Gelecek” adl  kitab . Biliyorsunuz ayn  zamanda 
her ne kadar bu tart mal  bir konu olsa da, Nobel Bar  Ödülü’nün de sahi-
bi.. Son dönemde küresel iklim krizi ile ilgili ciddi çal malar  var. Kitaptan 
gelece e ili kin bir kaç al nt y  birazdan yapaca m ama önce unu söylemek 
istiyorum. Dikkatimi çeken bir hususu; ABD Temsilciler Meclisi’ne 1976 
y l nda seçilen genç bir üye olarak, kongre üyeleri ve senatörlerden olu an 2 
partili bir alt komisyonda görev ald n  anlat yor. Yeni teknolojilerin ve 
bilimsel ke iflerin üzerine pe pe e çal taylar düzenlemi ler; i  ve bilim 
dünyas ndan liderlerle bulu mu lar. Ayr ca Kongredeki 200 alt komiteyi de 
ilerideki 20 y lda ortaya ç kmas n  bekledikleri en önemli konular üzerinde 
yay nlar yapmaya, toplant lar düzenlemeye ikna etmi ler; ayr ca gelecekle 
ilgili önde gelen dü ünürler ve fütüristlerle bulu mu lar... Bu ABD’de asl n-
da bir gelenek. Bugüne kadar düzenli olarak yap lan...  

Bunlar  okurken bizim TBMM’yi hayal ettim. Havalarda uçu an tek-
meleri, komisyonlardaki polemikleri, gece yar lar  gizlice yasala an tasar la-
r ...  

Bilgi Toplumu olmak öncelikle bir zihniyet i i. Bilimi kendine öncü 
olarak seçmek, ekosistemi bunun eksenine yerle tirmek. 

Türkiye’de ise üniversitelerin talep yok gerekçesiyle temel bilimler 
fakültelerini kapatmas , teorik matematik ve fizik ara t rmalar n n yap ld  
Feza Gürsey Ara t rma Merkezi’nin kap s na kilit vurulmas ; Bakan’ n ara 
eleman ülkesiyiz eklindeki konu malar ... Hepsi bilgi toplumunun tam tersi 
bir zihniyetin d a vurumlar ... 

Buna kar n teknolojiyi çok seviyoruz, tabii ya amlar m z n vazgeçil-
mesi haline gelen bili im ve ileti im ürünlerini de.  

Donan m için, cep telefonlar , tabletler, yüksek teknoloji ürünleri için 
avuç dolusu paralar saçan bir ülkeyiz ama i  üretime gelince nal topluyoruz. 
OECD’nin inceledi i 44 ülke aras nda ihracat nda ‘Yüksek Teknoloji’ni 
pay n n en dü ük oldu u ülkeyiz. Binde 4,5 ile. 

Mesle im gere i gerek yurtiçi gerekse yurtd nda pek çok toplant ya 
kat l yor, sanayi kurulu lar n  fabrikalar n  geziyor, söyle iler yap yorum... 
Kaçan f rsatlar ülkesi Türkiye... 

 

FAT H PROJES :  

FAT H projesi örne in. Ad  üstünde: E itimde F rsatlar  Artt rma ve 
Teknolojiyi yile tirme Hareketi. “Ama f rsat de erlendirilemedi. Ö renci-
lere da t lan tabletlerin arkas nda 1 milyar dolarl k yaz l m var ve bir kez 
bile ihaleye ç k lmad . Gerek içerik, gerek ö renci yönetimi yaz l mlar nda 
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yerli art  aransayd , di er ülkelere bile kendi modelimizi kendi markam z  
ihraç ederdik.”:  

YAZILIM: Türkiye’yi ata a geçirebilecek yegâne konu.  

Ancak ne yaz k ki bir türlü önemsenmeyen, bir türlü gündeme gire-
meyen... NETA  Genel Müdürü Müjdat Altay’ n “bundan 9 y l önce kimse-
ye hatta TÜB TAK’a bile yaz l m n bir Ar-Ge oldu unu kabul ettirememi -
tik” sözleri ise ac  gerçekler. 

 Ben u sorular n yan t n  bir türlü bulam yorum: Devlet neden yerli 
yaz l m kullan lmas  konusunda öncü rol üstlenmiyor?  

Neden Bankac l k yaz l m nda Türkiye dünyaya örnek oluyor ama 
dünyaya yaz l m satam yor? 

Kamu ihalelerinde “yüzde 15 pahal  olsa dahi yerli yaz l m te vik edi-
lecek” karar  neden hâlâ kâ t üzerinde? 

Ar-Ge’ye verilen te vikin artm  olmas  önemli ancak i  bununla bit-
miyor. nsan kayna m z da hayli iyi. P r l p r l mühendislerim, çantas n  
kap p Rusya’ya Çin’e ko an yaz l mc lar m z bili imcilerimiz var ama or-
kestra efli i eksik. Savunma Sanayi’nde yerli art n  artt r lmas  ile 2003 
y l nda yüzde 24’lerde olan yerli pay  yüzde 51’e ç km . Demek ki ba ar -
yor bizim mühendisimiz. Peki, Neden biz de gö sümüzü gere gere bizim de 
küresel irketlerimiz dünyaca ünlü markalar m z var diyemiyoruz. Türkiye 
ile ayn  dönemde ekonomisini geli tirmeye ba layan Güney Kore’nin marka-
lar  dünyay  sars yor oysa. Çin hatta Hindistan bile yüksek teknoloji ihraca-
t nda bizden önde. Gelip, “zihinsel e i i a abilmek” konusunda t kan p 
kal yoruz. Bunu bir türlü a am yoruz. Ya da belki k sa vadeli karar almak, 
kolayc l a kaç ...demek mi daha do ru? 

 Öyle olunca da i in kolay  seçiliyor. n aat, kentsel dönü üm, talan, 
imar planlar  de i iklikleri, rü vetler, rant... 

Metro, vagon vs...  

Seçimler yakla t kça AKP’nin icraatlar n  allay p pullamas  da afi ler-
de, göz al c  panolarda yerlerini al yor. Bunlardan biri de ard  ard na hizmete 
girecek metro hatlar . imdiden 2019 y l n n reklamlar  yap l yor.  

Bir küçük hesap yapt m. 2010-2025 y llar  aras nda Türkiye’nin rayl  
sistem araçlar  ihtiyac  öyle: 

2010-2015: 1700 araç  
2015-2020: 1850 araç  
2020-2025: 1950 araç  
Toplam: 5500 araç.  
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Son 10 y lda tramvay-metro araçlar  al m nda ortalama bir araç setinin 
maliyeti 3 milyon dolar. Taksim-Hac osman aras ndaki metro araçlar na 
bakt m. Ço u Güney Koreli Hyundai firmas n n. G. Kore 1950 sava ndan 
Kore’nin bölünmesiyle ç km  bir ülkeydi. 60 y lda en az 5 dünya devi mar-
ka yaratt .  

 

Türkiye ne yapt ?  

Asl nda rayl  sistemleri Türkiye de rahatl kla yapabiliyor. Bunu gör-
dük. Hatta yerli firmalar 3 milyon dolarl k araç setini 1 milyon dolara ürete-
bildiler. Kendine yetebilece i gibi bölge ülkelerinin de ihtiyaçlar na yan t 
verebilecek ekilde sektör desteklenebilirdi. Yap lmad . Zaman nda yap l-
mad , ancak bir iki sene önce ba land . 

Türkiye uzun menzilli füze sistemlerini Çin’den alacak. Dostumuz Ali 
Akurgal bir küçük not yollad : “Yetenek aç s ndan bir eksi imiz oldu unu 
dü ünmüyorum. Geçen hafta ikincisi ‘Büyükada’ ad yla donanmaya teslim 
edilen M LGEM’in hem sava  yönetim sistemi, hem de torpido at  kontrol 
sistemi tümüyle yerli” diyerek u bilgiyi aktard : “TÜB TAK UME’de gün-
de 10 litre füze yak t  üretebilir duruma gelindi, hatta 100 litreye ç kartacak 
yat r ma da ba land . Savunma sanayii, birçok teknolojinin ilk olarak ortaya 
ç kt , sonradan sivil kullan ma aktar ld  yer. nternet, e-posta hatta tava-
n z n dibindeki teflon, hep savunma sanayiinden sivile aktar lm  teknoloji-
ler...” 

Ama bir türlü bu ba ar lan ülkeye e ik atlatam yor... Neden? 
 

Peki, bundan sonra? 

Al Gore’un “Gelecek” kitab na geri dönmek istiyorum. ABD eski 
Ba kan Yard mc s  Al Gore “Gelecek” adl  kitab nda Küresel De i imin 
Dinamiklerini 6 ba l k alt nda topluyor:  

K saca özetlemek istiyorum: 

1- Geçmi le kar la t r ld nda sermaye ak yla, i gücüyle, tüketici 
piyasalar yla ve ulusal hükümetlerle bütünüyle yeni ve de i ik bir 
ili kide, tamamen entegre, ö eleri birbirine derinden ba l  bir 
küresel ekonominin ortaya ç k . 

2- Milyarlarca insan n duygu ve dü ünceleri aras nda ba  kuran ve 
onlar  h zla geni leyen veri y nlar na, a lara, ak ll  cihazlara, 
robotlara, dü ünen makinelere ba layan küresel bir ileti im a n n 
ortaya ç k  



255 

3- Daha önceki ve ABD’nin küresel liderli inden farkl  tamamen 
yeni bir siyasi, ekonomik ve askeri güç dengesinin ortaya ç k  

4- A a daki alanlarda h zl  ve zararl  bir art n ortaya ç k : Nüfus; 
ehirler; kaynak tüketimi; topra n, tatl  su kaynaklar n n ve canl  

türlerinin eksilmesi; çevresel kirlilik; dengesiz ve çarp k bir 
ekonomik üretim 

5- Devrimci nitelikte yeni bir dizi biyoloji, biyokimyasal, genetik 
teknolojinin ve malzeme bilimi teknolojilerinin ortaya ç k  

6- nsan uygarl n n toplam gücü ile dünyan n ekolojik sistemleri 
aras nda yepyeni bir ili kinin ortaya ç k . Atmosfer ve iklim 
dengesi... 
 

 Ve yeni bir rapor daha.. 

Dünya Ekonomik Forumu'nun (DEF) anket yöntemiyle haz rlad  
"Küresel Riskler 2014" raporu yeni yay nland  

Raporda "2014'te En Büyük Endi e Kayna  Olan 10 Küresel Risk" 
ise öyle s raland : 

1. Önemli ekonomilerdeki mali krizler,  
2. Yap sal i sizlik/eksik istihdam, 
3. Su krizleri,  
4. iddetli gelir e itsizli i, 
5. klim de i ikli inin hafifletilmesi ve adaptasyon sa lamada 

ba ar s zl k, 
6. A r  hava olaylar n n etki alan n n büyümesi (örn. seller, 

f rt nalar, yang nlar),  
7. Küresel yöneti im ba ar s zl , 
8. G da krizleri,  
9. Büyük finansal mekanizma/kurumlar n ba ar s zl , 
10. iddetli siyasi ve sosyal istikrars zl k." 

 

21. yüzy lda planlamay  konu uyoruz.. Yukar daki riskleri dikkate al-
madan planlama mümkün de il.. Bir kaç tane daha ekleyelim: 

 1- Sekteye u ram  bir demokrasi.. Bizden ve bizim gibi ülkelerden 
bahsetmiyorum zaten melez rejim bizimkisi.. Ba ta ABD olmak 
üzere geli mi  ülkelerden hatta AB’de bile demokrasi prati i ciddi 
erozyona u ram  durumda.  

2- Ve tabii kapitalist ekonomik düzen...  

Üretimin 3 faktörü de sekteye u ram  durumda emek sermaye ve do-
al kaynaklar.. 
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Artan nüfus, teknolojinin gücü ve küresel ekonominin ne pahas na ol-
sun “büyüme ve kâr” odakl  halde olmas - toprak ve tatl  su dahil- milyarlar-
ca canl n n ba l  oldu u do al kaynaklar n s n rlar  ile çak yor. Ekolojik 
sistemlerin bütünlü ünü ciddi ekilde tahrip ediyor. Uygulanan politikalar; 
dünyay  daha yo unla m  servete ve güce, daha büyük gelir e itsizli ine, 
daha yüksek ve uzun vadeli i sizlik oran na, daha fazla kamu ve özel borcu-
na, daha fazla toplumsal ve jeopolitik istikrars zl a, daha yüksek hacimli 
piyasa dalgalanmalar na ve daha fazla çevre kirlili ine do ru sürüklüyor. 

nsan gücünün yerini kademeli olarak ak ll  makinelerle doldurma ar-
tan yap sal i sizli e mi yol açacak? Yoksa yeni i ler yaratman n ve bu i leri 
üstlenenleri yeterli ölçüde ücretlendirmenin yollar n  m  bulaca z?  

 

Bir kaç örnek daha s ralayal m: 

-BMW elektrikli araç fabrikas nda dans eden robotlar.. 160 robot 
ahenkle dans ediyor fabrikada. Robotlar her 20 saatte bir adet elektrikli araç 
üretiyormu . Üretimin her süreci 6 dakika kadar sürüyor, tamamen alümin-
yum asi ve karbondan üretilmi  karosere sahip elektrikli otomobilin parça-
lar  bir robottan di erine ahenkle geçi  yap yor. Ö rendik ki burada çal an 
200 i çinin tek görevi robotlar n kontrolü, bak m  gibi i ler. 

-ABD Kömür sektöründe son çeyrek yüzy lda üretim yüzde 133 artar-
ken istihdam yüzde 33 azalm ..  

-Google’un u ana dek tek bir kaza geçirmeden tüm sürü  ko ullar  al-
t nda 300 bin mil seyahat etmi  olan sürücüsüz otomobil ba ar s ... Bu tekno-
loji bir süre sonra kullan ma sokulursa taksi oförü ya da özel oför olarak 
çal an kaç ki i i siz kal r? Daha imdiden Avustralya’da bir madencilik 
irketi yüksek ücretlerle çal an kamyon oförlerini, oförsüz kamyonlarla 

de i tirdi..  

-Sanayideki i gücü hizmete kayacak dendi ama orada da istihdam so-
runu ortaya ç k yor. Birçok yolcu rezervasyonlar n  kendi yap yor, koltuk 
seçiyor, bini  kartlar n  bas yor. Ma azalarda insans z kasalardan ödeme 
yap yoruz imdiden. Keza bankac l k i lemleri. nternetten al veri ... Ta-
mam, zaman tasarrufu sa l yor verimlili i artt r yor ama peki ya sonra? 

Neticede gelip gelece i do ru okumak ve buna göre planlamaya yap-
maya tak l p kal yoruz... 

-Geçti imiz haftalarda Çin bir hipersonik arac n  (bu araçlar günü-
müzdeki savunma sistemlerinin önleme kapasitesini a yor) ba ar  ile denedi, 
kuantum bilgisayar  üretme yar na kat ld .. Projeye ara t rma enstitülerin-
den ve üniversitelerinden 100'den fazla grubun kat l m  ile gerçekle mi . 
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ABD'de ise Boeing kendi hipersonik arac  ile ilgili projeyi mali kaynak tü-
kendi i için durdurmak zorunda kalm .. 

-Las Vegas tüketici elektroni i fuar : 

Bu y l en çok ilgi gören ürünlerin ba nda ‘giyilebilir’ teknoloji ürün-
leri geliyor. Giyilebilir ya da tak labilir elektronik ürünler asl nda minik birer 
bilgisayar i levi görüyor. Bu ayg tlar, kullan c n n bile ine, kafas na ya da 
yüzüne tak l yor. 

Spor yapanlar n yakt klar  kalorileri, günlük aktivite seviyelerini, bes-
lenme al kanl klar n , uyku düzenlerini ve kilolar ndaki de i iklikleri takip 
etmesini sa layan Fitbit bileklikleri, 

-Di inizi ne kadar iyi f rçalad n zla ilgili ayr nt lar  cep telefonunuza 
gönderen ak ll  di  f rçalar , bavul, cüzdan gibi e yalar n kaybolmas n  en-
gelleyen cihazlar, kavisli OLED televizyonlar, text mesajlar yla ileti im ku-
rulabilen, örne in buzdolab nda kaç kutu bira kald n  kullan c ya bildiren 
beyaz e yalar ve daha birçok ürün boy gösteriyor 

 

Biz ne yapabiliriz? 

Yaz l m ve tasar m önemli bir ç k  noktas .. Tabii inovasyon, yenile-
nebilir enerji, ya l  çocuk bak m ... nsan m z asl nda isterse ve f rsat verilir-
se yetenekli. 

 Bir örnek: Yozgat'ta ilkokul mezunu in aat i çisi evinin bahçesinde 
elektrik üretti. Di er kom ular da bundan esinlendi.  

Küresel ak l ça n n kazananlar  m  olaca z yoksa kaybedenleri mi? 

pleri elimize almay  m  seçece iz, kendimizi ak a b rak p sürüklen-
meyi mi?  

 

 

 

 

 

 

 

 



258 

 



259 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model-IV 
 

 

 

 

 

 

 

 
Dr. Yavuz EGE, Oturum Ba kan  

Prof. Dr. Oktar TÜREL 
Dr. Gündüz FINDIKÇIO LU 

 

 

 

 

 

 

 

 



260 

 

 

 

 



261 

Ülkesel Planlama: Eski Bir Öykü çin Kapan  
Sözcükleri 

Oktar TÜREL* 
 

1. 

Bu yaz n n ba l nda yer alan “kapan  
sözcükleri” deyimi hem olgusal, hem de öznel / 
ki isel imalar ta yor. Olgusal düzlemde, Kal-
k nma Bakanl ’n  (KB) kuran 2011 tarih ve 
641 say l  KHK’nin Devlet Planlama Te kila-
t ’n  (DPT) fiilen ortadan kald rd na i aret 
edilmelidir. Her ne kadar DPT’nin teknik bi-
rimleri ve uzman personeli, s n rl  de i iklikler 
hariç, hemen tümüyle KB’ye intikal etmi se 
de, bu durum temel sorunsal olarak kapsaml  
ve bütüncül ülkesel planlaman n Türkiye’de 

son buldu u gerçe ini de i tirmez. Öznel / ki isel düzlemde ise, ülkesel 
planlama ile ilgili olarak dile getirmek istedi imiz eylerin ço unu 2000’li 
y llarda yaz ya döktü ümüzü belirtmeliyiz1. Dolay s yla bu sat rlar, her iki 
ba lamda da “kapan  sözcükleri” say lmal d r. ç ve d  siyasal konjonktür 
köklü bir de i ime u ramad kça, ülkesel planlama üzerindeki zihin egzersiz-
lerini “yeni eyler” söyleyecek genç meslekta lar m za gönül rahatl  ile 
b rakabilece imizi dü ünüyoruz. 

                                                            
* Prof. Dr., ODTÜ ktisat Bölümü Emekli Ö retim Üyesi. Yazar, kendisini Ocak 2014’de 

toplanan “21.Yüzy l çin Planlama” Kurultay ’na kat lmaya ça ran Prof. Dr. Bilsay Ku-
ruç’a (AÜ / SBF, E.), bildiri nihai metninin haz rlanmas ndaki katk lar  dolay s yla Dr. 
Serdar ahinkaya (AÜ / SBF) ve Ergün Altunta ’a (TSBD) te ekkür borçludur. Bu metin-
deki eksiklik ve yanl l klar n tüm sorumlulu u yazara aittir. 

1  Türel, O. (2004), “Türkiye’de Merkezi ktisadi Planlama Üzerine Bir Deneme”, S. lkin, 
O. Silier ve M. Güvenç (der.), lhan Tekeli için Arma an Yaz lar içinde, stanbul: Tarih 
Vakf  Yurt Yay nlar , s. 315-29. 

  (2010), “Türkiye’de 1978-79 Bunal m  ve Merkezi ktisadi Planlama”, E. Türkcan (yay. 
haz.), Attila Sönmez’e Arma an / Türkiye’de Planlaman n Yükseli i ve Çökü ü, 1960-1980 
içinde, stanbul: Bilgi Üniversitesi Yay nlar , s. 411-41. 

 (2011a), “Merkezi ktisadi Planlaman n Geçmi i ve Gelece i Üzerine Bir Deneme”, S. 
ahinkaya ve N. . Ertu rul (der.), Bilsay Kuruç’a Arma an içinde, Ankara: Mülkiyeliler 

Birli i, Yay n No: 2011/2, s. 1101-21. (2013), “Türkiye’de Ülkesel Planlama: Yar m Yüz-
y ll k Bir Öykü için Post-Script”, Tayfur Öz en’e Arma an için haz rlanan katk , ço ., 21s. 
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2. 

Toplumsal olgular  inceleyenler için "planlama", çok farkl  alt an-
lam ve imalar ta yan bir deyimdir. Yine de iktisat, siyaset bilimi ve kamu 
yönetimi yaz n nda bu deyim için önerilen tan mlara bak ld nda, planlama 
eylemindeki iki temel ö enin hemen hemen tüm yazarlarca vurguland  
görülüyor: (i) belirli amaç veya amaçlar n önceden belirlenmesi; (ii) bu amaç 
veya amaçlar  gerçekle tirmek üzere kullan lacak araçlar n saptanmas  ve / 
veya geli tirilmesi. Bu genellik düzeyinde bir tan m, (i) çevrelenen alan; (ii) 
i levler; (iii) örgütlenme biçimi; (iv) ba lay c l k ve (v) geçerlik süresi itiba-
riyle farkl la an çe itli yönetsel etkinliklerin “planlama” ad yla nitelenmesi-
ne imkân verir2. Bu yaz  ba lam nda (i) ülkesel; (ii) çok sektörlü; (iii) mer-
kezi; (iv) emredici de il, yol gösterici ve (v) orta vadeli (4-7 y ll k) planlar 
ele al nacak ve tümüyle farkl  bir perspektiften yola ç kan sosyalist planlama 
üzerinde durulmayacakt r.  

Yukar da de inildi i gibi, çe itli sosyal bilimler, "planlama" ad  alt n-
da çok farkl  u ra lar  kastediyor olabilirler. Örne in, iktisatç larla kamu 
yönetimi alan nda çal anlar n “ülkesel planlama”ya farkl  anlamlar yükle-
meleri, ülkemizde 1980 sonras  ya anan dönü üm sürecinde öyle somut-
la m t r: ODTÜ Geli me Dergisi’nin “Türkiye’de Planlaman n Yirmi Y l ” 
ba l kl  1981 özel say s na katk da bulunan iktisatç lar n ço u, Türkiye’de 
ülkesel planlaman n bir çözülme sürecine girdi ini alg lam lard . ktisatç la-
r n bu süreçteki nihai var  noktas n  en aç k sözcüklerle ifade etmeleri için 
Türkcan’ n derledi i “Türkiye’de Planlaman n Yükseli i ve Çökü ü” ba l kl  
post-mortem’ i beklemek gerekti3. Oysa 1980’li y llar sonras nda kamu yö-
netimi uzmanlar , Türkiye’de hâlâ i ledi ini varsayd klar  ülkesel planlama 
süreci üzerinde dü ünmeyi ve yazmay  sürdürdüler. Bu nedenle, iktisat ve 
kamu yönetimi yaz nlar nda “ülkesel planlama” dan ne anla ld  üzerinde 
dikkatle durmak gerekiyor. 

3. 

Dünya ekonomisinin Keynesgil Alt n Ça  (1945-73)'daki canl l -
, birbirini tamamlayan üç toplumsal geli me projesine dayan yordu: 

(i) kapitalizmin geli mi  "merkez"inde refah devletini in a etmeyi amaçlayan 
ulusal sosyal demokratik proje; (ii) kapitalizmin "çevre" ülkelerinde burjuva 
ulus-devletler in as n  (Türkiye gibi, daha önceden kurulmu  olanlar n güç-
lendirilmesini) öngören proje; (iii) Sermaye birikimini kapitalizm d  yön-

                                                            
2  Sezen, S. (1999), Devletçilikten Özelle tirmeye Türkiye’de Planlama, Ankara: TODA E. 

s.8-35. 
3  Türkcan, E. (yay. haz.) (2010), Attila Sönmez’e Arma an / Türkiye’de Planlaman n Yükse-

li i ve Çökü ü, 1960-1980, stanbul: Bilgi Üniversitesi Yay nlar . 
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temlerle sa lamay  amaçlayan Sovyet projesi. Bu üç proje, So uk Sava 'taki 
güçler dengesinin vazgeçilemez k ld  uzla lara dayan yordu4. lk iki proje 
sava  sonras  yeniden in a çabalar nda ülkesel planlama yöntem ve teknikle-
rine ba vurdu; özellikle ikincisinde ülkesel planlama ülke yönetiminin 
önemli bir ö esi haline geldi. Nitelikçe kapitalist ülkelerdekinden çok farkl  
olan ülkesel emredici planlama ise, sosyalizmin in as n n "olmazsa olmaz"  
idi. 

Keynesgil Alt n Ça 'da uluslararas  sosyal bilim ve uzman-
l k çevrelerinin ülkesel planlama tasavvurlar n  özetleyen üç önemli eserin5 
ortak yan , ülkesel plan için neler'in, ne tür bir örgütlenme ile yap laca  
üzerindeki vurgudur. Planlama u ra lar n n nas l yürütülece i, önemli ölçü-
de, planlama tekniklerine, planlama tekniklerinin seçim ve kullan m  ise bir 
ülkede istatistik verilerin nicelik ve kalitesi ile sosyal bilim dallar nda-
ki birikime ba l d r. Bu nedenle an lan eserlerin yazarlar , planlama teknikle-
ri sorununu ikinci planda tutmu , Küçük’ün6 ilginç mecaz  ile "radar n navi-
gasyon ile özde  olmad "n n bilinci ile davranm lard r. Türkiye'de 1960-
80 dönemindeki ülkesel planlama süreçleri bilgi kaynaklar n n ve planlama 
tekniklerinin geli mesine büyük katk lar sa lam t r. Bu tart ma gerektir-
meyecek kadar aç k bir gerçektir. 

Yukar da sözünü etti imiz geli me projelerinin s n fsal taban  a nd  
ve uluslararas  s n r artlar  ortadan kalkt nda, ülkesel planlaman n toplum-
sal i levi de zarar görmü tür. Bu durum Johnson'un deyi iyle "plan-
ak lc l " n n bir daha tarih sahnesine ç kamayaca  anlam na gelmiyor7. 
Kapitalist dünya ekonomilerinde kendilerini bir üst konuma yerle tirmek 
isteyen ülkelerin burjuvazileri (t pk  geçmi te Japonya, Güney Do u Asya 
ülkeleri, günümüzde Çin ve Hindistan'da oldu u gibi), plan-ak lc  modelin 
baz  ö elerini farkl  bir kurumsalla ma ba lam nda kullanm lard r; hâlâ da 
kullan yorlar. Ancak bu tutum Keynesgil Alt n Ça ' n pratiklerine tümel bir 
dönü  anlam n  ta mamaktad r. Geçmi  deneyimlerin gösterdi i gibi, plan-
ak lc  "okul"un mezunlar n n birkaç on y lda büyük geli mi lik farklar -
n  kapatt ktan sonra "piyasa-ak lc " modele geçi  e ilimi sergilemeleri daha 
güçlü bir olas l kt r. 

                                                            
4  Amin, S. (2004), Obsolescent Capitalism, Delhi: Rainbow Publishers. s. 19. 
5  Tinbergen, J. (1964), Central Planning, New Haven: Yale University Press. 
 (1967), Development Planning, New York: Mc Graw Hill.  
 U.N. Department of Economic and Social Affairs (1963), Planning for Economic Deve-

lopment, New York: United Nations. 
6  Küçük, Y. (1981), “Türkiye’de Planlama Kavram n n Geli imi Üzerine”, ODTÜ Geli me 

Dergisi 1981 Özel Say s . s. 102. 
7  Johnson, C. (1982), MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial  

Policy, 1925-75, Stanford: Stanford University Press. 
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4. 

1960 Türkiye'sinde iç ve d  siyasal geli melerin ilginç bir bulu ma 
noktas nda do an ülkesel planlaman n önemli yap sal karakteristikleri öyle 
özetlenebilir: (i) anayasal güvenceler; (ii) DPT Merkez Te kilat 'n n ayr  bir 
bakanl k olarak de il, yürütmenin bir parças  olarak çal acak teknik bir 
dan ma örgütü biçiminde olu turulmas , böylelikle hükümetin ek iç siyasal 
çat malardan korunmas ; (iii) orta vadeli plan n ve onun y ll k uygulama 
araçlar n n uyumlu ve tutarl  olmas n  sa layacak ve plan bütünlü ünü göze-
tecek yasal hükümler; (iv) ekonomik / toplumsal / kültürel alanlar alt ndaki 
etkile im ve tamamlay c l n vurgulanmas , teknik kadrolar n tekil ayr nt -
lar aras nda kaybolmadan "bütün"e bakmaya özendirilmesi. Yeni Sa ' n 
1980'lerde ba layan ve üç ony l süren yükseli ine ra men DPT'nin 2011'e 
kadar ya amaya devam edebilmesi, kurucu ilkeleri 1960'da konulan hukuk-
sal alt yap n n sa laml k ve tutarl l n n kan t d r8 . 

Kapsaml  ülkesel planlamaya ilke olarak ters dü melerine ve piya-
sa mekanizmas n  her vesile ile yüceltmelerine ra men, Türkiye’de 1980 
sonras  hükümetler, 2011'e dek ulusal planlama ayg t n  ortadan kald r-
mak yerine ona "yap sal uyum" amaçl  yeni i levler yükleme-
yi ye lemi lerdir. Nas l fizikçiler anti-madde ile u ra yorlarsa, DPT de 
uzmanlar n n mesleki becerisini ve kurumun maddi imkânlar n  kullanarak 
“anti-planlama” ile u ra m t r. Fiilen gerçekle tirilen ey, merkezi planla-
ma mekanizmas n  bizzat merkezi planlama örgütü eliyle tasfiye etmek-
tir. Son otuz y lda geli mekte olan çevre ülkelerine benimsetildi i biçimiyle 
"yap sal uyum" un bir evrim çizgisi sonucunda ortaya ç kmad , tam tersine 
"yukar dan" zorland  an msan rsa, IMF ve Dünya Bankas  için Ankara'da 
bu tür bir "yerel karargâh" n varl n n ne kadar önemli oldu u aç kt r. 

Ulusal planlama örgütüne yeni i levler yüklemenin pratik yöntemle-
ri, bir yandan personel kadrolar n  geni letip, geçmi ten devral nan teknik 
kadrolar  etkisizle tirecek biçimde örgütü siyasalla t rmak, öte yandan KHK 
düzenlemeleriyle örgüt yap s n  ara s ra elden geçirmektir. DPT Merkez 
Te kilat  için her iki yönteme de ba vurulmu tur9. Marjinal düzenlemelerden 
sonra 1994'de 540 Say l  KHK ile eri ilen örgüt yap s  epey uzun ömürlü 
olmu tur. 1980'de hâlâ "çekirdek örgüt" say labilecek olan DPT Merkez 
Te kilat 'n n 540 Say l  KHK ile bir örgüt azman na dönü türülmesi, ilk ba-
k ta anakronik görülebilir. Bu anakronizmi aç klayabilecek nedenler, (i) 
DPT bürokrasisinin (siyasetin de r zas  ile) geni leme ve sorumluluklar n  
art rma hevesleri, (ii) ortaya ç kan yeni sorunlar n çözümünü yetkinli i s -

                                                            
8  Türel (2013), s. 5-6. 
9  Sezen (1999). 
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nanm  bir örgüte tevdi etme dü üncesi ve (iii) kamu bürokrasisini DPT ka-
nal  ile neoliberal model do rultusunda "endoktrine" etme gere inin sürme-
sidir. 

5. 

DPT Merkez Te kilat 'n n u rad  dönü üm, DPT'nin ba l ca entelek-
tüel ç kt s  olan Plan metinlerindeki nitelik de i iminden de izlenebi-
lir. Fiilen ask ya al nan Dördüncü Plan (1979-83)'dan sonraki Be inci (1985-
9) ve Alt nc  (1990-4) Planlar, esas itibariyle "yap sal uyum" program na 
endekslenmi  ve kaynak tahsisi önceliklerini de i tirmi  olmakla birlikte, 
geleneksel müdahaleci anlay tan ve sektör öncelikleri belirleme al kanl -

ndan izler ta maktad r. Yedinci Plan (1996-2000), ülkesel plan anlay n-
da çok önemli bir k r lmay  simgelemekte, plan öncesinde haz rlanan "yap -
sal de i im projeleri" ve (i) küreselle me, (ii) i gücü piyasalar n  esnekle -
tirme, (iii) içerilmemi  teknolojik geli me ve (iv) düzenleyici devlet temalar  
dolay m nda kurgulanmaktad r. A a da de inece imiz “stratejik planlama” 
anlay n n ilk ürünü olan Sekizinci Plan (2001-5)'dan sonra gelen Dokuzun-
cu Plan (2007-13), ekonomik ve toplumsal yap n n AB'dekiler ile uyumla t -
r lmas na odakl d r. KB’nin ürünü olan günümüzün Onuncu Plan (2014-8)'  
ise iyimser öngörü ve "temenniler" demeti olarak nitelenebilir 10. 

6. 

Temelleri 1930'lu y llar ABD'sinde at lan ve ça da  kamu yöneti-
mi disiplinini önemli ölçüde biçimlendiren anlay , kamu yönetimi sürecini 
planlama / örgütleme / insangücü sa lama / yönetme / e güdüm / denetim ve 
raporlama / bütçeleme sözcüklerinin ngilizce ba  harflerinden olu an 
POSDCoRB formülasyonu ile özetlemektedir. POSDCoRB'da planlama, 
ak lc  kamu yönetimi faaliyetlerinin ilk parças d r. Bu formülasyonun esas 
itibariyle i letme yönetimi alan ndaki özel sektör örgütlerinin davran ndan 
esinlendi i söylenebilir11. Mikro düzlem ile makro uygulamalar (örne in 
ülkesel planlama kararlar ) aras ndaki ili kilerin kurulmas  ise ad 
hoc çabalara b rak lm t r12. 

POSDCoRB Büyük Depresyon'un y k c  etkilerini gidermek üzere çe-
itli kamu müdahalelerine ba vuruldu u y llarda do makla birlikte, ka-

mu bürokrasisinde Weber'gil araçsal ak lc l  kökle tirmenin ötesi-
ne geçmeyen bir anlay  temsil etmektedir. 

                                                            
10  Türel (2013). s. 11-2. 
11  Ekiz, C. ve Somel, A. (2007), “Türkiye’de Planlama ve Planlama Anlay n n De i imi”, 

Mülkiye, XXI (256), s. 121-4. 
12  Ayman-Güler, B. (2005), “Sunu ”, M. Turan (der.), Bölge Kalk nma Ajanslar : Nedir, Ne 

De ildir? içinde, Ankara: YAYED, s. 3-10. 
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Türkiye'de kamu yönetimi yaz n , çok az istisnas  ile 
POSDCoRB gelene ine ba l  kalm t r13. POSDCoRB'un bir ö esi olarak 
planlama ile bir yönetim felsefesi olarak kapsaml  ve bütüncül planlama iki 
farkl  sorunsal  yans t r. Bu ikinci sorunsal n uza nda konumlan  dolay -
s yla Türkiye'de kamu yönetimi yaz n nda son iki on y la kadar ülkesel plan-
lama konular  yeterli kapsamda ele al nmam , ara t rmac lar n ilgisi özellik-
le “kamu yönetiminde reform”a yönelmi tir14 . 1960'lar ve 1970'lerde ülkesel 
planlama üzerinde dü ünen ve yazanlar, ço unlukla iktisatç lard r. 

7. 

Son otuz y lda özelle tirme ve piyasalar n "idaresi"ni üstle-
nen "ba ms z" kurullar üzerindeki yerel incelemelerin ço unu piyasay  ye-
niden "ke feden" iktisatç lara de il, neoliberal felsefe do rultusunda devletin 
nitelik ve i levlerinin yeniden tan mland n  ve bu ba lamda DPT'nin de 
dönü üme zorland n  alg layan siyaset bilimi ve kamu yönetimi ara t rma-
c lar na borçluyuz. Ne var ki, planlamay  "elde edilmek istenen amaçlara 
ula mada bir araç" sayan gelenek, "amac n ya da amaca ula mada kullan -
lan politikalar n, bunlara yön veren ko ullar n de i mi  olmas n n planla-
ma gereksinmesini ortadan kald r(mayaca n )" varsayar15. Dolay s yla, neo-
liberal ça n da kendisine özgü bir planlama uzam  (domain) ve yöntemleri 
olabilir. Böyle bir uzam Türkiye'de ancak 2000'li y llarda "stratejik planla-
ma" kavram  çevresinde olu mu tur.  

Övgün'e göre16 stratejik planlama, makro çerçevede de öngörü-
ler sunabilmekle birlikte çevreye uyumu ön plana ç kar r, ayr nt -
l  düzenlemelerden çok genel çerçevenin belirlenmesine önem verir 
ve özelikle nitel hedefler alt nda verimli ve etkili bir yönetimi amaçlar. Bu 
anlay  do rultusunda planlama mikro düzeye (kurum düzeyine) ta nmakta 
ve planlama sistemati inin a a dan yukar ya i lemesi beklenmektedir. Tür-
kiye'deki sistematik de i ikli inin somut yans malar , kamu kurulu lar ndaki 
APK Daireleri yerine geçecek Strateji Birimleri'nin (2005) ve Bölgesel Kal-
k nma Ajanslar 'n n (2006) kurulmas d r. Ancak "planlamada strate-
ji dönemi"nin son üç plan nda (Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Planlar) 
ülkesel plan n a a dan yukar ya çal an bilgi ak mlar  ile kuruldu unu gös-

                                                            
13  Ergüzelo lu-Kilim, E. (2012), “Kamu Yönetimi Disiplininde Planlaman n Konumu”, H. 

Kavruk (yay. haz.), Kuram ve Yöntem Aç s ndan Türkiye’de Kamu Yönetimi içinde, Anka-
ra: TODA E. s. 767-83. 

14  Bkz: Ekiz, C. ve Somel, A. (2008), Türkiye için Bir Planlama Bibliyografyas , Ankara 
Üniversitesi SBF/GETA Tart ma Metinleri No: 106. 

15  Sezen (1999). s.290 
16  Övgün, B (2010). “Türkiye’de Planlama: Sektörel Geli meden Kalk nmaya, Kalk nmadan 

Stratejiye”. Memleket, 13, s. 192-6. 
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teren i aretler yoktur. "Stratejik planlar" n ulusal entegrasyonu, genel-
de piyasa mekanizmas na, özelde ise bütçeleme pratiklerine b rak lm t r. 

8. 

2011'de 641 Say l  KHK ile kurulan KB’nin olu umunda üç temel fak-
törün rol oynad  görülmektedir17 : 

(i)  AB'ye kat l m müzakereleri sürecinde Türkiye'nin bölgesel geli -
me politikalar n n AB'dekilerle uyumla t r lmas  gere i. AB'de 
1990'larda kurumsalla an yerel / bölgesel kalk nma anlay , mer-
kezden yönlendirmeye de il, kendi aralar nda yar an bölgelerin 
inisiyatiflerine dayanmaktad r. 

(ii)  2006'da 5449 Say l  Kanun ile olu turulan Bölgesel Kalk n-
ma Ajanslar ’na ulusal düzeyde bir " emsiye örgüt" kazand rma 
dü üncesi. 

(iii)  Türkiye'nin benimsedi i yeni kalk nma anlay nda bütüncül 
bir planlamaya (merkez ve yerel birimler aras nda e güdüm sa -
lama çabas  d nda) art k ihtiyaç duyulmamas . 

9. 

ster kapsaml  planlama ba lam nda, ister POSDCoRB gelene i uya-
r nca tan mlanm  olsun, yak n zamanlara kadar planlama süreçlerine ege-
men olan ak lc l k, esas itibariyle araçsal idi. Ana ak m iktisat teorisi de bi-
reyleri ve firmalar  araçsal anlamda ak lc  sayageldi. 1980'lerde Apel ve 
Habermas, ak l'  (ratio) insanlar aras nda mutabakatlar sa lama normlar n  
ve süreçlerini ayd nlatmak ve bu mutabakatlara toplumda hakl l k kazand r-
mak ile ili kilendirdiler ve ileti imsel ak lc l  vurgulad lar. 2000'li y llara 
gelindi inde planlama paradigmalar n n (i) klasik ak lc  paradigmay ; (ii) 
ileti im prati ini; (iii) e güdüm planlamas n  ve (iv) eylem çerçevesi olu -
turma amaçl  planlamay  içermek üzere çe itlendi i ileri sürülmekteydi18 . 

Sözü geçen planlama paradigmalar  (i) aktörler; (ii) odakland klar  so-
runlar; (iii) amaçlar; (iv) nihai ürünler; (v) yasland klar  ak lc l k türleri; 
(vi) ba vurduklar  kuramlar ve (vii) uygulad klar  analitik modeller itibariyle 
farkl la yordu. Klasik ak lc  paradigma d nda kalanlar n ileti imsel ak lc -
l a daha çok ba vuracaklar  dü ünülüyordu. Planlaman n s n rlar n  böyle-
sine geni leten ve belirsizle tiren kavramla t rmalar n ülkesel iktisadi plan-
lama kuram ve prati ine önemli katk lar sa layabilece inden ku kuluyuz. 

                                                            
17  Övgün (2011). “ Türk Kamu Yönetiminde Yeni Bir Örgütlenme: Kalk nma Bakanl ”, 

Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 66 (3). s. 263-81. 
18  Alexander, E. R. (2000), “Rationality Revisited: Planning Paradigms in a Post-Modernist 

Perspective”, Journal of Planning Education and Research, 19, ss. 242-56. 
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10. 

Dünya kapitalizmi bugün ya ad m z küresel bunal mlar n benzerle-
rini geçmi te "yarat c  refleksler" ile özellikle büyük teknolojik devrimlerin 
kazan mlar n  harekete geçirerek a m t ; ancak enformatik alan ndaki at -
l mlar n tek ba na bugünkü depresyon e ilimlerini tersine çeviremeyece i 
seziliyor. Yeni bir yükseli  evresinin önünü (i) emek sömürüsünü daha da 
yo unla t rarak; (ii) yak n geçmi e kadar kamusal hizmet say lan faaliyetleri 
metala t rarak ve (iii) do al ve tarihsel çevrenin y k m n  daha da h zland ra-
rak açma giri imlerini geni  toplum kesimlerine kaç n lamaz bir kader olarak 
kabul ettirmek de giderek güçle ecektir. G-20 bildirileri ve eylem planlar -
na yans yan "bak m-onar mdan sonra yola devam" yakla m , kan m zca 
bir yan lsamadan ibarettir. 

Benzer yan lsama, geni  seçmen topluluklar nda da izlenmektedir. 
Örne in 2000’li y llarda AB’nin güney ku a n  ( talya, spanya, Portekiz ve 
Yunanistan’ ) sarsan siyasal ve iktisadi krizlerde seçmen, ba ar s zl klar n 
faturas n  iktidardaki parti veya partilere ç karm , bir süre sonra yeni seçtik-
lerinin de ayn  hatalar  i lediklerine tan k olmu tur.  

Ne var ki, uluslararas  sermayenin büyük ekonomik ve siyasal gücüne 
ek olarak, neoliberal dünya görü ünün k rk y la yakla an ba atl  alt nda 
geli en ideolojik ko ulland rmalar, bu yan lsamadan kurtulman n o kadar 
kolay olmad n  dü ündürmektedir. Ya anan bunal mlar n ve piyasa anar i-
sinin artan kamu müdahalelerine ve giderek ülkesel planlamaya (adeta ken-
dili inden) ortam haz rlayaca n  ummak gerçekçi say lamaz. 

Bu genel çerçeve önünde, kapitalist dünya ekonomisinin yeni-
den yap lanma sürecinde kendisine yeni bir rol ve konum tan mlayabi-
len "yükselen" çevre ülkeleri için öyle bir iktisadi planlama repertuvar  söz 
konusu olabilecektir: 

 (1)  Makro ve sektörel kaynak tahsisi / uluslararas  ticaret ve serma-
ye hareketleri düzlemlerinde strateji planlamas . Bu tür planlama-
n n nicel hedeflerden çok politika planlamas na a rl k vermesi 
beklenir19 . 

(2)  Mikro düzeyde, esas itibariyle örgüt içi ve örgütler-
aras  düzenlemelerle i leyecek ve teknoloji / enformasyon / koor-
dinasyon d sall klar ndan yararlanmay  sa layacak olan sanayi 

                                                            
19  Erken, fakat yetkin bir formülasyon için bkz: Celasun, M. (1984), “Piyasa Ekonomilerinde 

Planlama: 1970’lerin D  Ekonomik oklar n n Etkisinde Yeni Sorunlar ve E ilimler”, 
ODTÜ Geli me Dergisi, 11 (3-4). s. 325-45. 
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politikalar 20 . Türkiye’nin 2000’li y llarda benimsedi i sanayi po-
litikas , AB ülkelerindeki “jenerik” sanayi politikalar n n benzeri-
dir ve bu politikalarla sanayi sektöründe köklü bir yön de i ikli i 
ve at l m yapma imkân  yoktur. 

Mütevaz  görünü lü bu politika repertuvar , Türkiye ve ona benzer 
konumdaki çevre ekonomileri için "iddial " bile say labilir. Uzun ve çok 
uzun dönem, kendi imkân ve f rsatlar n  getirecektir. Küçük’ün21 deyi iyle, 
“Planlama toplumu ak l ve bilinçle de i tirme iradesinin belirgin oldu u 
zamanlarda ön plana ç kar. Bu yüzden planlama ideali zaman olur, geri-
ler; fakat hiçbir zaman kaybolmaz”. 
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Büyüme, Birikim, deoloji: Ne Yapmamal ? 

Gündüz FINDIKÇIO LU(*) 
 

n aat sektörü giderek tek yön, tek ç k  
haline mi geliyor? 2013'te artan sektörel güven 
endeksine, h z kesmeyen özel ve kamu sektörü 
projelerine bakarsak öyle. "Böyle büyüme olmaz, 
böyle kalk nma modeli de yoktur" diyenleri du-
yar gibi oluyorum. Elbette, ama zaten 10 y l 
boyunca borçlanarak gele gele yüzde 3-4 büyü-
me, yüzde 7 cari aç k, yüzde 7 enflasyon trendle-
rine oturan ve hem döviz borcu, hem aç k pozis-
yon, hem uluslararas  yat r m pozisyonundaki 
bozulma h z  vb. dü ünüldü ünde, gelece i bu 
kadar ipotek alt na alan bir model de görülme-
mi ti. Ba ka bir yola girilmezse ne dü ünece iz? 
n aat ile devam etmek belki de hakikaten müm-

kün görülüyordur. Bu "imkâns z tahayyülün" pek çok veçhesi oldu unu 
görmek laz m.  

Kentsel dönü ümün bir bölümü özelle tirme olarak görülebilir. Çünkü 
kolektife ait olmas  gereken ye il alanlar n özel sermayeye aktar lmas  anla-
m na geliyor. Park yerine AVM bu kategoride de erlendirilebilir. Fakat 
TOK  ve TOK  imtiyazlar n  kullanan Emlak GYO projeleri bunu çok a an, 
uzun dönemli projelerdir ve hazine arazileri, orduya ait araziler, y k larak 
yeniden yap lacak binalarla birlikte bir büyüme ve sermaye aktar m /birikimi 
modeline i aret etmektedir. Bu modelin tümünün "yeni çitleme" olarak gö-
rülmesinin mümkün olmad n  çünkü at l arazilerin sermayele tirilmesi 
anlam na da geldi ini ve yeni konut talebinde, depreme dayan kl  konut ya-
p m  da dâhil, yenileme talebinin ciddi pay n n oldu unu söylemeliyiz. Ayr -
ca geçimini kaybeden köylülerin -mesela yedek sanayi ordusu olarak- ehir-
lere y lmas  da amaçlanm yor.  

Milli gelir kompozisyonu ABD'ye benzeyen -yüzde 70'lerde özel tüke-
tim pay , h zla dü en tar msal a rl k ve kamu sektörü pay - Türkiye ekono-
misi, vadeler uzar, faizler dü erse -Amerikan tipi mortgage yarat lmas yla- 
ABD'nin 60 y l önceki momentumunu tekrar m  edecektir?  

                                                            
(*)  Dr, TSKB Ba  ktisatç s  ve Bilgi Üniversitesi ö retim görevlisi. 
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Bu mümkün olmayacak kan s nday m, ama belki hayal edilen, bulu-
nabilen tek senaryo imdilik budur. n aat sektörünün milli gelire oran , t pk  
ABD'de oldu u gibi yüzde 5-6 dolay ndad r (2012 toplam  için yüzde 5.7). 
Ancak ABD'de milli gelirin oynakl n  art ran geli meler a rl kl  olarak bu 
sektörden -ve ba lant l  finansal enstrümanlardan- geliyor. Nitekim son kri-
zin ç k  noktas  da buras d r. ABD'de 1950 sonras  10 resesyondan 8'i konut 
sektörü ba lant l . Orada ba lad  ve orada bitti. Peki, konut yat r mlar n n 
GSYH durgunlu una katk s  ne kadar? Mesela 1980 resesyonunda trend 
büyümeye gelen negatif etki 1 puan. Yani yüzde 3 trend büyümeden nere-
deyse yüzde 1’ini ortadan kald racak kadar sert bir etki. 1970 sonras  trend 
reel GSYH sabit bir büyüme h z yla artt . Sistemi sarsan “ oklar” trend bü-
yüme üzerinde etkili olamad . Sabit trend büyüme h z  y ll k yüzde 3. Yüzde 
3’lük bu oran n etraf nda ± yüzde 3 band nda bir “koridor” olu mu  durum-
da. Bu duruma “ABD reel GSYH'n n 3-3 kural ” deniyor. Trend ABD reel 
GSYH’si 40 y ldan beri -"normal" i  çevriminde- yüzde 3 büyüme h z ndan 
çok ender olarak a a  veya yukar  yönlü yüzde 3 sap yor. a rt c  de il mi?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Benzer ekilde konut sektörü Türkiye'de de ya bir resesyon öncü gös-
tergesi, ya da bir dinamizm ö esi. n aatla ba lant l  olarak çimento, boya, 
cam, demir çelik, mobilya vb. sektörler de hareketleniyor, tüketici kredileri-
nin yar s na yakla an konut kredileri canl  seyrediyor, projelerin finansman  
çok büyük rakaml  yurt d  kaynakl  kredi/borç ak mlar na neden oluyor. 
Giderek geni  tan ml  in aata dönen özel sektörün döviz cinsi borcundaki 
h zl  art n önemli bir nedeni konut yat r mlar n n GSYH art n n üzerinde 
bir h zla büyümesidir. Proje finansman  ba lant l  büyük montanl  döviz 
borçlar  buradan da geliyor.  
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Dünyan n en büyük 10 gayrimenkul yat r m ortakl  aras na girme 
hedefiyle 2010 sonunda birincil halka arz  gerçekle en Emlak GYO da TO-
K  projesinin irketle mi , mali baca d r. Çok say da yasal düzenleme so-
nucunda TOK  kamu ihale kanunu d nda proje geli tirebilir hale geldi i 
için maliyet komponentlerinin tespitindeki en küçük oransal kayma -örne in 
arazi maliyetinin dü ük tutulmas  ve in aat maliyetinin yüksek gösterilmesi- 
yüklenici firmaya an nda servet transferi sa lamaktad r. 

Emlak GYO aktifleri anl k artan bir modeldir. Örne in muhammen 
bedeli 500 milyon TL olan ve TOK 'den bu ekilde al nan bir arazi birkaç ay 
sonra 1,5-2 kat na yüklenici firmaya devredilebilmekte, hem GYO kazan-
makta, hem de piyasa de erinin projenin ba lamas yla birlikte artmas ndan 
dolay  yüklenici firma da kazanmaktad r. Ayr ca bu analiz ihale an ndaki 
1.5-2 çarpan n n o anki piyasa de erine denk dü tü ünü varsay yor. Bu, 
literatürdeki deyimle "commons" (ortak araziler veya bizdeki haliyle hazine 
arazileri) arz  limitte sonsuza gidecekse fon yarat m  da sonsuza gidecek 
ekilde tasarlanm  bir "modeldir" (perpetuity gibi). Hayal edilen talep yara-

t l r ve proje finansman /gayr menkul geli tirme için d  kaynak tahdidi ol-
mazsa, "sonsuz i gücü arz na" dayal  Lewis modeline denk bir model olarak 
dü ünülüyor: Fark u ki "sonsuz arz edilecek olan" bu sefer i gücü de il, 
arazi”.  

Buradaki önemli konu büyüklük. Sadece stanbul de il, 81 vilayet 
içinde en yüksek in aat yat r m  yap lan di er ehirler de -Ankara, Konya, 
Kayseri, Antalya, zmir vd.- dönü meye aday. ç piyasada sat lan, d  ticare-
te konu olmayan konutlar n üretimi için ithal girdi kullan ld n  ve sektörün 
ithalat n n tümünün do rudan net d  ticaret aç  oldu unu da ekleyelim. 
Yabanc lara konut sat lar  do rudan yabanc  sermaye yat r m  içinde oldu u 
için, d  ticaret kalemi de il aç n finansman kalemidir. D  ticarette rekabet 
gücünü art rmaya yönelik bir sanayi politikas  izlemeye kalkarak zor yolu 
seçmek yerine, önümüzdeki 10 y l n in aat/kentsel dönü üm yoluyla serma-
ye birikiminin sürdürebilece inin umuldu u görülüyor. Art k içinde oturulan 
100 m2 lik bir konut bile sermaye çevriminin parças  olarak tasarlanmakta. 
Bu beklentinin kar lanmas  için talep ve arz aç s ndan sorunlar var. ehir-
le me, nüfus art , mali sistemin konut kredisi kulland r m n n henüz çok 
yeni olmas , kullan labilir geliri artmas  gibi faktörler 2003-2008 aras n n 
hikâyesi say labilir. Arz taraf nda motor güç TOK  oldu. Fakat hanehalk  
borcunun kullan labilir gelirin yüzde 60' na -sadece borcu olanlar, kar l n-
da varl  olmayanlar, yani ayl k gelir ak  kesildi inde temerrüde dü ecek-
ler için- muhtemelen ula m  olmas yla, burada alan daral yor. Brüt bak ld -

nda da bu oran yüzde 50'nin üzerinde ve önemli olan son 10 y lda h zla 
artm  olmas . Öte yandan mevcut konutlar n y k larak yeniden yap lmas nda 
binadaki hisse sahiplerinin oybirli i yerine, 2/3 onay art n  kâfi gören yeni 
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yasa da kent merkezlerinde y k m/yeniden yap m sürecini h zland racakt r. 
Buna kar n KDV art  -eh vergi de laz m- talebi biraz negatif etkileyecek. 
Talep yaratmak için yabanc lara kar l kl l k aranmaks z n konut sahibi olma 
hakk  verilirken, 2B yasas yla in aat yap labilir ve sat labilir arazi yarat l -
yor. 2B'den 500.000 hektarl k arazi bekleniyor. Yeni düzenlemeyle yabanc  
konut sahiplerine üç ay yerine bir y l oturma izni verilirken, sat n al nan 
konut 8 y l boyunca sat lmazsa oturma izni sürekliye dönü ecek. Burada 
do rudan yabanc  sermaye yat r m n  konut sahipli i yoluyla art rma niyeti 
de var. Yabanc lar n konut yat r mlar  2005-8 aras nda y lda ortalama 2,7 
milyar dolar olurken, sonras nda 2 milyar dolar n alt na dü tü. 2012'de 2,6 
milyar dolara ula t  ve cari aç n yüzde 6's n  finanse etti. Gelecekte de, 
artaca n  varsaysak bile, kendisi de yükselecek olan cari aç  olsa olsa 
yüzde 5-10'u aras  bir oranda finanse edecektir.  

Bütün hesaplar önümüzdeki 5 y lda 2,5-3 milyon konut talebi olaca -
na ve bunlar n finanse edilece ine dayan yor. Fakat konut kredisi kullan -
m nda ortalama miktar n dü ük olmas  ve cari faiz/vade yap s nda ço unlu-

un ancak 50-100.000 TL aras  kredi kullanabilir durumda olmas  -yüzde 75 
kredi / konut de eri oran yla- sadece sosyal konut veya kasaba/küçük ehir 
konutlar n n yayg n talep edilebilece ini gösteriyor. Yat r m amaçl  konut 
al m  ve/veya yabanc lar n konut al m  büyük ehirlerdeki talebin yüzde 30-
40'  aras na yükselirse, efektif talep sorunu çözülebilir. Ayn  zamanda mev-
cut konut stokunun ne kadar n n sat labildi ini de bilmek gerekiyor. Ayr ca 
sat lan nedir? A rl kl  olarak konut sat lacak. Dükkân veya AVM'den büyük 
talep beklenmiyor. Ve nerelerde sat l yor? Yar s na yak n  stanbul ve Ada-
na, Antalya vb güney ehirlerinde sat l yor. 2B arazilerinde de a rl k mer-
kezi güneyde ve bat da. stanbul'un pay  hektar olarak çok dü ük, fakat de er 
olarak beklenenin 1/3'ü yine stanbul'dan gelecek. Yüzde 4 miktar pay na 
kar l k yüzde 30'larda parasal montan bekleniyor olmas  stanbul'da arazi 
rant n n boyutunu çok aç k gösteriyor çünkü fiyat di er bölgelerin 8-9 kat . 
Ama hektar olarak güney ve bat . Sonuç: stanbul'da, güneyde ve bat da "ev 
satma" üzerine kurulu bir birikim plan .  

Fakat talebin efektifle ebilmesi için, yani al m gücünün olabilmesi 
için ve eldeki konut stokunun dahi sat labilece i u anda belli de ilken, faiz-
lerin dü ük, kredi imkân n n geni , vadenin uzun olmas  gerekecek. Ayl k 
konut kredisi art  oranlar yla konut kredisi faizini bir araya getiren grafik bir 
"makas" görüntüsü olu turuyor. Hem faiz dü ük olmal , hem vade uzamal . 
Aksi takdirde anapara ödemesine s ra gelene kadar bir ömür geçer ve sistem 
çal maz. u anda en yüksek gelir diliminin d nda yüksek montanl  kredi 
alabilmek, al nsa bile ödeyebilmek mümkün de il. Kentsel dönü üm, eski 
binalar  y k p yapmak, nüfus art , kentle me sonucu ailelerin giderek kü-
çülmesi, 2B ve yabanc lara sat  gibi kaynaklara dayanarak konut talebinin 
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artmaya devam edece ini kesinlikle söyleyebiliriz: Bu kadar  do ru. Ancak 
dükkân ve sanayi tipi in aat talebi ümit vermiyor. Model giderek do rudan 
do ruya oturulacak mekân (ticari olmayan), konut üzerine oturmaktad r. 
Hatta bu modelde GYO'lar için uluslararas  mukayese yap lacak benzer ir-
ket (GYO) bulmak bile zorla acak.  

Aç k ki eldeki model son derece agresif bir i  çevrimi, büyüme dina-
mi i, sermaye birikimi ve servet transferi modelidir. Ayr ca bir ideolojik 
misyon içermektedir. Ve asla sadece kentsel rant, kent dönü ümü, kent hakk  
tart malar na s k t r lamaz. Saf ekonomik aç dan bak nca da yap lanlar 
merkezi, ülke çap nda, makro bir inisiyatife i aret etmektedir. Bu yüzden 
kentlerin dönü ümüne kar  ç k  da yerel olamaz.  

 

Tasarruflar ve gelir da l m  

Hem Sraffa'da, hem de Pasinetti ile temsil edilebilecek di er talyan 
neo-Rikardocular nda tasarruf ücretlerden sa lanmaz: Yani ücretliler tüm 
gelirlerini tüketir. Milli gelirin ücret ve kardan olu tu u bir modelde -faiz, 
rant vb gelirler kara dahil edilmi tir- kapitalistler hem tüketir, hem tasarruf 
eder. Bu tasarruflar yat r ma dönü ür. 

Yat r m talebi I = P.s,  

burada P = kâr, s = tasarruf e ilimidir. 

çilerin -genel olarak ücret geliri elde eden herkes- tasarruf e iliminin 
pozitif oldu u modeller de vard r, fakat uzun y llar bu tip bir kestirimin ge-
nel geçer oldu u dü ünülmü tür.  

Gini katsay s yla yüzde 20'lik dilimler halinde ölçülen dü ük gelir 
gruplar n n -en alttaki yüze 20 ve ondan sonra gelen iki "alt orta s n f" dili-
mi- tasarruf aç klar n n olmas  zamanla gelirlerinin artmad  anlam na gel-
meyebilir. 

Nitekim hem gelir olarak, hem de dolayl  refah etkisi olarak bu kat-
manlar n durumunun iyile mi  oldu u söylenebilir.  

Son 12 y lda en alttaki grubun göreceli konumu de i mezken, sonraki 
iki dilimin refah  (a) reel olarak y lda yüzde 5 mertebesinde artan sosyal 
harcamalar ve transferler (b) banka kredilerinin 2001 krizi sonras  h zla art  
ve krediye eri imin kolayla mas  (c) altyap  yat r mlar  (d) vergi sisteminin 
dolayl  vergilere ve özellikle talebi dü ük elastikiyetli olan ürünlere konan 
vergilere dayanmas  (e) uzun süren kur etkisi, i.e. TL'nin de er kazanmas n-
dan dolay  ithal ürünlerin fiyatlar n n dü mesi, mal ve hizmet kalitesinin 
artmas  gibi faktörler bu katmanlar n hanehalk  borçlulu unu h zla art rarak 
tüketmesine neden olmu tur.  
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Arka arkaya seçim kazanan ve uzun süre iktidarda kalmas na ra men 
fazla y pranmayan iktidar n ekonomi politik temeli bu geli melerde yatmak-
tad r.  

Hanehalk  borcununun kullan labilir gelire oran ndaki a r  h zl  art , 
gelir artsa bile, Türkiye deseninde bu katmanlar n gelecekte de pozitif tasar-
ruf e ilimi göster(e)meyebileceklerine i aret ediyor. Bu tablo dü ük gelir 
gruplar nda küçük olan zamanlar aras  ikame oran n n gelir artt kça da arta-
mayabilece ini, yani bu gruplar n tasarruflar n n gelir art na esnekli inin 
dü ük olabilece ini ima ediyor. Bu oran (hane halk  borcu/kullan labilir 
gelir) yüzde 55,2 ve geli mekte olan ülkelerin baz lar ndan iyi. Ama bu oran 
2002 y l nda yüzde 4,7 idi. Art  h z  çok yüksek. Bu rakamlar borcu de il, 
alaca  olanlar  da içeriyor. Servet da l m  gelirden de kötü olabilir. Sadece 
borcu olanlar n -borç kar l nda gelirinden ba ka teminat  olmayanlar n- 
borcunun kullan labilir gelirlerine oran  daha da yüksek.  

Tasarruflar sadece kardan -yani, basit bir modelde ya amad m za 
göre, kâr-yüksek ücret-temettü-faiz-rant-varl k fiyatlar ndaki art  vb gelir-
lerden veya servet art lar ndan- sa lan yorsa, yüksek büyüme y llar ndan 
sonra artan gelir seviyesinin üst gelir gruplar nda daha da yüksek tasarruf 
oran na yol açmas  beklenebilir. Fakat bu oran zaten yüksek oldu u için 
daha fazla artmas  servet etkilerine ve/veya do rudan gelir da l m nda en 
yüksek dilim lehine bozulmaya dayal  gerçekle ebilir. 

Bu mümkün müdür? Alt orta s n flar  krediyle geni letilmi  gelirlerini 
devr-i daim eklinde tüketmeye ve bu yolla refah sa lamaya -sürekli borçla 
gelen standart art , üst dilimiyse çok daha yüksek bir servete kavu turmaya 
yönelik geli meler esasen dünyada son 40 y lda oldu u için, pek de sürdürü-
lebilir görünmüyor.  
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Hanehalk  borcunun mukayeseli olarak dü ük seviyede olmas  art  
h z n n yüksekli iyle birlikte de erlendirilmelidir. Aksi takdirde henüz gidi-
lecek çok mesafe oldu u ve penetrasyon oran n n dü ük kald  iddia edile-
bilir. Kültürel kodlar n emeklilik fonu davran lar nda bile önemli oldu unun 
gösterilebildi i bir geli mekte olan ülkeler evreninde bu kadar h zl  art n 
momentum kayb na yol açmamas  dü ünülemez. Esasen hanehalk  borcun-
daki en yüksek art  h zlar  2003-05 y llar  aras nda ya anm  bulunuyor. 
Tüketici kredilerinin ve özellikle konut kredilerinin çok dü ük bazdan ba -
lamas  ilk y llardaki muazzam art  h zlar n  k smen aç kl yor. Di er neden-
ler krediye kolay eri im ve faiz oranlar ndaki sert dü ü tür. 

 

Tasarruf ve yat r m 

Krediler 2003 y l ndan ba layarak h zla art p, daha önce pek olmayan 
tüketici ve konut kredileri de h zlan nca, artan cari aç k ve d  borç stokuyla 
beraber tasarruflar da azald . 2008 y l nda tasarruflar dünyan n en az tasarruf 
eden bölgesi Sahra Alt  Afrika’dan yüksekti; imdi dü ük. O bölgede tasar-
ruflar son 6 y lda 6 puan artt  (milli gelire oran olarak); Türkiye’de dü tü. 
Yani tasarruflar yetersiz. AKP öncesinde de dü üyordu: Ama art k dü ük 
tasarruf oran  çok göze batar hale geldi. Nas l art r l r diye dü ünüyor. Biz 
ba ka türlü bakal m.  

1980'lerde CJE'de (Cambridge Journal of Economics) baz  Keynesçi-
ler, post-Keynesçiler ve neo-Rikardocular aras nda ya anan tart malarda 
tasarruflar n otonomlu u tekrar gündeme gelmi ti. Keynes, bir özde lik ola-
rak, yat r mlar n tasarruflara e it oldu unu yazm t . Aç k bir ekonomide 
yat r mlar iç ve d  tasarruflara e it oluyor. Ancak bu bir özde lik. Özde lik 
her zaman diliminde tasarruflar n yat r mlarla el ele gitti i anlam na gelme-
mekte. Büyüme-yüksek tasarruf-yüksek yat r m oran  ili kilerine bakarak 
yüksek korelasyon elde edilen durumlarda da, korelasyon nedensellik ima 
etmedi i için, ya nedenselli in yönü ya da ba ka faktörlerin rolü gündeme 
geliyor.  

Bu konu bizi derhal Kalecki'ye götürüyor. Bazen Keynes'ten önce 
Keynesçili in özünü formüle eden iktisatç  olarak nitelendirilen Polonyal  
iktisatç  (i) yat r mlar n tasarruflardan ba ms z oldu unu (ii) yat r mlar n 
gecikmeli olarak yap ld n  öne sürmü tü. Buna göre yat r mlar (a) "nor-
mal" sermaye stokuyla cari sermaye stoku aras ndaki fark n (b) cari gelirle 
"normal" gelir aras ndaki fark n artan ve do rusal olmayan bir fonksiyonu 
olarak formüle edilir. Yat r m, otonomdur ve tasarruflar yat r mlara uyum 
sa lar. "Gönüllü" tasarruflar yat r mlar  finanse etmeye yetmiyorsa, ya "zo-
runlu" tasarruflar devreye sokulur, ya da ba ka finansman-kredi olanaklar  
kullan l r.  
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Yat r mlar neye dayan r peki? Çal malarda faiz oran  –sermayenin 
maliyetinin kârdan dü ük veya yüksek olmas , GSYH beklentisi, kamu yat -
r mlar n n seviyesi, d  ticaret vb de i kenler hassas bulunuyor. Basitçe bek-
lenen kar ak m na ba l d r diyebiliriz.  

Asl nda burada Keynes öncesi, örne in 1930 y l nda Melbourne'da 
çarpan-h zland ran etkilerinden bahseden Prof. Giblin gibi pek bilinmeyen, 
"klasik" bir görü ü de görüyoruz: Bu kurguda tasarruflar otomatik olarak 
yat r ma zaten dönü üyor. Fakat yat r m kararlar  tasarruflara bakarak al n-
m yor.  

Kalecki çizgisi, Kaldor-Kalecki i  çevrimi modelleri halinde, 
1990'lardan itibaren tekrar ilgi oda  oldu. Bize iki farkl  ey söylüyor: (1) 
Tasarruflar  art rmak yat r mlar  art rmayabilir -hepsi otomatik olarak yat r l-
sa bile, bu sefer de di er finansman imkânlar  kullan lmayacakt r çünkü yat -
r mlar d sald r. Tasarruflar  art rman n en önemli sonucu cari aç  azaltmak 
olabilir, ki bu sonuç do rudan do ruya "absorbsiyon yakla m " taraf ndan 
bize verilen bir sonuçtur. Cari aç  elastikiyet yakla m  veya zamanlar aras  
ikame yakla m  daha iyi aç kl yorsa, bu sonucun iddeti azalabilir. (2) Yat -
r m fonksiyonunun iki argüman nda do rusal olmayan ve gecikmeli olmas  
bize tasarruflardan ba ms z –ama finansman imkanlar na ba ml - bir 
kompleks dinamik verir. Parametre de erlerine çok hassas ve do rusal ol-
mayan bir modelde dengeler birden fazla olabilir, çatalla abilir, kararl  bir 
yörüngede seyreden i  çevrimi aniden ba ka bir yörüngeye girebilir vb.  

Planlamayla yönlendirilen karma ekonomilerde görülebilecek otonom 
yat r mla kalk nma hamlelerine uyuyor görünmekte. Cari aç k azalabilir 
çünkü yat r mlar tasarruflardan ba ms zsa tasarruf art  ek yat r ma yol 
açmaz. Finansman biçimi de i ebilir. Bu da önemli elbette. Di er taraftan 
Kaldor-Kalecki “tasarruflar art nca sorun çözülür" yakla m n n fazla basit 
oldu unu bize hat rlat yor.  

 

Yap lanlar n tam tersini yapmal y z 

Çok say da patikadan yola ç kabiliriz. Solow (1956)1 ve Swan (1956)2 
’dan - yola ç karsak, teknolojik ilerleme yoksa büyüme K’da konkav bir 
patika çizece i için sermaye getirisi azalan getiriye tabi olur. Bu çok eski bir 
fikir ama yanl  m ? Marx, “kâr oran n n e ilimsel dü ü ü” ve Okishio-
Shibata teoremleri bu teman n farkl  versiyonlar n  sunuyor. Tek faktöre 
                                                            
1  Solow, Robert M. 1956. "A Contribution to the Theory of Economic Growth", Quarterly 

Journal of Economics 70: 65-94. 
2  Swan, Trevor W. 1956. "Economic Growth and Capital Accumulation", Economic Record 

32: 334-361. 
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yüklenen büyüme patikalar  modeli geni letip geli tirsek bile sonunda azalan 
getiriye tabi olur mu? Mesela TOK /Emlak GYO modeli. Literatürdeki de-
yimle "commons" (ortak araziler veya bizdeki haliyle hazine arazileri) arz  
limitte sonsuza gidecekse, fon yarat m  da sonsuza gidecek ekilde tasarlan-
m  bir "model" (perpetuity gibi, sonsuza kadar sürecek bir nakit ak m ). 
Hayal edilen talep yarat l r ve proje finansman /gayr menkul geli tirme için 
d  kaynak tahdidi olmazsa, "sonsuz i gücü arz na" dayal  Lewis modeline 
denk bir model olarak dü ünülüyor: Fark u ki "sonsuz arz edilecek olan" bu 
sefer i gücü de il, arazi.  

 

Ne tür bir plan olabilir? 

* Önce bir büyüme modeli olmal . Optimal olaca  için dual demek. 
* Tek faktöre a rl k vermemeli 
* Tek sanayi seçmemeli  
* Be eri sermayeye dayal  bir "içsel büyüme modeli -parametreleri  
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Kapan  Konu mas  

Bilsay KURUÇ(*) 
 

Hepinizin sayesinde iki güzel gün geçir-
dik. Öyle hissediyorum.  

Zengin, gitgide zenginle en toplant lar 
yap yoruz. Bu kurultay daha yarat c  oldu. 
Hem konu mac  arkada lar m z, öyle diye-
yim, provoke oldu, hem de bizi provoke ettiler. 
Yani, ilk konu madan ba layarak adeta böyle 
kre endo ile yüksele yüksele, yükseldi i bir 
noktada bitti. Bundan sonrakiler için daha et-
rafl  organizasyonlar dü ünmeliyiz. 

Genç ku aklar , öncelikle genç akademisyenleri kast ediyorum, gör-
meliyiz. Yani ö renciler de gelmeli dinlemeli, ama öncelikle burada genç 
akademisyenleri kast ediyorum. Onlar  buraya çekecek ekilde bunu tasar-
lamal y z. Çünkü, imdi F nd kç o lu karde imiz ya l  de il. Yani onun ya-

ndaki, onun entelektüel kapasitesini gördünüz, bize o kapasitede ve o ya ta 
insanlar laz m. Dolay s yla tek faktörlü gidemeyiz. Tek faktörlü olmaz. Do-
lay s yla ço altmal y z. Bundan sonraki organizasyonlar  öyle yapmal y z.  

imdi bu 21. Yüzy l çin Planlama sözümüzde üstü kapal  bir oyun 
var. Hile de il bu oyun. 21. Yüzy l ç tas n  koymazsak e er, yani meçhul bir 
âleme aç lmay , bugünkü bu çöken Türkiye manzaras ndan meçhul ama zor 
bir âleme aç lmay  göze almazsak yeniden planlamadan söz edemeyiz. Onun 
için yeniden planlamadan söz ediyorsak gerek Türel’in gerek F nd kç o -
lu’nun vurgulad  gibi bugün çökmekte olan bir halin çökmemesi için plan-
lama yapmak zahmete de mez. Bununla genç ku aklar  me gul etmeye onla-
ra yanl  bilgi vermeye de de mez. 

21. Yüzy la gitmek, 21. Yüzy l zaman na girebilmek, o zaman n içine 
girebilmek, perdeyi Aykut Göker aral yor bak n 21. Yüzy lda neler var, 21. 
Yüzy lda neler olacak, nas l bir 21. Yüzy l diye perdeyi aral yor. Dolay s yla 
o zamana girebilmek laz m. 

Onun için bugün çökmekte olan bu hal, çünkü uzun zamand r çöküyor 
ve çöktü ü için bizi ortaça a geri götürmek istiyor, onun için, onun çökme-
mesi için bo una u ra mak, F nd kç o lu’nun CHP ile ilgili yorumlar  da 
                                                            
(*)  Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakültesi-Mülkiye Ö retim Üyesi 



282 

bunu gösteriyor, yani böyle bir zahmete girecek olan siyasi akla gelece e 
dönük ak l denmez, onun için gerçekçi olarak ciddi eyler dü ünmek laz m.  

Toplant m z gösterdi ki, 21. Yüzy l der demez önümüze hemen bilim 
ç k yor. Bu kaç n lmaz. Daha önceki planlama tart malar nda yani y llard r 
yap lan, çok eskiye giden y llarda yap lan planlama görü melerinde, toplan-
t lar nda, tart malar nda bilim böyle ön plana ç km yordu, belirleyici ekil-
de, lokomotif olarak ç km yordu. Ama 21. Yüzy l dedi imiz zaman mutlaka 
bilim ç k yor, o zaman planlamada mutlaka bunu hesaba katmak laz m. Bu-
nu atlayarak herhangi bir planlama egzersizi yapabilmek bu iki günlük top-
lant lar m z n gösterdi i ekilde böyle bir egzersiz yapabilmek, mümkün 
de il. Yani bunu F nd kç o lu’nun çe itli büyüme modelleri üzerinde yapt  
gezinti bize gösteriyor. Klasik modelden Harrod –Domar’ n tek sektörlüsün-
den girdik, Tugan Baranovski, Luxembourg filan oralardan geldi, Sovyet 
modelinin temel varsay mlar  üzerinde gezdi, hani kendisine bir saat buradan 
ç km yorsun desek daha da dola abilir, yani o kadar zengin. Ama u ç k yor 
ki mutlaka yeni bir ey laz m, yeni bir yakla m laz m. Çünkü o parametreyi 
koyuyor olmuyor, bu parametreyi koyuyor olmuyor.  

Yani, bizim bugün çökmekte olan halimizden hem ç k  laz m hem de 
bir büyüme modeli laz m. Hem ç k  hem de büyüme. Eskisi kadar rahat 
de iliz. On, on be  y l önceki kadar rahat de iliz. Dolay s yla bilimi atlaya-
rak herhangi bir planlama egzersizi yapabilmek, ciddi, samimi bir planlama 
egzersizi yapabilmek mümkün de il. 

Ayn  zamanda yegâne kayna m z  de erli k lmak da mümkün de il. 
Nedir o kaynak? nsan. Gene Türel ile F nd kç o lu de indiler. Ama burada 
da tereddüdümüz var. Yani burada da sonsuza kadar gidemeyece imizi, 
burada da gerçekçi s n rlamalardan ötürü bir süre sonra belki hemen sonra 
azalan verimler getirece ini de görmek laz m. Dolay s yla bu ikisi de bilim 
ve insan meselesi daha çok güçlenmek üzere burada yank  buldu. Bilim daha 
öncelikli olarak ön plana ç kt . nsan m z n gelecekteki misyonu daha az öne 
ç kt . Demek ki daha ona henüz haz r de iliz. nsan tablosunun bugünkü 
foto raf n  çekiyoruz ama ne olmal , nas l olmal , Yücel bey burada m , ne 
olmal  da henüz haz rl kl  de iliz. Onda haz rl kl  olmal y z. Yücel Beyin 
a rl kl , srarl  olarak üzerinde durdu u ey. 

Bugünkü manzaradan öyle bir yere, 21. Yüzy l diyoruz. O yere nas l 
eri ilecek? 

Orhan Bursal  bugün de iki seçenek üzerinde daha çok durdu toplant -
y  yönetirken. O kadar candan ya yor ki, hem yönetiyor hem toplant y  ya-

yor. Ya tedrici ekilde yahut ta big bang yani Ça lar Güven’in buldozer 
dedi i. Buldozer. Y kacaks n z, y k lacak ve yeniden in a edilecek.  
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Buldozer modelinde ama bunun çok ilerde ancak ‘Bursal  – Marx’ 
tablosu ortaya ç kabilir. Yani ‘Bursal  – Marx’ tablosu, bo  zamana sahip 
bilgili insanlar toplumu. Çünkü bilgisiz insanlar toplumunda zaten bo  za-
man var. Cahil ço unlu u. Cehaletin maliyeti çok dü ük oldu u için, insan-
lar bilgili olman n maliyetini göze alamad klar  için. Ama, ‘Bursal  – 
Marx’ n önerdi i foto raftakiler bilgili insanlar. Yani kabak tatl s  yapmay  
biliyor. Ve buna gazeteye yazaca  çok önemli bir sütun kadar de er veriyor. 

Bir de tersine, Okçabol’un üzerinde s k s k durdu u bir tersine plan-
lama var. Yani bizi ortaça a götürmek eklinde bir gerisin geriye planlama. 
Bunu biliyoruz zaten. Buna planlama dememek laz m. Ad m ad m oldu u 
için. Haa imdi bunu yapt lar, bunu da tasarl yorlarm  eklinde bunun ad na 
usulen planlama, aaa plan yapm lar falan diyoruz ama tabi bu planlama 
de il fakat bu kuvvetli bir niyet. Pratik ad mlar  dü ünülmü  bir kuvvetli 
niyet. Bu kuvvetli niyetin yan nda bugünkü çökü  tablosu içinde maalesef u 
da var var. Yani Küçükkiremitçi dedi ya, 33 hedef fonksiyonlu model. Öyle 
bir ey olur mu? 33 hedef fonksiyonlu deyince asl nda tabi hedef fonksiyonu 
de il bunlar. Bir tane filan ç k yor, iki tane ç k yor. Ve bu maalesef plans z-
l n teknik itiraf  oluyor. Böyle bo  bir teknik de, çökü ün parçalar ndan 
biri. Ne yaz k ki öyle. 

Yücel Bey, do a ile ilgili önemli bir ey söyledi. Do ada esas olan sü-
reçlerdir dedi. Yani, buraya girerken bahçe öyleydi, ç kt m z zaman ayn  
bahçe de il. Do a devaml  de i iyor. Do a süreklidir ve dolay s yla 33 he-
def fonksiyonlu model de esas olan süreçlerdir kavramayan zihinlerle e  
zamanl  olarak kar m za ç k yor. Böyle bir dünyada Yücel Beyin’in üzerin-
de durdu u bin bir tane plan yap l yor. Amenajman plan , bölge plan , ehrin 
o mahallesinin plan , su plan , kanalizasyon plan  filan ama hiç biri uygula-
nam yor. Zira bin bir plan, plan de ildir.  

Ve esas olan süreçlerdir demek Türel’in i aret etti i gibi, dostumuz 
Yalç n Küçük’ten naklen, esas olan navigasyondur. Tinbergen’in söyledi i 
de esas olan navigasyondur. Ama 1980’de Tinbergen’in dünyas  sona erdi.  

21. yüzy l n ipuçlar n  veren ülkeleri göstermek üzere Aykut Bey bize 
güzelce perdeyi aralad . Bu perdenin arkas ndakini de biliyor. Bize hafifçe 
aralad , bak n dedi neler var orada. imdi orada bak nca o aral ktan benim 
gördü üm bu anba o lu esas  üzerine yeni varyasyonlar diyeyim buna.  

anba o lu esas  nedir? Nur içinde yats n, Selahattin anba o lu, “sa-
nayile me bir büyük malzeme hareketidir”. Özeti bu. Sanayile me bir büyük 
malzeme hareketedir. imdi malzemeler de i iyor. De i ik malzemeler. 
Bilim ve teknoloji sayesinde ve o iddia ile o iddian n hep gündemde olmas  
ile malzeme hep de i iyor. Konu an malzemeler ç k yor. Yeni bir dünya 
i te. 21. Yüzy l dünyas . anba o lu esas n  unutmadan Amerika’n n piyasa 
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tökezlemesini kabul etmesi, Aykut Bey’in i aret etti i gibi bizim için çok 
önemli bir veridir. Yani bize K T Modeli gibi görünen, devlet özel sektör 
i birli i. 

Yani, habire ona sipari  vermek, oradan feedback almak. Bu önemli 
bir eydir. Bilim ve teknoloji bak m ndan önemlidir, ama esas olarak dünya 
jandarmal  aç s ndan önemli hem korkunçtur. Amerika dünyay  sopas yla 
yönetmek üzere 140 milyar dolarl k AR-GE tahsisat  yap yor ve bunun da 70 
milyar dolar  ba l  savunma olan askeri cihazlanmad r, istikrarl  bir ekilde 
140’ n 70’i hep askeridir. Yeni silah geli tirmedir, farkl  olarak yeni y k m 
araçlar  geli tirme üzerinedir ki ekonomisinin ne durumda oldu unu son 
olarak F nd kç o lu’nun FED bilançosundan da anlayabiliyoruz.  

Dolay s yla ekonomide ç k  olmayan, fakat bundan dolay  dünya 
stratejisini sopay  elden b rakmamak üzerine in a ederek dünyan n bütün 
bilimini Amerika’ya çekmeye yönelen dü ünce ve politika. 

Son 60-70 y ld r oldu u gibi, yani II. Dünya Sava ’ndan sonra ba la-
yan, dünyan n bütün bilimini oraya çeken, bilim merkezlerini tekelci bir 
ekilde orda kuran, dolay s yla bilimde k skançl  art ran, s r vermemeyi 

art ran, ayn  zamanda bilimi bu ekilde geli tirme sayesinde dünyan n nefes 
al n  dinleyen NSA’la kuran bir çizgi.  

Snowden’in aç klad  eyler, bize dünyan n her an, yani en önemli 
konu malar  bile, imdi benim konu mam, d ar da Ece’nin konu mas  filan 
onlar  bile dinliyor. Onlar  bile dinlemek zorunda hissediyor kendini güven-
likte hissetmek için. Bir fantezi olarak dünyay  dinlemez ki insan. Böyle bir 
ey olamaz. Dinlemek için dinlemiyor, çekindi i için dinliyor. Ve bunun için 

de bilimi kullan yor. 

Ama ikincisi, Almanya’n n hedefi. Almanya bir iki kere tu  olduktan 
sonra dünya sava lar nda, Avrupa’ya hakim olma projesini ba ka yollarla, 
daha yumu ak yollarla yapmak istedi. te Avrupa Birli i’ni biliyoruz. Fakat 
koydu u hedef ilginçtir. Merak eden toplum olmak. Yani, bizim ideal olarak 
koyabilece imiz bir hedef. Yani bilimle ya ayan, bilim akl  ile dü ünebilen 
toplum olmak hedefini Almanya’n n kendisine koymu  olmas , bizim için de 
örnek olmal d r. Bundan sonraki toplant lar için örnek olmal d r. 

Bize gelince, üç nokta ön plana ç kt  burada da. Bilim ön plana ç kt . 
nsan ön plana ç kt  ve üretim ön plana ç kt . Üretim de belirgin olarak Kü-

çükkiremitçi’nin koydu u yurt içi katma de er zinciri meselesi, bence, ben 
buna isterseniz yurt içi üretim zinciri diyelim, yurt içi üretim zinciri.  

Neye kar  bu? imdi on küsur y ld r dinliyoruz ya kendilerini liberal 
sayan meslekta lar m zdan efendim önemli olan dünya üretim zincirleri 
içinde bir yere tak lmak/ kat lmak diyorlar. Hay r, bunu geçen kurultay m z-
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da da burada konu tuk. Yurtiçi üretim zinciri. Ha, kat lmak, onun d nda 
kalmak, kalmamak meselesi de il ama öncelikle yurt içi üretim zincirini 
olu turmak. E er 2011’in Kore’si olacaksak e er, tabii onu fantezi olarak 
koyuyor Küçükkiremitçi ama “i te bak n, aynen input output tablolar ndan 
ç karak bak n” diyor. Böyle bir ey mi istiyoruz, diyor. 

Böyle egzersizleri ço altmam z laz m. Ve orda bizi yurt içi üretim 
zinciri kurmaya mecbur k lan ama radikal ad mlar atarak mecbur k lan bir 
ey oluyor. 

Keza bu sabah n ilk oturumunda dile getirilen, yani do an n süreçleri 
ve arazi kullan m meselesini onu bundan sonraki toplant larda daha çok ele 
almak laz m. Çünkü arazi k tla an bir ey Türkiye için. Zaten k t ama k tla-
an bir ey. Su gibi k tla an bir ey. K tla an faktörleri bugün nispeten bol 

olan yani insan m z, gençlerimiz, gençlerimizin bollu u, henüz niteli i de il 
ama say ca bollu unu fakat ayn  zamanda k t eyleri, k t faktörlerimizin ne 
oldu unu da bundan sonra konu mam z laz m.  

Yarat c  insan istihdam  konu urken, yani insan  konu urken hem ya-
rat c  insan  daha çok konu mam z laz m, hem de istihdam için zorunlu yeni 
hedefler koyabilmemiz gerekiyor. Bilim kadar önemli bu hedefler. Bu hedef-
lerin içinde öncelikle kad n olmas  laz m. Çünkü kad n bizim gelece imiz. 
Onu ba ta da konu mu tuk. Yani, toplumun gelece i. Yani toplum gelece i-
ni ya kad nlar sayesinde kazanacak ya kad nlar nedeniyle kaybedecek. Ka-
d nlar n cesareti, kad nlar n geli mesi, olgunla mas  sayesinde, kad n ve 
erke in birlikte ayd nlanmas  sayesinde. Buradan önemli bir noktaya geliyo-
ruz. Asl nda en önemli nokta, kendine güven. Bu bilimden de önce geliyor. 
Yani, kendimize güvenirsek 21. Yüzy l ç tas n , yüksek ç tay  koyabiliriz. 
Dolay s yla kendine güven en ba ta geliyor, kendine güveni dikkate almam z 
gerekiyor.  

Zengin oturumlar oldu ve hakikaten kre endo ile oldu. Herkese hepi-
miz ükran duyuyoruz kat lanlara, dinleyenlere. Ke ke bunlar  daha çok 
insan dinleyebilseydi ama bundan sonra onun düzenlemesini yapal m.  

Belki de bu toplant lar , ö rencilerin gelebilece i ve baz  genç ö retim 
üyesi arkada lar m z n gelebilece i Ekim-Nisan aylar  gibi yapal m. Yani, 
s nav zamanlar na, buradan ayr ld klar  zamanlara rastlamas n. Daha heye-
canl  olduklar , müsait olduklar  zamanlarda yapal m. 

Cumhur Bey burada yok ama Cumhur Bey’e tekrar te ekkür etmek is-
tiyorum. Cumhur bey sayesinde bu toplant lar  sürdürecek hale gelmi  olu-
yoruz..  

Evet, hepinize ükran duyuyoruz, saat alt y  bile geçmi , çok te ekkür-
ler ederiz.  
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Geçmi  Dönem 21. Yüzy l 
Planlama Kurultaylar  

Programlar  
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21. Yüzy lda Planlamay  Dü ünmek 
Kurultay Program  

  
Tarih: 13-14 May s 2011 

Yer: Ankara Üniversitesi Rektörlük 100. Y l Salonu 
 

 
13 May s 2011 

9.30-10.00 Aç l  
 
Prof. Dr. Cemal TALU  
Prof. Dr. Bilsay KURUÇ 
 
10.00-12.00 PLANLAMA VE P YASA TARTI MASI 

 Prof. Dr. Korkut BORATAV, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Oktar TÜREL 
 Prof. Dr. Tuncer BULUTAY 
 Dr. A. Yavuz EGE 
 Dr. Halit SU ÇMEZ 

 
12.00-13.30 Ö le Yeme i 
 
13.30-15.30  ULUSAL ( KT SAD ) PLANLAMA 

 Prof. Dr. Bilsay KURUÇ, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Erinç YELDAN 
 Ahmet ÇELENKO LU 
 Alper B RDAL 
 Rahmi A k n TÜREL  

 
15.30-16.00 Kahve Aras  
 
16.00-18.30 ULUSAL TOPLUMSAL PLANLAMA 

 Doç. Dr. Ahmet Alpay D KMEN, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Ahmet Ha im KÖSE 
 Prof. Dr. Gürhan F EK 
 Prof. Dr. Nejla Kurul TURAL 
 Doç. Dr. Metin ÖZU URLU 

 
14 May s 2011 

 
9.30-11.00  ULUSAL-BÖLGESEL-YEREL PLANLAMA 

 Prof. Dr. lhan TEKEL , Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Melih ERSOY 
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 Prof. Dr. Seriye SEZEN 
 Doç. Dr. Argun AKDO AN 
 Doç. Dr. Ça atay KESK NOK 
 Asl  YILMAZ 

  
11.00-11.15 Kahve Aras  
 
11.15-12.45  TARIM PLANLAMASI 

 Prof. Dr. Birgül Ayman GÜLER, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Numan AKMAN 
 Doç. Dr. Bahad r AYDIN 
 Doç. Dr. Gökhan GÜNAYDIN 
 Dr. Nevzat Evrim ÖNAL 
 Dr. Taylan KIYMAZ 
 Hüseyin ÜLKÜ - Ali Fahri ÖZTEN 

 
12.45-13.30 Ö le Yeme i 
 
13.30-15.30  SANAY  VE TEKNOLOJ  PLANLAMASI 

 Prof. Dr. Sencer MER, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Ergun TÜRKCAN 
 Prof. Dr. Hacer ANSAL 
 Dr. Ozan ZENG N 
 Dr. Serdar AH NKAYA 
 Ali Ekber ÇAKAR 
 Aykut GÖKER 
 Jan NAHUM 
 Oktay KÜÇÜKK REM TÇ  
 Yavuz BAYÜLKEN 

 
15.30-15.45 Kahve Aras  
 
15.45-17.45  ENERJ , ÇEVRE ve ULA TIRMA PLANLAMASI 

 Prof. Dr. Nesrin ALGAN, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Muhte em KAYNAK 
 Cengiz GÖLTA  
 Murat TA DEM R 
 Mustafa ÖZTA KIN 
 Necdet PAM R 
 O uz TÜRKYILMAZ 
 Selim TULUMTA  

 
18.00 -  Kapan  ve Kokteyl 

 hsan FEYZ BEYO LU 
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21. Yüzy l çin Planlama 
I. Kurultay Program  

 
Tarih: 6 – 7 Aral k 2012 

Yer: Ankara Üniversitesi Rektörlük 100. Y l Salonu 
 

6 Aral k 2012 
 
9.30-10.00 Aç l  
 
10.00-12.30  ENERJ  ALANINDA SORUNLAR VE PLANLAMA 
 Cengiz GÖLTA , Oturum Ba kan  
 Necdet PAM R 
 Olgun SAKARYA 
 O uz TÜRKYILMAZ 
 
12.30-14.00 Ö le Yeme i 
 
14.00-16.30  SANAY  ALANINDA SORUNLAR VE PLANLAMA 
 Prof. Dr. Oktar TÜREL, Oturum Ba kan  
 Dr. Serdar AH NKAYA 
 Yavuz BAYÜLKEN 
 Oktay KÜÇÜKK REM TÇ  
 

7 Aral k 2012 
 
10.00-12.30  SANAY DE VE ENERJ DE PLANLAMA Ç N KURUM-

LA MA, MODEL VE POL T KA ÖNER LER  
 Ali Ekber ÇAKAR, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Ça lar GÜVEN 
 Prof. Dr. Çelik KURDO LU 
 Aykut GÖKER 
 
12.30-14.00 Ö le Yeme i 
 
14.00-16.30  GENEL DE ERLEND RME 
 Mahmut K PER, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Sencer MER 
 Oktay KÜÇÜKK REM TÇ  
 O uz TÜRKYILMAZ 
 Mustafa SÖNMEZ 
 
16.30 - Kapan  ve Kokteyl 
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21. Yüzy l çin Planlama 
II. Kurultay Program  

 
Tarih: 30 – 31 May s 2013 

Yer: Ankara Üniversitesi Rektörlük 100. Y l Salonu 
 

30 May s 2013 
 
9.30-10.00 Aç l  
 
Prof. Dr. Erkan B  
Prof. Dr. Bilsay KURUÇ 
Prof. Dr. Ahmet Alpay D KMEN 
 
10.00-12.30  NSAN VE PLANLAMA, I 
 Prof. Dr. Oktar TÜREL, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Esin ERG N 
 Doç. Dr. lhan DÜLGER 
 
12.30-14.00 Ö le Yeme i 
 
14.00-16.30  NSAN VE PLANLAMA, II 
 Prof. Dr. Korkut BORATAV, Oturum Ba kan  
 Prof. Dr. Metin DURGUT 
 Hikmet ULU BAY 
 Orhan BURSALI 
 

31 May s 2013 
 
10.00-13.00  KAYNAKLARIMIZ VE PLANLAMA  
 Mehmet TORUN, Oturum Ba kan  
 Doç. Dr. Yücel ÇA LAR 
 Tayfun ÖZUSLU 
 Dursun YILDIZ 
 
13.00-14.00 Ö le Yeme i 
 
14.00-16.30  GENEL DE ERLEND RME 
 Prof. Dr. Sencer MER, Oturum Ba kan  
 Oktay KÜÇÜKK REM TÇ  
 O uz TÜRKYILMAZ 
 Mehmet KAYADELEN  
 Orhan BURSALI 

16.30 - Kapan  ve Kokteyl 
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