_ ANKARA UNIVERSITESI
_ SIYASAL BILGILER FAKULTESI _
KAMU YONETIMi ARASTIRMA ve UYGULAMA MERKEZI

21. YUZYIL ICIN PLANLAMA

I11. KURULTAY

23-24 Ocak 2014

Editor
Dr. Serdar SAHINKAYA

Ankara, 2014



Ankara Universitesi Yaymlar1 No: 433
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 610
Kamu Yo6netimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (KAYAUM) Yayin No: 11

© 21. Yiizyl i¢cin Planlama. I1I. Kurultay

Editor
Dr. Serdar Sahinkaya

Kapak Gorseli
Ibrahim K. Ding

ISBN: 978-605-136-165-9

Baski Yeri:
Ankara Universitesi Basimevi
Incitas1 Sokak No.10, 06510, Besevler/ANKARA
Tel: 0312-213 65 55
Basim Tarihi: 05/09/2014

Yaym Yeri:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
KAYAUM Midirligi
Cebeci/ANKARA

E-posta: kayaum@politics.ankara.edu.tr
Internet Adresi: http:/kayaum.politics.ankara.edu.tr



iCINDEKILER

Bilsay KURUG .......oovvvoooiinnrecrsisiinssssss s 5
Onsoz

Serdar SAHINKAY A ..ot 7
Editorden

Bilsay KURUGC .....oooviuiieieeeeeseeseeeeee e nannees 11

Kurultay A¢is Konusmasi

EIKAN TBIS oot 17
Kurultay A¢is Konusmasi

insan ve Planlama, I
Istihdam ve Kadin Emegi

ESiN ERGIN ..t 25
Kadnlarin Yiizyithinda Tiirk Kadinin Is Yasamindaki Yeri ve Gelecegi
GUIAY TOKSOZ ... 45

Kadinlarin Bakim Emegi ve Planlama Acisindan Tasidigi Onem
Seyhan ERDOGDU ........coooviuiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeee e 55

Kadin Istihdam Paketi Uzerine

insan ve Planlama, 11
Egitim ve Bilimin Tablosu, Gelecegi

CaBlar GUVEN ..ot 69
Metodoloji ve Pratik

MeEtin DURGUT ..o et e e eeeaee s 79
Bilim I¢in Egitim

Taner TIMUR ......c.oooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 93
Universite ve Planlama

N. T1ter ERTUGRUL.......ouuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 95
Universite ve Planlama

Rifat OKCABOL .....ooooviiieeeeee et 105

Egitim ve Bilim Alaninda Durum ve Gelecek



Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model-I

Mahit GURBUZ .......ovuiiieieciseeieeie e ssees 133
Tiirkiye 'de Arazi Kullanim Planlamasinin Geregi ve Temel Dogrultular
YUCEl CAGLAR ..ot 145

"Dogal" Siire¢ ve Varliklarin “Yonetiminde” Planlama

Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model-I1

AYKUt GOKER ... 167
Gelecegi Ongorebilmek... Bilimde, Teknolojide, Sanayide...

Serdar SAHINKAYA .....coovvvvennnn. OSSOSO 191
«Sanayisizlesme» 1998 — 2012, Imalat Sanayinin Gerileme
Donemi

Oktay KUCUKKiREMiTCi ....................................................................... 209
Yiiksek Katma Deger, Ileri Teknoloji ve 2023 Hedefleri

Halit SUICMEZ.........ccooveveveereieienaan IS 223
Tiirkiye Ekonomisinde (1987-2007) Isgiicii Verimliligi ve Yatirimlar
liskisi (Dogrusal Baginti Coziimlemesi)

Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model-I11

CengizZ YALCIN ....ooiiiieeeece sttt ettt e 243
Yirmi Birinci Yiizyilda Planlama ve Rekabet
OZIEM YUZAK ...ttt 251

Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model....

Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model-1V

Oktar"TUREL .............................. e S 261
Ulkesel Planlama: Eski Bir Oykii I¢in Kapanig Sozciikleri

Giindiiz FINDIKCIOGLU ........oocomirriiinrriinereiesseeeesseeisseeeeeseseonnnas 271
Biiyiime, Birikim, Ideoloji: Ne Yapmamali?

Bilsay KURUC ......ooiiiiiieieeieeee ettt 281
Kapanis Konusmast

EK

Gegmis Donem 21. Yiizyil Planlama Kurultaylart Programlari ................. 287
21. Yiizyilda Planlamay Diisiinmek Kurultay Programi..................... 289
21. Yiizyul I¢in Planlama 1. Kurultay Programi................................ 291
21. Yiizyil I¢in Planlama I1. Kurultay Programi ................ccccoveeuvene.. 292



ONSOZ

Kurultay’tmizin acilis ve kapanis konusmalarmi yeniden okuyunca
bunlarin birer ‘6ns6z’ sayilabilecegini diisiindiim. Acilis konugmasi bir 6n-
s0z, kapanis ise bir yeni kurultaya gecis sozleri gibi. Ancak, sdylenecek bir-
kag¢ s6z daha var.

Once sunu goriiyoruz: Ankara Universitesi ¢atis1 altinda bu kurultay-
larla bir zincir olusmaya basliyor. 2011°in Mayisinda baslamis, diizgiin ara-
liklarla gelismis ve 2014 yilinda da kendini besleyerek devam ediyor. Bu bir
bilimsel bulugmalar zinciridir. Her seyden 6nce budur.

2011’in Mayis ayinda ilk toplanti yapildi. Onun bashg1 ‘21. Yiizyilda
Planlamayr Diisiinmek’ idi. Bildirileri ve toplant1 kayitlari, basta Dr. Ozan
ZENGIN olmak iizere gen¢ akademisyenlerin 6zverileri ve gabalariyla gec-
tigimiz aylarda basildi. 2012 ve 2013’de yapilan “21. Yiizyil I¢in Planlama’
Kurultaylarimin programlar1 bu kitabin eklerinde goriilebilir.

Kurultaylar, “Diisiinmek” diye basladi. Once sunu gérmeliydik: Gele-
cege berrak bir bi¢imde ve bir yaraticilik tasiyarak yonelebiliyor muyuz?
Her seyden once sunu gordiigiimiizii diisiiniiyorum: Diinyada son otuz yilda
bilimsellikten ¢ok faydacilikla beslenen, biiyiliyen, bir inang sistemi halinde
dogmalarini yerlestiren bir ‘ana akim’ olusmustur.

Bu, bazilari i¢in tatli bir riiya, birgogumuz i¢in kendi kendini besleyen
bir kabustu. Kabusu genis bir kitlenin kavrayabilmesi, dgrenebilmesi igin
sanki agir bir kriz gerekliydi. Son alt1, yedi y1l icinde bu boyle 6greniliyor.

Biz 6grendik mi? Bu ayr bahis. Ancak, su agiktir: ‘Ana akim’ yaratici
diisiinceyi, farkli bir diinya tasarlama sansini koreltmistir.

Ikinci nokta, buradan kaynaklaniyor.

Soyle dile getirilebilir: Gegtigimiz otuz yil askin siirede, 6zellikle son
on yilda Tiirkiye’de toplumun gesitli katmanlarinda ve genisleyen bir ¢evre-
de sikayetler cogalmistir. Her diizeyde konugma alanlari, konular sikayetlere
gore sekillenmektedir.

Ciinkii, egemen karar merkezlerinin sdylemleri ile yasananlar arasinda
giderek acilan bir ‘tutarsizliklar makasi’ ortaya ¢ikmistir. Bu tablo, gelecege
giiveni azaltiyor; siipheleri; endiseleri biiytitiiyor.



Tablo, diisiince yapilarini sakatlayan bir baska ‘makas’ da yaratiyor. O
makasin bir agzinda ‘ana akim’in dogmalarina tutunan ve onu bir inang sis-
temi olarak yerlesmesine katki yapan bir ‘pseudo — bilim’ alan1 olusmustur.

Makasin 6teki agzinda ise, daima ‘bugiin’iin tutarsizliklar bilangosunu
konusma arzusu biiyliyor. Bu arzu ya da gereksinme bir ‘analitik sikdyetler’
silsilesi halini aliyor ve tiim giindemlerde agir basiyor. Bu makas da gitgide
aciliyor ve gelecegi diisiinebilmenin 6niinde perdeler olusturuyor.

Evet, perdeleri delip gegmek gerekiyor.

Kurultaylarimizda yapilan goriismeler bunun kolay olmadigini, ancak
caba gosterilirse yapilabilecegini ortaya koyuyor. Bu dnemli bir sonugtur.
Her yeni kurultay1 bu ¢abanin yeni bir organizasyonu, ayni zincirin yeni bir
halkasi olarak gorebildigimizi diisiiniiyorum.

“Artik gelecek tasarimlarim konusmalyiz. Sikdyetli analitik sonugla-
rin oOtesine ge¢meliyiz” goriisii, 6zellikle 2014 Ocak ayinda yaptigimiz III.
Kurultay katilimcilarinin ortakga ve kuvvetle dile getirdikleri nokta oldu.

Dostum Dr. Serdar SAHINKAYA’ nin bilimsellikle estetigi kendine
0zgl ustalikla bir araya getiren editorliigii bize 2014 Ocak Kurultayini kitap
halinde kazandirdi. Toplantida sunus yapan degerli meslektaslarimiza, otu-
rum yéneticilerimize ve SAHINKAYA” ya siikran borgluyuz.

Prof. Dr. Bilsay KURUC



Editorden

Merhaba,

Efendim, 21. Yiizy1l i¢in Planlama baglikli III. Kurultayimz, 23 — 24
Ocak 2014 tarihlerinde alt1 oturum temelinde gergeklesti.

Iki giin boyunca toplam on sekiz sunum yapild.

Kurultayin goriintii ve ses kayitlar1 ile fotograflart 1968’in efsane
isimlerinden sevgili Oktay Etiman tarafindan cekildi.

Oktay Etiman, alt1 oturum bagkaninin ve {i¢ bildiri sahibi hocalarimi-
zin talepleri lizerine ses kayitlarini metin dosyasi haline de doniistiirdii.

On bes sunumun yeniden bildiri metnine donlismesi gibi mesakkatli
bir isi katilimcilarimiz {istlendi, kendilerine tesekkiirlerimi bir kere de bura-
dan sunuyorum.

Katilimeilarin gonderdigi metinler, kitaplastirilma safhasinda, yazi ka-
rakteri, dipnot sistemi agisindan olabildigince bir 6rnek hale getirildi. Tablo,
grafik ve sekillerin ¢ogu yeniden iiretilerek siyah-beyaz baskiya uygun for-
ma donistiirildi.

Olusturulan kitap maket taslaginin birinci bigimi katilimcilarin tiimii
ile paylasildi. Gelen degisiklik talepleri ve Oneriler metne yeniden islendi.

Tiim bu siireclerin sonunda olusan kitaptaki editdryal hatalardan dogal
olarak sadece ben sorumluyum.

Kitabin dizgiden baskiya tiim asamalarinda iiniversite matbaamizin
Ozverili ¢aliganlarina tesekkiirler ediyorum.

Kapak kolajin1 tiim afiglerin ve kolajlarin efendisi Miilkiyeli grafik
sanatgis1 /brahim K. Ding yapti. Siikranlarimizi sunuyorum.

Bitirirken bir kisa hatirlatmada bulunmaliyim: Planlama kurultaylari-
mizin tiimiinde yer alan sunumlara, kitaplara, gazete haberlerine ve kose
yazilarina http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/ adresinden ulasilabilir.

Saygilarimla.

Dr. Serdar SAHINKAYA
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Dog. Dr. Yiicel CAGLAR

Yorum ve Degerlendirme
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11.00 - 13.00
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Dr. Serdar SAHINKAYA
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Ozlem YUZAK
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Yorum ve Degerlendirme
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Kurultay Acis Konusmasi

Bilsay KURUC"

Efendim giinaydin.

Evet, degerli rektorlerimiz, degerli Ana-
yasa Mahkemesi baskanlarimiz, sizin burada
varligmiz planlamanin anayasal bir kurum ol-
dugunu gosteriyor her seyden once. Varliginiz-
dan memnunuz, siikkran duyuyoruz.

Efendim, bu 21. Yiizyil I¢in Planlama
bashigiyla yaptigimiz ve kurultay dedigimiz
toplantilarin iiglinciisii. Bir muhasebe yaparak
ilerliyoruz. Meselemiz iilkenin 21. Ylzyila
nasil girecegi meselesi. Daha agik soylemek gerekirse 20. Yiizyila ait zama-
nin ve daha eski zamanlarin hamulesini, agir yliklerini geride birakarak bizi
ileri tagiyacak yapi taglarimi segerek, alarak 21. Yiizyilin yollarini bulabil-
mek.

Boyle bir ¢alisma iddiali gibi goriinebilir ve biiylik sorular sormaya
mecburdur. Ancak biz miitevazi bir baglangi¢ yapiyoruz ve miitevazi olmaya
mecburuz.

[k adimda sunu hissediyoruz. 21. Yiizyilin yolunu bilim gdsterecektir.
Soyle de soyleyebiliriz, bilimin 21. Yiizyila girmek diye bir meselesi yoksa
toplumun da bdyle bir meselesi olamaz. Toplum sadece siiriiklenmis olur.
Son otuz kiisur yilda diinyay1 bir moda ve kayitsiz sartsiz bir inang sistemi
olarak hatta abartmaksizin, bir din gibi kaplayan bir sey var; kiiresellesme.
Bunun dogal bir olusum degil ¢ok biiyiik ¢apli bir imalat oldugu galiba ya-
sanarak anlagilmistir. Ve bu imalat, ¢esitli enstriimanlar1 ve sozclileriyle ve
triinleriyle hepimizi zamanla esir almigtir. Kiiresellesmenin sozciileri tiim
tilkelere hep birlikte 21. Yiizyila, yeni bir ¢caga ve aleme giriyoruz ve hep
birlikte ayrilmaksizin dediler. Ve yeni bir alem vaat ettiler. Ama 2007-
2008’de agir krizlerle son bulan bu vaatlerin terciimesi, “biz sizi gotiiriiyo-
ruz, biz sizi gelecege tasryoruz”.

Gene yasayarak goriiyoruz ki, Tiirkiye gotiirilmeyi kabul eden iilkele-
rin bir 6rmegi oldu. Gétiiriilen yerin ve zamanin, ¢agin ise 21. Yiizyil olma-

® Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-Miilkiye Ogretim Uyesi.
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dig1, sadece ciplak gozle goriilebilen siyaset alaninda degil, basta bilim ala-
ninda ve bilimsellikteki gerilemelerle toplumun kurumlarindaki ve yapila-
rindaki agir hasarla sanirim kolayca goriilebiliyor.

Diinya dlgeginde ise sunu gorebiliriz. 21. Yilizyili bilim ve bilimsellik
sekillendirecektir. Bu daha 6nce olmadik derece boyle olacaktir. 19. Ve 20.
Yiizyillardan daha kuvvetle bilim 21. Yiizyila damgasini vuracaktir.

Ancak bilim bugilin énemli 6lgiide kiiresellesmenin ana merkezlerinde
tekellesiyor ve bu kiskang bir tekellesmedir. Merkezler bilimi ¢evreye ver-
mek istemiyor. Bilimde esitlik, esit potansiyel istemiyor. Bu soylediklerim
burada daha onceki toplantilarda bilim adamlarimizin yaptig1 saptamalardan
ve analizlerden 6grenmis oldugumuz ana basliklardir.

Onceki toplantilarda 6grendigimiz bir bagka alan daha var. Insan ala-
nt. 21. Yizyil 6ncekilerden daha farkli bicimde ve onemli dlgiide insanlarin
sayilariyla olmaktan ¢ok nitelikleriyle sahneye ciktiklari bir yiizyil olacagi
benziyor. Bu, Tiirkiye gibi bugiin ve daha uzunca bir siire sayica kiigiimsen-
meyecek geng niifusa sahip bir iilke i¢in santyorum ki ciddi bir sanstir. Bu
sans1 dogru degerlendirebilmemiz lazim.

Clinkii bizim en biiylik kaynagimiz, belki de yegane kaynagimiz geng-
ligimizdir ki bu kaynak cumhuriyet kurulurken biz bu nitelikte bir gen¢ kay-
naga sahip degildik. Yine yasayarak gordiik ki ve isterseniz ne yazik ki diye-
lim Tiirkiye gibi bir tilke i¢in en ciddi agik, doviz agigindan 6nce ¢ok konu-
sulan cari islem agigindan once insan tablosundaki aciktir. Tiirkiye i¢in insan
kaynagmin ve agiginin merkezinde kadinlar yer alir. Buna kadinlarin Tiirki-
ye i¢in merkezi 6nemi de diyebiliriz. 21. Yiizyiln Tirkiye’si, yani 21. Yiiz-
yila adim atabilen bir Tiirkiye’ye bu adimi degerli bir azinlik gibi degil, an-
cak kitlesel olarak ve nitelikleriyle sahneye ¢ikacak olan kadinlarimiz attira-
bilir.

Bunu abartmiyoruz ve saniyorum ki hissediyoruz. Insan tablosundaki
bu agigin ipucunu bize veren iki seyden s6z edebiliriz.

Biri; temel haklarmi biliyor mu, temel haklarinin farkinda mi? Ogre-
niyor mu? Bunlar1 yasaminin vazgegilmez parcasi gibi koruyor mu? insanla-
rimizin bu nitelikleri, temel haklarin1 korumay1 6grenmeyi ve bu niteliklere
sahip olmasi sayesinde toplumda bir dokunulmaz toplumsal miilkiyet alani,
Oyle kolayca girilmez ve bozulmaz bir toplumsal miilkiyet dokusu olusuyor
mu?

Ikinci nokta; bdyle bir temel haklar alani, insanlarm temel haklarini
Ogrenmesi ve korumasi sayesinde olusacak bir temel haklar alani olustuktan
sonra ve bununla birlikte ki bu temel haklar alan1 saniyorum demokrasinin
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de sahici alt yapisidir, bu alanla birlikte acaba insanlarimiz bilimsel normlara
da asina olacaklar m1?

Bu iki nokta insan tablosundaki agigimizin ipuglaridir ve bunlari bu
toplantilarda degerlendirmemiz lazim. Onceki toplantilarda ortaya gikan bir
ihtiyag daha var; Diinyanin 21. Yiizyil i¢in tasarimlari. Dinyada ciddi di-
stinme merkezlerinin tasarimlarinda hareket noktalar1 agirlik merkezleri ve
ongortileriyle acaba nasil bir 21. Yiizyil sekli veya sekilleri ortaya ¢ikiyor.
Ve nasil bir planlama akliyla bakiyorlar ve calisiyorlar ki bu sekilleri tasar-
layabiliyorlar. Ve biz bugiin 21. Yiizyiln Tiirkiye’si i¢in bir ilk bakis olarak
nasil bir planlama akliyla bakmaliyiz. Bunun i¢in kaynaklarimizi nasil kulla-
nabilecegimizi yeniden diistinmek gerek.

Sanayide, yani bizi 21. Yiizyila tasiyacak motorun govdesi ve diglile-
rinde ne gibi yeni tasarimlar yapabiliriz. Ve 6zellikle son 30 yilda gitgide
gelisen ve iiretim yapilarindan yonetim bi¢imlerine kadar genisleyen alan-
larda egemen olan bilgi teknolojilerinden hareketle sdyleyeceklerimiz neler-
dir? Bunlan 6zellikle bu kurultayimizin ikinci giiniinde galiba zenginlestire-
rek konusacagiz.

Onceki toplantilarimizda gitgide biiyiiyen bir boslugu, agig1 diyelim
isterseniz bu kurultayimizda kapatmaya calisacagiz. O da, bu bosluk ya da
acik benim iktisat¢1 sevgili meslektaglarimin son 30 yilda gitgide kisa vadeli
iktisat¢1 olmalar1 ve kisa vadeye bakan enstriimanlarla boyle bir diinyanin
icinde ¢aligmig olmalarindan ve kendilerinden 21. Yiizyil diinyas1 gibi uzun
vadeli diisiinme ve analizlerin istenmemis, talep edilmemis, hi¢bir ¢cevreden
bu yénde samimi bir talep gelmemis olmasindan kaynaklanan bir acik. Ikti-
satcilarimizin, sevgili meslektaglarimin 21. Yiizyil 6ngoriileri izerinde heniiz
calismamis olmalari.

Kisacasi, uzun vade i¢in uzun zamandir akademik bir merak dogma-
mistir. Acaba Keynes’in soziine sahiden inandilar m1 sevgili meslektaslarim,
merak ediyorum. Biliyorsunuz Keynes, “uzun vadede hepimiz 6lmiis olaca-
g1z” derdi. Bundan kaynaklanan bir batil inan¢ midir, onu bilmiyorum. An-
cak burada bunu ilk kez bu toplantida iktisat¢ilarimiz ikinci giin sonunda ve
yetkin iki iktisat¢imiz planlama ve ekonomik biiylime iizerine konusacaklar
ve Oyle saniyorum ki bunu, bu giiniin bana tiikenmis gibi goriinen ekonomi
sablonundan ¢ikis dnerisiyle de birlestirecekler.

Yine kisacasi, meslektaslarima demek istiyorum ki; bu daha baslangi¢
gelistirmeye devam. Goriiliyor ki biiyiik sorularin alanlarma girmis oluyo-
ruz, ama daha Onceki toplantilarimiz bizi buraya getirdi. Buglin ve yarin
biraz daha miitevazi adimlarla ilerlemeye ¢alisacagiz. Ve santyorum, bu
toplantilarimiza katilan, izleyen ve her yeni toplantiya merak ederek gelenle-
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rin de ortak ¢izgisidir. Miitevazi olmak zorundayiz, bunu bilelim, ancak iler-
leyelim.

Ciinkii Tiirkiye’nin 21. Yiizyila girebilmesi takvim olarak 21. Yiizyila
girdik so6zii hi¢bir sey ifade etmiyor. Gergekten girme, girebilme meselesini
konusuyoruz. Tirkiye’nin 21. Yizyila girebilmesi ve bunun i¢in iilkenin
kendine yeni bir giindem yapabilmesi, bunun yollarinin bulunabilmesi ve
belki de gelecek yillarda toplumca var olabilmenin ana kosuludur. Bu mese-
leyi burada serbestce goriisecegiz.

Bu serbestce goriisme i¢in bana dyle geliyor ki sunlar1 dikkate alirsak
dogru olur. 21. Yiizyila girmek ve orada var olabilmek bir toplumsal iradeye
ve bir planlama aklina sahip olabilme meselesidir ki bilimsellik zeminine
oturmadigi takdirde boyle bir akil ve iradenin dogacagini beklememek gere-
kir.

Son olarak toplantilarimizin organizasyonundan bahsedeyim.

Goniilliiliik esasinda ve amatdrce diizenleniyor. 11k ve en dnemli olan,
bu c¢aligmalarin bir bilim alaninda yapilmasi. Yani, cumhuriyetin yoktan
kurdugu ilk tiniversitede diizenlenmis olmasidir. Bu alan1 bize rektorlerimiz
actt ve rektorlerimiz agmaya devam ediyor. Yani, planlama kurultaylarinin
altin hissesi rektorlerimize aittir. Rektdr yardimceis1 arkadasimiz Kasim Ka-
rakiitiik’e ve Ufuk Koyuncu’ye bir idari gorev gibi degil fakat bir bilim ¢a-
lismast gibi bunun altyap1 ¢alismasini olusturduklari icin ayrica tesekkiir
ediyorum.

Bugiine kadar yaptigimiz kurultaylar1 kitap haline getirmek istiyorduk.
Bunun bazi pratik sikintilart oldu, fakat saniyorum kismen de olsa bu ger-
ceklesecek. Simdi bunlart daha kalic1 yapmak ve daha iiretken yapmak icin
miistesna bir bilim dostu, su anda burada bulunamayan, miistesna bir bilim
dostu Arkadas Yaynevi’nin kurucusu ve sahibi Cumhur Ozdemir’in, yani
nadir bir bilim géniilliisii olan Cumhur Ozdemir’in ve Arkadas Yaymevi’nin
destegini aldik. Caligmalarimizin diizenlenebilmesi, kayda alinabilmesi,
kitap halinde basilabilmesi i¢in biitiin kolayliklar1 bize hazirladi. Bu destek
ve bu destegin degerini bilerek bundan sonraki ¢alismalarimizin ¢ogaltilaca-
gin1 gorebiliyorum. Dolayistyla genis bir kitleye de bunlari ulastirabilecegiz.

Makine Miihendisleri Odasi ve Maden Miihendisleri Odast 6nceki ku-
rultaylarimizda oldugu gibi bu toplantimizda da maddi ve dost¢a desteklerini
sundular bize. Meslek odalarinin ne gibi sorunlarla kars1 karsiya oldugunu
ama llkenin gelecegini giindemlerinin daima en basinda tuttuklarini biliyo-
ruz. Organizasyonun Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki goniillii kahramanlari-
na gelince. Bugiin burada olmayan, Istanbul’da ¢ocuk baktig1 icin, ¢ok mes-
ru bir mazereti var, Ahmet Alpay Dikmen diin telefon ettigim zaman telefon-
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dan c¢ocuk sesleri geliyordu. Giizel ¢ocuk sesleri. Onun igin en basta tabi
KAYAUM (Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi) Baskam
olarak ona tesekkiiriimiiz var.

Isin tasarimindan lojistik ve levazima kadar uzanan zincirin komuta
kademesinde once Dr. Serdar Sahinkaya var. Bin bir degerli isinin arasinda
buna da giristi ve her seyi yonlendirdi. Ve ilk kurultaydan bu yana tiim dii-
zenlemelerin mimari, kurmay1 ve askeri hepsi bir arada Dr. Ozan Zengin,
burada m1? Ve onun ekibi. Yani Miilkiye Genglik Kuliibii, toplantilarimizin
sunucusu ama daha Once tiim isleri yapan Ece Yilmaz, Etkin Giines, Aykut
Es, Biisra Durmusoglu, Atakan Tiirkoglu ve fakiiltemizin geng kusak asistan-
larindan Meryem Cakir.

Ve goniilliiler ekibimizi tamamlamak i¢in iki kigiyi daha unutmaya-
lim, afislerin efendisi /brahim K. Ding ve biitiin ¢ekimlerin efendisi ve sahibi
Oktay Etiman.

Rektorlerimizden Miilkiye Genglik Kuliibiiniin biitiin tiyelerine kadar
uzanan bu gii¢lii zincirin halkalariin tiimiine siilkran borcumuz var ve bu
borcun daha da artmasini diliyoruz.

Son toplantida s0yle konusmusuz burada. Galiba bir bilango olustu
yavas yavas. Gelecegin planlamasi i¢in. Ama bunun i¢in toplantimiza katilan
dinleyici ve katilimer olarak katilanlardan ben planci degilim gibi bir maze-
ret duymak istemiyoruz. Katilan herkes kendini planci olarak hissetmelidir.
Herkes, 21. Yiizyili diistinen herkes bir plancidir. Yani hepimiz, katilanlar
planciyiz diyelim.

Efendim, tekrar tesekkiirler ediyorum. Saygilar sunuyorum.
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Kurultay Acis Konusmasi

Erkan iBiS®”

Anayasa mahkememizin Onceki bagkani,
degerli vekilim, degerli rektorlerim, degerli
hocalarim, degerli meslektaglarim, ¢ok degerli
konuklar, sevgili 6grenciler, 21. Yiizyil igin
Planlama Kurultayina hos geldiniz. Hepinize
gilinaydin diyorum.

Degerli konuklar, planlama kelimesi beni
bir hekim olarak her zaman ¢ok heyecanlandirir.
Ciinkii insanin saglikli yasamu siirekli planlama
ile miimkiindiir. Yagsama dair etkinliklerin her
biri bir plandir. Ama bana gore planlama: yenilik¢iliktir, gelisimdir, degi-
simdir, rekabettir, farklilik yaratmaktir. Sadece yeni fikirlerin degil cagdasli-
gin, uygarhigin, gelisimin gerceklestigi alanlardir.

Tabi ki planlamalarimizin da mutlaka diinya gergekleriyle uyumlu ol-
masi gerekir. Bir taraftan da sizin uluslar ya da uluslararas1 diizeyde bir
adaptasyonunuzdur. Biraz 6nce konusmasinda Bilsay hocam kiiresel yapidan
sOz etti. Bazen sikayet etsek de, bazen karsi ¢iksak ta kiiresellesme gemberi
icerisinde mutlaka var olmamiz gerektigini, oranin gergeklerini g6z ardi
etmememiz gerektigini bilerek yasamimiz, kurumlarimizi ve tilkemizin gele-
cegini, planlamaya c¢aligmaliy1z. Kisacasi, kiiresellesme gerceginin siirekli
planlama oldugunu soyleyebiliriz.

Planlama deyince hep aklima birinci, ikinci, iigiincii kalkinma plan
donemleri gelir. Su anda kagincisidir bilmiyorum ama birincisinin 1933 yi-
linda basladigini biliyorum. Ilk bes yillik kalkinma planinda birkag tane te-
mel unsurun oldugunu hatirliyorum. Tarima dayali bir iilke ekonomisinden
sanayiye, endiistriye gecis kararlarinin alindigi bir planlamaydi bu. Yine o
donem i¢in {iretim baglaminda ii¢ biiylik hedef vardi, ii¢ beyaz diye adlandi-
rilan {i¢ hedef; seker, un ve bez. Hatta bu 70’l1 yillarda siyasi slogan olmus-
tu. Bu arada biraz giilimsemek icin soylilyorum; Ogrencilik yillarimdan
hatirliyorum, “gaya, sekere, una, beze” zam yok derlerdi ertesi giin zam ge-
lirdi. Onu da hatirlayanlariniz vardir.

) Prof. Dr. Ankara Universitesi Rektorii.
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Siyasetten ¢ikip konuya donecek olursak, kalkinma planlari ¢ergevesi
icerisinde Tiirkiye o giinlerden bugiine kadar ¢ok degisim gosterdi. Bunu
degisik ortamlarda gozlemleyebiliyoruz. Bu gozlemi yaptigimiz ortamlarin
bir tanesi de bu tiir calistaylar, kurultaylar. Bu kurultayin ii¢linciisii oldugunu
sOyledi Ece arkadasimiz. Kurultay Programinda c¢ok giizel basliklar var.
“Istihdam ve kadin emegi” diye bir bashk gordiim, “Egitimin, bilimin tablo-
su ve gelecegi” diye bagka bir baslik gérdiim. “Kaynak, sanayi bilgi, model”
diye ayr1 bir baslik dikkatimi ¢ekti. Bunlar ger¢ekten ¢ok onemli basliklar.
Her biri ¢cok genis yelpazeye yayilan basliklar. Bu bagliklar altinda ¢ok de-
gerli bilim insanlar ¢ok degerli arastiricilar, ¢ok degerli gazeteciler, ¢ok
degerli toplum 6nderleri konugmalar yapacaklar, bilgi paylasiminda buluna-
caklar ve 21. Yiizyil fikrinin planlamasi, olusturulmasi konusunda g¢ok
onemli onerilerde bulunacaklar. Dolayisiyla Ankara Universitesi Rektorii
olarak ben boyle bir kurultaya ev sahipligi yapmamizdan dolay1 gurur duyu-
yorum. Bunun icin de 6ncelikle Bilsay hocama tesekkiirlerimi iletmek istiyo-
rum.

Basliklarin 6zellikle bir tanesinin altin1 ¢izmek istiyorum. “Istihdam
ve kadim emegi”. Degerli konuklar hepimiz biliyoruz ki iilkeler i¢in kadin
emegi ¢cok 6nemli. Kadin emegini degerlendiren ya da kadin emegini dnce-
leyen {ilkeler her zaman basariya dogru gitmislerdir. Bu yonde de kamu poli-
tikalarimiza bakti§imiz zaman kadin emeginin daha iist diizeye ¢ikarilmasi
icin zaman zaman degisik oneriler, degisik hedefler olusturdugunu goriiriiz.
Ama biliyorum ki iilkemizde isgiiciine katilimi1 kadinin % 30’larin altinda,
erkeginki ise hala % 70’in {izerlerinde. Bu hi¢ de i¢ acic1 bir tablo degil. Tabi
kadinin isgiiciine katilimimi engelleyen ¢ok faktdr var. Kadinin tasidigi yiik
erkekten fazla. Evdeki iggilicii, bakim sorumlulugu, bir anne olarak hatta
anneligin 6tesinde yasli bakimi ya da diger ihtiya¢ sahibi insanlarin bakimi
konusundaki gorevleri de kadinin diger is sahasindaki gdrevine ilave emek-
ler. Sadece bunlar degil. Onlarin isgiiciinden ve istihdamdan geri kalmasinin
nedenlerine baktigimiz zaman hala belli kurumlarda, belli alanlarda 6tekiles-
tirmede ayirimcilik, mobbing, hatta tacize kadar varan bir sorun ¢emberi
onlarin isttihdaminin daha tstlere ¢ikmasini engelleyen faktorler olarak onti-
miize geliyor.

Ancak, buradan gururla sdyleyebilirim ki Ankara Universitemizin
akademisyenlerinin kadin istihdami oran1 % 42. Ben bunun kisa vadede
% 50’lerin iizerine ¢ikacagina inantyorum. On yillik, yirmi yillik bir simii-
lasyon yaptiginiz zaman bunun daha da yukarilara ¢ikacagini gorebilirsiniz.
Bu konuda da gerek akademisyenler gerekse akademik birimler olarak pozi-
tif ayrimcilik yapmamiz gerektigini de hep vurguluyorum, vurgulamaya da
devam edecegim.
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Degerli meslektaglarim, degerli konuklar hepimiz biliyoruz ki ge¢mi-
sini, kiiltiirind, gelenegini hatirlamayan, bugiine tasiyamayan, hatta gelecege
aktaramayan ve gelecekle ilgili planlarint gercekgi platformlarda ortaya ko-
yamayan iilkelerin varliklarini siirdiirmesi hi¢ de kolay degil. Hatta bu uzun
vadede miimkiin de degil. Bu baglamda da mutlaka gelecege dair ekonomi-
den endiistriye, egitimden demokrasiye, insan kaynaklarindan g¢evreye, 6zel
sektorden kamu sektoriine kadar her alanda mutlaka gelecege dair orta ya da
uzun vadeli planlar ortaya koymak gerekiyor. Bunun i¢in onlarca, yiizlerce,
binlerce kez diigiinmek, beyin firtinalar1 yapmak, fikir aligveriginde bulun-
mak zorundayiz. Bunun da gergeklestirilebilecegi en onemli yerlerden biri
de tniversitedir. Hepimiz biliyoruz ki iiniversiteler ifade 6zgtlirligiiniin, de-
mokrasinin, akil ve bilimin temel alindig1 en énemli platformlardir. Univer-
sitelerin desteginde devletin, diger kurumlarinin, sivil toplum orgiitlerinin,
yerel yonetimlerin ve toplumun katilimciligiyla gercekei planlamalar, siirdii-
riillebilir planlamalar, gelecege dair hedefler biiylik ama gercekei hedefler,
ortaya koyulmali ve buna dair planlar mutlaka yapilmalidir. Biz Ankara
Universitesi olarak diin de bugiin de yarin da bu tiir ¢cabalarin, bu tiir etkin-
liklerin, bu tiir toplumsal paylagimlarin, bu tiir kamusal isbirliklerinin hep
icinde olacagiz ve bunlar destekleyecegiz. Bu da bizim tiniversitemizin hem
kamusal gorevidir, hem de toplumsal sorumlulugudur. Bu bilinci biz gelecek
kusaklara da tasiyacagiz. Bu kararliligimizin delillerini salonda goriiyorum.
Ankara Universiteli pek ¢ok kidemli hocamiz, Ankara Universitesinin dnce-
ki iki rektorii de konuya verdigi 6nem nedeniyle aramizda. Bunu da bir me-
saj olarak da 6grencilere ve geng kusaklara siirekli vermek gerekiyor. Elbet-
te, gelecekte onlar da daha genclere bunu aktaracaklardir. Bu aktarmalar
kusaktan kusaga devam edecektir. Buna inaniyorum.

Bu kurultayin gerceklestirilmesine emegi gecen basta Bilsay hocam
olmak {iizere biitlin arkadaslarimiza, Dr. Ozan Zengin’e, ¢cok yoruldugunu
biliyorum, ¢ok tesekkiir ediyorum. Ahmet Alpay hocama ve ismini sayama-
digim geng arkadaslarin hepsine ¢ok tesekkiir ediyorum. Burada konugmala-
riyla, fikir beyanlariyla, tartismalariyla bu kurultaya katki verecek biitiin
bilim insanlarma, degerli arastiricilarin hepsine tesekkiir ediyorum. Ismini
zikredemedigim emegi gegen herkese ve siz degerli konuklara katilimlariniz
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Umarim bizim yarmimiz bilimin 1g1ginda, bili-
min temelinde hep aydinlik olur. Biliyorum ki, Ulu Onder Mustafa Kemal
Atatlirk’lin igaret ettigi o aydinlik gelecek i¢in her giin yeni planlar, yeni
planlamalar yapabilme beceri ve kudretine sahibiz. Bunu hep beraber payla-
sabilir gelecege gii¢c olarak tasiyabiliriz diye diislinliyorum. Sozlerime son
verirken gelecek kurultaylarda bulusmak dilegiyle hepinizi esenlik dilekle-
rimle sevgi ve saygiyla selamlryorum.
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Arzu  CERKEZOGLU". Giinaydinlar,
degerli rektorlerimiz, degerli hocalarimiz, degerli
konuklar. 21 yiizyil i¢in planlama kurultayinin
ilk oturumu Kadin Emegi ve Istihdam. Ben 6nce-
likle bdylesi bir bilimsel toplantida, segkin hoca-
larimiz tarafindan diizenlenen bir etkinlikte biz-
lere de yer verdiginiz i¢in dncelikle konfederas-
yonum DISK ve kendi adima tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum ve bu kurultaym organizasyo-
nunda emegi gegen herkese basta da Bilsay ho-
camiza ben de orgiitlim adina tesekkiir ediyorum.

Bu oturumun bashig, Kadin Emegi ve Istihdam. Ashinda kadinlar
ozellikle de emek alaninda, ¢alisma yasaminda son donemde herkesin ol-
dukea giindeminde. Universitenin, akademinin, is ¢evrelerinin, isverenlerin,
sendikalarmn diger kitle 6rgiitlerinin, siyasi partilerin aslinda herkesin ¢okc¢a
giindeminde olan bir konu.

Ciinkii artik herkes biliyor ki kadinlar, bu toplumun bir yaris1 olarak
yasamin {retilmesinde ve tiim yasamin, degerlerin ve glizelliklerin {ireticisi
olan emegin de ¢ok temel bir pargasi. Ve bugiin artik kadinlar herkesin giin-
deminde derken Ozellikle istihdam acgisindan bakildiginda basta sermaye
cevreleri, isverenler de kadinlarin calisma yasamina daha fazla katilmasi
gerektigi noktasinda vurgularini ¢okga artirdilar. Ve bugiin, hiikiimetin giin-
deminde de kadin istihdam paketi ad1 altinda bir dizi yasal diizenlemeler de
s0z konusu.

Biz sendikalar olarak boylesi bir donemde evet, 21 yiizyila giderken
bir planlama tartigmasi i¢inde ¢alisma yagsaminda kadinin yerini ve bu konu-
daki politikalarin gelecegi agisindan boylesi bir bilimsel diizlemde konunun
tartisilmasini ¢ok fazla 6nemsedigimizi ifade etmek istiyorum.

Bilsay hoca agilis konugmasinda 21 yiizyili bilim ve bilimsellik sekil-
lendirecek dedi. Evet, boyle olmali. Ve buradan bakildiginda da aslinda
emek acisindan ¢alisma yasami agisindan bu tartismalarin, bu politikalarin
gercek yliziiniin ortaya ¢gikmasi agisindan bilimsel zeminde tartisiimasi son
derece onemli.

Oturumumuzda kadin emegini ve istihdam alanindaki gercek tabloyu
degerli hocalarimizla birlikte degerlendirecegiz. Ben ilk sozii profesdr doktor
Esin Ergin Hocamiza vermek istiyorum.

® Dr. DiSK, Genel Sekreteri
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Kadinlarin Yiizyilinda Tiirk Kadinin
is Yasamindaki Yeri ve Gelecegi

Esin ERGIN @

21. Yiizyilda Planlama Kurultaylariin
ligiinciisiinde, Istihdam ve Kadin Emegi bashg1
altinda Tiirk kadiminmn is yasamindaki konu-
munu ele almadan 6nce ilk on yilin1 bitirdigi-
miz 21. Yizyilin 6zelligine deginmek gerek-
mektedir. Tarihte 19. Yiizy1l Avrupa’nin yiizyi-
11, 20. Yizyil ise, Amerika Birlesik Devletleri-
nin yiizyilh olarak anilmaktadir. 1990’lardan
itibaren 21. Yiizy1l “kadinlarin yilizyili” olarak
nitelendirilmeye basladi. Ozellikle gelismis bat:
tilkelerinde daha belirgin olarak ve Tiirkiye’de daha yavas olarak bu 6ngdrii-
niin gergeklesmekte oldugunu gosteren bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. (John
Naisbitt ve Patricia Aburdene; Tsvi Bisk; Michelle Bachelet)

Giiniimiizde c¢alisma yagsaminda ekonominin agirligimin tarimdan
sanayi ve hizmetler sektdriine kaymasi, sanayi iiretiminde teknolojinin
degisimi; hizmetler sektoriinde istihdamin artigi; orta ve kiigiik boyutlu
sirketlerin ekonomideki agirhiginin ve kendi isinde calisanlarin sayisinin
artisi, kadinlarin caligma yagsamima katilimin1 daha kolaylastiracak
gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Calismanin, fiziksel gili¢ yerine
zihinsel giice, planlamaya, ¢oklu isleri bir arada yapabilme kapasitesine
dayali bir sekilde gelismesi, kadinlar lehine gelismeler olarak yorumlan-
maktadir.

Yukarida sayilan gelismeler yaninda, 21. Yiizyilin Kadmnlarin Yiizyil
olarak nitelendirilmesinde kullanilabilecek Olgiitler igin iilke yonetimlerinde
ve uluslararas1 orgiitlerin yonetimlerindeki kadinlardan s6z etmek gerekir.
[k akla gelenler asagidaki gibi listelenebilir:

= Brezilya Devlet Bagkan1 — Dilma Roussef

= Sili Devlet Baskan1 ve UN WOMEN Icra Kurulu Baskani - Mic-
helle Bachelet

* Arjantin Devlet Bagkani1 — Christina Fernandez de Kichner

) Prof. Dr. Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi (Emekli)
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= Litvanya Devlet Bagkani — Dalia Grybauskerté
= Almanya Bagbakani - Angela Merkel

= KKTC Meclis Bagkani - Sibel Siber

* IMF Bagskani - Christine Lagarde

= FED Baskani - Janet Yellen

= UNDP Baskani1 — Helen Clark

Bu listedeki kadinlar, devletlerin, kalkinmadan sorumlu uluslararasi
kuruluslarin ve kiiresel finansal giicii temsil eden kuruluslarin basinda yer
almaktadirlar.

Tiirkiye’de Kadinlarin is Yasamindaki Genel Durumu

21. yiizyilin baginda Tiirk kadininin is yasaminda, mesleklerde ve yo-
netici olarak konumunu degerlendirmeden 6nce genel olarak toplumdaki
yerine bakmak gerekmektedir. Toplum yasaminda Tiirkiye’de kadinlarin
durumunu irdelerken ¢ok celiskili ve farkli gelismelerle karsilasmaktayiz.
2013 yilinda Tiirkiye, tiim diinyada, polisin sokakta hunharca gazladigi,
anayasal hakkini kullanmak tizere sokaga ¢ikmis olan, ¢agdas gdriiniimlii
“kirmizili kadin” 1n fotografiyla giindemdeydi. Bu fotograf, baska bir yoru-
mu gerektirmemektedir.

Is yasamindaki fotograf, Tiirk kadiinin 2014 yili baginda % 29,7 is-
giiciine katilma oraniyla Arap iilkeleri liginde oldugunu; yiiksekdgrenim
gormiis kadinlarin iggiicline katilma oraninin % 71,8 ile gelismis {ilkelerle
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benzer durumda oldugunu gostermektedir. Bu oran yillar boyu ayni diizeyde
kalmigtir. Tiirkiye’de calisan kadinlarda issizlik oran1 % 11,8 iken, yiikse-
kogrenim gormils kadnlarin igsizlik orant % 12,7’dir. Kadmlarm % 48’1,
kayit dis1 calismaktadirlar.

Kadinlarin ¢aligma yasamindaki durumu ile ilgili diger bilgiler Tablo:
1’de goriilmektedir. Kadin istihdaminin, kayit disi 6zellikleri baskin olan
tarim ve hizmetler sektorleri ile {icretsiz aile is¢isi konumunda yogunlastig;
igveren olarak ve kendi hesabina bagimsiz ¢alisan kadin oraninin ise, ancak
% 11,8 oldugu goriilmektedir. Sanayide calisan kadin orani sadece %
15,1’dir. Sanayide calisan kadin oraninin diisiikliigii, yukarida Livni’nin
yorumuyla Tiirkiye’de sanayi sektoriinde kullanilan teknolojinin halen orta
teknolojik gelisme diizeyinde kalmis olmasiyla da aciklanabilir.

Tarim dis1 isttihdamda 2004 ile 2012 yillar1 arasinda toplam calisan
kadin oraninin % 49’dan % 60,7 ye ylikseldigi; kendi hesabina ¢alisan kadin
oraninin % 6,2’den % 8,5’e yiikseldigi; iicretsiz aile ig¢isi kadin oraninin %
6,4’ten % 5’e diistigi goriilmektedir.

Tablo 1: Kadmlarin isteki Durumu ve Ekonomik Faaliyetlere Gore istihdan

isteki Durum %

Ucretli veya Yevmiyeli 60.1
Isveren 1.1
Kendi Hesabina 10.7
Ucretsiz Aile Isgisi 28.2
Ekonomik Faaliyetler %
Tarim 31.9
Sanayi 15.1
Insaat 1.1
Hizmetler 51.9

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi, Ocak, 2014.

Tiirkiye ve Diger Secilmis Ulkelerdeki Kadinlarin Karsilastirmah
Durumu

Gelismis tlkeler ile Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal kosullariin
karsilagtirilmasi yerine, giiniimiizde siyaseten birlikte olma arzusunun dile
getirildigi bazi iilkelerle karsilagtirilmasi daha ¢arpici sonuglart ortaya ¢ik-
maktadir. Burada BRICS iilkeleri ve Sanghay isbirligi Orgiitii ve kadinla-
rin topluma katiliminin saglanmasinda son yillarda biiyiik yol kaydetmis baz1
Afrika iilkeleri ile Tiirkiye kosullarinin karsilastirtimasi yoluna gidilmistir.
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Rusya, Cin ve Hindistan her iki grubun {iyesi olmalar1 nedeniyle sadece
BRICS grubunda gosterilmektedir. Karsilastirilacak rakamlar i¢in kaynak
olarak Global Gender Gap Report, 2013 ve Diinya Bankasi istatistikleri
kullanilmistir. Tablo 2°de bu siralamalar verilmektedir.

BRICS iilkeleri arasinda kiiresel cinsiyet esitligi genel siralamasinda
en gerilerde kalan Hindistan ve Nijerya bile Tiirkiye nin a¢ik ara oéniinde yer
almaktadir. Bu iilkeler arasinda en 6n sirada olan grup kosullarindan ayrilan
iilke Giiney Afrika’dir.

Tabloda yer alan tiim iilkeler arasinda kadinlarin is ve ¢alisma yasa-
mina katilimi1 ve bu katilim i¢in kadinlara saglanan firsatlar siralamasinda en
sonda yer alan iilkeler yine Tiirkiye ve Hindistan’dir. Diger {ilkelerin sirala-
malar1 Tiirkiye siralamasmnin gok iizerindedir. Ozellikle 3. siradaki Burun-
di’nin durumu odaklanmis politikalarla gergeklestirilebilecek kosullarin agik
bir 6rnegidir.

Kadinlarin tilke yonetimine katilimlari agisindan 6rnek tilkelerin karsi-
lastirllmasinda Tiirkiye, Hindistan ve Tacikistan’la yakin siralarda yer al-
maktadir. Tiirk kadin1 1934 yilinda segme ve se¢ilme hakkini bir¢ok gelismis
iilke kadinindan 6nce elde etmistir. Bu olgu gz 6niinde tutuldugunda, ba-
gimsizliklarint kazanmalarindan itibaren heniiz yarim yiizyil bile gegcmemis
Afrika tlkelerinin arkasinda yer alan bir konumda olmak, ciddi olarak diisii-
niilmesi ve 6nlem alinmasi1 gereken bir konudur.

Tablo 2’nin son siitununda, iilkelerin GSYH biiyiikliikleri agisindan
diinyada bulunduklar sira verilmistir. Tiirkiye, bu siralamada BRICS iilke-
leri haricindeki diger tiim iilkelerden daha yiiksek bir konumdadir. Bu bag-
lamda GSYH biiyiikliigii siralamasi ile cinsiyet esitligi siralamasi arasinda
bir iligki goriilmemektedir. Bu verilerde iizerinde durulmasi gereken en
onemli konu, Tiirkiye’ninkinden daha yiiksek veya algcak GSYH’ye sahip
tilkelerin cinsiyet esitligi ile ilgili siralamalarda Tiirkiye’den daha iistiin ko-
numda olmalaridir. Tiirkiye’de GSYH’nin yaratilmasinda Tirk kadininin
katkisinin, yiiksek kayit disi istihdam ve ticretsiz aile isciligi nedeniyle ger-
cek degeriyle dlglilememesi konusuna bu kapsam da vurgu yapmakta yarar
bulunmaktadir.

Bu Tabloda yer alan Afrika {ilkeleri arasinda cinsiyet esitligi konu-
sunda yillar boyunca en hizla yiikselenler, kadinlarin ekonomik ve siyasal
yasama katilimini1 gergeklestirebilenlerdir. Bu iilkeler arasinda Burundi, dii-
stik egitim diizeylerine karsin, odaklanmis politikalarla kadinlarin ekonomik
ve siyasal yasama katiliminin yiiksek oranla gerceklestirilebilecegini goste-
ren Ornek bir {ilke olarak diisiiniilmelidir.
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Tablo 2: Kadinlarin Okullasma Oranlarinda Degisim

Cinsiyet | Kadinlarin )
Esitligi Ekonomiye Ulkelerin
Genel Katilim ve Siyasi Kiiresel
Kiiresel Firsatlar Giiclendirme GSYH
. Sira Siras1 Sirasi Siralamasi
ULKELER a ?2) 3) 4)*
TURKIYE 120 127 103 17
BREZILYA 62 74 68 7
RUSYA 61 42 94
HINDISTAN 101 124 109 10
CIN 76 62 59 28
BRICS GUNEY AFRIKA 17 78 8 25
KAZAKISTAN 32 20 65 50
KIRGIZISTAN 63 60 71 144
SANGHAY -
iSBIRLIGI TACIKISTAN 90 38 100 139
ORGUTU [OZBEKISTAN** 114 - - 74
BURUNDI 22 3 31 161
UGANDA 46 37 28 105
TANZANYA 66 70 32 94
AFRIKA  [NIJERYA 106 54 83 39

Kaynak: Global Gender Gap Report, 2013.
* World Bank, GDP Statistics, April 9, 2014.
** HDI, 2013.

Tiirkiye ve Diger Secilmis Ulkelerdeki Karar Alc1 Konumdaki
Kadinlarin Karsilastirilmasi

Kadmlarin ekonomik yasama katiliminin bir dl¢iisii olarak firmalarda
karar alict konumlari ile miilkiyet iligkilerindeki konumlari da birer gosterge
olarak kullanilmaktadir. Tablo:3’te Tiirkiye, BRICS, Sanghay Beslisi ve
Afrika {ilkelerinin firma yonetimlerinde ve miilkiyet sahipligi konularinda
kadinlarin orani verilmistir.

Bu tablodaki iilkelerin ekonomik biiytikliikleri ve gelismislikleri, kii-
resel ekonomiye olan uyumluluklar: ve kiiltiirel farkliliklarinin, 6zellikle Cin
ve Afrika iilkelerinde kadinlarin firmalarin yonetimine katilimlaria sinirla-
malar getirdigini gostermektedir. Konuya Tiirk kadin agisindan kiiresel ola-
rak baktigimizda ise, sadece miilk sahipliginde Tiirk kadininin ortalama bir
yerde durdugu goriilmektedir. Bu durum medeni hukuk agisindan ekonomik
yasamda istedigi meslege girebilme ve mirasta esit haklar1 1926 yilinda elde
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etmis olan Tiirk kadininin bu haklar1 kullanamadigiin bir gostergesi olarak
da yorumlanabilir. 2013 yili Tiirkiye vergi rekortmenleri listesinde ilk 100
isim arasinda adi agiklanmis olan 12 kadin bulunmaktadir. % 12’lik bir oran
miilkiyet sahipligi agisindan yiiksek bir oran olarak yorumlanamamaktadir.
Bu listede ilk 100 arasinda yer alan kadinlarin hic¢biri kendi servetini yarat-
mamistir. Yine 2013 yilinda 100 en zengin Tiirk arasinda yer alan 20 kadin
bulunmaktadir. Bu kadinlarin toplam 100 icindeki servet pay1 % 20,4’tiir. Bu
listedeki {i¢ ailenin birden fazla kadin {iyesi siralamaya girmistir. Kadimnlarin
bu en zengin 100 kisi arasindaki siralamadaki yerlerinin dagilimi ise, 2 ile
100 arasinda normal bir dagilimi gostermektedir.'

Tablo 3: Ulkelerde Firmalarin Ust Yénetimlerinde ve Miilkiyet Sahipliginde

Kadinlar, 2013.
Kayith Firmalarin| Kadinlarin
Tepe Yonetiminde Yonetim Hissedar
Kadin Olan Kurullarinda Oldugu
ULKELER Firmalar (%) Kadin (%) Firmalar (%)
TURKIYE 12 8 41
BREZILYA 18 9 59
RUSYA 20 - 29
BRICS HINDISTAN - 7 9
CIN - - -
GUNEY AFRIKA - 13 23
TACIKISTAN 12 - 34
SANGHAY - -
BESLISi KAZAKISTAN 25 34
KIRGIZISTAN 23 - 60
BURUNDI - - 35
. UGANDA - - 35
AFRIKA
TANZANYA - - 31
NIiJERYA - - 20

Kaynak: Global Gender Gap Report, 2013.

Bu konuyu daha agik bir sekilde irdelemek iizere BIST te kayitli olan
firmalarin kadin yonetim kurulu iiyesi oranlart Tablo:4’te verilmistir. Bu
tablodaki oranlarin gelecek yillar boyunca takip edilmesiyle bu konuda daha
net yorum yapma olasilig1 olacaktir.

! Forbes, Mart, 2013.
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Tablo 4: BiST’ teki Firmalarda Kadin Yénetim Kurulu Uyeleri (%)

2013 2012
Firma Sayis1 | % Firma Sayisi %
Toplam Yénetim Kurulu Uyeleri 3002 - 2766 -
Kadin Yénetim Kurulu Uyeleri 352 11,7 319 11,5
Bagimsiz Kadin Yénetim Kurulu Uyeleri 73 8,8 52 7,7

Kaynak: /st ANNUAL REPORT: Women On Board Turkey, 2013, Independent Women
Director's Project, Sabanci University.

Bagka bir karsilastirma alani olarak Avrupa Birligi’nde (EU-28) eko-
nomik faaliyet alanlarinda (NACE Sektorlerinde) en yliksek oranda kadin
tepe yoneticilerin bulundugu iilkelerle ilgili veriler Tablo:5’te goriilmektedir.

Kadin tepe yoneticilerin en yiiksek oranda bulundugu {ilkelerin 6zel-
likleri yeni kurulmus iilkeler olmalaridir. Bu iilkelerde yerlesik egemen ayi-
rimet bir kiiltiirlin olmamasinin, kadinlarin yonetici konumuna yiikselmesin-
de onemli bir rol oynadig1 disiiniilebilir. Bu fiilkelerdeki kadinlarin yiikse-
kogrenime kayitlilik oraninin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: AB (28) deki Sirketlerde Yonetici Kadinlar

) Y.K Baskam Kadin Ka}‘dm Y.K. Yiiksek Ogrenime
ULKELER Olan Sirketler Uyeleri Kayith Kadinlar
(%) (%) (%)

SLOVAKYA 30 24 66
MAKEDONYA 30 17 42
SIRBISTAN 21 17 57
CEKOSLOVAKYA 20 11 77
iZLANDA 20 48 101
LATVIiYA 16 29 71
POLONYA 16 12 87
NORVEC 15 42 93
BULGARISTAN 13 17 65
TURKIYE 10 8 50
LITVANYA 8 16 83

Kaynak: Gender Equality-Justice-European Commission, February 28, 2014.

Grafik 1’de diinyada kadmlarin en yiiksek ve en diisiik oranda yone-
timde bulundugu {ilkeler arasinda en ¢ok kadin tepe yoneticinin bulundugu
iilkeler Tayland ve Danimarka, en az sayida kadin yonetici bulunan tlke ise
Tiirkiye olarak goziikmektedir.
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Grafik 1: Diinyada Kadin Tepe Yoéneticilerinin En Cok ve En Az Bulundugu
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Kaynak: Grant Thornton: An Instinct for Growth, International Business Report, 2013’lin
verileri kullanilarak tarafimizdan grafiklestirilmistir.

Tiirkiye ile ilgili bu verileri dogrulayacak bir bagka kaynak ise, 2012
yilinda yapilan, kadin tepe yoneticilerin sektorler itibariyle dagilimini sapta-
yan bir arastirmada en tepede yer alan 50 kadin yoneticinin finans, sanayi,
ilag, sigortacilik, tekstil ile yiyecek-turizm sektorlerinde oldugu goriilmekte-
dir. Toplamda bakildiginda finans, sigortacilik ve bankacilik sektorlerinin en
cok kadin yoneticiye sahip oldugunu gérmekteyiz. Para isleriyle ugrasan bu
sektoriin son otuz yilda gelistigi gbz Oniinde tutuldugunda, kadinlarin yone-
timin ve uygulamalarin kemiklesmedigi yeni sektorlerde tepe yonetime yiik-
selebildigi sdylenebilir. (Ekonomist)

Uluslararas1 alanda Tiirk kadiminin yonetimde yiikselebildigi isletme-
ler ise, uluslararasi isletmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ek:1°de goriilen
on uluslararasi sirketin diinya bagkan1 veya bdlge bagkan1 olan Tiirk kadinla-
rinin listesi bulunmaktadir. Bu sirketler yiyecek-igecek, finans isleri, ilag ve
haberlesme sektorleri olarak goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’de isveren ve Isci Orgiitlerinde Kadin Yoneticiler

Tiirkiye’de isveren orgiitlerinde kadin yéneticilere bakildiginda, TU-
SIAD Yénetim Kurulu’nda 2014’te yer alan kadin oranini % 15,4’e diistii-
gii; TURKONFED’de % 20’ye yiikseldigi; TISK’de ise, % 4 oranmi koru-
dugu goriilmektedir. TUSIAD m, kuruldugu 1972 yilindan beri 2 Kadin
Yonetim Kurulu Bagkani olmustur. YASED’de yonetim kurulunda yer alan
kadmnlarin orani ise, % 33,3 tiir

Diger taraftan, bir kisminin Tirkiye’de yukarida gegen konfederas-
yonlara da tiye oldugu ¢ok sayida “Is Kadin Dernekleri” bulunmaktadir. Ek:
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2’de listesi verilen 26 girisimci veya is kadinlart derneklerinin ¢ogunlugunun
Ege, Akdeniz, Glineydogu Anadolu sehirlerinde oldugu goriilmektedir.

Is¢i orgiitlerine bakildiginda, 2013 yilinda DISK Genel Sekreterligi
koltugunda ilk kez bir kadin oturmaktadir. Sendikalarin baskani olarak ve
yonetim kurullarinda kadinlar bulunmaktadir. Yonetim Kurulunda en yiiksek
kadin orant1 olan sendika ise, % 28,6 orani ile Egitim-Sen’dir.

Tiirkiye’de Kamuda Kadin Yoneticiler

Tirkiye’de kamu kesiminde kadinlar, % 14,4 oranmi ile Milletvekili,
%13,3 orani1 ile Baskonsolos ve % 11,6 orani ile Biiyiikel¢i olarak yer al-
maktadirlar. Ust diizey kadin memur oran1 sadece % 9,9’dur. 2014 Belediye
secimleri sonucunda ilk kez ii¢ Biiyliksehir Belediyesinde kadin baskan se-
c¢ilmistir. Toplam kadin belediye baskani sayisi, kesin sonuglarin ilan edil-
mesiyle belirlenecektir. Kesin olmayan sonuglara gore bir 6nceki donemdeki
26 kadm baskan sayisinin daha yiiksek bir say1 ve orana ulasacagi belirtil-
mektedir.

Tiirkiye’de ekonominin yonetimindeki temel kurumlar arasinda Mer-
kez Bankasi Idare Meclisinde, SPK’da, BIST’de, BDDK’da, TMSF’de
veya EPDK’da yonetimde hig¢bir kadin bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de Meslek Kuruluslari ve Mesleklerde Kadinlarin
Durumu

Kadmlarin Cumhuriyetin kurulusundan beri varlik gosterdikleri gele-
neksel meslekler hukuk, tip ve dgretmenlik olarak tanimlanmustir.

Hukuk alaninda kadmlarm durumuna genel olarak bakildiginda 2012
yilinda avukatlarin % 38,5’inin, hakimlerin % 34,4’linlin ve Cumbhuriyet
savcilarimin % 6,9 unun kadin oldugu goriilmektedir. Kadin avukatlarin ora-
n1 1975 yilinda % 18,69 iken 2012 yilinda yaklagik ikiye katlanmigtir. Yiik-
sek mahkemelerdeki kadin oranlari ise, bu genel oranlara yakin bile degildir.
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yalnizca % 14,2’si, raportorlerinin % 13,8’
kadindir. Bu alandaki tek olaganiistii durum Danistay Baskani’nin bir kadin
olmasidir. Danigtay dairelerinde kadin iiye orani ise, % 26,6’dir. Gegmis
yillarda Cumhuriyet Bas Savciligi gorevini yapan kadinlar bulunmaktadir.
Diger bir iist kurul olan HSYK’da daire baskanlarinin % 33,3’ ve iiyelerin
% 16,7’si kadinlardan olugmaktadir.

Hukuk alanindaki meslek orgiitlerinde kadinlar son yillarda 6ne ¢ik-
maya baglamistir. Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcilarinin % 50°si,
Yénetim Kurulu Uyelerinin % 33,31 kadindir. Tiirkiye’deki baro baskanla-
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riin % 5,1°1 kadin olup, en biiyiik ikinci baro olan Ankara Barosu Baskani
kadindir. Ankara Barosunun Yo6netim Kurulu iiyelerinin % 42,9’u, Disiplin
Kurulu iiyelerinin % 25’1 ve Denetleme Kurulu {iyelerinin % 66,7’si kadin-
lardan olusmaktadir. En biiyiik baro olan Istanbul Barosu’nda ise, Y6netim
Kurulu tyelerinin % 57,1’si, Disiplin Kurulu tiyelerinin % 75’1 ve Denetle-
me Kurulu iiyelerinin % 33,37l kadinlardan olusmaktadir.

Kamu hastanelerinde ¢alisan kadin hekim orani 2012 yilinda % 38,8
olarak verilmektedir. 1970 yilinda kadin hekimlerin oran1 % 14,1 olarak
tahmin edilmistir. Giiniimiizde ¢aligmakta olan kadin hekim oran ile ilgili
bir istatistik bulunmamaktadir. 2012 yilinda tip ihtisas1t mezunu dgrencilerin
% 43,5’1 kadindir. Tiirk Tabipler Birligi’'nin Merkez Konseyi’nde kadin
hekim orant % 36,4’tiir. Tip fakiiltelerinde kadin Ogretim iiyesi orani ise,
2010 yilinda % 41,5 tur.

Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore okul oncesi egitimde kadin 6g-
retmen orant % 100, ilkdgretimde % 57 ve orta 6gretimde % 43’tiir.

Tablo:6’da Yiksekdgretimde kadin 6gretim elemanlarinin seviye ve
unvan itibariyle dokiimii goriilmektedir. Egitim seviyesi yiikseldikce, kadin
Ogretim liyesi oraninin da yiikseldigi gozlemlenmekle birlikte oranlarin %
50’nin altinda oldugu anlasilmaktadir. Bu tablodan gelecege yonelik bir
tahmin yapmak gerekirse, gelecegin dgretim iiyesi olacak olan arastirma
gorevliligi kadrolarinda kadin-erkek dagiliminin daha esit olmasi uzun vade-
de bu esitligin korunmasi olasiligini yiikseltmektedir.

Tablo 6: Yiiksekogretimde Kadin (")gretim Elemanlar1 (2012-2013) (%)

Toplam| (I) | (D) | AID) | @v) | (V) | (VD |(vID | (vIID) | (IX)

TURKIYE
TOPLAMI 41,6 |28,1| 323|371 39,5 |92,1]92,1149,0| 66,7 |34,3

UNIVERSITELER| 424 |2841] 33,1 |37,6| 42,8 | 61,4922 49,6 | 68,0 |34,3

On Lisans| 37,8 [23,91| 31,0 | 35,2 | 38,1 |43,4|35,5| 453 0 0

Lisans| 42,4 |28,4| 33,0 | 37,7 | 48,3 | 62,6 | 48,4 | 48,7 | 65,0 |52,4

Enstitiif 50,0 |35,9| 47,9 | 43,1 | 38,7 | 50,0 | 68,4 | 51,0 | 100,0 | 0

Arastirma Mrkz.| 61,8 0 0 |27,8]| 46,7 |67,0|58,0] 353 |100,0| O

DIGER EGITIM
PROGRAMLARI
TOPLAM 9,7 | 41| 6,7 | 80 | 7,2 |333|44,4] 50,0 | 50,0 |26,1

On Lisans| 7.8 0 0 1,0 | 6,6 [33,31100,0{ O 0 16,7

Lisans| 11,3 1,6 | 76 | 93 | 94 [333]| 0 | 550 0 1500

Enstiti| 17,2 |154] 194 | 14,6 | 3,1 0 [833] 0 50,0 25,0

(I): Profesor, (II): Dogent, (III): Yardimec1 Dogent, (IV): Ogretim Gorevlisi, (V): Okutman,
(VI):Uzman, (VII): Arastirma Gérevlisi, (VIII): Cevirmen, (IX): Egitim, Ogretim Planlama.
Kaynak: OSYM, 2013.
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Meslekteki bu esitlik yonetim kademelerinde goriilmemektedir. Tiim
universitelerin rektorlerinin % 5,6’s1 kadindir. Devlet iiniversitelerinin
%4,9’unda, vakif liniversitelerinin ise, % 6,8’inde kadin rektérler bulunmak-
tadir. Dekanlarin ise, % 15,370 kadindir. Egitim sektoriinde esas hizmeti
veren olarak ¢ogunlugu olusturduklari halde, ilkégretim disinda kadinlarin
egitimin yonetiminde yeri yoktur. Bu oranlar, egitim sisteminin geri kalmis-
liginin nedenini agikliga kavusturmada 6nemli bir olgudur.

Tablo 7: Ust Diizey Banka Yénetiminde Kadmnlar (%) (31.12.2012)

Toplam Kadinlar %
Yonetim Kurulu Baskani 38 2% 5,3
Yonetim Kurulu Baskan Vekili 35 2 ** 5,7
Yonetim Kurulu Uyesi 244 23 9,4
Genel Miidiir 48 12 25,0
Genel Miidiir Yardimcisi 301 55 18,3

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi, 2013.

* Akbank ve Merrill Lynch Yatirirm Bank A.S.

** [s Bankas1 ve Denizbank

Tablo 8: Egitim Durumuna Gore Bankalarda Calisan Kadnlar (31.12.2012) (%)

Sektor
Toplami (18] aan | dm | av) | v) | vDh
ilk + Ortaokul Bitirmis 15,9 18,1 | 3,4 7,0 | 23,5 | 422 | 54
Orta Ogretimi Bitirmis 34,9 352 | 27,6 | 36,2 | 29,0 | 41,0 | 19,9
Yiiksekogretimi Bitirmis 54,1 54,5 | 44,8 | 58,1 | 46,8 59 | 37,1
Master ve Doktora Yapmis 51,4 52,1 | 51,1 | 52,4 | 25,0 | 53,0 | 42,2
Genel Toplam 50,1 50,6 | 41,8 54 35,8 | 54,2 | 33,4

(I): Mevduat Bankalari, (II): Kamu Sermayeli

Bankalar, (III): Ozel Sermayeli Bankalar,

(IV): TMSF, (V): Yabanci Sermayeli Bankalar, (VI): Kalkinma ve Yatirim Bankalart.
Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2013.

Ozel tesebbiiste kadmlarm yénetim kademelerindeki yerine baktigi-
mizda bankacilik sektoriinde kadinlarin Genel Miidiirlik ve Genel Miidiir
yardimciligl seviyelerinde cam tavanla karsilastigi goriilmektedir. Tablo
7’de Yonetim Kurulu Bagkanligi ve Yonetim Kurulu Baskan Vekili olarak
kadin oranlart % 5’lerde kalmisken, Genel Miidiirlikk seviyesinde % 25’lere
eristigi goriilmektedir. Tablo 8, egitim durumlarina gére bankalarda calisan
kadinlarin farkli bankalara dagilimimi gdstermektedir. Bankalarda caligan
kadinlar sektor toplaminda ¢aliganlarin yarisint olusturmaktadir. Yiiksekog-
renim gormiis kadinlarin ytiksek orani, toplam orant % 50’de sabitlemekte-
dir. Yiksekogrenim gormiis kadinlar, kamu ve 6zel bankalarda ve yabanci
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sermayeli bankalarda % 52 - % 53 oranlarinda ¢aligmaktadirlar. TMSF ile
Kalkinma ve Yatirim Bankalarindaki daha disiik oranlar, bu kuruluslarin
daha eski olmasi, yapilarinin kemiklesmis olmasi ve isttihdamin kamu y&ne-
timinde ve siyasi agirlikli olmasi ile agiklanabilir.

Tablo:9’da Sigorta sektoriinde c¢alisan kadinlarin egitim durumlarina
gore dagilimi yer almaktadir. Bu sektorde lisans ve lisansiistii egitimli kadin
calisgan oranlari ¢ok yiiksektir. Bu sektérde calisan yonetim diizeyindeki
kadinlarla ilgili veri bulunmamaktadir. Reasiirans sirketlerinin biiyiikliikleri
ve yabanci sermayeye agik olmalar yiiksekogrenimli kadin ¢aligan sayisinin
yuksekligini a¢iklamaya yardime1 olacak bir olgudur.

Tablo 9: Egitim Durumuna Gore Sigorta Sektoriinde Calisan Kadinlar
(31.12.2012) (%)

Sektor Toplamn | Sigorta Sirketleri | Reasiirans Sirketleri

ilkokul 0,2 0,3 2,5
Orta Okul ve Dengi 8.9 0,9 0
Lise ve Dengi 12,6 12,6 12,4
On Lisans 17,9 18 8,6
Lisans 57,5 57,5 61,7
Lisans Ustii 10,7 10,6 14,8

Genel Toplam 53,3 53,6 40,5

Kaynak: Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, 2013.

Toplum yasamini etkileyici ve yonlendirici bir islevi olan medya ku-
ruluslarindan yazili medyada galisan kadinlarin konumuna Tablo 10’daki
veriler bir derecede 151k tutmaktadir. Medya erkek egemen konumunu hem
yayinda hem de dagitim alaninda korumaktadir. Yayin isinde ¢alisan kadin-
lar toplamin yarisina yakinini olusturmakta, bunlarin yarist lisans diizeyinde
egitim gormiistiir. Yazili medyada kadin kdse yazarlarinin orani Ocak 2014
itibariyle yaklasik % 22,2°dir.

Tablo 10: Egitim Durumuna Gére Yazih Medyada Calisan Kadinlar, 2012 (%)

Toplam Yaym Basim ve Dagitim
Lise Alt1 5,7 5,1 10,9
Lise ve Dengi 30,9 28,7 50,5
On Lisans 9,5 9,7 7.9
Lisans 45,0 47,1 26,3
Lisans Ustii 8,9 9,4 4,5
Toplam 31,2 28,1 3,1

Kaynak: TUIK, Yazili Medya Istatistikleri, 2012.
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TUIK’in yaymladigi, AR-GE’de ¢alisan kadinlarla ilgili veriler
Tablo:11°de goriilmektedir. Yiksek 6gretimli kadinlar AR-GE’de calisanla-
rin % 41’ini olugturmaktadir.

Tablo 11: Meslek Grubu ve Sektore Gore AR-GE’ deki Kadinlar, 2012 (%)

Teknisyen ve Diger Destek
Toplam Arastirmaci Esdegeri Personeli

Toplam 35,1 36,2 16,8 23,8

Ticari 21,7 233 16,9 243

KOBI 22 23 18,1 26,3

1-9 20,1 20 16,3 31,6

10 - 49 20,6 21,7 17 24,2

50 - 249 243 26,2 19,7 26,3

250 + 21,3 22,7 15,2 214

Kamu 25,9 30,2 15,9 23,3
Yiiksek Ogretim 41,2 41,2 - -

Kaynak: T UIK, Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Girigimler, 2013.

Kadinlarm Egitimi

Kadmlarin gelecekte varliklarindan soz edilebildigi sektorlerde varlik-
larini stirdiirebileceklerinin bir gostergesi de egitime katilim ve yiiksekdgre-
time yonelim rakamlar1 olacaktir. Tablo 12°de 2011-2013 yillar1 arasinda
yiiksekdgretimde kayitli 6grenciler arasinda kadinlarin oranlart verilmistir.
2011-2012 ile 2012-2013 egitim-6gretim donemleri arasinda lisans ve yiik-
sek lisansa kayitli kadin 6grenci oranlarinda ciddi sayilabilecek bir diisiis
gozlemlenmektedir. Ayn1 diisiisiin doktora da goriilmemesi uzun siireli siire-
cin heniiz bu durumdan etkilenmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
2013-2014 rakamlarinin yayinlanmasiyla bu konudaki egilimin devam edip
etmedigi goriilebilecektir.

Tablo 13’te, 2012 yilinda yiiksekogretimde kadin 6grencilerin kayith
olduklar1 alanlardaki oranlarini verilmektedir. Hizmetler sektoriindeki kadin
istihdammin yiiksekligine karsin bu alandaki egitimdeki kayitli kadinlarin
oraninin disiikligi, kurumsallagsmis hizmetler sektorii disindaki hizmetler-
deki kadm isttihdaminin daha diisiik egitim seviyesindeki kadinlardan olustu-
gu ve kayit disiligin da bir nedeni oldugu sonucuna varmamiza neden olabi-
lir.

Grafik 2°de ise, tim egitim diizeylerindeki kadin 6grenci oranlarinda
15 yil icindeki degisim goriilmektedir. Bu grafik, kadmlarin egitimi konu-
sunda gelecek i¢in olumlu bir trendi gdstermektedir.
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Tablo 12: Yiiksek Ogretimde Kayith ve Mezun Kadin Ogrenciler (%)

2011-2012 2012-2013
Akademik Yili Akademik Yili
Toplam Mezun Ogrenci Toplam Kayith Ogrenci
Lisans 48,5 458
Yiiksek Lisans 48,7 42.4
Doktora 46,5 45,5

Kaynak: OSYM, 2013.

Tablo 13: Uluslararas: Standart Egitim Siiflandirmasina Gore Yiiksekogre-
timde Kayith Kadin Ogrenci Oranlari, 2012

Bilim Dah %
Egitim 58,5
insani Bilimler ve Sanat 59,7
Sosyal Bilimler ve Hukuk 483
Miispet ve Dogal Bilimler 48,7
Miihendislik 29,7
Ziraat, Orman, Su Uriinleri ve Veterinerlik 36,5
Saglik ve Sosyal Hizmetler 61,1
Hizmetler 33,9

Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Tiirkiye, 2012

Grafik 2: Ogretim Yili ve Okul Grubuna Gére Okullasma Oranlarindaki Degi-

sim (1998-2013)
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Sonug¢
Buraya kadar sunulan veriler 1s181nda asagidaki sonuclara varabiliriz:

= Kadmlar kamu kuruluslarinda, kamuda yonetimde, diizenleyici ku-
rullarda yoklar.

= Kadinlar, sermaye birikiminin olusturulmasinda miilkiyet haklarina
sahip degiller.

= Kadinlar sermayenin yonetiminde de yoklar.

» Kadmlarin egitim diizeyi yiikseldikce yonetimde ve mesleklerde
varliklar1 artiyor.

* Yeni faaliyet alanlar1 ve meslekler kadinlara daha agik. Geleneksel
sektorlerde erkek egemenligi devam ediyor.

= Yabanci sirketler kadinlarin galismasii ve kadin yoneticileri des-
tekliyor. Kadinlarim yonetiminde yer aldiklar1 sirketlerin % 75°1 ya-
banci sermayeli.

= “Rol modelleri” ekonomik yasama katilimi, yonetime katilma iste-
gini ve meslek se¢imini etkiliyor.

* Finans konularinda ¢alisan kadinlarin yonetimdeki orani diinya ile
paralel bir gelisme gosteriyor.

= Kadinlarin yiikselen egitim oranlarinin simdilik Tiirkiye’de eko-
nomik yasama katilimlarini arttirmaya devam edebilecegi sdylene-
bilir.

= Yiiksek 6gretime kayith kadin 6grenci oraninin azalmasi bir 6n_ha-
berci olabilir !!!

» Her diizeyde kadin istthdaminin geri doniilemeyecek belli “kritik
kitle”ye ulagtigini diislinebiliriz. Fakat tehlike biiyiik !

Oneriler

Yukarida siralanan genel gozlemler gercevesinde kadinlarin yasalarin
kendilerine tanidig1 haklar bilingli olarak kullanmalar1 ve ekonomik ve sos-
yal yasama esit olarak katilimimi saglamak i¢in yapilmasi gerekenler bir sos-
yal devletin yapmasi gerekenlerdir. Kadinlarin bilinglenmesi ve 6zerk bir
birey olarak hareket edebilmelerini saglayacak olan temel konu egitimdir.
Egitim sisteminin ivedilikle ¢agdaslastirilmasi gerekmektedir. Bu konuda en
basta yapilacak olan 4+4+4 yasasinin kaldirilmasi ve tiim ¢agdas tlilkelerdeki
gibi 12 yillik zorunlu, kesintisiz, ¢cagdas bir egitim ve &gretim sisteminin
uygulamasina gegmek gereklidir.

= Kadimlarin siyasi ve ekonomik yasama esit olarak katilimini sagla-
mak iizere siyaset, kamu yonetimi ve 6zel firma yonetimlerinde ka-
din kotalarinin uygulamasina gegilmelidir.
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Kadinlarin ¢alismasini destekleyecek altyapi hizmetlerinin sosyal
devlet uygulamalari olarak yayginlastirilmasi, yasal zorunluluk ha-
line getirilmesi ve mevcut yasalarin uygulanmasinin denetlenmesi
gereklidir.

Egitim diizeyi yliksek olmayan kadinlarin kendi islerini kurmalar
icin destek kredilerinin ve 6zellikle mikro kredilerin uygulamasinin
yayginlastirilmasi etkin bir uygulama olacaktir.

Siyasetin Oncelikle “dilinin” degismesi ve bir kadm bakanliginin
kurulmasi ve bu konularda bilgili ve bilingli, egemen diizenin tem-
silcisi olmayan bir kadin bakanin atanmasi gereklidir.

Kamuda her diizeyde “cinsiyete duyarli biit¢e” uygulamasinin ka-
dinlarm toplumsal yasamda etkin olarak yer almasini saglayacak bir
uygulamadir.
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EK: 1. Diinyada Tiirk Kadin Yoneticiler

SERPIL TIMURAY VODAFONE - Afrika, Ortadogu ve Asya Pasifik
Bolgesi Bsk.

AYSEGUL ILDENIZ INTEL - Yeni teknolojiler Diinya Baskan
Yardimcisi

FILiZ DOGAN ORACLE - Tiirkiye Ulke Miidiirii

CICEK UYANSOY ICAN NOKIA - Tiirkiye Genel Miidiirii

ELCIN ERGUN MERCK - Global Ticari Baskan ve Yonetim Kurulu
Uyesi

GULDEN BERKMAN NOVARTIS — Tiirkiye Baskan

ELIF ARAL PFIZER - Tiirkiye Genel Miidiirii

GALYA MOLINAS COCA COLA - Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya
Bagkani

UMRAN BEBA PEPSICO — Asya, Ortadogu, Afrika IK Baskan
GULER SABANCI SIEMENS — Yé6netim Kurulu

ELIiF KAGITCIBASI AVERY DENNiSON EMEA — Baskan

BERNA ULMAN VISA EUROPE - Bolge Genel Miidiirii

OZLEM IMECE MASTERCARD EUROPE - Giiney Dogu Avrupa
Bagkanlig1

CANAN OZSOY GENERAL ELECTRIC - Tiirkiye Yonetim Kurulu
Baskani

UMIT BOYNER EULER HERMES — Diinya Murakabe Ust Kurulu
DILEK DOLEK BASARIR McDONALD?’S - Tiirkiye Ulke Miidiirii
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EK:2. Tiirkiye’de is Kadinlar1 Dernekleri

TURKIYE KADIN GIRISIMCILER DERNEGI (KAGIDER)
TURKIYE IS KADINLARI DERNEGI (TIKAD)

GIRISIMCI KADINLARIN DESTEKLENMESI DERNEGI (GIKAD)
GIRISIMCI IS KADINLARI DERNEGI (GIKAD)

ANTALYA IS KADINLARI DERNEGI (ANTIKAD)

[ZMIR 1S KADINLARI DERNEGI ( iZIKAD)

EGE IS KADINLARI DERNEGI (EGIKAD)

DENIZLI SOROPTIMIST K. IS VE MESLEK KADINLARI DERNEGI
(DENSER)

KADIN ISTIHDAMINI ARTTIRMA DERNEGI (KIADER — SIRNAK)
MARDIN IS KADINLARI DERNEGI (MIiKAD)

DIYARBAKIR IS KADINLARI DERNEGI (DIKAD)

SANLIURFA IS KADINLARI DERNEGI (SUGISKAD)

ARTVIN IS KADINLARI DERNEGI (AGIKAD)

TUNCELI iS KADINLARI DERNEGI (TUNISKAD)

MALATYA IS KADINLARI DERNEGI (MAIKAD)

ELAZIG IS KADINLARI DERNEGI ( ELIKAD)

ADANA iS KADINLARI DERNEGI (ISKAD)

PORTAKAL CICEGI KADIN GIRISIMCILER HATAY DERNEGI
AYDIN GIRISIMCI IS KADINLARI DERNEGI (AGIKAD)
GIRISIMCI IS KADINLARI DERNEGI (GIKAD)

GAZIANTEP IPEK IS KADINLARI DERNEGI (GIKAD)

KILIS KADINLARI KALKINDIRMA VE GELISTIRME DERNEGI
(KAGDER)

ANKARA (ANGIKAD)

KONYA IS KADINLARI DERNEGI (KiKAD)

SAMSUN IS KADINLARI DERNEGI (SAMIKAD)

SILIVRI I$ KADINLARI DERNEGI (KAGIDER)
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Kadinlarin Bakim Emegi
ve
Planlama A¢isindan Tasidigi Onem

Giilay TOKSOZ"

Ben de tiim katilimcilar1 saygiyla selam-
lryorum. Sunumumun baghigi, “Kadmnlarin Ba-
kim Emegi ve Planlama Acisindan Tasidig:
Onem”. Sayin Rektor acis konusmasinda kadin-
larin iizerindeki bakim yiikiiniin kadin1 istihda-
~ ma katilmaktan alikoymada 6nde gelen faktor-
lerden biri oldugunu sdylemisti. Ben de sunu-
mumda bu noktaya odaklanmak istiyorum.
Ciinkii Tiirkiye’de hep biz kadinlarin istihdama
katilim oranlarmin ¢ok diisiik oldugunu tespit
ediyoruz ama bunun gerisindeki nedenlere baktigimiz vakit ¢ogu zaman
egitim yetersizligine atifta bulunmakla yetiniyoruz. Onun 6tesine gegmiyo-
ruz. Oysa kadmin hane iginde tasidigr bakim ve ev isi yiikii, burada esas
belirleyici neme sahip bir faktor olarak karsimiza ¢ikiyor.

Simdi ben bir takim kavramlar ve sorularla baslamak istiyorum. Plan-
lama kurultaymnin da ruhuna uygun olarak 6nce kalkinma kavramiyla bagla-
yacagim. Genel olarak geleneksel anlayis iginde kalkinma ekonomik biiyii-
me ile 6zdes tutuldu, gayri safi milli hasilanin biiytimesi, kisi basina milli
gelirin biiylimesi, sanayilesme, teknolojik ilerleme, toplumun modernlesmesi
gibi kavramlar iizerinden kalkinmanin aciklandi, agiklaniyor. Oysa ekono-
mik biiyiimenin kendi bagina bir toplumun kalkinmasini beraberinde getir-
medigi, ekonomik biiylimeyi gerceklestiren iilkelerin kendi iginde bolgeler
itibariyle, cinsiyetler itibariyle, irk ya da etnisite gibi faktorlere bagl olarak
biiyiik esitsizlikleri i¢ginde barndirdigi goriildii.

Dolayisiyla ekonomik biiylimenin yeterli olmadigi daha ¢ok kavran-
maya baslandiktan sonra kalkinmanin ne olduguna dair tartismalar odagina
insan1 alan bir dogrultuda gelisti. Kalkinma insanlarin insan onuruna yakisir
bir yagam siirdiirebilme imkan1 olarak ve bunu yapabilmek i¢in de karar ve
eylem 6zgiirliigiine sahip olmasi seklinde ele alinmaya baslandi. insan onu-

® Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-Miilkiye Ogretim Uyesi.
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runa yakisir bir yasam siirdiirebilmek i¢in kaynaklara erigimin geregine dik-
kat cekildi. Nedir bu kaynaklar? Basta egitim imkani, gelir getirici bir iste
calisma imkani, miilk edinebilme imkani, saglikli bir yasam siirdiirebilme
imkani. Iste bu imkanlara eriserek insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamasi
ve yasanmaya deger bir yasam siirebilmesi kalkinma olarak tanimlanmaya
baslandi.

Kalkinma noktasinda kadinlar ve erkekler arasinda biiyiik farklilikla-
rin oldugunu tiim diinyada goriiyoruz. Kaynaklara erisim itibariyle egitime,
gelir getirici istihdama, miilkiyete erisim ve biitiin bunlarin sonucu olarak da
siyasi karar alma siireclerine katilim noktasinda kadinlar erkeklere kiyasla
cok daha dezavantajli konumdalar.

Simdi, temel ihtiyaclar s6z konusu oldugu vakit burada temel ihtiyac-
larin sadece egitim, saglik, barinma, beslenme gibi ihtiyaclarla sinirli olma-
digini, 6zellikle daha giincel tartismalarda bakimin da temel insan ihtiyaglar1
altinda dile getirilmeye baslandigini goriiyoruz. Bakim nedir? Bakim, giinliik
yasami siirdiirmek igin temel ihtiyaglarini karsilayamayan kisinin ihtiyacla-
rin1 karsilamak demektir. Bununla daha ¢ok kiigiik ¢ocuklari, ¢ocuklari, yas-
lilar1, engellileri ve benzerini kast ediyoruz.

Her toplumda insanlar bu asamalardan geciyorlar. Uretken olduklar:
donemlerde bakima duyduklart ihtiyag¢ azaliyor. Ama ¢ocukken ve ozellikle
yaslanmayla birlikte bakim ihtiyaci artiyor. Giiniimiiziin toplumlarinda yas-
lanmanin 6neminin giderek artan bir olgu haline gelmesi, bakimin bir ihtiyag
olarak temel ihtiyaglar arasinda yer almasini ve bu ihtiyacin karsilanmasinin
da bir hak olarak goriilmesini sosyal politikalar icinde giindeme getiriyor.

Bakim emegi ne tiir 6zellikler tasiyor diye baktigimizda, bunun yiiz
ylize yapilan bir ig oldugunu ve diger emek tiirlerinden farkli olarak duygu-
sal baglanmay1 da igerebildigini goriiyoruz. Yani bakim emegi sunmak ayni
zamanda bir motivasyonu da gerektiriyor, bakilan kisiye kars1 bir duygusal
baglanmay1 da. Ancak bakim sunmak durumunda olmak, her zaman duygu-
sal olarak bunun istendigi anlamina gelmiyor. Kimi zaman Kkisiler zorla ve
istekleri hilafina da bakim hizmetleri sunmak durumunda kalabiliyorlar. Kim
bu kisiler? Esas itibariyle kadinlar. Ciinkii yeryiiziinde biitiin toplumlarda
cinsiyet temelli bir is bolimi karsimiza ¢ikiyor: erkeklerin gelir getirici is-
lerde galigmasi ve haneyi gegindirmesi, kadinlarin da hane i¢inde karsiliksiz
ev ve bakim islerini iistlenmesi. Ev ve bakim islerine harcanan zaman ve
enerji kadinin disarida gelir getirici ¢alisma bigimlerine katilmasini biiyiik
oOl¢iide engelliyor. Ya da katildig1 zaman, kadinin daha ¢ok isgiicii piyasasi-
nin ikincil diye adlandirdigimiz dezavantajli islerinde yer almasina yol aci-
yor.
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Burada bir kavramimiz daha var. Patriarka ya da ataerkillik kavramu.
Bu kavram cinsiyet temelli is bolimiiniin devami igin erkeklerin kadinin
emegi, bedeni ve cinselligi iizerindeki denetimini ortaya koyuyor. Bu dene-
timi bireysel iliskilerden aileye, toplum yapisina, kamusal alana, devlete ve
biitiin toplum kurumlarina kadar genisletmemiz miimkiin. Patriarkal zihniye-
ti, patriarkal iligkileri ve patriarkal kurumlart hayatin her alaninda goriiyoruz
ve kadinin toplumdaki ikincil yeri buna bagli olarak belirleniyor.

Burada su soruyla devam etmek istiyorum. Neden bakim isi toplumsal
acidan goriinmez ve iktisadi agidan degersiz? Kapitalist piyasa ekonomile-
rinde iiretim piyasa i¢in yapiliyor. Mal ve hizmet iiretimi piyasa i¢in bir fi-
yatlandirma siirecinden sonra tiiketiciye sunuluyor ve satilmasindan sonra
bir deger kazaniyor. Buna karsilik hane i¢inde yapilan iretimin bu anlamda
bir fiyatlandirmaya tabi olmadigini, yapilan igin bir parasal karsiligiin ol-
madigin1 goriiyoruz ve bu, kadinlarin “dogal gorevi” olarak addediliyor.
Yani kadin bunu yaptig1 zaman bir emek harcadig1 ve calistigi ¢ogu zaman
algilanmiyor. Dolayisiyla bir deger tasimiyor ve karsilig1 olmayan bir emek
olarak ya da biz buna édenmeyen emek de diyoruz, gelir getirici ¢alismaya
0zgii yararlardan yoksun kaliyor. Yani gelir getirici bir ¢alisma i¢inde oldu-
gunuz vakit sosyal giivenlik kapsaminda olmaniz ve g¢alisamaz durumda
oldugunuz zaman maruz kaldiginiz gelir kaybinin telafi edilmesi gerekirken
hane i¢inde bu tiir karsiliksiz emek sunan kadinlarin ¢alisamaz hale geldikle-
rinde ya da yaslandiklarinda bunu telafi edici higbir 6deme s6z konusu ol-
muyor.

Ote yandan kadinmn hane i¢inde bulunmasmin mutlak bir durum ol-
madigini, ekonomilerin gelisme diizeyine gore, kapitalist diinya piyasasina
eklemlenme diizeyine gore kadin isgiiciine ihtiyacin artmasi 6l¢iistinde isgii-
cli piyasasina ¢ekildiklerini goriiyoruz. Bu noktada bir sistem olarak kapita-
lizm ile patriarka arasinda gerilimli bir iligkinin varligindan s6z edebiliriz.
Patriarkal sistem icinde kadinin hane i¢inde kalmasi ve emegini hane ici
caligmaya hasretmesi gerekirken kapitalizm kadimi evin disma ¢ekmek ve
ticretli igglicii haline getirmek istedigi vakit bir diisiiniiriin dedigi gibi kadi-
nin ayni anda iki efendiye hizmet etmesi gerekiyor ki, bu sorunlu bir durum.
Bu sorunlu durumun nasil agildigi, o tilkenin kendi igindeki patriarkal giigle-
rin ve sermaye gili¢lerinin arasindaki catismaya ve giic dengelerine bagh
oluyor.

Sermayenin ihtiyacinin artmasi 6l¢iisiinde kadinlar isgiicli piyasasina
katilirsa ama ayni zamanda hane i¢indeki bakim yiikiimliiliikklerini stirdiir-
meye devam ederse bu durum isgiicii piyasasinda ne tiir dezavantajlara yol
acar? Bu durum kadinlarin isgiicii piyasasinda bulabilecegi islerin, yapabile-
cegi iglerin biiyiik 6l¢iide evdeki ylikiimlillikleri {izerinden belirlenmesini
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beraberinde getirir. Yani kadinlar genellikle ev ve bakim isleriyle bagdasti-
rabilecekleri, eve yakin olan, kismi zamanlh c¢alisabilecekleri ya da gecici
calisabilecekleri bir takim isleri tercih etmek zorunda kalirlar. Bir sonraki
sunum, Seyhan hocanin sunumu kadmlarin isgiicii piyasasindaki bu egreti
konumlarinin nasil bir anlam tasidigini daha somut ortaya koyacak. Yani
kadinlar diistik vasifl, diisiik ticretli ve diisiik statiilii islerde yer aliyorlar ve
bu durum kadmlar agisindan bir gelir yoksullugu anlamina geliyor. Kadinlar
ve erkekler arasinda tiim diinyada iilkeler arasi farklilik gostermekle birlikte
iicret ve gelir diizeyleri arasinda ciddi bir agigin bulundugunu belirtmem
gerekiyor.

Ayni zamanda gifte i ylikii kadinlar agisindan zaman yoksullugu an-
lamima geliyor. Yani kadin evdeki, disaridaki 8 saatlik mesainin istiine eve
gittiginde Tiirkiye’de giinde ortalama 4 saat ev isi yapiyor. TUIK 2006 Za-
man Kullanim Anketi ¢alisan kadinlarin ev i¢indeki gilinliik ¢aligma siiresini
bu sekilde ortaya koyuyor. Erkekler i¢in bu siire glinde sadece 43 dakika.
Kimler yarar sagliyor o halde kadmin hane ic¢inde c¢alismasindan? Bunun
bireysel ve toplumsal refahin 6nemli bir kaynagi oldugunu belirtmem lazim.
Refah toplumu dediginiz vakit genellikle refahin sunucusu olarak sosyal
devletin hizmetlerine ve piyasanin sundugu hizmetlere bakiyoruz. Oysa aile
icinde de kadm, yaptig1 ev isleri ve bakim hizmeti {izerinden ¢ok ciddi bir
refah sunuyor. Evet, kimler yarar sagliyor? Oncelikle erkekler ve ailenin
diger bireyleri. Cocuklar bundan yarar sagliyor, yaslilar yarar sagliyor.

Ote yandan sermaye de bundan yarar sagliyor. Ciinkii hane iginde kar-
siliksiz yapilan hizmetlerin hane disindan, piyasadan temin edilmesi duru-
munda buna 6denmesi gereken para ¢aliganin iicretinin daha yiiksek olmasini
gerektirecek. Ve bu sekilde ticretler karsiliksiz emek tizerinden diigiik tutula-
biliyor. Bagka kim yarar sagliyor? Devlet yarar sagliyor ¢iinkii kadinlar bii-
tiin bu hizmetleri hane i¢inde sunmasalar, devletin egitim, saglik ve diger
bakim ihtiyaglar1 i¢in ¢ok daha yiiksek oranda sosyal harcama yapmasi la-
zim. Dolayisiyla kadinlarin emeginin kamusal hizmetleri siibvanse ettigini,
piyasadaki iicret diizeylerinin diisiik olmasini sagladigini ve hane i¢inde de
biiyiik bir refah yarattigini goriiyoruz. Boylece kadinlarin iggiicii piyasasinin
disinda kalmasi veya en azindan istihdama katilim bigimlerinin bu isleri
aksatmayacak bicimde olmas1 i¢in bir toplumsal uzlasi oldugunu sdyleyebili-
riz.

Peki, bakim isi hangi kosullarda hane disina ¢ikiyor ve piyasa ve/veya
devlet tarafindan karsilaniyor? Kadinlarin isgiicline giderek daha ¢ok ihtiyag
duyulmasi 6lgiisiinde kadin isgiicline katilim oranlarinin arttigimi biliyoruz.
Bu, biitiin diinya tizerinde gozlenen bir gelisme. Kuskusuz gelismis iilkelerde
istthdama katilim oranlari daha yiiksek. Gelismekte olan {ilkelerde biraz
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daha diisiik ama genellikle yiikselme egilimi iginde. Ben bu noktada Avrupa
Birligi iilkelerine biraz 151k tutmak istiyorum. Ozellikle bu iilkelerde niifusun
azalma egilimi i¢ine girmesi ve iggilicli agiginin dogmasi ile birlikte 50°1i ve
60’11 yillarda daha ¢ok gdgmen isci lizerinden karsilanan isgiicii agig1 ozel-
likle 80’lerden sonra tilkedeki kadm isgiicii kaynagina bagvurarak saglani-
yor. Avrupa Birligi’nin metinlerine baktiginiz vakit ekonomik rekabet agi-
sindan kadin isgiiciiniin vazgec¢ilmez bir kaynak oldugu belirtiliyor.

Ote yandan niifusun yaslanmasi saglik ve bakim ihtiyaglarmi arttirtyor
ve sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiirtilebilirligi agisindan, prim 6deyen
caligan sayilariin korunmasi agisindan kadin isgiicii 6nem kazaniyor. Kus-
kusuz burada bir diger 6nemli faktor ki, belki de en bagta sayilmasi gereken-
lerden biri, kadinlarin verdigi esitlik miicadelesi. 19. Yiizyilda baslayan ve
20. Yiizyilda ve glinlimiizde de devam eden kadinlarin vatandaglik haklarin-
dan erkeklerle esit sekilde yararlanma miicadelesi, patriarkanin zayiflamasini
ve istihdam, egitim, gelir edinme, miilk sahibi olma ve siyasette sz sahibi
olma noktasinda kadin-erkek esitligi dogrultusundaki ilerlemeleri beraberin-
de getiriyor.

Ote yandan kadmlar ne sekilde istihdama katiliyor diye baktigimizda
sunu goriiyoruz: bakim yiikiimliiliikleri 6nemli 6lgiide kadinlarin omzunda
kalmaya devam ediyor. Dolayisiyla kadinlar daha ¢ok esnek ya da bunlarin
icinde en ¢ok karsimiza ¢ikan kismi zamanli ¢aligma big¢imleri ilizerinden
istthdamda yer aliyorlar. Ancak bu galigma bigimlerinin kadimnlar i¢in yine
bir¢ok dezavantaji beraberinde getirdigi, licretlerin diisiik oldugu ve emekli-
lik s6z konusu oldugunda da diisiik emeklilik 6deneklerine yol agtigi Avrupa
Birligindeki feminist sosyal bilimciler tarafindan tartisihiyor. Istihdama kati-
lim arttig1 vakit hem hane iginde hem de disinda bakim ihtiyact doguyor,
kadinlarin hane disindaki ¢aligsma siireleri i¢inde bir baskasinin bir kurum ya
da kisi olarak bu hizmeti sunmasi gerekiyor. Yani bir bakim agig1 ortaya
cikiyor. Ve bu bakim agig1 ¢ergevesinde niifusun yaslanmasi olgusu goz
onilinde tutularak bakim hakki tartigsmalar giiniimiiziin sosyal politika tartis-
malarinda 6nemli bir yere sahip oluyor.

Bakimin bir temel vatandaslik hakki olarak kabul edilmesi, yaslanan
her insanin kendine bakamaz duruma geldiginde toplumun bu konuda bir
sorumluluk sahibi olmasi demek. Bu sorumlulugun en somut disavurumla-
rindan biri, bakim sigortasinin giindeme gelmesi. Bakim sigortasi emeklilik
Odeneklerine ek olarak bakima muhtag olan kisinin ister ailedeki bir bireyin,
ister aile disindan iicretli bir ¢alisanin, ister bir kurumsal bakim hizmetinin
yarattig1 maliyetleri karsilamak {izere giindeme getiriliyor. Burada bir paran-
tez agip, kadin isgiiciine talebin geligmekte olan iilkelerde de arttigini ancak
bu artisin gerisinde yaslanma faktoriinden ziyade ihracata dayali sanayiles-
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meyle baglantili olarak uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmek icin ucuz
kadin isgiicline ihtiyacin dogmasinin etkili oldugunu belirteyim.

Simdi tekrar gelismis iilkelere donecek olursak, farkli refah devleti
modelleri karsimiza ¢ikiyor. Bu tiir modellerde ne tiir ¢oztimler getiriliyor
diye sorabiliriz. Burada Esping- Andersen adli Isvecli sosyal bilimcinin
1990’11 yillarda yapmis oldugu 6nemli bir ¢alisma var. Bu ¢aligma ve kendi-
sinin izleyen diger ¢aligmalari, yaptigimiz analizlerde 6dnemli bir agiklayici
giice sahip. Refah devletlerini kendi i¢inde ii¢ kategoriye ayirtyor. Sosyal
demokrat refah rejimleri ve devletleri ki, bildigimiz en somut rnekleri Is-
kandinav iilkeleri, genel olarak esitlikgi bir yaklagim igindeler. Isgiicii piya-
sasinda kadin erkek esitligini hedefliyor, bu amagla tam zamanli, giivenceli
ve Orgiitlil istihdam kosullarini yaratma cabasi icinde oluyorlar. Hem erkek
hem kadin tam zamanli istihdamda oldugu i¢in bakim hizmetleri ister cocuk-
lar ister yaslilar ve engeliler i¢in olsun kurumsal ve kamusal bakim hizmetle-
ri olarak diizenleniyor. Bu iilkelerde refah, aile, piyasa ve devlet ticliisii te-
melinde saglaniyor ve bu anlamda bir is boliimii var. Kadinlarin omuzlarin-
daki bakim yiikiimliiliiklerinin topluma aktarildigini ve kamusal hizmetlerle
karsilandigini goriiyoruz.

Bir diger model ki, bu model daha ¢ok 60’1 ve 70’li yillardaki kita
Avrupa’sinda basta Almanya gibi iilkelerde goriililyor, muhafazakar refah
rejimleri olarak adlandiriliyor. Bu model cinsiyet temelli igbSliimiiniin mu-
hafazasini, yani erkegin disarida gelir getirici calisan, kadinin aile iginde
bakim sunan kisi olmasimi temel aliyor. Bu modelde erkegin dzellikle aile
ticreti diye adlandirilan yiiksek {icret diizeyleri ve ek bir takim sosyal yar-
dimlar {izerinden aileyi gegindirmesinin esas oldugunu goriiyoruz. Ancak bu
model kadin isgiiciine olan talebin artmasi dl¢iisiinde asinmaya ugramis du-
rumda ve giderek biitiin Avrupa iilkelerinde bu tiir tek kazananl aile mode-
linden ¢ift kazananl aile modeline ge¢is s6z konusu oluyor.

Karsimiza ¢ikan bir diger model liberal refah rejimleri ki, burada as-
linda devletin roliiniin son derece diisiik oldugunu, bakimla ilgili biitiin hiz-
metlerin piyasa iizerinden caliganlarin kendi {icretlerinden ddenmek iizere
kargilandigin1 goriiyoruz. Bu iilkelerde de kadilar isgiicii piyasasina katili-
yorlar ama disaridaki ¢alisma ile bakim isi yiikiimliiliiklerini bagdastirabil-
mek i¢cin daha ¢ok yar1 zamanli ¢aligmay1 tercih ediyorlar. Karsimiza bunun
somut drnegi olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da kismen ingil-
tere ¢iktyor.

Esping-Andersen bu iiclii tipolojiyi yaptiktan sonra bunun aslinda ye-
terli olmadigi, baska bir takim {ilkelerdeki durumlari agiklamak icin de ge-
lismemis refah devleti rejiminden s6z etmek gerektigi, bakim emegi iizerine
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caligsan sosyal bilimcilerden gelen bir katki olarak sdylendi. Daha ¢ok Akde-
niz {ilkelerinde karsimiza ¢ikan bu durum, bakim sorumlulugunun tiimiiyle
aileye ve aile i¢inde kadinlara birakildigini ancak kadinlarin istihdama ka-
tilmasi Olgilisiinde dogan bakim agiginin iilke iginde 6nce yerli kadin isgii-
clinden ya da yerli kadin iggiicliniin bu isleri yapmaya yanagsmamasi 6l¢ii-
siinde gd¢men kadin iscilerden karsilandigin1 gosteriyor. Yunanistan, italya,
Portekiz gibi iilkelerde 6zellikle yerli kadin isgiicliniin daha iyi islerle calis-
ma hayatina girmesi Olgilisiinde bakim yiikiimliiliigli daha ¢ok enformel /
kayit dig1 istihdam edilen gogmen kadinlara birakiliyor.

AB iilkelerinde sosyal politika 6nlemleri tartisildigi vakit, bakim agi-
gina iligkin sorunlar1 ¢6zmek tlizere ¢ocuklar ve yaslilar agisindan farklilagan
¢oziim onerileri giindeme geliyor. Ulkeler arasndaki farkliliklara karsin
genellikle ¢ocuklar konusunda hiikiimetlerin, devletlerin daha fazla kaynak
aktarmaya hazir oldugunu ¢iinkii bunlarin 6nemli yeni isgiicii kaynagi olarak
gorildiigiinii ve Ozellikle kadinlar1 daha ¢ok cocuk sahibi olmaya tesvik
etmek i¢in cdmert ebeveyn izinlerinin verildigini sdyleyebiliriz. Cocuk sahi-
bi olan kadmin ama bu toplumlardaki esitlik¢i sOylem nedeniyle ayni za-
manda erkeklerin de belli bir siire iicretli izin alabilmesi, izin ertesinde ise
doniis garantisinin olmasi ya da izin almayip ¢alismaya devam edecekse
caligma saatlerini bakim isiyle uyumlu hale getiren bir takim esnek diizen-
lemelerde bulunulmasi ve elbette calisma saatleri i¢inde ¢ocuklar icin ku-
rumsal bakim hizmetinin sunulmasi karsimiza ¢ikiyor. Bu kurumsal bakim
hizmeti 0-3 yas ve 3-6 yas arasinda kendi i¢inde boliinmekle birlikte 3-6 yas
¢ocuklar i¢in % 100 okullasma hedefi konmus durumda.

Yaslt bakimi s6z konusu oldugunda ise yine iilkeler arasinda biiyiik
farkliliklar olmakla birlikte iki ugtan s6z etmek miimkiin. Bunlardan bir ta-
nesi kurumsal hizmetler olup karsimiza Iskandinav iilkelerinde ¢ikiyor. Bu
iilkelerde bakim hizmetleri i¢in ciddi kaynak ayrildigini, bakimm bir hak
olarak goriildiiglinli, kurumlarda c¢alisan bakim is¢ilerinin ya da bununla
ilgili isgiicliniin profesyonel bir is yapmak tlizere egitildigini ve bundan otiirii
de iyi calisma kosullarina, yiiksek iicretlere sahip oldugunu goriiyoruz. Buna
karsilik biraz 6nce soziinii ettigim Akdeniz iilkelerinde diizenlemelerin daha
cok bireysel temelde ¢oziime yonelik nakdi 6demeler seklinde oldugunu
goriiyoruz. Yani olabildigince aile iginde ¢6ziim bulunmasi, ilk sirada aile-
den birisinin bu isi yapmasi ve karsiliginda bir sosyal destek olarak kendisi-
ne 6demede bulunulmasi, bunu yapacak kadin yoksa bir gdgmen isci tarafin-
dan yapilmasi. Ancak bu tiir isler genellikle kayit disi, korunmasiz oluyor,
cogu zaman sosyal glivenlik yararlarindan yoksun bulunuyor ve bu tiir iilke-
lerde kadinlar da genel olarak daha ¢ok esnek, giivencesiz isler {izerinden
istihdama katiliyor.
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Geliyoruz Tirkiye’deki bakim isinin durumuna. Tirkiye gelismemis
refah devletine bir 6rnek teskil ediyor. Tiirkiye’de bakim hakki diye bir hak
heniiz tartismalara girmis durumda degil. “Bakim elbette aile i¢inde karsi-
lanmal1 ve elbette ki kadinlar tarafindan karsilanmali”. Bu, biitiin toplum
nezdinde ig¢sellestirilmis bir yaklasim. Kadinlar ve erkekler ve ayni1 zamanda
onlarin bakima muhta¢ yaglilar1 ve anne babalar1 tarafindan da boyle diisti-
niliiyor. Cocuk bakimimin durumuna baktigimizda, ¢ocuk bakim hizmetleri-
nin ne durumda oldugunu ele aldigimizda gayet i¢ karartici bir tabloyla kar-
silastyoruz. Nifus artis hizinin goreli yliksek oldugu bir iilke olarak Tiirki-
ye’de her yil ortalama niifus 800.000 kisi artiyor, ancak 800.000 ¢ocugun
dogdugu bir tilke olarak 0-3 yas ¢ocuklar i¢in hi¢bir kurumsal bakim hizmeti
yok. 3-6 yas ¢ocuklari icin ise kurumsal hizmetler son derece yetersiz. 2009-
10 egitim Ogretim yilinda 3 yas grubu cocuklarn sadece % 4’i kurumsal
hizmetlerden yararlaniyor. Bu oran 4 yas grubu ¢ocuklarda % 16, 5 yas gru-
bu cocuklarda % 61. 5 yas grubu ¢ocuklar ilkokullarin ana siniflarinda bulu-
nabildikleri i¢in oran yiikseliyor. Yasl bakimi i¢in de kurumsal hizmetlerin
ne kadar yetersiz oldugunu gosterecek bir rakam, 2012°de SHCEK ve diger
kamu kurumlarma ve 6zel kurumlara bagli 297 huzur evinde sadece 19.302
kisiye bakiliyor olmasi. Kadinlarin istihdama katilmasi agisindan en biiyiik
engellerden birinin ¢ocuk ve yasli bakim hizmetlerindeki yetersizlik oldugu-
nu goriiyoruz. Dolayisiyla kurumsal hizmetlerin yoklugu kadinlar1 daha ¢ok
kisisel diizeyde sorunu ¢ozecek yollar bulmaya yonlendiriyor.

Buna karsilik devletin uygulamalar1 kurumsal hizmetleri sunmak veya
tesvik etmek yerine evde bakimi tegvik yoniinde oluyor. Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanlig1 Yasli ve Engelli Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin yoksul
hanelerde evde bakim hizmetini tesvik etmek i¢in baslattigi uygulama 2008
yilindan bu yana giderek yayginlasiyor ve belli kriterleri yerine getiren yok-
sul hanede % 51 iizeri oziirliiliik diizeyine sahip kisilere bakan aile bireyine
net asgari ticret tutarinda aylik nakdi 6deme yapiliyor.

Demek ki Tiirkiye’de bakim isi konusunda karsimiza bir kutuplagma
¢ikiyor. Varlikli hanelerde piyasadan iicretli isgiicii temini ile, yani ev ig¢isi
temini ile kadinlarin, 6zellikle uzman mesleklerde egitim goren kadinlarin
isglicli piyasasina katilabildigini goriiyoruz. Esin hocanin biraz 6nce yaptigi
sunumda goriildiigli iizere belli uzman ve profesyonel mesleklerde kadin
oranlarinin yiiksekliginin gerisinde, bu ailelerde bir ev is¢isinin istihdamu ile
bakim yiikiimliiliigiiniin onlara devredilmesi yatiyor. Genellikle bir ayrigma
temelinde giindelik¢i olarak ev islerinde yerli kadin isgiictiniin kullanildigim
ancak yatili bakim hizmetleri s6z konusu oldugunda gé¢men kadin isgiicii-
niin istthdam edildigini goriiyoruz. Bu islerin 6zelliklerine baktigimizda ise
tiimiiyle kadin emegi oldugunu, diisiik degerli bir kadin emegi oldugu i¢in
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¢ogu zaman asgari iicretin Otesine gegcmedigini, bu alanda ¢alisma kosullari-
n1 diizenleyen yasalarin olmadigini ve ayni zamanda sosyal giivenlik kapsa-
mina belli sartlar altinda alinsa bile uygulamada sosyal giivenlikten yararla-
nan kadin sayisinin da son derece diisiik oldugunu belirtmek gerekiyor.

Ote yandan kurumsal hizmetler s6z konusu oldugu vakit de bunlar
0zel ya da kamu kurumlarina ait kresler olabilir ya da huzur evleri, yash
bakim evleri olabilir, yine ¢alisanlarin ¢alisma kosullariin agir, ticretlerinin
diisiik oldugunu ve is¢i sirkiilasyonunun yiiksek oldugunu goriiyoruz. Yani
kadinlar tarafindan tcretli olarak yapildigi zaman da takdir edilmeyen bir
emek tiiriiyle kars1 karsiyayiz. Kutuplasmanin diger yoniini ise kamusal
veya 0zel, bakim hizmetini temin edecek maddi gelire sahip olmayan hane-
lerdeki kadinlarin evde kalarak bakim isini iistlenmesi ve “evi gegindiren”
erkege ekonomik bagimlilig1 olusturuyor. Bu tiir hanelerde kadinlar isgiicii
piyasasi ve istihdamin disinda kaliyor. Patriarka kendini bu isbolimii {ize-
rinden stirdiiriiyor.

Iste bu noktada bakim hizmetlerinin 21. Yiizyilda planlamanin mutla-
ka giindeminde yer almasi gerektiginin altini ¢izmek istiyorum. Bakimin
herkes icin bir hak olarak taninmasi, herkesin yasaminin belli bir doneminde
bakima ihtiya¢ duyacaginin goz o6niinde tutulmasi gerekiyor. Bakim yiikiiniin
kadinlarin omzundan alinmasi, aile ve toplumda esit ve adil bir sekilde pay-
lastirilmast ve bunun tizerinden kadinlarin istihdama esit ve giivenceli islerde
katilimin saglanmasi, bakim emekgilerinin ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi
gerekiyor.

Bu ilkeler 1s18inda neler yapilabilir? Ne tiir sosyal politika 6nlemleri
alinabilir? dedigimiz vakit su tespitlerde bulunabiliriz. Tiirkiye’de niifus artis
hiz1 goreli yliksek ama diisme egilimi iginde. 2012°de % 1.20, buna bagh
olarak Tiirkiye niifusu her yil ortalama 800.000 kisi civarinda artryor. Bunun
icin her yil ¢ocuk bakim, egitim ihtiyacinin saptanmasi ve yerel yonetimler
ve SHCEK’e bagh kresler ve ¢ocuk bakim evleri igin bu ihtiyaglar dogrultu-
sunda zamana bagli somut hedeflerin konmasi gerekiyor. Milli Egitim Ba-
kanliginin anaokullarini yayginlastirilmasi i¢in zamana bagli somut hedefler
konmasi gerekiyor. Yash niifusun, ayni zamanda 65 yas iistii niifusun toplam
niifus i¢indeki payinin artmasi egilimi ile kars1 karstyayiz. 2012 i¢in bu oran
% 7,7 ancak uzun donemli projeksiyonlar bu oranin giderek artacagini goste-
riyor. Dolayisiyla yaslt ve engellilerin kurumsal, giindiizlii ve evde bakim
ihtiyacinin saptanmast, yerel yonetimler ve SHCEK in yash bakim evleri ve
huzur evleri icin zamana bagli somut hedefler koymasi, merkezi ve yerel
yonetim biit¢elerinde bu amaca yonelik kaynak tahsisi, bakim sigortasinin
kurulmasi, bakim hizmetlerinde ¢alisacak nitelikli iggiicii ihtiyacinin sap-
tanmas1 ve yetistirilmesi gerekiyor.
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Bakim sigortasinin kurulmast i¢in 2013 yilinda Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanlig1 Yasli ve Engelli Genel Miidiirliigii bir taslak calisilmast yap-
t1. Ancak ardindan ne oldu? Hiikiimetin glindeminde bu bir yer bulacak mi?
Oniimiizdeki dénemde biitiin bunlarm soru isareti oldugunu ama toplumsal
refah ve kalkinma agisindan bakima mutlaka sosyal politika 6nlemleri iginde
oncelikli yer verilmesi, planlama siirecine dahil edilmesi gerektigini belirte-
rek bitiriyorum. Tesekkiir ediyorum.
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Kadin Istihdam Paketi Uzerine

Seyhan ERDOGDU"

Hiikiimet, gectigimiz giinlerde Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanligi ile Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanlig1 vasitasiyla bir kadin
istihdam paketi hazirligl i¢inde oldugunu du-
yurdu. Bazi yayimn organlarinda “dogum pake-
ti”, “bakim paketi” gibi farkli isimlerle “mtijde-
lenen” bu istihdam paketinin igeriginin ne ol-
dugu konusunda agik bir bilgi mevcut degil.

Sadece kamuoyu degil, kadin istihdam
politikast  olusturulmasimin taraflar1 olmasi
gereken is¢i ve kadin orgiitleri de, sosyal diyalog siireglerinde yer almak bir
yana paketin icerigi konusunda bile kesin bir bilgiye sahip degiller.

Ancak gerek basindaki haberler gerekse de daha once taslak olarak
kamuoyuna yanstyan Istihdam Stratejisinin kadin istihdamu ile ilgili boliim-
leri ve 4857 sayili Is Kanununda yapilmas: diisiiniilen degisiklikler, hiikiime-
tin kadin istihdami konusunda nasil bir paket hazirladigina iligkin fikir veri-
yor.

Sosyal diyalog stirecleri calistirilmasa da sendikalar ve kadin orgiitle-
ri, Istihdam Stratejisi Taslag1 ve basina sizan haberler iizerinden, kadmn istih-
dam paketi ile ilgili goriislerini dile getirdiler. Platformlar kurarak, karsi
goriiglerini gerekgelendiren bildiriler hazirlayarak, ayrica ilging bir bigimde
sokak eylemleri, gosteriler yaparak bu ne oldugu pek belli olmayan kadin
istihdam paketinin elestirisini yaptilar.

Ciinkili gegmisteki deneyimlerine de bagli olarak oncelikle sunu gorii-
yorlardi: Kadin istthdam paketi, kadinlar igin, hatta sadece kadinlar i¢in de-
gil biitlin is¢iler i¢in, esnek ¢aligma bi¢imlerinin ve bu tiir ¢alisma bigimleri-
nin kaginilmaz sonucu olan gilivencesizlesmenin yayginlastirilmasinin bir
aracidir.

Ikinci olarak gordiikleri de suydu: Kadin istihdam paketinin igerigi,
bakim isinin, 6zellikle ¢ocuk bakim isinin kadmin asli bir gorevi oldugu
varsayiminin kurumsallastirilmasi, yasallastirilmasi anlamina gelmektedir.

® Dog. Dr. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-Miilkiye Ogretim Uyesi.
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Kadin orgiitlerinin kadin isttihdam paketinin igerigini degerlendirirken
gordiikleri bu iki eksen, bir anlamda neo-liberal kapitalizmle patriarkanin
nerede uzlasacaklarini da ortaya koyuyordu. Bu uzlagmanin goriiniirdeki
gerekeesini de kadin istihdaminin artirilmasi ihtiyaci olusturmaktaydi.

Oncelikle su soruyu sormak gerekir? Tiirkiye’de kadin istihdami, ger-
cekten de genel istihdam sorunlarinin Gtesinde temel bir sorun niteliginde
midir?

TUIK hane halk: isgiicii anketlerinden daha ilk basvuruda elde edile-
cek veriler, Tiirkiye’de kadin istihdaminin 6zel bir istihdam stratejisi gelisti-
rilmesini hak edecek ¢ok temel bir sorun oldugunu ortaya koyuyor: 2012 yili
ortalamasi olarak kadinin kentsel yerlerde isgiliciine katilim oranm1 % 26,1,
kirsal yerlerde % 36,9. Ayni oranlar erkekler i¢in sirasiyla % 71,0 ve % 71,2.
[stihdam oranlar1 kadinlar igin kentlerde % 22, kirsal yerlerde % 35,6. Ayni
oranlar erkekler icin sirastyla, % 64,3 ve % 66,5. Tiirkiye, kadinin iggliciine
katilim ve istihdam oranlar1 acisindan OECD iilkeleri i¢cinde sonuncu du-
rumda.

Kadin istihdamina iligskin bu niceliksel sorunun getirdigi bir de deza-
vantaj var: Konunun niteliksel yanini tartismamizi biiytlik 6l¢iide engelliyor.
Kadmin isgiiciine katilim ve istihdam orani o kadar diisiik ki isin niteliksel
boyutunu tartismaya gelemiyoruz. Erkek istihdami niteliksel boyutuyla tarti-
silirken kadin istihdaminda niceliksel boyut 6ne ¢ikartiliyor.

Tiirkiye’de kadinin isgiiciine katilim ve istihdam oranlarinin dusiiklii-
glinlin temel bir sorun oldugunu belirttikten sonra bir de su soruyu sormak
gerekiyor? Son yillarda farkli kamusal politikalara konu edinilmeye baslanan
bu sorun, yeni bir sorun mudur?

Tiirkiye’de kadinin isgiiciine katiliminin ve isttihdam oraninin diisiik-
liigii eski bir sorun. Diinyanin diger pek cok iilkesinde oldugu gibi Tiirki-
ye’de de kadin, toplumdaki cinsiyet¢i is boliimii nedeni ile emek piyasala-
rinda ikincil iggiicii durumunda olmustur. Piyasa dist ev ici / bakim emegi
haricinde esas olarak {icretsiz aile is¢isi konumunda tarimsal iiretime katilan
kadin, 1950°li yillardan sonra ithal ikamesine dayanan sanayilesme, GSYIH
iginde tarimin payimnin azalmasi ve hizli kirdan kente gog siireci igerisinde
isglicli disina atilmaya baslandi. 1950-1980 yillar1 arasinda sanayi ve hizmet-
ler sektoriinde yeterli bir istihdam talebi ile karsilasamayan kadmin isgliciine
katilim orani 1955’te % 72’den 1980°de % 46,3’¢ diiserken ayni siire¢ er-
keklerde % 96,3’ten % 84,9’a diisiis seklinde olustu. Tarim bu dénemde
kadinlar i¢in hala temel istihdam sektorii niteligindeyken, niceliksel yoniiyle
kadin istihdami sorunu, giiniimiizde de oldugu gibi kadinin kentsel yerlerde
istihdam olanaklar1 bulamamasi olarak bigimlenmis bulunuyordu.
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Tirkiye’nin ¢evre fordizmi olarak niteleyebilecegimiz bu doneminde
kadinlar, geligsmis kapitalist ekonomilerde yasandigi bicimde giiclii bir bi-
¢imde piyasaya cekilme siireci yasamadilar.

1980 sonrasinda ihracata doniik biiylime stratejisi doneminde de kadi-
nin isgiicline katilim oranlar1 azalmaya devam etti. 1980’yilinda % 46,3 olan
oran 1988°de % 34,3’e, 1999°da % 30’a ve 2007°de % 23,6’ya kadar gerile-
dikten sonra, yavas bir artigla 2012 yilinda % 29,3 olabildi. 1988 sonras1
Hane Halki isgiicii Anketlerini temel alarak kentsel ve kirsal yerler ayrimin-
da kadinin isgiicline katilim oranlarinin seyrine baktigimiz zaman kirsal yer-
lerde 1988 yilinda % 50,7 olan oranin 2008 yilinda % 32,8’e diistiiglinii, kriz
sonrast donemde bir miktar artigla 2012 yilinda % 36,9 oldugunu goriiyoruz.
Kentsel yerler i¢in ise 1988°’de % 17,7 olan isgliciine katilim oraninin
2000’li yillarin ortalarina kadar degismedigini (2004 % 17,7) ancak 2000°1i
yillarin ortalarindan itibaren artmaya basladigini, bu artisin 2008 krizinden
sonra hizlandigint ve ama 2012 yili itibariyle kadinin kentsel yerlerde isgii-
cline katilim oranmin hala % 26,1 oldugunu goriiyoruz. Bu goriiniimiin de
bize 1980 sonrasi neo-liberal kiiresellesme siirecinde Tiirkiye ekonomisinin
uluslararast igboliimii i¢indeki konumunun kadin emegini yiginsal olarak
piyasaya ¢ekecek yeterlikte bir talep yaratmadigini yansitiyor diyebiliriz.

Bilindigi gibi, 1960’11 yillarda ekonomik gelismeyle kadin istihdami
arasindaki iliski i¢in U seklinde egri hipotezi One siiriilmiistiir. Bu hipotez,
ekonomik biiyiime siireci igerisinde, tarimsal ekonominin toplam gayri safi
yurt i¢i hasila igerisindeki payinin azalmasiyla tarim istihdaminin, buna pa-
ralel olarak da kadin istihdaminin azalacagini, ancak daha sonra sanayiles-
meyle birlikte kadin istihdaminin yiikselecegini 6ne siirmektedir. Hipotez,
gerek gelismis kapitalizmler igin gerekse gevre ve yari gevre iilkeler igin,
fordist ve post-fordist donemlere uyarlanmis, cesitli karsilagtirmali ekono-
mik calismalara konu olmustur. 2. Diinya savasi sonrasinda geligsmis ekono-
milerdeki gii¢lii biiyiimenin ve 1980 sonrasi ¢evre iilkelerde goriilen ihracata
dayali biliylimenin bu baglamda kadin istihdaminda U egrisinin yiikselen
boliimiine gegilmesini saglayacag: tartisilmistir. 1980 sonrasi tarim sektorii-
niin kiiresel kapitalizme entegrasyonu siirecinde yiginlar halinde tarimsal
iiretim disina firlatilan kadinlarin, kentlerde ve serbest ihracat bolgelerinde
esnek ve giivencesiz kosullarda ucuz isgiicii olarak istihdam edilmelerinin
emegin feminizasyonuna yol acacagi yaklagimi da post-fordist U egrisi hipo-
tezi cergevesinde yorumlanabilir.

Tiirkiye’de kadin istihdaminda fordist donemde U egrisi hipotezini
giiclii bir bicimde dogrular mahiyette gelismeler gormiiyoruz. Tirkiye’de

fordist donemde ithal ikamesine dayali sanayilesme siirecinin iilkeye 0zgii
ozellikleri, i¢ piyasa talebine bagli biiyiime siirecinde nispeten yiiksek ticret-
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ler, desteklenen sanayi sektorlerinin sermaye yogun sektdrler olusu, kirdan
kente gelen egitimi diisiik kadinlarin goreli olarak artan refahlar1 ve ev igi
emegini kabul edilir bulmalar1 ve diger arz ve talep yonlii faktorler bu duru-
mun agiklayicr faktorleri olarak tartisilmaktadir.

Post-fordist donemde de kadin istihdaminda U egrisinin yiikselen bo-
liimiine radikal bir gecisin oldugunu sdylemek miimkiin gériinmiiyor. 1980
sonrasi ihracata doniik iktisat politikalar1 kapsaminda pek ¢ok Asya iilkesin-
de gorildiigii bicimde kadinin ucuz isgiicii olarak, esnek, giivencesiz, ihraca-
ta doniik serbest bolgelerde yaygin isttihdami olgusu, Tirkiye’de giiglii bir
bigimde kadin istihdamini artiran doniigiime temel teskil edemiyor. Bu da
Tiirkiye’de gene 80 sonrasi ihracata doniik iktisat politikalarinin kendi 6zel-
liklerine bagli olarak agiklanabilir. Ozellikle 90°I1 yillardan sonra, Tiirki-
ye’nin neo-liberal kiiresellesme siirecine eklemlenmesinde spekiilatif serma-
yeye agirlik veren finansal serbestlesme siirecinin, istihdam yaratmayan
bliyiime politikalariyla biitiinlesen dinamikleri bu siire¢ agisindan agiklayict
olmaktadir.

Ozetle diyebiliriz ki Tiirkiye’de, gerek arz gerekse talep tarafli meka-
nizmalar, i¢ talebe yonelik/ithal ikameci politikalarla bi¢imlenen Fordist
donemde kadin istihdaminda olmasi beklenen artist saglayamadigi gibi, 1980
sonrast donemde neo-liberal kiiresellesmenin getirdigi uluslararasi igbolii-
miine ihracata yonelik emek yogun, 6zellikle kadin emegi yogun iiretimle
eklemlenen tilkelerde goriilen dlgekte bir kadin istihdami artisin1 saglayacak
dogrultuda islemedi.

Kadin istthdamindaki bu egilimler, Tiirkiye’de toplumsal refah politi-
kalarinda aileye ve ev i¢inin goriinmeyen emekgisi olarak kadina yiiklenil-
mesine, bakim hizmetlerindeki kurumsallasmanin son derece zayif kalmasi-
na yol agti. Bu da, geri doniisle, kadinin cinsiyetgi isboliimii icindeki es ve
anne roliinii giiglendiren ve muhafazakarligi besleyen politik ortami destek-
ledi.

Iste bugiin biz bdyle bir arka planla kadim istihdaminin artiriimasi so-
rununu tartigmaktayiz.

O zaman sorunu bir kez daha diistinmekte yarar var. Eger makro eko-
nomik dinamikler kadin emegini y18insal olarak istihdama ¢ekecek bir 6zel-
lik arz etmiyorsa, kadinin iggiicli piyasasina katilimimin ve istithdaminin arti-
rilmast son yillarda neden daha fazla tartisilir ve paketlere konu edilir hale
gelmistir.

Bu sorunun yanitini kapitalist neo-liberal kiiresellesmede Tiirkiye nin
uluslararasi igbdliimiine eklemlenme stirecinin getirdigi bir igsel dinamikten
cok, bir kism digsal, farkli siyasal dinamiklerde aramak gerektigi kamsindayim.
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Bunlardan birincisi uluslararast dinamiklerdir. Tiirkiye’nin Birlesmis
Milletler’in Kadma Kars1 Her Tiirlii Aymrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesini
onaylamis olmasi nedeniyle uygulamayla ilgili taahhiitleri ve bu uygulama-
nin izleme mekanizmalari, ama daha da 6nemlisi Avrupa Birligine adaylik
stirecinin getirdigi yilikiimliiliikkler, Avrupa Birligi’ne tiye {iilkelerle kiyaslan-
diginda son derce diisiik olan kadin isgiiciine katilim ve istihdam oranlarimnin
yiikseltilmesi yoniinde politikalar gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Avrupa Birligi istihdam politikasinda diger eksenlerin yani sira kadin
istihdami temel bir eksen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi-
nin biitlin diger sosyal politikalarina kiyasla, esitlik politikalar: en eski ve
baglayici nitelik tagiyan tiiziik ve direktiflere en fazla konu edilen sosyal
politikalardir. Dolayisiyla Avrupa Birligine uyum politikalar1 Tirkiye’de
kadin istihdaminin durumunu miizakere siireci igerisinde birinci plana getir-
mistir diyebiliriz.

Ikinci dinamik, kadimn orgiitlerinin, sendikalarm, demokratik kitle 6r-
giitlerinin patriarkal yapiya kars1 verdikleri topyekun miicadeledir. Son iki
on yil, sadece kadin emegi alaninda degil, erkek egemen yapiya karsi her
alanda verilen miicadelenin yiikseldigi yillardir. Once kadmna kars1 siddet
alaninda, kadinin cinselligi lizerine getirilen baski alaninda baslayan bagkal-
dirts, daha sonra her alanda esitlik miicadelesine yoneldi ve giderek istihdam
alanina da yansidi. Onun i¢in ikinci dinamigin, gercekten konunun sahipleri-
nin giindeme getirdigi bir dinamik oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Bir ii¢lincli dinamigin de diisiinsel alandaki kadin emegini biiyiime ve
kalkinma eksenli tartisma dinamigidir diyebiliriz. Bu alandaki tartismada da
iki farkli egilim goriiyoruz. Bunlardan birincisi, daha ¢ok neo-liberal episte-
mik topluluklarin yonlendirdigi egilimdir. Ornegin Diinya Bankasi, kadin
istthdaminin artirtlmasini, biiylime baglaminda bir rekabet faktorii ve iiretken
faktor olarak goriiyor. Rekabetle birlestirilmis bir biliylime yaklasimi soz
konusu oldugu i¢in de kadin istihdaminin artirilmasi agisindan esnek ¢aligma
bigimlerini 6n plana cikariyor. Ikinci egilim ise farkli bir epistemik topluluk
olma ¢abasinda olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’'niin istihdam alanindaki
“uygun is” yaklasimidir. Tiirkiye’de uygun is kavraminin Uluslararasi Ca-
lisma Orgiitii Vasitasiyla 6n plana getirildigini goriiyoruz. Uygun is kavra-
minin énemli bir ekseni sosyal giivenlik kapsaminda, 6zgiirce secilmis isle-
rin kadin erkek herkes icin yaratilmasi baglaminda kadin isttihdamimin arti-
rilmasidir..

Tiirkiye’de kadin istthdamini artirmaya yonelik genis bir sdylem de-
meti olmakla birlikte, uygulamadaki onlemlerin neler olduguna baktigimiz
zaman daha ¢ok neo-liberal epistemik topluluklarin savlara uygun bir 6n-
lemler demeti ile kars1 karsiya oldugumuzu goériiyoruz. Bu 6nlemler, mikro
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kredi, beceri egitimleri, is ve aile yasamini birlestirme sdylemine dayanilarak
esnek calisma bicimlerinin yayginlastirilmasi ve igveren tesvikleri olarak
listelenebilir. Bu onlemler i¢inde de kadmin aile i¢i ylkiimliilikleri ile
uyumlu bir bi¢imde istihdama dahil olabilecegi iddiasiyla esnek calisma
bigimlerinin artirilmasimna ve isveren tesviklerine agirlik veriliyor. Kadin
Emegi ve Istihdami Girisimi Platformu’nun saptamalarma gore, Tiirkiye’de
kadin istihdamimi gelistirmeye doniik ¢abalar, “kadinlarm egitim diizeyleri-
nin artirilmasi, kadin girisimciliginin desteklenmesi ve esneklestirmeye yo-
nelik diizenlemelerle sinirl” kaliyor. KEIG, girisimcilerin dahil oldugu ken-
di hesabina ¢alisanlar i¢inde kadimlarin yiizde 90’ 1nin sosyal giivenlik kap-
sami diginda gelir getirici faaliyete katildiginin altini giziyor. Yine KEIG
Platformu’nun belirlemelerine gore, isveren tesviklerinin kadin istihdamina
doniik etkileri sinirh diizeyde. Ote yandan, kadimn istihdamimi artirmaya dé-
niik hedefler ile ¢cok ¢cocuk yapma politikasi ve ¢ok cocugun sosyal politika
onlemleri ile desteklenecegine iliskin vurgular celiskili politik hedeflere
isaret ediyor. Listelenen bu dnlemlerin tiimii bir meta olarak kadin isgiicii
talebini ve kismen de kadm isgiicii arzin1 etkilemeye yonelik dnlemler. Yani
igin igerisinde ne makroekonomik anlamda bir planlama var ne de sosyal
anlamda bir planlama var. Kisacasi, neoliberal kiiresellesmeye, varsayilan
eklemlenme kosullarinda, isgiicli arzin1 ve isgiicii talebini etkilemeye yonelik
bir yaklasimla kars1 karsiyayiz diyebiliriz. Boyle bir yaklagimda sermaye
birikim siirecinin finansallagsmasinin oniine gecilmesi, ihracatin ithalata ba-
gimli yapidan kurtarilmasi vb. makro ekonomik perspektifler s6z konusu
olmadig1 gibi, yaratilacak islerin niteliginin insanca olmasini planlayan sos-
yal bir yaklagim da s6z konusu degil.

Kadm istihdam paketinde “miijdelenen” bakima iliskin dnlemlerin ise
kisa zamanda glindemden kalktigin1 ve giderek kamu kesimi ile sinirlandigi-
n1 goriiyoruz. Kaldi ki bakima iliskin 6nlemlerin kadin iizerinden tartigilmasi
tam da patriarkal bir anlayisin sonucudur. 1990’11 yillarin baginda dort kadin
akademisyen, Saglik Bakanliginin diizenledigi ¢ocuk bakimi sorunu iizerine
bir panele katilmistik. Arkamizda bir afig asiliydi. “Kadinin Cocuk Bakim
Sorunu” yaziyordu. Biz dort kadin “cocuk bakimi neden kadinlarin sorunu
olsun” diye sorduk paneli diizenleyenlere. Paneli diizenleyen c¢ogu erkek
bakanlik mensuplari hayretle bize baktilar. Yani kimin sorunu olacakti gibi-
lerden. Simdi ayni hayreti, muhafazakar kimligi giderek daha da giiclendiri-
len bu siyasi iktidar zamaninda, giderek daha fazla dinsel temellere dayandi-
rilan patriarkal anlayis sahiplerinde gormekteyiz.

Sonug itibariyle kadin istihdamini artirmaya yonelik olarak getirilen
onlemler, esneklesme iizerinde yogunlasiyor. Esneklesmenin kadin isgiicii
maliyetlerini diisiirecegi ve ev ve bakim islerinin kadinin gorevi oldugu yo-
lundaki patriarkal anlayis cercevesinde, esnek calisma bigimleri sayesinde
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kadinlarin ev ve bakim igine de zaman ayirabilecekleri bir bi¢imde isgii¢leri-
ni arz etmek isteyecekleri varsayiliyor. Ama esneklesmeyle gelen giivence-
sizlesme, kadinlarin ortalama ticretlerindeki zaten aleyhlerine olan durumun
daha da aleyhlerine donmesi, ¢alisma kosullarinin kotiilesmesi ve emeklili-
gin kadinlar i¢in bir hayal haline gelmesi tartismaya dahil edilmiyor. Belirli
stireli caligmaya, taseron is¢iligine, gegici istihdama, is¢i kiralamaya ve diger
calisma bigimlerine iliskin olarak getirilmesi diisliniilen esneklesmelerin,
kadin istihdamini artirmaktan ¢ok, tiim istihdamin giivencesizlestirilmesi
sonucunu verebilecegi yolundaki uyarilar dikkate alinmiyor.

Kadin istihdaminin niceliksel boyutunu artirma ve kadinlarin isgiictine
katilim oranin1 2023 yilinda % 38’e ¢ikarma hedefi bile kadin istihdami agi-
sindan Tirkiye’nin 6niimiizdeki on y1l boyunca da OECD iilkeleri iginde en
geride olacagini gosteriyor. Kadin istihdamina yonelik bir ekonomik ve sos-
yal planlama olmadik¢a bu konumun devam edecegi anlasiliyor. Yoksa bii-
tiin bu kadin isttihdamini artirma sdylemi altinda siirdiiriilen tartismalar, so-
nug itibariyle istihdami esneklestirmenin ve giivencesizlestirmenin 6tesine
geemeyecektir kanaatindeyim.

Tesekkiir ederim.
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Arzu CERKEZOGLU. Birkag noktaya deginmek istiyorum miisaa-
denizle. Sayin hocam kadin istihdam tartigmalarina yol agan etkenlerden bir
tanesinin de uluslararasi dinamikler oldugunu sdyledi. Ozellikle de AB iiye-
lik siireci. Iki giin 6nce Briiksel’de bir toplant1 yapildi 21 Ocakta. DISK adi-
na da ben katildim. Avrupa Birligi miizakereleri siirecinde 19. Fasil var bili-
yorsunuz, iste sosyal politika ve istihdam konulariin tartisildigr ve Caligma
Bakanlig1 yetkililerinin, sosyal taraflarin, igverenlerin, is¢i Orgiitlerinin ve
Avrupa’daki sosyal taraflarin ILO’nun da icinde oldugu bir heyetti, bir {ist
diizey bir toplanti gerceklestirdik. 19. Fasil agilsin m1 agilmasin mi diye.
Caligsma Bakanlig1 sunumlarimi yapti. Bu konuda 6zellikle istihdam alaninda,
yasalar, 6356 nin ¢ikisi vs. ¢ok dnemli gelismelerin oldugunu filan anlatti
Tiirkiye’de. Ayn1 gilin bir de baktik ki bu bir bucuk ay dncesinden belirlen-
mis bir toplanttydi, ayn1 giin 21 Ocakta tesadiif bu ya basbakan da Briiksel’e
gitti ve orda Avrupa Birligi’nin iist diizey temsilcileriyle ¢esitli goriismeler
yaptl. Sunu gdrdiim ki paylagmak isterim sizlerle de, aslinda, bu konuda
evet, Avrupa Birligi’nin ¢esitli standartlari, kriterleri var. Bunlar tartisiliyor.
Sosyal taraflar olarak biz de buradaki gergekleri kuskusuz ortaya koyduk.
Tiirkiye’deki genel durumu ve ¢alisma yasamina iliskin ama sunu gordiik ki,
orada aslinda hem Tirkiye’ye yansimalar1 agisindan baktigimizda bugiin
mevcut hiikiimet agisindan bakildiginda Avrupa Birligi’ne giris siireci ve
hani o noktadaki kriterleri yerine getirme konusu herhangi bir yol haritasi
olmaktan ¢ok aslinda bugiin i¢ siyasette hiikiimetin gelmis oldugu nokta,
sikismig oldugu durum, iste bunca yolsuzluk, hirsizlik vs. nin ortaya ¢ikma-
styla, hukuku biitliniiyle devre dis1 birakan bir yaklasimla biitiin bunlar1 ort-
bas etmeye calistigi bir donemde Avrupa Birligi tizerinden aslinda kendisine
yeni bir alan agmaya ve bir soluklanma aralig1 agmaya calistyor.

Bunlarin gergekliginin olmadigimi o toplantida, hem istihdam politika-
larinin tartisildig toplantida hem de bagbakanmn yaptigi temaslar ve ordan
cikan sonuglar acisindan gormiis olduk. Yani sonugta gercekten bizim hani
kadin istihdamini artirmak bakimindan sayi hocamin son sozlerine vardirir-
sam buradan kendi dinamiklerimiz {izerinden gergeklestirecegimiz gercek bir
siirecin bu dinamiklerin gelistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez
daha orda gormiis olduk.

Birkag kiiciik bilgiyi daha paylasmak istiyorum. Evet, kadin istihda-
mina doniik su an hiikiimetin giincel olarak giindeminde olan politikalar
hocamizin da sdyledigi gibi bir biitiiniin pargasi. Biz bunu igyerlerinde is¢i
arkadaslarimiza da boyle anlatiyoruz.

Dort tane sa¢ ayagi var aslinda. Bir tanesi iste taseronlastirmanin ta-
mamen serbestlestirilmesi, Tilirkiye cumhuriyetinin aslinda bir taseron cum-
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huriyetine doniistiiriilmesi, kiralik is¢i biirolari, 6zel istihdam biirolar1, daha
once cumhurbagkani veto etmek zorunda kaldi. Bugiin kadinlar {izerinden
giindeme getiriliyor. Caligma Bakan1 bunu ¢ok acik¢a sdyledi. Bize birebir
toplantilarda hep soyliiyor. Ama kamuoyunda da soyledi. Dedi ki 6zel istih-
dam biirolarinda biz 6zellikle kadinlar1 ¢alistirmak tizere giindeme getirece-
giz dedi.

Ucgiinciisii biliyorsunuz isgiicii maliyetlerini azaltmak agisindan simdi-
lik bir bagka bahara kaldigini sdyledigi ¢aligma bakaninin kidem tazminati
yilikiimliligiiniin igverenler agisindan ortadan kaldiracak bir yaklagim.

Dérdiinciisii de kadinlara doniik bu istihdam paketi hazirliklari. Biitiin
bunlar, hiikiimetin ana yonelimlerini, biitiin belgelerinden biz biliyoruz.
Kuskusuz ama su ¢ok net ki bence bu siireg, 6zellikle kadin istihdamina do-
niik, kadin emegine doniik tiim bu hazirliklar, diizenlemeler yapilirken evet,
ne kadin orgiitlerine ne de bu siirecin dogrudan muhatabi olan emek orgiitle-
rine higbir bi¢imde danigilmamistir. Biz bu noktada, bu tartismalar ilk ortaya
ciktig1 andan itibaren, yaklasik ii¢ aydir, DISK, KESK ve Tiirk Tabipleri
Birligi’nin ¢agrisiyla bir kadin emegi platformu olusturduk. Otuzun iizerinde
emek Orgiitiiniin, kadin orgiitiiniin, siyasi partilerimizin, diger kitle orgiitleri-
nin, meslek orgiitlerinin, ¢esitli kadin platformlarmin i¢inde oldugu bizim
cagrimizla olusan bir platform bu. Merkezi olarak olusturduk ama su an bes
tane ilde kadin emegi platformlar1 olustu. Ankara, istanbul, izmir, Antalya
ve Mersin’de. Oniimiizdeki giinlerde diger kentlerde de aymi sekilde kadin
emegi platformlari olugsumlari devam edecek. Ve bu konuda ¢esitli tartigma-
lar, iste Ankara ve Istanbul’da birer forum yaptik ve bu istihdam paketine
iliskin hiikiimetin kadin emegi platformu olarak yaklasimimizi kamuoyuyla
da paylastik. Aslinda Tiirkiye’de benim bilebildigim kadariyla bu kadar ge-
nig cergevede olusan ilk kez bir kadin platformu oldugunu diisiiniiyorum.

Son soz de, sendikalar agisindan bir sey sdyleyip bitirmek istiyorum,
korsan sunum gibi olmasin. Aslinda sendikalarin bugiin i¢inde bulundugu
durum, sendikal kriz vs. her nasil tanimlayacaksak tanimlayalim, sendikalar
bugiin Tiirkiye’de giiglii bir noktada degil. Gerek nicel, gerek nitel anlamda.
Bunun tabi ki birinci sorumlulugu ya da nedeni, genel olarak tiim diinyada
ve Tiirkiye’de bir sermaye stratejisi olarak uygulanan giivencesizlestirme bu
yeni isgilestirme politikalari ama bir yani da kuskusuz sendikalarin da 6z
elestirel olarak bu konuya yaklagmasi gerekir. O agidan bakildiginda da as-
linda kadn is¢ilerin 6rgiitlenmesi, kadin emegine doniik bu politikalara kars
giiclii bir sendikal stratejinin, politikanin hayata gegirilebilmesi bugiin sendi-
kalar agisindan da sadece hani yonetimde bir kadin olsun, ya da iste hani
temsiliyette kadinlar olsun demenin 6tesinde kuskusuz bu ¢ok 6nemli ama
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bir sendikal strateji tartismasi yapilacaksa bugiin agisindan, bir emek siyaseti
konusulacaksa kadin emeginin orgiitlenmesi, kadin isgilerin Orgiitlenmesi
her diizeyde bu stratejinin olmazsa olmaz bir pargasi olarak ele alinmak du-
rumunda sendikalar agisindan bununu da altin1 ¢izmek istedim.

Tesekkiir ediyorum.
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Orhan BURSALI . Bilsay Kurug ho-
cam bizi itti tabi bu isin igine. Gegen seneden
beri bir 6grenci olarak aranizda bulunmaktan ¢ok
da mutluyum. Ogrenci olarak derken, 6grenciler
niye burada degil diye aramizda konusup durduk
bir parca, yemekte ve ayakiistii. Yani bu planla-
ma fikrinin veya buradaki tartigmalarin gelecege
en iyi iyi bir sekilde tasiyacak olan 6grencilerin
olmasi gerekir diye diistinmiistiik.

Acaba bizim hocalar, 6grencileri buraya
gelmeye mecbur mu etmiyor diye disiindik.
Mesela hoca dese ki, ¢ocuklar bugiinkii dersiniz bugiinkii konunuz, planla-
madir. Iki giin izleyeceksiniz, oradan raporlar sunacaksiniz. Falan dersiyle
ilgili notlarmiz sinavlariniz buradan verilecek, sonra da tabii ki 6grenciler
buraya gelecekler, yeni bir seyle karsilasacaklar. Bu kadar kapsamli bir su-
numla okullarinda tanistiklarin1 ben sanmiyorum. Yani bir takim mecburi-
yetler kurulursa burada gengleri goriirliz. Daha fazla geng goriiriiz diye dii-
stindik.

Planlama yani bana gore ¢cok zor bir sey. Ciinkii Tiirkiye’de olmayan,
hi¢ kimsenin umurunda olmadig1 bir konuyu tartismaya ve sonra sesi ¢evre-
ye, Ankara’ya duyurmaya ¢alismak. Zor bir olay! Bilsay hocamla gegen giin
konusurken, gokdelenlerin gokytiziine dogru yiikselisi planlaniyor bu iilkede
demisti.

Bu alandaki zorluklarimizin temelinde yatan, iilke yonetimlerinin
planlamay1 tamamen giindeminden ¢ikarmasi olsa gerek. Ciinkii planlama
egemen olsa yonetime, iilkenin sanayisi de, egitimi de, okullart da ve mesela
kadin meselesinin konusulmasi, biitiin bunlar ¢ok farkli olurdu bugiinkii
yasadiklarimizdan ve ¢ok farkli boyutlarda her sey tartisilmaya baslanirdi.

Kadilar meselesi daha 6nceki planlama toplantilarinin ana konularin-
dan bir tanesi idi. Tiirkiye’nin ¢ok temel bir meselesi. Bu toplantilarin kitap-
lar1 hazirlaniyor. O kitaplar, birer kongre yahut kurultay kitaplar1 olmaktan-
sa, tematik hazirlansa, burada ¢ok boyutlu konusulan kadin meselesi bash
basina bir kitap olarak diisiiniilse veya sanayi, ekonomi ve diger konular ele
alan tematik kitaplar halinde yayinlansa ve topluma sunulsa, acaba daha
faydali olur mu diye diisiinliyorum.

Simdi burada egitim ve bilim ana konumuz. Cumhuriyet Bilim ve
Teknoloji dergisini 27 yildir yonetiyorum. 1400. Sayinin kutlamasini yaptik
bizim ofisimizde. Kasar peyniri ve simitle birlikte. Iste 30-40 okur geldi.

) Cumhuriyet Gazetesi Yazari.
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Yazarlarimizin bir kism1 geldi. Derginin egitim ve bilimin tartigsma platfor-
mu, diisiince iiretimi, bilgi aktarimi platformu olmasina hep 6zen gosterdik.

Egitim ve bilim, Tiirkiye’nin dibe vurdugu iki temel konu. Bilim ve
egitim derken iiniversiteleri de kast ederek sdyliiyorum aym1 zamanda. Egi-
tim de dibe vurmus durumdadir. Bu konulara 20. Yiizyila gecis agisindan
baktigimiz zaman sifir hazirlik, sifir sistem s6z konusu. Tam tersine gerileti-
len, bastirilan, 6zgiirliiklerin yok edildigi ve belli bir diisiince gercevesinde
giidiilenmeye ¢alisilan bir alandayiz. Halbuki Bilsay hocamin da dedigi gibi
bilim her seyde yonetici. Bilim, iirettikleriyle bir egemen gii¢; ekonomide,
diisiincede ve siyasette. Su anda var olan bigimiyle tilkemizde, yeni bir ivme
ve yeni bir diisiince ve bir model olusacagina dair umut beslemiyorum. Top-
lumda varlig1 agisindan meseleye yaklastigimiz zaman, bilimde tek tek yapi-
lan ¢ok iyi isler var ama sistem olarak bir ¢okiintii s6z konusu. 200’e yakin
lniversitemiz var. Yeni agilan iiniversitelerde bir tane mimarlik fakiiltesi
aciliyor, arastirma gorevlileri vs var. Fakiilte dekan1 Yrd. Dog., hocasi da
olmus tinlii bir mimara telefon ediyor, hocam gel de ¢cocuklar bir mimar yiizi
gorsiinler gelin bir konusma yapin, diyor. Bu durumda olan tiniversitelerden
bahsediyoruz. Ogrenciler bu tip yerlerde diplomalarmi ceplerine koyuyorlar
ve ayni diger en iyi iiniversitenin diplomalariyla esit muamele goriiyorlar.
Universitelerin rektér atamalari askeri yonetim gibi. YOK’ii ele gegirdiler,
YOK’ii yikmak istiyorlardi, kaldiralim, gereksizdir diyorlardi, ama YOK’ii
askerden, 12 Eyliil generallerinden ¢ok daha giidiimlii bir hale getirdiler. Bu
kadarini hi¢ kimse basaramamisti. Simdi {iniversitedeki liyakate dayali bir
sistem kuramadigimiz siirece oradan iilke i¢in bir sey bekleyemezsiniz. Tiir-
kiye’deki iiniversiteleri tahlil ettiginiz zaman bu ortaya ¢ikiyor. Cilinkii bir
iktidar-cemaat iliskileri i¢cinde bir {iniversite sistemi var.. Bes-on tane iiniver-
siteyi disinda tutarak, soyliiyorum.

4+4+4 sistemi ile egitimi boldiiler ve kismen dinsellestirdiler.. Egiti-
min yeniden ayaklari lizerine oturtulmasi gerek. Buradaki goriisleri, topluma
aktarma mekanizmalarini kurma zorluklarimiz da var. Ve yonetim nasil si-
kistirilir? Toplumsal olarak biiyiik farkindaliklar yaratilabilir.

Bunlarin hepsi zor konular. Simdi, biz egitim ve bilimi tartisacagiz bu-
rada. Hocam ge¢misi degil gelecegi tartisin dedi. Yani var olanlar1 anlatmak-
tan biraz Oteye ¢ikalim, var olmasi gerekeni anlatalim. Durumu gorelim fa-
kat gelecek igin diisiinceler, modeller, kigkirtict bir takim varsayimlar ortaya
stiriip onlari tartisalim dedi.

Ben Bilsay hocanin bana ilettigi bu gorevi oncelikle dile getireyim.
Once sozii Caglar Giiven Hocama vereyim.
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Metodoloji ve Pratik
Caglar GUVEN"

Bildiride bilim ve sorgulama eyleminin
metodolojik sorunlarma deginecek ve egitime
yonelik bazi gdzlemlere yer verecegiz.

Bilim ve Sorgulama

Su saptama ile baslayalim: insanin amacit
diinyay1 bilebilmek, yani bilgiye ulagmaktir.
Biitlin insanlik pratigi de bilgiye ulasma ugrasi,
yani bir sorgulama eylemi olarak tanimlanabilir.
Sorgulamanin amaglar1 a¢tklama, bu agiklamaya
dayanarak dngdrme ve anlam yiiklemedir. Sor-
gulama pratigi ile bilginin ¢ogalmasi ilerleme,
bilginin yok olmasi ise gerileme anlamina gelir.
Dolayisiyla bilginin ¢ogalmasindan yana olmak ilericilik; bilgiye erigimi
engellemek ve bilgiyi ortiilemek ise gericiliktir.

Insanin amacina dair yaptigimiz bu saptama her konum ve kosulda sa-
vunulabilir olsa da bildirinin amact bu degil. Bildiride sadece bu kabulii
yapacak ve tartigmalart bunun {izerine insa edecegiz.

Bilgi ihtiyaclarimiz nelerdir? Aristo’dan Kant’a kadar bu soruya veri-
len cevaplar s0yle 6zetlemek miimkiin:

e doga bilgisine olan teorik ihtiyag
e insanlararasi iliskilere dair pratik ihtiyag
e kisiye Ozgii 6zgiirliik ihtiyact

Birinci tiirden, yani teorik bilgiye ulasmanin yolu doga veya fen bi-
limleri. Doga bilimleriyle elde ettigimiz bilgiyi uygulamaya koydugumuzda
ikinci tiir ihtiyaca da cevap vermeye basliyoruz. Ancak bu asamada sosyal
bilimler, siyaset ve yonetim bilimleri, beseri etiidler, ve hukuk gibi disiplin-
lere de ihtiyacimuz var'. Bu ikinci tiir, yani pratik bilginin belirleyici 6zelligi

@ Prof. Dr. ODTU, Miihendislik Fakiiltesi
Tiirkgede terminoloji sikintisi var. Fizik ve biyolojiye bilim diyoruz, ama &rnegin tarih ve
hukukla ugrasan akademisyenler igin de bilim adami sifatin1 kullantyoruz. Oysa bat1 dille-
rinde 6rnegin sosyal bilimler vardir ama sosyal bilimle ugrasanlara bilim adami yani “sci-
entist” denmez. Hatta miihendislere veya matematikgilere de denmez. Bilimsellik (scienti-
fic) nitelemesi sadece fen bilimleri i¢in kullanilir.
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ahlaka dair olmasidir. Fen bilimlerinin tim uygulamalar1 da kagmilmaz
olarak ahlaki segimler igerir. Bir baska deyisle pratik bilgi, ahlaki bilgidir.
Uciincii tiir bilgi ise sanat, estetik, edebiyat ve tefekkiir gibi alanlar icerir;
ahlaki sinirlardan biiyiik dl¢lide bagimsizdir.

Insan ihtiyaglarmi bdylece siniflandirmak sorgulama eyleminin de bu
tasnife uygun olarak, birbirleriyle kesismeyen kulvarlarda siirdiiriilebilecegi
anlamma gelmez. Oysa uygulamaya bakildiginda sorgulamanin ¢ogu kez
birbirinden kopuk disiplinlerin ¢atisi altinda yiiriitiildiigiinii gorebiliriz. Ger-
cekten de ozellikle erken modernite doneminde isler bdyle yiiriiyordu. An-
cak zamanla anlasilmaya baglandi ki insanin farkli ihtiyaglar1 birbirlerinden
bagimsiz olmadigi gibi bilgiye olan ihtiya¢ da parcalara ayrilarak karsilana-
maz. Bu kavrayis aslinda yeni sayilmaz; 6rnegin teorinin pratikten ayrilmaz-
l1ig1 goriisii eski Yunanlilardan bu yana var, ancak sorgulamaya yansimast
20. yiizyiln ilk yarisindan itibaren goriilmeye baslandi. Buna gore bilgi bo-
liinmez bir biitlindiir ve sorgulama faaliyeti bu boliinmezligi gozetmek zo-
rundadir. Newton doneminden bu yana yiiriirliikte olan sorgulama pratiginin
gecirdigi ve halen devam eden biiyiik doniigiimiin temelinde bu kavrayis yer
alir.

Sorgulama metodolojisi bilginin tiirtine gore farklilik gosterecektir. Bu
bildiride teorik ve pratik sorgulama metodolojilerine deginecegiz.

Fen bilimleri metodolojisine bilimsel yontem ve buna gore yiiriitiilen
calismalara bilimsel arastirma (scientific research) diyoruz. Bilimsel aras-
tirmanin amaglari, agiklama ve dngérmeden ibaret, anlam yiikleme amaci
genelde bilimsel arastirma alanin disinda kabul edilir. Arastirma siireci ya da
dongiisiiniin kabaca sOyle cereyan ettigi kabul edilir:

e teori ve pratikten esinlenen gozlemler bir hipoteze yol aciyor

e kontrollii deney yoluyla hipotez smaniyor

e cok sayida sinamada reddedilmeyen hipotezler yeni bir sinamada
reddedilene kadar genelleme statiisiine ulasarak teoriye ekleniyor.

Buradan biitiin genellemelerin esas itibartyla gegici olacagini, mutlak
bilgiye erismenin miimkiin olmayacagini anliyoruz. Bu durum bilimsel yon-
temin zayifligina degil tam aksine saglamligina isaret eder.

Konuya son vermeden 6nce bilimsel arastirma yonteminin gergek ma-
hiyeti hakkinda -- bu bildiri kapsaminin disinda kalan -- farkli goriis ve derin
tartigmalar oldugunu eklemek gerekir.

Pratik bilgiye ulagsmak i¢in takip edilecek metodolojiler sadece sosyal
bilimler, beseri etiitler ve hukuk gibi alanlarda degil fen bilimlerinin uygu-
lamalar1 dahil olmak {izere biitiin uygulamali bilimler i¢in gereklidir. Anla-
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ma, yani anlam yiiklemeyi de igermesi gereken bu metodolojiler bilimsel
yonteme gore ¢ok daha cetrefilli sorunlar ve engellere maruzdur. Agiklama-
lara su temel sorularla baslayabiliriz:

e sorgulama tarafsiz yani nesnel (objective) olabilir mi?

e sorgulama eyleminden etkilenmeyen, bizden bagimsiz bir realite
var midir?

e sorgulayan 6zne sorgulanan nesneden ayristirilabilir mi?

Bu sorulara iki farkli cevap vermek miimkiin:

e Ozne nesneden ayrigtirilabilir, yani nesnellik miimkiindiir ve sorgu-
lama eyleminden bagimsiz olan bir realite vardir.

e Ozne nesneden ayristirilamaz, yani mutlak nesnellik saglanamaz ve
var olsa da realite yoruma tabidir.

Birinci cevap peozitivist bir anlayis sergiliyor, bu cevabin 6zellikle fen
bilimlerinde kabul gérmeyi siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Buna gore deger
yargilartyla bozulmamis nesnel bir sorgulama, yani bir dzne-nesne diialitesi
miimkiin. Bu sayede, mutlak olmasa da, realiteye iliskin bilgiye ulagabiliriz.
Ikinci cevap ise daha elestirici bir anlayis sergiliyor. Buna gore 6zne-nesne
diialitesi miimkiin olamaz, bizden bagimsiz olarak var olan realiteye dair
bilgilerimiz mutlak bir nesnellikle tespit edilemez. Bu 6nerme sadece felsefi
bir goriis yansitmiyor, Heisenberg’in 1927°de ortaya koydugu belirsizlik
prensibine gore 6zne-nesne diialitesi fizik alaninda da gecerli degil. Kald1 ki
tiim gozlemlerimiz algilama sistemlerinin siizgecinden ge¢cmek zorunda ol-
dugundan tahriflere agiktir. Kisacasi nesnellik saglama g¢abasi, sosyal bir
stire¢ neticesinde mutabakat saglamaktan 6teye gotiirlilemez ve ister istemez
deger yargilari igerir.

Bu asamada bilgiyi smiflandirmada ikinci bir tasnif ortaya ¢ikiyor.
Oncelikle bizden bagimsiz olarak var olan, nesneler diinyasina ait bir realite
var. Realiteye dair bilgilere fen bilimleri yoluyla ulasmaya ¢alisiyoruz. An-
cak insan yasaminin asil ve nihai amaci realiteyi de igeren ve ona anlam
yilikleyen hakikate (truth) ulagsmak. Yani sorgulamanin asil amaci hakikattir
ve bilimsel yéntem bu amaci gergeklestirmek icin yeterli olamaz. Ilging olan
eski Yunanlilarin bu sorunun farkinda olmus olmalari; eski Yunancada “the-
oria” gorerek diisiinmek, tefekkiir etmek; “praxis” ise teorinin uygulanmasi,
yani 6zglir bireyin eylemi anlamina geliyordu. Yunanlilar pratikle ilgili so-
runlarin teori sorunlarina indirgenemeyecegini, bunlara dair bilgilere eris-
menin farkli yontemler gerektirdigini anlamislar. Teorinin pratikten farkh
oldugu sdylemi de bu anlamda dogrudur; teorik bilgi pratik bilgiden ayrila-
maz ama bunlara erigme yontemleri birbirinden ayridir. Yani teorinin pratik-
ten ayr1 oldugunu sdylemek aslinda teorik bilginin pratige ait olan alani istila
etmemesi gerektigi anlamina geliyordu.
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Bu temel kavrayis fen bilimlerinin Newton’la birlikte gosterdigi basari
ve yiikselisin etkisiyle uzunca siire unutulur oldu. Bu dénemi belirleyen ge-
lisme teknolojinin biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve buna bagl olarak
toplumsal pratige ait olan alanin gitgide daralmasidir. Bu déonemde 6ne ¢ikan
ve halen de egemenligini slirdlirmekte olan pozitivist bilim anlayisi, bilimin
tercihler ve deger yargilarindan etkilenmeyen nesnel bir platformda cereyan
ettigini ileri slirer. Dolayisiyla pozitivizm, Yunanlilarin tanimladigi teori ve
pratik ayriligini korumaya calisir gibidir. Oysa ortaya ¢ikan durum bundan
farklidir. Teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler toplumsal pratigi eskisi ile
kiyaslanmayacak 6l¢lide derinden etkilemeye bagladi. Baska bir deyisle pra-
tik alana ait tercihler, giin gegtik¢e ve ¢ogu kez, s6zde bilimsel miilahazalar-
la pratik alan disinda kararlastirilir oldu ve bu egilim git gide gii¢ kazandi.
Oyle ki, sadece lafta kalan bir teori ve pratik ayriligmin, teorinin pratik alana
tecaviiziinii maskelemek amaciyla kullanilmaya baslandig1 sdylenebilir. Oy-
sa uygulamali bilimlerin yiikselmesi, pozitivizmin bugiin dahi kendine yakis-
tirdig1 nesnelligin tutar yanini birakmamistir. Deger yargilarini bilim alam
disinda tutmak miimkiin degildir. Bu bdyle ise nesnellik de pozitivizmin
iddia ettiginin aksine insandan ve toplum pratiginden bagimsiz bi¢cimde sag-
lanamaz. Ne var ki pozitivizmin yerine neyin konuldugu heniiz pek agik
degil. Daha elestirici bir yontemin ortaya ¢ikmasi beklenirken ¢ogu zaman
pozitivist anlayisin uygulamada hala gecerli oldugu goriilebilir. Elestiriden
yoksun bu yaklagimin vahim sonucu bilimsel ¢aligmanin, anlamini yitirmis
bir nesnellik anlayisina siginarak kendisini pratikten ayr telakki etmesi ve
daha da vahimi, bu sdzde ayriliktan dogal olarak yararlanamak isteyecek
yerlesik iktidara ve yerlesik deger sistemlerine alet olma durumuna diismesi-
dir.

20. yiizyiln ilk yarisindan itibaren bilim diinyasinda derin bir para-
digma degisikliginin bas gosterdigini sdyleyebiliriz. Devrim niteligindeki bu
gelisme bilimdeki Newton paradigmasinin sonuna isaret ediyor. Newton’cu
bilim anlayist diinyanin bilinebilir oldugu varsayimina dayanir. Oysa ilkin
kuantum fizigi, biyoloji, meteoroloji ve yoneylem arastirmasi gibi disiplin-
lerde ortaya g¢ikan gelismelerle diinyanin bilinebilir olmaktan ziyade komp-
leks oldugu goriisii 6ne ¢ikti. Bu yeni durum kargisinda tiim metodolojiler
disiplin sinirlarint asan ve birbirine benzeyen giigliiklerle yiiz yiize kaliyor-
lar.

Kompleksiteyi anlamak i¢in fen bilimlerine geri donebiliriz. ‘Diinya
bilinebilir mi’ sorusunu, basite indirgemek pahasina, su hipotezle ifade ede-
lim:

y é f(xll xz, x3,-.-. xn, ...)
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Hipotez, x ile gosterilen bagimsiz degiskenlerin y sonucuna yol agip
acmadigini soruyor. Soruyu cevaplayabilirsek realiteye dair bilgimiz artacak
ve ilerleme kaydedecegiz. Aslinda soruya nasil cevap verecegimizi bilmiyo-
ruz; ama adim adim gitmek isimizi kolaylagtirabilir. Ornegin 6nce sadece
x1'in y lizerindeki etkisini arastirabiliriz. Fen bilimlerinin elinde bunu ger-
ceklestirmek igin kontrollii deney denilen giliglii bir silah var. Buna gore
laboratuvar dedigimiz bir yerde x; digindaki biitiin degiskenleri kontrol
altina alarak sabitleme imkani yaratabiliriz. Bunu yaparsak bir anlamda diin-
yay1 durdurmus olacak, sadece x; ve y’deki degisimi gozleyerek aralarinda-
ki iliskinin mahiyetini arastirabilecegiz. Daha sonra diger biitiin degiskenler
-- ve bunlarin kombinasyonlar1 -- ile y arasindaki iligkiyi benzer sekilde
arastirarak deneyi sonlandirabiliriz. Deneyin basarili olmasi igin iki sart var.
Birincisi laboratuvarda tam kontroliin saglanmasi, yani y’de gozlenen her-
hangi bir degisimin sadece sinamakta oldugumuz degiskenlerden kaynaklan-
digindan emin olmamiz lazim. Eminsek, deneyimiz i¢sel gecerlilik smavin-
dan gecmis demektir. Bu birinci sarti, yani igsel gecerliligi saglamak nispe-
ten kolay, zor olan ikinci sartin saglanmasi. Bunu da s0yle agiklayabiliriz:
Diyelim ki deney sonunda su iliskiyi saptadik:

y = f1(x1, x3,Xg)

Artik y’nin davranisini agiklayabilir veya tahmin edebiliriz. Ne var ki
bu sonuca diinyanin durduruldugu laboratuvar ortaminda ulasilds; iliski aca-
ba laboratuvar diginda da gegerli mi? Eger gecerliyse deneyimiz digsal ge-
cerlilik sinavindan da gecmis olacak ve elde edilen sonug genelleme merte-
besine eriserek teorideki yerini alacak. Sikint1 surada: dissal gegerliligi sag-
lamanin garantili bir yolu yok. Soyle de diyebiliriz: digsal gecerlilik hicbir
zaman tam olarak saglanamaz. Digsal gegerliligi kuskulu genellemelerle
diinyada olup biteni agiklamaya kalkmak ise safsataya diisme tehlikesine son
derece agiktir. Bu tehlike laboratuvardan dahi yoksun olan sosyal bilimlerde
en iist dlizeydedir.

Dikkat edilirse hipotezin sag tarafinda bagimsiz degiskenlerin tam bir
listesi yer almiyor. Aslinda bu degiskenlerin sayisi nedir onu da bilmiyoruz;
say1 belki sonsuza dogru uzaniyor. Kaldi ki bagimsiz dedigimiz bu degisken-
lerin kendi aralarinda karmagik bagimlilik iliskileri de olabilir. iste bu goz-
lemler ve dissal gecerlilikle ilgili sorunlar kompleks sistemlere 6zgii ve
kompleksiteden kaynaklanan giicliiklere hatta bilinmezliklere isaret ediyor.
Kompleksiteyi bu kadar basite indirgemek yaniltici olabilir ama anafikir
degismez; gerek diinyamiz gerekse yarattigimiz teknoekonomik uygarlik son
derecede kompleks sistemlerden olusuyor. Bu kavrayis karsisinda Newton
paradigmasinin merkezinde yer alan ‘diinya bilinebilir’ 6nermesinden eskisi
kadar emin olamayiz. Bilim bize mutlak bilginin miimkiin olmadigin1 zaten
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sOyliiyordu, ama kompleksite bunun da 6tesine gidiyor: diinya belki de hig-
bir zaman bilinmeyebilir.

Kompleksite karsisinda ne yapabiliriz, sorgulama metodolojimiz ne
olacak? 21. yiizyilda biitin bilimlerin kars1 karsiya oldugu can alici soru
budur. Sadece fizik, iklim bilimleri, meteoroloji gibi fen bilimleri degil yo-
neylem arastirmasi, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimlerinde de halen bu
sorunun cevaplari arastirilma safhasinda. Buna bagl olarak kurulan arastir-
ma kurum ve enstitiilerinin sayis1 biitiin diinyada hizla ¢ogaliyor.

Kompleksite ¢aligmalarina erken bir 6rnek biyolog Ludwig von Berta-
lanffy’nin yarim asir once One siirdiigii genel sistem teorisidir. Buradaki
kavramlar sosyoteknik sistemleri konu edinen disiplinlerce de benimsenerek
sistem diisiincesi (systems thinking) adi altinda {iniversite miifredatlarina
girdi.

Kompleksite ¢aligsmalari ve sistem diislincesinin ana nosyonlarini ay-
rintiya girmeden 6zetlemekle yetinelim:

e bilgi disiplinlerin tasnifine tabi degildir ve boliinemez, sorgulama
eylemi disiplinleriistii olmak zorundadir
e teorik bilgi tiretilirken pratik secimler yapmaktan kaginma imkani
yoktur
e temel bilimler uygulamali bilimlerden, doga bilimleri toplum bi-
limlerinden ayr ilerleyemez
e geleneksel bilim paradigmasinin degismesi gerekir:
- Newton ve Leibniz’in gelistirdikleri diferansiyel ve integral he-
sap, nonlineerligi lineerize etme fikri tizerine kuruluydu
- oysa doga lineer degildir; dogal siireglerdeki siireksizlikler, bo-
linmezlikler, kirilmalar ve tasnif dis1 ¢atallanmalar (bifurcations)
farkli hesaplama yontemleri gerektirir
e diinya birbirinden ayri pargalardan olusur, pargalara iliskin bilgileri
birlestirerek biitiine iliskin bilgi elde edilebilir 6nermesi diinyay1
bilmeye yetmez; kompleks bir sistemi anlamak igin altsistemleri
analiz etmeden Once sistemin i¢inde yer aldig1 iistsistemi sorgula-
mak gerekir
e sistem hiyerarsilerinde her amag¢ ayni1 zamanda bir arag, her ara¢ da
bir amag olabilir; sosyal sistemlerde :
- araglarin amaglardan ayrilabilir oldugu,
- amag se¢iminin ahlaki, ara¢ se¢iminin tamamen teknik bir se¢im
oldugu
- dolayisiyla araglarla ilgili kararlarin uzmanlara birakilmas: ge-
rektigi
gibi 6nermeler suistimallere ve sinif tahakkiimiine yol agar
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e diinya (realite ve hakikat) hi¢cbir zaman tekdiize ve yalin degildir;
kompleksite anlagilmadan dogru bilgi tiretilemez

Son olarak bu gézlemler 1s181inda egitim sistemindeki sorunlara ve ge-
lecek igin dnerilere kisaca yer verelim.

Egitim
Toplumsal kaynaklarin tahsisine iliskin kararlar ilki ahlaki, ikincisi
teknik iki sorunun cevabina dayanir:

e NE YAPMALI?
uzun vadeli amaglara ulagmak i¢in NE yapilmali, yani dogru is ne-
dir?

e NASIL YAPMALI?
is, kaynak israfi olmadan NASIL yapilmali, yani isin dogrusu ne-
dir?

Bu sorulardan hangisinin daha dnemli oldugunu goérmek zor degil:
yanlis isi dogru yapmak yanlisi daha da yanlis yapacaktir, oysa dogru isi
yanlis yapmak yapilan yanligtan 6grenerek dogruya ulasma imkani saglar.
Bu boyle olmakla birlikte 1980’lerde hiz kazanan neoliberal doktrine gore
NE YAPMALI sorusuna en dogru cevabi piyasalar verecektir. Calisanlara
diisen, piyasa kararlarinin NASIL uygulanacagina odaklanmaktan ibarettir.
Bu neoliberal dogma zamanla biitiin diinyaya kabul ettirildi. Neticede pratik-
le ilgili sorular teknik sorulara indirgendi, toplumlarin iradesi yok sayilarak
tercih ve secim hakki ortadan kaldirildi, hayati kararlar uzmanlara ve iist
kurullara tevdi edildi.

Bu donemde bir baska gelisme bilimsel ve teknolojik bilginin bagim-
s1z bir lretim faktorii gibi alinip satilan bir metaya dontismesidir. Bu gelis-
melerle uyumlu bigimde egitim hizmetleri, 6zellikle yiiksek 6grenim arz ve
talebi piyasalara tabi kilinarak miibadeleye acik bir hizmete doniismeye bas-
ladi. Egitim ve bilginin kamusallik 6zelligi gérmezden gelindik¢e her ikisi-
nin arzinda hem nicelik hem nitelik agisindan yetersizlikler ortaya c¢ikarak
yayginlagti. Bu durum {iniversiteleri temelden sarsan degisimlere yol acti.
Universite biitiiniiyle piyasalarin kisa vadeli taleplerini karsilamaya odaklan-
di, miifredatlar ve kriterler buna gore yeniden diizenlendi. Bilginin bdliin-
mezligi bir yana birakilarak sorgulamanin 6nii kesildi, ‘Amerikay1 yeniden
kesfetmeyelim’ diyen taklit¢ilik one ¢ikti. Akademik terfi ve atamalarin pi-
yasalarin belirledigi performans Ol¢iilerine baglanmasiyla iiniversiteler yari
cahil hocalarla doldu. Bunlarin yetistirdigi yar1 cahil mezunlar biitiin diinya-
da is basindalar.
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Piyasa mantiginin yarattig1 tahribat diger kamusal mal ve hizmet sek-
torlerine de yayildi. Ozellikle cevre tahribat1 ve iklim degisikligi asir1 Slciide
hiz kazand1. Ortaya ¢ikan negatif digsalliklar piyasalarda kiiresel ve i¢cinden
cikilmaz ¢dkiiglere yol agti. Ozetle, neoliberal politikalar sayesinde realite
flitursuzca inkar edildi, hakikat piyasalar tarafindan teblig edilir oldu, iler-
leme giindemden kalkti, bilgi ve bilim diismani bir gericilik diinyaya hakim
oldu.

Bu gidisin sonunun gelecegine dair bir isaret heniiz goriinmiiyor. Bel-
ki de biiyiik yikimlardan sonra, yeni sartlar yeni bir diizeni zorlayacak. O
zaman yapilmasi gerekenleri siralamaya ¢alisalim:

e ilerlemeyi en ust referans olarak almak, neoliberalizmin dayattig1
negatif 6zgiirlilk kavramini pozitife ¢evirmek

e kompleksiteyle bas edecek yeni kurumlar, enstitiiler olusturmak

e planlamaya ve projecilige donerek piyasa ¢okiislerini 6nlemek

e iiniversiteyi ve biitiin egitimi sistemini dontistiirmek

Bu liste uzatilabilir. Egitim sisteminin doniistiiriilmesi konusunu biraz

acarak bildiriyi tamamlayalim. Asagidaki tablo degisim Oncesinde ve sonra-
sindaki paradigma farklarini, yani halen gegerli olan ve olmasi gereken ilke-

lerin bazilarini gosteriyor.

doniisiimden 6nce egitim

doniisiimden sonra egitim

diinya bilinebilir; sorgulama yoluyla
diinyay1 bilebiliriz

diinya kompleks sistemlerden olusur,
yeni sorgulama metodolojileri
gelistirilse dahi diinyayi1 bilemeyebiliriz

diinya pargalara ayrilir, bilgi pargalar
halinde elde edilir ve 6gretilebilir

bilginin teorik, pratik ve estetik yonleri
birbirinden ayrilamaz, biitiiniin
ozellikleri pargalarda bulunmaz

ogreten realite ve hakikatin ne
oldugunu bilir ve bu bilgiyi 6grenene
aktarir

sosyal realite ve hakikat degigsime tabidir,
diinyay1 aciklama ve ona anlam yiikleme
sosyal mutabakat gerektirir

egitim icerigi yazili metinlerle
sabitlenebilir, veri ve
enformasyondan olusur

bilgi dinamiktir, genellemeler
yaniltabilir, tekillikler ve benzemezlikler
onemlidir

biitiin 6grenciler ayni tedrisat ve
deneyimlere tabi olmali

o0grenme sosyal kontekst icerisinde ancak
acik ve ozgiir diyalogla gergeklesir

Ol¢me degerlendirme kriterleri kon-
teksten bagimsiz ve nesnel olmali

gercek 6grenme uygulamadan gelir,
degerlendirme uygulama gerektirir

diizene ve hiyerarsilere uyum esastir

diizeni sorgulamak esastir
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Orhan Bursali: Evet, Caglar Giiven Hoca bir vurdu. Darmadagin etti,
cok radikal bir kopus. Yani sunumuyla benim ruhumu rahatlatti diyeyim. Bu
diizen nereye gidiyor. insanlig1 ve yasadigimiz toplumsal diizeni yok etmeye
giden bir diinyada, ¢ok radikal baska bir diinyanin kurulmasin1 bize 6neriyor.
Cok bambagka temelde bir kurulus oneriyor. Aklima bdyle durumlarda No-
bel odiilii alan Joseph Conrad’in o radikal diisiincesi gelir. Conrad, biliyor-
sunuz kazlara karigsmis onlarin dilinden konusan, davranig biliminin kurucu-
su Avusturyali bilimci. Diinyada cevre olaylarinin yiikseldigi 1980’lerin
sonunda o zaman soyledikleri ¢ok tartisilmisti. Yeryiizii i¢in ¢ok Onemli
¢evre meselesinin Oneminin anlasilmasi ve ¢ok Onemli radikal onlemlerin
almmasi, dlinyanin radikal bir degisime ugrayabilmesi i¢in ¢ok radikal bir
olay gerceklesmeli, mesela bir ¢evre felaketinin 6rnegin San Francisco’yu
yok etmesi. Insanlik ancak béyle bir durumda cevre ile ¢ok radikal doniisiim
yasayabilir goriisiinii savundu. Bu kurulu diizen, durup dururken degismez,
hele radikal bir degisim yasayamaz. Kurulu diizeni normal siirecte hicbir sey
yikamaz. Ancak ¢ok onemli seyler yikabilir. Simdi diinyanin yeniden kurul-
mas1 gerekir. Bugiinden itibaren nasil bir doniisiim, bu temelde nasil olabilir,
tartigilmast gereken bir konu. Caglar hoca bunu éneriyor.

Simdi ben Metin Durgut’tan Caglar hocanin eksik biraktigr yerden
devamini, Caglar’in elinden kurtulmus ve tesadiifen ayakta kalmis yapilar,
ikinci bir yumrukla yikmasi i¢in konusmaya davet ediyorum.
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Bilim I¢in Egitim
Metin DURGUT"

Yiiksekogrenim  kurumlarini  “perfor-
mansa dayali destek” programlariyla terbiye
eden neoliberal yiiksek egitim reformlarinin
iizerinden neredeyse otuz yil gecti. Yiksek
O0grenimden yeni piyasalar yaratmayi1 amagla-
yan miidahale sonucu neoliberal diizen {iniver-
sitenin yeni efendisi ilan edildi. Kamu igin
bilginin yerine piyasanin ihtiyaclar1 gecti, hem
de kiigiilen (!) devletin baskisiyla.

Bilim: Kamusal Mal — Ozel Mal

Yirminci Yiizyil 6nemli bir 6zelligi, bilimsel ve teknolojik devrimle-
rin icice gerceklestigi bir dénem olmasidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasin-
dan sonra, bilime dayali teknolojiler gerek ekonomik biiylimenin gerekse
ulusal giivenligin ana unsurlar1 arasina girdi, rekabet¢i iistiinliik kaynagi
sayildi. Bilimin {iretimi (ve yeniden iiretimi) bilimsel faaliyetin sistemlesme-
sine yol acti (bilim politikasi, planlamasi, destek sistemi vb.). Karar alicilarin
bilime bakis1 bu donemde radikal bicimde degisti.

1. 1970’lere kadar olan donemde bilim esas olarak kamusal mal olarak
gorilir (Sekil 1.)

Sekil 1: Kamusal Mal Olarak Bilim

iiretken sermaye
sanayilesmis tilkelerde giiglii
imalat sanayileri

kapitalist iilkeler
* Teknoloji gelistirme genelde 6zel tesebbiiste bilim
 Sanayie (teknoloji ve inovasyona) kaynak [ kamu mali olarak goriildi
olusturan bilim i¢in sorumluluk iiniversite ile (patentin kamusal amaci)
kamu destekli arastirma enstitiilerinde

®) Prof. Dr. Alanya Hamdullah Emin Paga Universitesi.
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ii. 1980’lerden itibaren bilim artik ticari degeri 6ne ¢ikartilan bir {ire-
tim sistemidir, 6zel mal muamelesi gortir. B donemde neoliberalizm
sermayenin yapisinda ciddi degismelere neden olur,

* finansal sermayenin, rantciligin ve servis ekonomilerinin dénemi

* sermayenin kiiresel diizeydeki asiri birikimi (kar oranlarinin
diismesi) ve yogunlagsmasi, finansallasmasi ve finansal
sermayenin kiiresel hakimiyetinin bilimi dogrudan etkilemesi

* hiyerarsik diizenlemeler araciligiyla kurumlarin ve iliskilerin
hizla doniistiiriilmesi.

Bilgi dogrudan bir iretici gii¢ konumuna yerlestirilirken, emegin
agirlik merkezi fizikselden entellektiiele kayar. Sozliikkler beseri sermaye,
sosyal sermaye, entellektiiel sermaye gibi yeni ticari terimlerle zenginlesir
(Sekil 2a).

Sekil 2a: Bilginin Yeni Konumu

bilgi
Insan faaliyetinin,
Sosyal emegin merkezinde

bilimsel bilgi emegin entelektiiellesmesi
dogrudan iiretken gii¢ * bilgi metalasti
* Bilgi sermayesi (entelektiiel sermaye)
fiziksel sermayeden ayr1 bir kategori
olusturdu

Kapitalizmin bilime yiiklemeye basladigi neoliberal misyon bilgiye
dayali ekonomi sdyleminde ifadesini bulur; piyasaya aktarilacak yeni bilgi
ve beceri i¢in bilim kurumu piyasaci diizenlemeler ¢ercevesinde yeniden
yapilandirilmaya baslanir. Sekil 2b.de bu yapilandirma 6zetlenmektedir.

Yeni bilginin 6zellestirilmesi siirecinde, bilgi tiretimine kamu destegi
stirermekte ama kamu mali olarak {iretilen yeni bilgi Ozellestirmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda,

» akademik aragtirmanin goreli diisiik maliyetinden yaralanma yolu
acildi

e ticari amacgh proje ve patentler akademik arastirmanm asli
giidiileyenleri haline geldi

e ticari amach egitim programlari sunuldu
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* bilimsel arastirma alaninda universite -ticari kurulus iliskileri
derinlestirildi.

Sonugta, iiretilen “akademik kapitalizm” tasarimi akademik diinyaya
“girigimci tiniversite” modelini dayatti.

Sekil 2b: Kapitalizmin Bilimle Degisen fliskisi

kapitalist ekonomi
* dogal ve beseri kaynaklara faydacil yakla-
sim
* dogrudan ve hizli kar arayist ile bilimin
uzun vadeli biiyiik ugraslarmi 6nemsizlesti-
riyor veya ‘kapali sistemlere’ hapsediyor

.. iiniversite
finansal — iiretken sermaye ayrismas1 | | p., gi {iretim sisteminden
Sermaye, ozellikle kiiresel mali yapi iizerin- ticari kurulusa dniisiiyor

den,
* Teknolojiyi ve iiretimi, bunlar i¢in ge-
rekli yeni bilgiyi bilim

* Bilgi miisterisi olarak {iniversiteyi, bi-
limsel arastirma kurumlarimi kontrol
ediyor.

Teknoloji ve inovasyon
sistemi tiimlesiyor

1. Yirminci Yiizyilldan Yirmi Birinci Yiizy1l’a gecerken
Yirminci Yiizyil’da bilim alani ti¢ biiyiik devrime sahne oldu;

* kuantum devrimi
* bilgi isleme devrimi
* biyomolekiiler devrimi.

Bu devrimler siirecinde, arastirma odagindaki atomun ve hiicrenin ya-
pis1 ¢oziilerek temel elemanlardan biiyiik sistemleri insa eden modeller ku-
ruldu. Bilgi islem yetenegi ile birlikte karmagik sistemleri kavrayabilen ente-
lektiiel kapasite gelisti. Yapilar ve islevler baglaminda,

* madde

* yasam

* suur/zeka
biiylik 6l¢ekli varolusun zuhur eden ozellikleri olarak g¢oziimlenmekte ve
yorumlanmakta.
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Gelismenin yakin donem vaatleri arasinda,

 organik molekiil esasl yeni bilgisayarlar
e ‘canlilik’ sirlarinin agiklanmasi
* robot otomatonlar (kendini yoneten makinalar)
* hastalik tedavileri
* kuantum tabanl yeni enerji kaynaklar
* uzay yolculugu
bulunmaktadir.

Yirminci Yiizyil’1r anlatan bu {i¢ bilimsel devrim yasanmadan Yirmi
Birinci Yiizyil’a gegilebilir miydi? Eger “tarihin yeni bilginin uzun dalgala-
riyla eklemlenen evreleri” bir agiklama sayilirsa, miimkiin gériinmiiyor. ki
ylizy1l arasinda koprii olan bu bilimsel devrimler, “madde, yasam ve zeka”
aragtirmalarinin Ortiigmeye baglamasiyla yeni ufuklar ve yeni giicler sunma-
ya hazirlanirken, bilimsel ilerlemenin hizmet edecegi ¢ikarlar ve yol verece-
gi gelecekler ¢ok tartisilacak. Ozel ve kamusal yarar degerlendirmeleri, sos-
yal sistemlerde paralel devrimleri/evrimleri insanligin giindemine sokacak.

Zamanimizin bilyiik fizik¢isi S. Hawking Yirmi Birinci Yiizyil i¢in
‘karmagiklik yiizyil® tanimii yapiyor. Karmasiklik ¢cagmin “veri-giidiimlii
devrim”inde ise ilging bigimde, “istatistik bilimi” ile “veri gorsellestirilme-
si”nin (gorsel tekniklerle etkin veri iletisimi) aranan baglica beceriler olaca-
gin1 Ongoriiyor. Bu Oneriye eklenecek ilgili baska bir énemli alan, biiyiik
niifuslu karmagik sistemlerin temsilinde ve incelenmesinde 6nemli bir arag
haline gelen “agyapilar bilimi”dir.

Yukarida deginilen bilim alanlarinda sahip oldugumuz yetkinlik diize-
yi ne olursa olsun, zaman bizi bir sekilde Yirmi Birinci Yiizyil’a tasiyacak.
Bir sekilde hayatin devam etmesini bekliyoruz. Bir sekilde, ama hangi sekil-
de? Ogrenme ile dzgiirlesme arasindaki iliskiyi kuramayanlar, ¢agdas toplum
iiyeligi yerine ayrismis topluluk aidiyetleri i¢inde sikigirlar. Cehalet giiniin
kurali haline gelir.

Cehalet icin ilk gozlem, varligini zorlanmadan siirdiiren bir tuzak ol-
masidir. Tuzaklar sistemlerde olusan “verimsiz dengeler”dir, getirileri onlar1
uzun Omiirlii (meta-istikrarli) yapar.

Ikinci gozlem, yiik haline gelen insanlik degerlerinin ve sosyal kimlik-
lerin inkarin1 kolaylastiran islevidir. Toplumu, siradan degerler etrafinda
diizenleyerek yonlendirmeye yarar.

Ucgiincii gozlem, piyasaci diizenin uygun ortaminda kendini devaml
yenileyip yayilan bir viriise doniismesidir.

Bu nedenle, bilim ve egitimle ilgili kavramlar yeniden diigiinmek
onemlidir.
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2. Bilim okuryazarhgi
Bilim egitiminde bir¢ok hedef gozetilir,

* bilim diinyasinin 6nemli fikirlerini, kaynaklarimi ve bu fikirlerin or-
taya ¢iktig1 buluslar1 tanimak, anlamak
* biiyiik fikirleri 6grencinin meraki ve yasamu ile iliskilendirmek
¢ bilime iliskin 6nemli yorumlari, bilimin doga ve toplumla olan ilis-
kisini tanimak, anlamak
e arastirmaya ve bulgu degerlendirmeye iliskin bilimsel yetenekleri
anlamak
* bilimsel faaliyeti diizenleyen degerleri, tavirlart ve kaynaklar1 an-
lamak
* bilimin ve bilimsel faaliyetin sinirlarini kavramak
gibi. (Canli organizmalarin mimari bilgisinin genler araciligiyla kusaktan
kusaga aktarilmas1 dnemli fikir 6rnegidir).

Yukaridaki hedefleri 6zetlersek, bilimin baslica amaci bilim okurya-
zarligi kazandirmaktir. Bilim okuryazarligi, bilimi 6zgiil bir diigiince tarzi
olarak algilamakla baslar. incelenen durumlara ait bulgunun yorumlamasi
(aciklamasi ve kavramlastirilmasi), kritik degerlendirmesi (degisik yonleriy-
le kesfedilmesi ve gecerliginin sinanmasi) bu diisiince tarzinin kapsamina
girer. Bilim okuryazarliginin 6geleri Sekil 3.de verilmistir.

Sekil 3: Bilim Okuryazarhg1 Cercevesi.

yorumlama ve kritik degerlendirme

[

bilimsel icerik bilimin boyutlar:
(bilimin bilgisi) (bilimin etkinlesmesi)

fiziksel — ¢evresel

duygusal (mevcut duygular)
biligsel (mevcut kanaatler)
sosyal — kiilttirel

teorik — kavramsal

bilimsel sorgulama
(bilimin arastiric1 dogasi)

Bilim okuryazarligina iliskin ilk ¢ikarilacak ders, bilimi 6grenmeye
“yogunlagma” yetenegini gelistirerek baslanilacagidir. Bunun nedeni ise,
entelektiiel veya mesleki derinliklerin kazanilmasinda konuya yogunlagma
yeteneginin oynadigi onkosul roliidiir. Yogunlagma yeteneginin egitimi ya-
kindan ilgilendiren 6nemli bir yansimasi, “metin okuma ve yorumlama”
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yetenegidir. Caprasik metinlerle bas edebilmek, anlam verebilmek ve cikari-
lan anlami baskalarina iletebilmek bilim okuryazarindan beklenen temel
ozelliktir.

Metin okuma ve konuya yogunlasma zafiyeti giiniimiiz egitiminde
o6nemli bir 6grenme darbogazi yaratmaktadir. Kisa mesajlarin egemen oldu-
gu bir iletisim ortami1 veya kes-yapistir kolayciligi ile hazirlanan ddevler zor
meselelerde is gormeyen aligkanliklardir. Matematik islemlerin veya uygu-
lamanin yogun olarak kullanilmasi bir dersin okuma geregini azaltmaz. Ay-
rica, fen alanlarmdaki okuma hacminin sosyal alanlara gére az oldugu yanlis
bir kanidir.

Yetkinlesmenin ana gostergesi sayilabilecek kavramsal gelisme ancak
okuryazarlik ile miimkiindiir.

3. Kavramsal gelisme

Ogrenenle 6greten arasindaki bilgi asimetrisi kolaylikla tek yonlii bilgi
ve bigcimlendirme baskisina doniisebilmektedir. Oysa, 6grenci dgretmenin
dolduracag: beyaz bir sayfa degildir. Ogrenciler, biiyiik cevreleri (doga ve
toplum) hakkinda degisik kavrayislara ve kanaatlere sahip olarak sinifa gelir-
ler. Bu nedenle, egitim siireci 0grenci kanaatlerinin fark edilmesiyle baslar.
Ogrenci kanaatlerini, bilimin sundugu gerceklere ve hakim yorumlara gore
yeniden sekillendirerek devam eder. Siire¢ iginde hem O6grenciyi, hem de
ogrenci ile etkilesim iizerinden kendini gézlemleyen 6gretmen sahsi goriisle-
rini ve kanaatlerini gelistirir.

Bilimsel bilginin 6nemli bir 6zelligi, kavramsal yapilarindaki (diisiin-
cenin pargast olarak kavramlarin organizasyonu, anlamin meskeni) yiiksek
tutarlilik ve ilinti diizeyidir. Bilim egitimi kavramsal yapilari, bir yanda 6g-
renmeye, bilime ve disipliner bilgiye, 6te yanda egitimin igerigine ve yon-
temlerine taban olusturur.

3.1. Gozlem ve Kuram

Bilim, faaliyetini yontem olarak deneyim ve muhakeme (akil yiiriit-
me) aracilifiyla siirdiiriir. Faaliyet sirasinda algilar-kabuller ile goézlem-
kuram kiimeleri i¢indeki karsilikli etkilesim bilgi yapilarint (bilginin konu
tabaninda organizasyonu) ortaya ¢ikarir. Gergegin betimlendigi kurgudaki
muglaklik (belirsizlik) ise yorum cesitliligini ve yeni aragtirmay1 davet eder.
Sekil 4’de etkilesim dongiisii goriilityor (etkilesmelerden gikarilacak bagka
bir sonug, bilimin sosyal insasinin dogal insasindan ayr1 diisiiniilemeyecegi-
dir).
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Sekil 4: Gozlem — Kuram Etkilesimi

cevre ve alg]lar el kabuller

olaylal:la I:> enformasyon

etkilesim gozlem kuram
3.2. Muhakeme

Bilimdeki muhakeme, rasyonelligin merkezinde yer alir. Bilimsel dii-
siince kanita dayanarak bilgiyi degerlendirir. Muhakeme sirasinda ¢6ziim
tercihi argimanlar (bir sonucu veya kaniy1 kabul ettirmeyi amaglayan tartis-
ma) kullanilarak yapilir.

Bilim egitiminde ihmal edilen bir husus, kritik diisiinmenin (net, ras-
yonel, disa agik, kanitla desteklenmis olan disiplinli diisiinme) argiiman 6ge-
sidir. Bu tiir eksiklileri giderecek ve bilim muhakemesini destekleyecek bir
egitim tasariminda,

* nedensellik

* iligkiler i¢inde etkilesim ve degisim

* iligkilerden dogan diizenlilik (kurallar ve diizenlemeler)
* dagilimdan dogan olasilik¢1 bakis

gibi kavramsal boyutlar i¢in 6grencinin biligsel yeteneklerinin gelistirilmesi
6n plana ¢ikar.

4. Bilim Egitimi
Bilim egitimi, bilimsel igerigi ve isleyisi paylasip 6gretirken bilimsel
geligmeyi ve bilimin toplumda degisen roliinii yakindan izlemek zorundadir.

Bilim egitiminin zor sorunlarla karsi karsiya oldugu bir dénemde, reform
yapmak ayr1 bir sorun haline gelmistir.

4.1. Bilim Egitimi Reformlar:

Egitim reformunu degerlendirmenin kisa yolu yapilan reformun neyi
amagladigin1 sorgulamaktir. Bu cer¢evede asagidaki sorular yol gosterici
olacaktir:
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Demokratik bir toplumun insasina katki mi, piyasact diizenin ihti-
yacina uygunluk mu?

Bilimi nasil anlayacagini, tiretecegini, kullanacagini ve sorgulaya-
cagini 6grenerek toplumu doniistiirecek nitelikler mi, mevcut diize-
ne uyumu saglayacak nitelikler mi?

Rekabetgi piyasa kurallart egitimi daha verimli ve {iretken mi yapi-
yor?

Diinya ekonomisindeki sarsict degisimler egitim politikasini nasil
sekillendiriyor?

Reformlarin hizmet ettigi giicler kimlerdir?

Bireysel kazang 6ne ¢iktiginda bilim gelenegi neler kaybeder?

4.2. Bilim Egitimi ve Ogrenciler

Egitimin 6grenciye nasil bir formasyon kazandiracagi konusu hep sii-

recek tartigmalardandir. Bununla beraber, giindemdeki aykir1 gibi goziiken
iki ana beklentiden s6z edilebilir.

i. Ogrenciler benzesir: Ortak dzelliklerde (standartta) bulusan 6gren-

ciler bu sayede hem aralarinda hem de ortamlarinda uyum saglarlar,
bireysel ve sosyal diizeylerde varliklarini siirdiiriirler, uzmanlagarak
problem ¢dzme yetenekleri kazanirlar.

ii. Ogrenciler farklilagir: Ogrenciler konulan/erisilen standardin disina

cikarak vukuf ve yaraticilik yetilerini kullanirlar. Ortak 6zellikler
ortaminda zuhur eden yeni 6zellikleri ile farklilik kazanarak tstiin-
liik saglarlar. Ustiinliiklerden birisi, problem ¢6zme yaninda yeni
problem koyma yetenegidir.

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, sistem elemanlar1 belli bir standarda

uyum saglama ile bu standardin disina ¢ikma egilimlerini bir arada sergile-
yebilirler. Uyum ile farkliligin bir arada goriilmesi karmasik sistem 6zelligi-
dir. Fail (aktif eleman) ile sistem bu tiir gerilimler i¢inde birbirlerini stirekli
olarak doniisiime zorlarlar (Sekil 5).
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Sekil 5: Sistem Gerilimleri

gerilimler
benzesme siireklilik
/ N
farkhlasma degisim
Fail Yap1



4.3. Insan ve Cevresi

Fail ile yap1 arasindaki etkilesme egitim 6zelinden insan-gevre geneli-
ne tasindiginda, fail konumundaki insanin karsisinda iki tiir yap1 yer alir
(Sekil 6):

i. Sema. Failin tagidig1 ve kavrama ait bilgiyi temsil eden, bilgiyi an-
lamaya yardimci olan kavramsal sistem. Anlama ve degerlendirme-
nin zihinsel yapisi.

ii. Sosyo-maddi diizen: Maddi unsurun organizasyonun igselinde ol-
masl, organizasyona katki yapmasi. Sosyal ile maddi’nin etkilesimi
sonucunda maddi yapilarla sosyal kimliklerin birlikte evrilmesi.

Fail-yap1 bakis agisi, insan ve c¢evre arasinda bir dizi iliskiyi yansitir.
Insan ve cevre, karsilikli olarak birbirlerini olusturduklar1 / déniistiirdiikleri
diyalektik iliski i¢indedirler. Sema ve g¢evre, semanin g¢evreyi tanittigi ve
¢evrenin semay1 bi¢cimlendirdigi diyalektik iliski icindedirler. Faaliyet, icer-
digi sosyal ve maddi yapilar iizerinden gergeklesir.

Sekil 6: insan ve Cevresi

insan ve cevre yap1
\ semalar

(failin tasidigr)

fail: insan

sosyo-maddi diizenler
(cevrenin tasidigi)

4.4. Ogrenme Cevresi

Ogrenme i¢in siniflar, laboratuvarlar, konferans salonlar, is yerleri vb.
degisik mekanlarda ortaya ¢ikan sosyo-maddi siire¢ tanimlamasi yapilabilir.
Ogrenme cevresinde bilme, 6grenme, yapma, bilim ve egitim arasinda yer
alan etkilesmeler Sekil 7°de goriilmektedir. Ogrenme gevresinde yer alan ve
kendi iglerinde sistemik ozelliklere sahip olan bu faaliyet alanlarinin daha
biiyiik sistem/sistemler igine gomiilii olduklari tahmin edilebilir.

Sistemleri tarif igin mikro, makro vb. 6lgek sifatlart kullandiginda ne-
yin kastedildigini anlamak pek bir sorun olusturmaz (kolay ayrim). Sistemle-
re uygulanabilir genel karmasiklik skalalart ise heniiz bulunmuyor. Karma-
siklik diizeyi yiiksek goriilenler i¢in “karmasik™, diisiik goriilenler i¢in “ya-
lin” sifatlar1 kullanildiginda ifade edilmek istenen sistemin mevcut aracglarla
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ne kadar kavranabildigidir (zor ayrim). Mikro yapilara yalinlik gozliigiiyle
yaklagmak ayrintilarin goézlemlenmedigi durumlarda makul gelebilir, ama
akilli failin (insanin, grubun, kendini diizenleyen veya iireten varliklarin vs.)
yer aldigi sistemlerde mikro olarak tanimlanan birime ve onun gozlemlendi-
gi diizeye yalinlik atfedilmesi sanildigi kadar basit olmayabilir. Mikro-makro
ayrimi sergileyen yapilarin tanimlanmasinda izlenecek yaklasim, yalinlik-
karmagiklik ayrimini esas olarak bir karmasiklik hiyerarsisi seklinde yeniden
kurgulamaktir. Eger akilli fail onu dis ¢evresinden ayiran sinir nedeniyle
gerek varolus gerekse islevler bakimindan belirgin bir biitlinlige/kimlige
sahipse sistemin biitliniine kiyasla yalin sayilabilir.

Sekil. 7: Ogrenme Cevresi

6grenme bilme ve 63renme
sosyal, konumsal, sosyo-maddi pratik
deneysel boyutlar . icinde
ogrenme
tasir o [ ~ zuhur eden
- N siireclerdir.
I’ \\
’ N,

bilme ve egitim bilme ve yapma

dgrenme ve ic ice gecen
uygulama siireclerdir.
topluluklari | egitim | yapma
yaraftir.

Bilimsel arastirma, dogal ve kurulmus c¢evrelere yonelen 6grenmelerle
ilerler. Bilgi kaynag1 olarak ¢evrenin karmasiklik baglaminda, eksik bir be-
timlemesi tartisma amaciyla Sekil 8’de sunulmustur. Cevre yapilarinin kar-
masiklik tabanli siniflamasi, biiylik hacimdeki verinin islenmesi i¢in gelismis
hesaplama yontemlerine ihtiyag duymaktadir. Arastirmaya gosterilmek iste-
nen gergekler ve kanitlanmak istenen varsayimlarla baglamak, ilk analizler
(kalitatif dahil) yardimiyla olasi ¢oziimlerin olusturdugu biiyiikk “céziim
uzami” iginde odaklanilacak bolgeleri belirlemek hesaplama karmasikligim
azaltabilir, model insasini1 kolaylastirabilir. Doga ve toplum bilimlerini bir
¢ok yonden yakinsatan karmasik sistem diisiincesi, degisik disiplinlerin kar-
silikli 6grenme ve etkin isbirligi olanaklarini zenginlestirecektir.
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Sekil 8: Cevreden Ogrenme

| Ogrenme |

| Dogal cevreden dgrenme | | Beseri cevreden dgrenme |
| Yahmik | Karmagiklk Mikro
(yant?)
Yogun nitfus —>|  Insan
—2  Hareket = Yogun etkilegim —>|  Korulg
Belirsizlik ] ?
=2 yapian —>|  Canlt yapiar
(zatum)

.

i. Dogal cevrenin hareket, geometri ve belirsizlik yapilart (kuantum
yapilar1) yalinlik sunan 6grenme kaynaklari olarak ele alinabilir.
Geometri ile hareket arasindaki iliskiyi konu alan yalin tabanl 6g-
renme, bir miibadele (enerji, madde vs.) araciligiyla sistemin bir fi-
ziksel durumdan digerine gecisinin kurallarini kesfeder.

Ornek: Klasik fizik bolgesinde gecis kurali, tamimli bir geometri
(potansiyel enerji dahil) ile tanimli bir hareket arasindaki ilintinin
hesaplanabilir formiilasyonudur.

@ — @
Geometri hareket
~

Kuantum fizigi bolgesine gecildiginde karmasiklik diizeyi artmis bir
yalinlikla karsilasilir. Bu bolgede geometri ile hareket yapilarinin birlikte
(eszamanli) tanimlanmalarindaki hassasligin sinirlandig goriiliir. Belirsizlik
(bilinmezlik degil) nedeniyle, doganmn olasilik¢i ama ¢ok daha zengin
yapilart baridiran resimleri elde edilir. Asagida, geometri ile hareket
arasindaki ters orantili hassas tanimlayabilme iligkisi goriiliiyor.

geometri hareket ; geometri ~ hareket ~

ii. Beseri ¢evrede, nispeten acgik olan mikro-makro ayrimi ile yalin-
karmasik ayrimi arasinda paralellik kurmak giiclesir. Mikro yapilarin
kendileri yiiksek karmagiklik gdosterebilirken, makro (ve {istii)
yapilardaki goriiniir karmagiklik toplum bilimlerinde model kurmay1
ve teori gelistirmeyi bagtan karmagiklik meselesi yapmaktadir.
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5. Bilim Egitimi Sorunlar

Bilim egitiminin 6nemli bazi sorunlari asagida siralanmistir. Kisa
vadeli ¢oziimlere izin vermeyen meselelerden kacarak bugiinlere gelindigi
hatirlanirsa, geciktikce maliyeti artan bir sarmalin i¢inde neden bunaldigimiz
anlasilabilir.

5.1. Temeller

* Nitelikli 6gretmen sorunu

* Kavramsal gelisme sorunu

* Bilim dinyasinin canliligint farkedememek, giincel bilimsel
faaliyeti izlememek

* Ders kitaplar1 disinda bilimle arayiiziin azligi, eylemli (uygulamali)
katilimin ihmal edilmesi

* Bilim konularinin arastirma ve sorgulamadan c¢ok nakil ile
aktarilmasi

* Yetersiz deney ve proje tabanli 6grenme

* Degisik bilim dallar1 arasinda iliski kuramama (doga bilimleri,
matematik, teknoloji, mithendislik, ekonomi, sosyal bilimer vb.).

5.2. Deger Sorunlari

1. Bilimsel bilginin arastirilmast gibi ogrenilmesinin de zor oldugu
inanci yaygindir.

Cok sayida bilgi parcalar halinde toptan verilerek, miifredatin
kapsamli ve dengeli olacagi umulur.

Bu nedenle, bilim u¢ uca eklenen bdlmeler (bulmaca pargalari)
seklinde 6gretilmektedir. Bu yaklagim, bilimin ortaya ¢ikardigi iligkilerin ve
yapilarin biitiinliigiiniin fark edilmesini engellemektedir. Zekas: ciddiye
alinan 6grenci anlatilan yapiy1 erken kesfeder, artan bilgi icerigi nedeniyle
sayist devamli biiyliyen miifredat dilimlerini diizenlemek ise sanildigi kadar
zor degildir.

Ornek: “Baglantilarin 6rdiigii evren” kavrami icin viicudumuzun
malzemesinin yildiz tozu oldugunu agiklamak yeterlidir.

Ornek: Segilmis konularin 6grenci tarafindan kesifine yonelik
senaryolarin / Oykiilerin kullanilmas: - niteligin nicelige tercih edilmesi-
mifredat1 sadelestirir.

2.  Bilim, deger yargilarindan ve yasamdan soyutlanarak
ogretilmemelidir.

Degisik alanlarla ilgisi yaninda bilimsel faaliyetin kusku, tutku, merak
ve adanmislik boyutlart unutulmamalidir.
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3. Bilimle temas, kendiliginden kritik diisiinmeyi ve rasyonel olmay
saglamaz.

Bilimsel faaliyet, planlardan ¢ok mevcut birikimden yararlanarak
belirsizlik i¢inde yol alan sezgilere ve giidiilere dayanir.

4. Bilimsel buluslar, tek tip bilimsel yontem(ler) sergilemez.

Bilimsel faaliyet, yaklasimini faaliyet alan1 ve arastirmaci baglaminda
seger.

5. Onemli bir yanilgi, teknoloji gibi uygulamalar aracihigiyla bilimin
pratik ve ticari ‘yarar’ olarak isleyecegi/isletilecegi seklindeki indirgemedir.

Ornek: Bilimi ticari iiretim alam olarak diizenlemeye calisan piyasaci
proje, hakikati arayan bilimdeki tiretkenligi yakalayamadigi gibi temel bilgi
birikimini de engeller. Temel bilgi kaynaklarinin ticarilesme baskilar1 altinda
eskiden oldugu gibi siirecegi inanci, dogal ¢evreyi sonsuz kaynak sayarak
titketen piyasaci zihniyetin hediyesidir.

6. Bilim egitiminde genelde birbirinin kopyasi gériintimiindeki miifre-
datlar kullaniliyor.

Ogrencilerin bireysel veya grup farkhiliklarini g6z ardi eden bu yakla-
sim bilimin heyecan asilamasini engellemektedir. Bilim 6grenimini tek tip-
lestirmek yerine, ihtiyaca gore gesitlilige ve deneyci 6grenme siireglerine yer
vermek O6grencinin bilime yakinlagmasini kolaylastiracaktir.

7. Sonu¢ Yerine: Papa Galile’ye Neden Kizmist1?

Kilise fizik biliminin kurucularindan Galile’yi engizisyon mahkeme-
sine gdnderdiginde one siiriilen “diinya m1 yoksa giines mi 6blirliniin etrafin-
da doner” meselesi, Galile’nin asil sugunu drten bir hikayedir.

Oncelikle, diinya ve giines birbirleri etrafinda dénmektedirler. Gzlem
yapilan noktaya (referans alinan sisteme) bagl olarak gozlemcilerin bildir-
dikleri hareketler esdeger gozlemlerdir. Giinesin diinyaya kiyasla ¢ok biiyiik
olan kiitlesi, diinyanin giinese gore hareketi sirasinda giinesin yaklasik olarak
duragan (diinyadan etkilenmiyor) alinmasina izin verir ve dolayisiyla kiitle
¢ekimi fiziginin anlasilmasini kolaylastirir.

Galile’yi affetmesi i¢in Papa’ya bagvuran prense Papa “affedecegim
ama Tanri’ya gereklilik dayatiyor” diye cevap verir. Papa’nin soziinii ettigi
kagmilmaz gereklilik tiim cisimlerin uymasi gereken fizik yasasi, Tanri ile
kastettigi ise kilisedir. Bilim, dini otoritenin yasadigimiz diinya icin fizik
yasalarina aykirt hiikiim verme ve miidahalede bulunma hakkini elinden
almaktadir. Daha sonra, kilise ile sanayi toplumu (kapitalizmin siniflari)
arasinda yapilacak anlagma ile din ve diinya isleri birbirinden ayrilacak, fizik
yasalarint koyan ilahi otoritenin bu yasalarin isleyisine karigsmadigi kabul
edilecektir.
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Galile, bilimsel devrimin 6nciisii ve yaklasan sanayi toplumunun ha-
bercisi bir bilimci ve felsefecidir. Prens, Vatikan ile isbirligi icindeki kralla-
rin yetkilerini parlamentolar kurdurarak kisitlayan sosyal giiclerin habercisi-
dir. Sonugta, Galile’nin davasi yeni sosyal giiglerle kilise arasinda baslayan
catismanin davasidir.

Kaynakc¢a
Abd-El-Khalick Fouad. Et.al. (2003). “Inquiry in Science Education: International
Perspectives”. Science Education, V.88 Is.3, s.398-419.

Anderson, Ronald D(2002). “Reforming Science Teaching: What Research says
about Inquiry”. Journal of Science Teacher Education., 13(1). s. 1-12.

Bailin,Sharon. (2002). “Critical Thinking and Science Education”, Science & Edu-
cation 11: 361-375.

Chen, David ve Stroup, Walter.(1993) “General System Theory: Toward a Concep-
tual Framework for Science and Technology Education for AIl”. Journal of
Science Education and Technology, Vol. 2, No.7, 1993.

Millar, Robin. (2006).“Twenty First Century Science: Insights from the Design and
Implementation of a Scientific Literacy Approach in School Science”. Inter-
national Journal of Science Education, Vol. 28, No. 13, 27 October.
s.1499-1521.

Osborne, Jonathan. (2007) “Science Education for the Twenty First Century”, Eurasia
Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 2007,
3(3).s.173-184.

Osborne, Jonathan (2013). “The 21st century challenge for science education: As-
sessing scientific reasoning”. Thinking SKkills and Creativity 10. S.265—
279.

Osborne, Jonathan F. ve Patterson Alexis.(2011) “Scientific Argument and Explanation:
A Necessary Distinction?”, Science Education, V.95 1.4.s. 577-770.

Osborne. et.al (2003).“Attitudes towards science: A review of the literature and its
implications”. International Journal of Science Education, 25:9.5.1049-
1079.

Thornburg, David D. (2009) “Five Challenges in Science Education”. www.tcse-
k12.org.

etk

Orhan BURSALI: Zamanimz epey daraldi. Iki konusmacimiz var.
Herkesin var olan sistemden yararlandigi, nimetlendigi, ona gore uyum sag-
ladig1 biiyiik ¢arki doniistiirmek veyahut da yeniden yapilandirmak gibi ¢cok
zor bir problemle karsi karsiya oldugumuzu, Metin hocanin sunumundan
cikartiyorum. Her seyin yeniden ve ¢ok farkli bir sekilde kurgulanmasi gere-
kiyor.
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Universite ve Planlama

Taner TIMUR®

Bu planlama fikri bana Miilkiye’de 6gren-
cilik yillarimi hatirlattt. Menderes doneminde
yastyorduk ve ekonomi tamamen keyfi bir sekil-
de, bir aganin ¢iftligini yonettigi usullerle yone-
tiliyordu. Istanbul, ayn1 bugiinkii gibi, “kentsel
doniisiim” i¢indeydi ve Menderes, usta bir mi-
mar edastyla yollarin nereden gececegine, nerede
ne yapilacagina bizzat kendisi karar veriyordu.

Yolsuzluk iddialar ayyuka ¢ikinca da, Sevket Siireyya’nin naklettigi-
ne gore, “Caliyorlar kardesim; ¢aliyorlar! Fakat ne yapayim, ben basbaka-
mim; maliye miifettisi degilim ki?” diye yanit veriyordu. Iste bu ortamda Fo-
rum Dergisi’ni ¢ikaran hocalarimiz “planl iktisat” fikrini ortaya attilar. Bu
planlama anlayisi, daha 6nce Kadro Dergisi’ni gikaranlarin savundugu gibi,
“iktisadiyatin kumanda manivelalarini” kontrol altina alacak bir anlayis de-
gildi. O yillarin biiyiik ismi Keynes’ten esinleniyordu ve amaci, devlet mii-
dahalesini de kullanarak makro biiyiikliikler arasinda bir denge kurmakti.
Daha basit bir ifadeyle de ekonomi politikasini keyfilikten kurtarmak, rasyo-
nellestirmekti. Bu diigiinceler 27 Mayis askeri hareketinden sonra daha da
gelistirildi ve Devlet Planlama Teskilati’nin bir anayasal kurum olarak do-
neme damgasini vurmasini sagladi.

Sonrasim biliyoruz; aradan uzun yillar gecti, kopriiniin altindan ¢ok
sular akti, diinya degisti. Aslinda gelismelere ikinci Savas sirasinda ABD
Savunma Bakanligi ve Pentagon’un akittigi dolarlarla yaratilan teknoloji
temel teskil etmisti. Ayni1 tarihlerde Silicon Valley’de Stanford Universite-
si’nin genis arazilerini kiralayan sirketler de bu atilimin 6nde gelen aktorleri
oldular. Wright Mills, 1956°da, siyasi, askeri ve ilmi “segkinler”in nasil or-
tak bir “iktidar eliti” (“The Power elite””) olusturduklarini anlatiyor; dort yil
sonra da General Eisenhower, bagkanligini1 yaptig1 sistemin aslinda bir “as-
keri-sanayi kompleks” (Military-industrial complex) oldugunu diinyaya ilan
ediyordu. 1970’lerin petrol ve petro-dolar krizlerini 1980’lerde Thatcher ve
Reagan neo-liberalizmi izledi ve Keynes’in yerini Hayek, Friedman ve Sika-

®) Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-Miilkiye (Emekli). Prof. Timur, mazereti nedeniyle
Kurultaya katilamamustir. Gonderdigi bildiri, /iter Ertugrul tarafindan okunmustur.
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go oglanlar1 (“Chicago boys”) aldilar. Berlin Duvari yikildi, Sovyetler Birli-
&1 ¢oktii ve uluslararasi sermaye en kolay para kazanma sekli olan paradan
para kazanma yontemini 6n plana ¢ikardi. 1989’da Tiirkiye de kervana katil-
di ve Ozal 32 sayili Kararname ile kambiyo rejimimizin “Fransa, Italya ve
Yunanistan'dan daha serbest hale geldigini” diinyaya ilan etti.

Bugiin “kiiresellesme” adi1 altinda finans-kapital hegemonyasi altinda
yastyoruz. Bu sermaye son otuz yil i¢inde hizlanan bir siire¢ i¢cinde bilim ve
teknoloji tizerindeki kontrolil artirdi ve biiyilik dl¢iide halkin sirtina yiikledigi
AR-Ge harcamalarin1 “kar maksimizasyonu” nun bir aract haline getirdi.
Artik bu ortamda tiniversiteler “piyasa modeli tiniversiteler” (Market model
university), profesorler de “girisimei profesor” haline gelmeliydiler. “Beyin
avciligr”, akademi diinyasinda bir uzmanlik dali haline geldi ve bu siirecte
“kalkinmakta olan iilkeler” giderek en parlak beyinlerini batili kurumlara
yolcu ettiler. “Kar icin iiniversiteler” (“for profit university” ) kuran sirket-
ler tliredi ve bunlar mali sikint1 altinda bunalan bilim yuvalarini satin almaya
basladilar.

Tipk birkag y1l 6nce, borg batagia saplanmis Istanbul Bilgi Universi-
tesi’ni satin alan ve hemen birgok dgretim iiyesinin isine son veren The Lau-
reate Education firmasi gibi.

Kisaca giinlimiizde bilim-teknoloji ve sermaye el ele ilerliyor ve bu
stire¢ hizla ve hemen her iilkede zengini daha zengin, fakiri de daha fakir
hale getiriyor. Bu konuda lokomotif durumundaki ABD’nin sermaye yanlisi
gazeteleri bile sik sik gelir dagilimiyla ilgili inanilmaz istatistikler yayimli-
yorlar.

Tiirkiye’de ise varilan noktada olugan yagma diizeni ancak yargimin
tam kontrol altina alinmasi ile dnlenmeye ¢aligiliyor. 2008 yilinda diinyada
trilyonlarca dolarin bir anda buharlagsmasina yol agan bu tablo elbette ki daha
cok uzun siiremez; santyorum ve umut ediyorum ki su veya bu sekilde -post-
modern gevezeliklere ragmen- aklin yolu yakinda galebe ¢alacak ve ekono-
minin sorumsuz komuta mevkileri halkin kontrolii altina alinacaktir.
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Universite ve Planlama

N. ilter ERTUGRUL®

Planlama

Planlama derken yaptigimiz, yalnizca
sanayiyi, yalnizca tarimi, yalnizca x sektorii
planlamak degildir. Planlama derken yaptigi-
miz, kapitalizmimizin nasil olacagmi planla-
maktir. Kapitalizmimiz kime ne verecek, hangi
sinifa daha ¢ok, hangi sinifa daha az verecek;
daha somut sdylersek, kapitalizmimiz kime
hizmet edecek, onu planlamaktir. Yani, sinifsal
tercihimizi ortaya koymaktir.

Kapitalizmin gercgekleri vardir, uluslararasi kapitalizmin gergekleri ve
dengeleri vardir; tiim bunlarin farkinda olarak, ama tiim bunlara ragmen,
kimin yaninda isek, onun ¢ikar ve yararini koruyan kaynak dagilimini plan-
lamak demektir, planlama...

Ya iiniversite...

O iniversal bilgi lireten, bunun i¢in 6zgiir ve 6zerk olmasini istedigi-
miz... Ozgiir ve 6zerk olmasi igin, toplumsal baskidan azade kilmak amaciy-
la “campus” larinda kurtarilmig bolgelere aldigimiz ve Latince kdkeni “me-
leke” olan fakiiltelerinde 6grencilerimize bir beceri, bir maharet, bir yetenek
kazandirmaya ¢alistigimiz tiniversitelerimiz. ..

Universitenin aklimiza getirdigi iki sey vardir: Birincisi, buradaki ¢o-
gu konusmacimiz gibi bilime dayanarak fikir iiretenler yani akademia... Yar1
zamanlisindan tam zamanlisina, asistanindan profesoriine liniversite hocala-
...

Akademia agisindan olmazsa olmaz, hoca takiminin bilimsel agidan
Ozgiir, mali acidan geginme derdi olmadan bilim iretebilecegi kosullarin
yaratilmasidir. AB-MABE projelerine, Diinya Bankasi’na, kisaca iginde
“sermaye” olan ¢evrelere mahkiim ve muhta¢ olmadan bilim iiretecek asgari
kosullara sahip olmasidir.

) ODTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii ve Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii yarizamanlt 6gretim gorevlisi.
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Ben araliklarla 20 yildir TBMM’deyim. 21 yil oldu hatta... Milletve-
kili danigmanlig1 yaptim, grup danigmanligi yaptim vs.

Bir Miimtaz Soysal 0grencisi olarak da, dgrenciligimden beri millet-
vekillerinin “kimseye satilmayacak™ bir gelire sahip olmasi gerektigini sa-
vundum. O yiizden bu basinda ¢ok popiiler olan “vay milletvekillerine ki-
yak” vs haberlerinin hig izleyicisi olmadim ve o haberlere karsi milletvekil-
lerinin belirli bir gelire sahip olmalarinin gerektigini hep savundum.

Bunun rahathigiyla bugiin akademia i¢in de ayni seyi savunuyorum.
Bir akademisyen, kimseye, dzellikle de sermayeye muhta¢ ve mahkim ol-
mayan bir gelire sahip olmalidir.

Yine Miimtaz Soysal ekoliinden gelen biri olarak, 6zel iiniversitelere
kars1 ¢iktim hala karsiyim ve karsi olmaya devam edecegim. Bu arada vakif
{iniversitesi ile 6zel {iniversite arasindaki farki ve YOK’iin hazirladig1 ama
sonra geri ¢ekilen yasa taslaginda vakif {iniversitelerine ek olarak -ve Ana-
yasa’ya aykirt olarak- 6zel iiniversitelerin de kurulmasina olanak saglanma-
ya ¢alisildigint animsatmakla yetiniyorum.

Kog¢’a, Sabanci’ya, Has’a vs devlet ormanlar iicretsiz tahsis edildigi
zaman iptal davalarini -burada adimi kayda gegirmek tarihi bir gérevdir- do-
nemin Orman Miihendisleri Odas1 Baskani Salih Sonmezisik’la biz actik,
dava dilekgelerini kendi parmaklarimla klavyemde yazdim, licretsiz tahsise
olanak veren yasa hiikkmiinii Anayasa Mahkemesi'nde biz iptal ettirdik...

Bu iiniversiteler acisindan bir tek seyi desteklerim: Onlarin akademik
personele verdigi parayi1 ve hatta, daha fazlasini devlet vermelidir.

Bir akademisyen, bir milletvekili kadar maddi agidan 6zgiir olmalidir.
Nokta...

Bilgi ve teknoloji iireten iiniversite
Gelelim tliniversitenin ikinci islevine...
Ikincisi bilgi ve teknoloji iireten iiniversite. ..

Kapitalizmin bu paradan para kazanma doneminde, tiniversitenin ilk
islevi yerine getirmesi, yani bilime dayali fikir {iretmesi “siyaset yapma”
sayiliyor ve akademik personelin kesinlikle bundan uzak durmasi isteniyor.
Tiirkiye’deki mevcut iiniversite hocalari... Istisnalar1 6niinde sevgi ve say-
giyla egiliyorum...

Universitenin bilgi ve teknoloji iiretme islevine gelince: Bugiin igin bu
islev, sermayeye, ucuz bilgi ve teknoloji iiretmek demektir...
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Teknokent’lerde sermayeye hizmet ediliyor. Demin kisaca degindigim
YOK vyasa tasarist taslagi bunu getirmeyi amacliyordu. Bundan vazgecme-
yeceklerdir ve yeniden giindeme getireceklerdir.

AKRP, iiniversite ve planlama

Mademki, tiniversite ve planlamay1 konusuyoruz, o halde belirtmemiz
gereken bir bagka nokta, kapitalizmin paradan para kazanma déneminin irii-
nii ve tetik¢isi, daha sonra kerameti kendinden menkul “diinya lideri”
AKP’nin iktidar doneminde Tiirkiye’de “iiniversite” ve “planlama” sézciik-
lerinin yan yana geldigi yerler neresidir, sorusunun yanitidir.

Animsayacaginiz gibi 2007 segimlerinden sonra AKP, Ergun Ozbu-
dun riyasetinde malum kisilere bir anayasa taslagi hazirlatti ve bunu kendi
resmi sitesinde de yayimladi.

Bu anayasa, planlamayi, devletciligi ve karma ekonomiyi tiimiiyle
reddediyor ve ekonomik liberalizm getirdigini sdyledigi anayasa taslaginda
planlama tek bir yerde gegiyordu:

Bizim bugiinkii konumuz olan iiniversite ve planlamaya adeta ironik
bir yollama ile YOK maddesinde... Cabuk unutuyoruz AKP’nin 2007 Ana-
yasa taslaginda YOK kalkmiyor duruyordu ve YOK’iin gorevleri arasinda
“ogretim elemam yetistirilmesini planlanmak”... (md:101/1) vardi.

O anayasa taslaginin, emegi degil sermayeyi 0zglirlestirmeyi amagla-
dig1 ve Universiteyi de, sermayeye hizmet veren bir kurum olarak diizenledi-
gi agiktir.

2012 Kasim’mda YOK’iin agikladig1 -ki kusura bakmayn baskan
Miilkiye’'den devre arkadasimizdir- yasa taslaginda bu sermaye-iiniversite
isbirliginin tiim kurum ve kurallan getirilmisti...

Simdi buna iligkin kisa bir degerlendirme yapacagim. Ama, baslarken
yillarii 6zellestirmeye karst miicadele ile gegirmis biri olarak beni teyakku-
za gegiren birkag kavrami dikkatinize sunmak istiyorum. Bazilariniz bunlara
aligmig, kaniksamisg olabilirsiniz, siradan bulabilirsiniz...

Ancak, i¢inde “seffaflik”, “hesap verebilirlik”, “rekabet” ve “kalite”
varsa -kimse kusura bakmasin- ben iskillenirim... Hele burada, bir de “gesit-
lilik” var... “Cesitlilik” denen, devlet iiniversitelerinden baska simdi yanlis-
likla daha ¢ok “6zel” dedigimiz “vakif” iiniversiteleri. Ugiinciisii dogrudan
Ozel Universite... Yani, “kar” amacli, liniversite egitimini bir ticaret konusu
olarak kar etmek amaciyla yapan iiniversiteler. Bilgi Universitesinin yasa-
diklarina biraz 6nce Taner Hoca bildirisinde deginildi. Omriince bu {iniversi-
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telerden uzak durmus biri olmama karsin ve Bilgi’yi kuran o ekip; Mete
Tungay Asaf Savas Akat, Burhan Senatalar TBMM’yi ziyaret ettiginde
Mimtaz Soysal o zaman DSP Grup Baskan vekiliydi- onlara “bunu yapma-
yimn” dedigini bilen biri olmama ve oradaki akademik tayfaya uzak durmama
karsin, basi sikistiklarinda yine bana geldiler ve ben de karinca kararinca
yardim ettim, ediyorum ve edecegim.

Kavramlar yerli yerine oturtmak

Seffaflik, hesap verebilirlik, rekabet ve kalite konusuna geri doner-
sek...

Seffaflik ya da saydamlik dediginiz sey sadece fotografcilarin ve onla-
rin flash altinda g¢ektigi fotograflara bakanlarin keyif aldig1 bir seydir: Trans-
paranin yakisikli halidir. Bir hanimefendinin i¢inin goriilmeyecegini sanarak
giydigi ya da giymedigi seyi fotograf makinelerinin flaslar1 altinda goriiniir
hale getirir seffaflik. Ben kamu olarak, niye, hergeyimi sermaye i¢in goriiniir
hale getiriyorum? Gogiislerimi gérmeyiversin bacaklarima bakmayiversin...
Bunlar1 agmak zorunda miyim? Her seyi agip gostermek zorunda miyim?
Ben bakmak isteyince “ticari sir” diye bir kalkan var, o bana bakmak iste-
yince, ben flashlar altinda transparan...

Hemen ardindan gelen hesap verilebilirlik ile birlestirdiginizde seffaf-
lik, “bagimsiz denetim sirketleri” ne is garantisi demektir: “Efendim bu ku-
rumlar hesaplarimi kamuoyundan gizliyorlar, onlar1 seffaf yani i¢i gortinebilir

hale getirelim”; “onlar1 bagimsiz denetim sirketlerine incelettirelim” demek-
tir.

“Rekabet” dediginiz sey; lniversite iniversite ile yarigsin; bir iiniver-
site teknoparkinda bir yeri x liraya kiraya veriyor ise digeri x-1 ile kiraya
versin... Ayni parayla kiraliyorsa; verdigi hizmetleri artirsin, yolunu versin,
suyunu versin, elektrigini versin... Sonunda “yok devenin bagi” demektir.

“Kalite” basgh bagina igkillendirici bir konudur. Hizmet alana, yani
sermayeye “sen kalitelisin, sen kalitesizsin” deme olanagi tanir...

Nedir kaliteli {iniversite? Universite yonetiminde o sehrin en gok vergi
veren kisisi Ko¢ ya da Sabanci’nin yer almast mi? Diisiinsenize Istanbul
Teknik Universitesi’nin ve Istanbul’daki higbir iiniversitenin ydnetiminde
hi¢bir zaman Kog¢ ya da Sabanci olamayacak. Ciinkii Ko¢ Ankara’da vergi
miikellefi, Sabanc1 Kocaeli’de... Simdi ITU ya da Istanbul Universitesi kali-
tesiz mi?

Abarttigimi diistiniiyorsunuz degil mi?
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O zaman bakalim, o yasa tasarisi taslagi iiniversitede kaliteyi neye go-
re belirliyormus?

“Kalite Yonetim Sistemi Daire Baskanligi: Yiiksekogretim kurumlari-
min egitim, 6gretim, arastirma ve topluma hizmet faaliyetlerinin kalite diizey-
lerinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi
ile ilgili iglemleri yapar.”

“Uluslararas1 standart” dediginiz zaman, bu uluslararas1 kurallara tabi
olmak demektir ki, o kurallar1 kim belirler: Sermaye...

Simdi yasa tasarisi taslaginda biraz daha asagiya iniyoruz ve her iini-
versitede bu amagla kurulacak daire bagkanliginin adina bakiyoruz: Adi de-
gismis: “Kalite ve Akreditasyon Daire Baskanligi” olmus...

Gorevleri: Yiiksekdgretim kurumlariin egitim- 6gretim, arastirma ve
topluma hizmet faaliyetlerinin kalite diizeylerinin gelistirilmesi ve akredi-
tasyonunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli caligmalar1 yapmak.

“Topluma hizmet”i unutmayin, aklimzin bir kosesinde bulunsun.
Oniimiizdeki yillarda ¢ok karsilasacagiz. ..

Akreditasyona gelelim. Neyi, kime akredite edeceksiniz?

Yanit1 yasa tasarisi taslaginda var ve bunun i¢in 6zel bir boliim de ku-
rulmus: “Bilgi lisanslama ofisi”...

Hangi bilgiyi lisanslayacak?

“Yiiksekogretim kurumlarinda, arastirmaci, uzman, diger personel ve
ogrencileri yapacaklari bilimsel ¢alismalar itibariyla ticari degeri yiiksek
konulara yonlendiren; arastirma sonunda tiretilen bilgi ve iiriinlerin ticari
acidan degerlendirilebilmesi icin gerekli faaliyetleri ve ticari degeri olan
bilgilerin fikri miilkiyet kapsaminda korunmast amaciyla gerekli tedbirleri
belirleyen, ticari degeri olan bilgilerin ilgili kigi, kurum ve kuruluslara pa-
zarlamasini, lisanslamasini, devrini veya transferini yapan; bilgilerin iirii-
ne doniistiiriilmesi calismalarint destekleyen anonim sirket statiisiinde
bilgi lisanslama ofisi.”

Anonim sirket statiistinde demek kar amaciyla ¢alismak demektir. Bu
da Taner Hoca’nin demin okudugum bildirisinde yer aldi. Animsatmakla
yetiniyorum.

O yasa tasarisi taslaginin Temel ilkeler baslikli 2. maddesi soyleydi:

“Yiiksekogretim, akademik ve bilimsel ozgiirliik, kurumsal ozerklik,
cesitlilik, seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, rekabet ve kalite ilkeleri
esas alinarak planlanir, programlanir ve diizenlenir.”
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Bdyle bir tiniversiteyi reddediyoruz... Ticari {iriin iireten, bundan para
kazanan ve daha 6nemlisi, bundan {i¢ kurus kazanirken sermayeye ii¢ yiiz
kurus kazandiran iiniversiteyi reddediyoruz...

Toplum i¢in, kamu i¢in ve arastiran ve gelistiren, bunun i¢in devletin
kaynak aktardigi iiniversite istiyoruz. Bunu sdylerken sunun da bilincinde-
yiz. ARGE i¢in ayirdigimiz kaynaklarin bir boliimii, hatta biiyiik bir bolimii
heba olacak. Bunu biliyoruz. Olsun, heba olsun istiyoruz. Yiizde birlik kay-
nak aktarip binde beslik teknoloji iiretimi sonucu alacagimiza; yiizde bes
ayiralim; beste biri heba olsun yiizde birlik net tiretim saglayalim...

Kapitalizmi planlamak

Sona geliyorum:

Basta, planlamanin “kapitalizmi planlamak” oldugunu séylemistim.
O zaman kapitalizme bir bakmamiz gerek.

Kapitalizm kabaca iki bigimde hareket ediyor. ilk béliimde biiyiik
krizden sonra yeniden kurulus doéneminde kapitalizm, ithal ikameci, koru-
maci, sermaye hareketlerini sinirlayan bir kapitalizm. Parasini bir seye ser-
maye olarak yatiriyor, bir liretim yapiyor, bir ticaret firmasi kuruyor ve o
isten elde ettigi karla yetiniyor. Ancak, giderek kar oranlar1 azaliyor ve kapi-
talizm o zaman, ikinci donemine, paradan para kazanma donemine gegiyor.
Biitlin diinyada sermaye hareketleri serbest birakiliyor, giinii Japonya’da agip
bes ¢ayini ya da gruba karsi viskisini Amerika’da igiyor ve bunu sonu kagi-
nilmaz olarak kapitalizmin biiyiik krizi boomluyor, giimliiyor...

Boom’un ingilizcede pek ¢ok anlami var biliyorsunuz, piyasada canli-
lik demek hizla ilerleme demek gelisme demek ve giimbiirdeme demek... O
kadar sisiyor ki, boom diye patliyor.

Kapitalizmin bu biiylik krizinden sonra, kapitalizm yeniden kurulacak.
Simdi o, ne kadar siirecegini bilmedigimiz biiyiik glimbiirtii ddnemini yasi-
yoruz.

V mi olacak, L mi olacak, ters U mu olacak vs...

Ama sunu biliyoruz... Kapitalizmin yeniden kurulusunun ilk dénemi
ithal ikameci, korumaci, sermaye hareketlerini sinirlayict bir dénem ola-
cak...

Bilsay Hoca’nin sozciikleriyle yeni patron belli olana ve yeni kapita-
lizmin kurallar diinyaya kabul ettirilene kadar farkli ve bagimsiz kapitalizm-
ler donemi olacak...
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Son soz:

21. yiizyilin iniversitesi, biiyiik krizinden sonra yeniden kurulacak
kapitalizmin artik paradan para kazanma donemindeki deger ve iliskilerinin
degil, az once anlattigim iliskiler gercevesinde olusacak, bunu bilmek ve
buna hazirlanmak gerekiyor,

Son otuz yillik kiiresellesme donemindeki kavramlarin ¢ogu ¢opii
boylayacak,

Universite, sermayeye bilgi ve teknoloji {ireten bir yer olmaktan gide-
rek uzaklasacak, ozgiirlesecek ve 6zerklesecek,

Planlama, kalkinma, gelisme gibi “eski” seyleri yeniden 6grenmek ge-
rekecek

Kapitalizm yeniden kurulurken 21. yiizyilin dili bu olacak...

Kapitalizmi sermayeden degil, emekten yana planlamak ve bilimsel
bilgiyi, 6zgiir ve 6zerkge iiretmek isteyenler, dersini ona gore caligsin ve
planini ona gdre yapsin...

Hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyor, hepimize bu yeni donemde ba-
sarilar diliyorum...
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Orhan BURSALI: Simdi, biz disarida yemekte konusuyorduk aslinda
ayakdistii, hocam siz s6ylediniz galiba ya su sandik sandiga atilan oylarin esit
oldugu siirece ordan bir sey ¢ikmaz diye. Ceplere konan diplomalar da esit
degil. Ama genelde baktigimiz zaman bu sorunu ¢oktan asmis iilkeler de var.
Demokrasi cehaletin tabi ki ¢ok yaygin oldugu iilkelerde islemez, bu ylizyil-
dir bilinir ve sOylenir ve demokrasi aslinda bir aragtir. Ben, RTE ile ayni seyi
diistiniiyorum. Binersiniz bir yere kadar gidersiniz. Ciinkii demokrasi kapita-
list sistemin iglemesine yardimci oldugu stirece, bir ara¢ olarak ona hizmet
ettigi stirece vardir, iyidir, ytliceltilir, yiiceltilecektir. Fakat kapitalist sistemin
serbest piyasanin islemesine yaramadigi nokta da ise degisime ugrayacaktir
ve farkli demokrasiler ve farkl diisiince yollar1 yontemleri ortaya cikacaktir.

Egitim, iiniversite konular1 séz konusu olunca, Celal Sengoér hoca ile
hep kavga ederim. Tiirkiye’de iiniversite yoktur der sik sik. Harp Okullarm
en iyileri olarak goriir. Harp Okullar1 gercek tiniversitedir kismini bir tarafa
birakiyorum, Tiirkiye’de {iniversiteler konusunda goriislerine de énemli 6l-
clide destek gikarmm.. Universite yok mudur, vardir tabi. Ama yani 200’e
yakin {liniversitenin oldugu bir iilkede, 10-15 gercek anlamda tiniversite ol-
masi, olmaya c¢alismasi s6z konusu. Kore’ye bir bakin, egitim sistemi ¢ok
yiliksek. Halkin lise ve iiniversite mezun orani en yiiksek llkelerden biri.
Kadinlarda da en yiiksek iilke. Egitime birinci derecede dnem vermis. De-
mokrasi ne kadar, egitim oraninin yiiksekligiyle demokrasi arasindaki iliski,
her zaman tartigilabilir bir seydir. Mitkemmel bir demokrasi mi vardir orada,
hayir, ama egitim diizeyinin yiiksekligi ile ekonomik sorunlarini agmis, bilim
ve teknolojisini gelistirmeyi basarmis. Kore’de biiylik yiiksek demokrasi
degerlerinin yaratildigini sdylemek tartismali bir alandir, fakat ekonomiyi
¢ok iyi becermistir. Kazanan bir ekonomi yaratmig

Biz ise, iitiilen bir iilkeyiz. Isyanimiz buna.. Ulusal degerleri yiicelt-
mek ve kazanan bir iilke olmak. Aslinda Kore’nin yaptigina baktigimiz za-
man sunu goriiriiz: Her iilke diinya sistemini somiirmeye ve sistemden en
fazla kazang payin1 almaya dayali diizenlemeler pesinde kosuyor. Aslinda
bizim de ulusal bilim ve teknoloji politikalartyla ve egitim diizeyini yiiksel-
terek benzer bir duruma gelmeyi dneriyoruz, alis verisimizi bir dengeye ge-
tirme ¢abasindayiz, diinya sistemi dengeye gelir mi bilemiyorum.

Aslinda diinya ekonomik sistemi ¢ok kirilgan bir yapiya sahip. Orne-
gin yetenegini teknolojik olarak gelistirerek diinyaya yiiksek teknolojik
iirlinler, tiikketim mallar1 satan Kore’yi yikmanin su asamada ¢ok basit bir
yontemi var. Birdenbire mallarina ambargo koyarsaniz, korumaci bir sisteme
gecerseniz, bu kadar aligverisinin serbest olmadigi bir diizen yaratirsaniz,
Kore’yi ¢okertirsiniz. Bu herkes i¢in gegerlidir.. Bunu sdylerken, aslinda adil
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olmayan iligkilere dayali bir diinya sisteminin varligina isaret etmek istiyo-
rum. Adil bir diinya ekonomik sistemi nasil kurulur, {ilkeler arasinda dengeli
bir ekonomik iliskiyi gozeten, yoksulu yok eden, iilkelerarasi biiyiik varlik
ucurumlari yaratmayan, daha kardesge bir diizen olabilir mi?

Simdi konuya buradan baktigimiz zaman biz, Tiirkiye’ nin iitiilen iilke
olmaktan ¢ikartilmasina yonelik bir ¢aba igindeyiz.. Diinyada, yani somiir-
meden bir denge kurmak. Tiirkiye’nin siirekli olarak kaybetmesini engelle-
yecek adaletli bir dengenin nasil isleyebilecegi konusunda kafa yormamiz
lazim. Ve simdi de s6z Prof. Dr. Okg¢abol hocamin.
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Egitim ve Bilim Alaninda Durum ve Gelecek

Rifat OKCABOL

Egitim ve bilim alaninin bugiinkii duru-
munun birincil sorumlusu, 11 yildir iktidarda
olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’dir.
Ancak bugilinkii durum gegmisle de iliskili ol-
dugundan AKP iktidar1 oncesinde gergeklesen
degisimlere de kisaca deginmekte yarar vardir.
Bu nedenle egitim-bilim konusu, bu makalede
AKP o6ncesi, bugilinkii durum ve gelecek alt
basliklar1 lizerinden irdelenmektedir.

| Praf. Dr, Rifit OF

AKP Oncesi

Egitim-bilim konusunda AKP o6ncesinde yasanan tarihsel gelisim ve
donisiimler, degisik adlar altinda siniflandirilabilir. Bu yazida kullanilacak
siniflama, Cumhuriyet egitiminin kurulusu (1923-1946), Cumhuriyet egiti-
minden sapmalar (1946-1980) ve Tiirk-Islam Sentezi dénemi (1980-2002)
seklinde olacaktir.

Cumbhuriyet Egitiminin Kurulusu (1923-1946)

Osmanlida yaygin olan okullar, dini egitimin agirlikta oldugu sibyan
mektepleri ve medreseler, azinlik okullar1 ile yabanct 6zel okullardir. Ba-
ti’daki gelismelere paralel olarak 19. yiizyilda tibbiye ve miilkiye gibi yiik-
sekokul niteliginde okullarla bilimsel derslere yer veren iptidailer (ilkokul-
lar), riigtiyeler (ortaokullar) ve idadiler (liseler) ile Dariilfiinun (iiniversite)
acilmigtir. Ancak Osmanli laik ve bilimsel egitime yeterince dnem verme-
mis, dini igerikli 6gretim Cumhuriyetin kurulmasina kadar siirmiistiir'.

Cumbhuriyetin ilanindan dort ay kadar sonra gikarilan 430 say1li Ogre-
tim Birligi yasasi, cumhuriyet egitiminin laik, bilimsel ve demokratik dog-
rultuda olusturulmasinin kapisini agmustir.

®) Prof. Dr. Bogazici Universitesi (Emekli).

' Okgabol, R. (2005a). Ogretmen Yetistirme Sistemimiz. Utopya Yaymevi. Ankara.
(2005b). Tiirkiye Egitim Sistemi. Utopya Yaynevi. Ankara.
(2006). Halk Egitimi (Yetiskin Egitimi). Utopya Yayinevi. Ankara.
(2007). Yiiksekogretim Sistemimiz. Utopya Yaymevi. Ankara.
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Bu yasayla, tiim okullar egitim bakanligina baglanmis, kapatilan med-
reselerden 29’u dini hizmet adamim yetistirecek imam hatip okuluna ve bir
tanesi de ilahiyat okuluna doniistiiriilmiistiir. Bu okullar, 6grenci sayisinin
azalmasi iizerine 1930’larda kapatilmistir”. Bu yasa sonrasinda, siire¢ iginde,
ders izlenceleri ¢agdaslastirilmis, Arapca, Fars¢a ve din dersleri kaldirilirken
karma ve (devlet okullarinda) parasiz egitime gecilmistir. 1926’da 789 sayili
Maarif Teskilatina Ait Kanun ¢ikarilarak bakanlikta bilimsellige 6nem vere-
cek Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) olusturulmustur. 1928’de, Kasim ay1
basinda Arap rakamlar1 yerine Latin rakamlart kabul edilmis ve 1353 sayil
yasayla harf devrimi yapilmistir.

Ogretmen yetistirmeye, 6zellikle de kdy okullarina dgretmen yetistir-
meye Onem verilmistir. 1926’da kdy 6gretmen okullar agilmistir. 1936°da,
askerliklerini onbasi ya da ¢avus olarak tamamlayan kdy genglerinden koy
ilkokullarmin ilk ii¢ smifin1 okutacak “egitmen” yetistirilmesi uygulamasi
baslatilmistir. Bu uygulama 1940°da da, koy ilkokullar1 i¢in halke¢r ve cum-
huriyetin ilkelerini benimsemis, koyliiniin kalkinmasina yardimda bulunabi-
lecek Ogretmen yetistirecek kdy enstitlilerine doniismiistiir. Bu arada
1926°da Konya’da agilmis olan Orta Ogretmen Okulu sonradan Ankara'ya
tasinmig ve 1930’larda da okul, Tiirk¢e-edebiyat ve egitim (pedagoji) béliim-
leri eklenerek Gazi Egitim Enstitiisii adin1 almistir®. 1930’larda ayrica mes-
lek okullarina o6gretmen yetistiren kurumlarin agilmasma baglanmistir.
1930’larin ilk yarisinda birer sivil toplum kurulusu niteliginde olan Tiirk Dil
Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve Halkevleri agilmistir. 1933 yilinda dariilfii-
nun kapatilip bilimsellige énem verecek bir yapiya, Istanbul Universitesi’ne
doniistiiriilmiistiir. 18 Haziran 1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Yasasi
cikarilarak tiniversitelere 6zerklik ve tiizel kisilik tanimustir.

Egitim sistemi, Cumhuriyetin kurulus yillarinda, tiim kaynaklar ve
morali tikenme noktasina gelmis Osmanli tebaasindan aydin bir toplum
yaratmak tlizere yapilandirilmistir. Bu donemde, dini egitimden laik ve bilim-
sel egitime ge¢ilmis, 1940’11 yillarda dgretmen yetistirmede ve mesleki tek-
nik egitimde 6nemli gelismeler gerceklestirilmistir. Egitim enstitiileri ve de
kdy enstitiileriyle de, Cumhuriyet’in istedigi “fikri hiir, irfan1 hiir ve vicdan
hiir” gengler yetistirilmesinin 6nii agilmigtir.

Cumbhuriyet Egitiminden Sapmalar (1946-1980)

II. Diinya Savaginin bitiminde, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletle-
ri (ABD) arasindaki iligkilerinin gelismeye baslamasi ve Cumhuriyet Halk

2 Basgdz, 1. (1995). Tiirkiye’nin Egitim Cikmazi ve Atatiirk. Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yaymlart / 1754. s.19.
3 Altunya, N. (2006). Gazi Egitim Enstitiisii. Ankara: G.U. Iletisim Fakiiltesi Basimevi.
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Partisi (CHP)’ nin ¢ok partili diizene gegmesi sonrasinda, egitim siireclerinde
geri adimlarin atilmasina baglamistir. CHP, 1947°de, 1943’te kdy enstitiileri-
ne dgretmen yetistirmek lizere a¢tig1 Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii’nii
kapatmis, kendi agtig1 kdy enstitiilerinin temel igerigini degistirip bu enstitii-
ler hakkinda olumsuz bir tutum takinmistir. 1948’de Kuran kurslarini ve
1949°da da Ankara [lahiyat Fakiiltesi’ni acarken ilkokullarda se¢meli din
dersi uygulamasini baslatmigtir. 1945°te CHP’den ayrilanlarin kurdugu De-
mokrat Parti (DP), 1950°de iktidara gelmis ve cumhuriyet egitiminden sap-
malara devam etmistir. DP, halkevleri ve kdy enstitiilerini kapatirken imam
hatip okullarini yeniden agmistir. Se¢meli din dersini ortaokul izlencesine
eklemis, yabanci dille 6gretim yapacak maarif kolejleri (gliniimiiziin Anado-
lu liseleri) ile imam hatiplere dgretmen yetistirecek Islam Enstitiisiinii ag-
mistir.

27 Mayis 1960°’ta, meclisi lagveden ve DP’yi kapatan silahli kuvvetler
yonetimi zamaninda, Tiirkiye’nin gelmis gecmis en demokratik anayasasi
olarak kabul edilen 27 Mayis Anayasast halkoylamasiyla kabul edilmistir.
Bakanlikta, Ogretmen Okullar1, Halk Egitimi ve Din Ogretimi genel miidiir-
likkleri olusturulmustur. 1961°de, bes yillik kalkinma planlarini hazirlamak
iizere Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmus ve 222 sayili ilkdgretim ve
Egitim Kanunu ¢ikarilmistir. 1961 genel se¢imleri sonunda CHP onciiliigiin-
de kurulan koalisyon hiikiimetleri zamaninda, 1963’te Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve 1964’te de fen lisesi agilmistir.
Suat Hayri Urgiiplii baskanliginda ve Adalet Partisinin dnciiliigiinde kurulan
koalisyon hiikiimeti (Subat-Ekim 1965) zamaninda, 6zel kurs, okul ve ders-
hane ¢alismalarini diizenlemek {izere 625 sayili Ozel Ogretim Kanunu ¢ika-
rilmig; 633 sayili yasa ile Kuran kursu agma yetkisi, MEB’in denetiminde,
miiftiliklere birakilmistir. Siilleyman Demirel iktidarinda (1965-1971) 1967
yilinda, se¢meli din dersi liselere girmis; imam hatiplere kiz 6grencilerin
almmasina baslanmistir. 1960 sonlarinda acilmaya baslayan 6zel yiikseko-
kullar, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan 27 Mayis Anayasa’sina ayki-
r1 bulunarak Ocak 1971°de kapatilmigtir

12 Mart 1971°de silahli kuvvetlerin verdigi muhtira sonrasinda kuru-
lan reform hiikiimeti zamaninda, 27 Anayasasi’nin ilerici yanlari torpiilen-
mis, 6rnegin memurlarin sendika kurma hakki kaldirilmistir. Meslek liseleri-
nin orta kisimlar1 kapatilip genel ortaokullara doniistlirilmiistiir. 14 Haziran
1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 4936 sayili yasanin
cok gerisinde kalan 20 Haziran 1973 tarih ve 1750 sayili Universiteler Yasa-
st ¢cikartlmistir. 1739 sayili yasa, 8 yillik zorunlu temel egitimi getirmis, ek
bir maddeyle bunun uygulanmasi ileri bir tarihe ertelenmistir.1973 genel
secimlerinden sonra kurulan CHP-Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyon
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hiikiimeti, ilk ve ortadgretim programlarina ahlak dersini eklemistir. Imam
hatip liselerine giden 6grenci sayisinin iki yilda yiizde 70 dolayinda azalma-
s1* iizerine ve MSP’nin 1srartyla, imam hatip ortaokullarini yeniden agmustir.
1739 sayili yasa 6gretmenin yiiksekokulda yetistirilmesini 6ngordiigiinden
lise dengi okullar olan ilk 6gretmen okullar1 1974’te kapatilip iki yillik egi-
tim enstitiilerine doniigtiiriilmiistiir. Demirel’in kurdugu ve milliyetci cephe
(MC) denen koalisyon hiikiimetleri, 1975-1980 arasinda 237 imam hatip
ortaokulu agmistir. Demirel’in son MC iktidarinda, iktisadi sistemi parasalct
(kapitalist) sistemle biitiinlestirecek 24 Ocak 1980 kararlar1 alinmistir. Bu
kararlarin izerinden 9 ay ge¢gmeden silahli kuvvetler 12 Eyliil 1980 darbesini
gerceklestirmistir.

1946 sonrasinda, baz ilerici adimlar atilirken Tiirkiye-ABD iligkileri
yogunlastikca Cumhuriyet egitiminden gerici sapmalarin da ¢ogaldigr go-
rilmektedir. 27 Mayis Anayasasi’nin yol agtig1 toplumsal uyanis, S. Demirel
iktidarlarinda tutucu kesimlere verilen devlet destegiyle ve silahli kuvvetle-
rin 12 Mart 1971 miidahalesi ile onlenmeye c¢aligilmigtir. KOy enstitiileri
kapatilip ilk 6gretmen okullarma doniistiiriilmiisse de, bu okullar belirli
oranlarda enstitli gelenegini slirdiirebilmislerdir. S. Demirel 6gretmen okul-
larinda kadrolasmaya gidip gerici yapilanmalari destekleyerek sag-sol catis-
mas1 yaratilmistir. Yine de, 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun iiye ol-
dugu ve 1965’te kurulan Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) ile TOS
yerine 1973’te kurulan Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi
(TOB-DER), eylemleriyle ve diizenledikleri egitim kurultaylartyla® emper-
yalizme kars1 olan yurtsever ve ilerici kuruluslardir. 27 Mayis devrimini
atesleyen iiniversite gengligi de, 1960’larin ve 1970’lerin gengligi de, 6gret-
menler gibi emperyalizme karsidir, bagimsizliktan ve emekgiden yanadir®.

1970 sonlarinda yapilan bir arastirmada, genglerin, “sevgi”den sonra
esitlik ve ozgiirliik gibi degerlere 6ncelik verdigi goriilmektedir’. DPT de,

4 Ocal, M. (1996). 15. Milli Egitim Surasi ve Okullarimizda Din Egitimi. Tirkiye Géniil-
lii Tesekkiilleri Vakfi Yayini. Istanbul.

> TOB-DER (1978). Demokratik Egitim Kurultayr:: 4-11 Subat: 1. kitap. TOB-DER
Yaynlart. Ankara.
TOS (1969). Devrimei Egitim Surasi: 4-8 Eyliil 1968. TOS Yaymi. Ankara.

5 Hyman, H. H.; Payashoglu, A. ve Frey, F. W. (1958). ‘The values of Turkish college
youth’, The Public Opinion Quarterly, no. 22, Fall, s. 275-291.
McClelland, D. C. (1963). National character and economic growth in Turkey and Iran,
Lucian, W. P. (der.) Communications and Political Development. Princeton: Princeton
University Press.
Kazamias, A. M. (1967). Exploring the values and attitudes of lise youth, Comparative
Education Review, February, vol. 11, no. 1, s. 22-37.
Onat, S. (derleyen) (1968). Universite Olaylar: ve Demirel. Sega Yayinlar1. s.39. Ankara.

7 Ates, T. (2004). Genglerin 6ncelikleri, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Subat, s. 3.
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halke1 nitelikte bir kurumdur ve 1970 sonlarinda egitimin metalagmasi sa-
kincali buldugunu soylemektedir®.

12 Eyliil 1980 Darbe Donemi / Tiirk-Islam Sentezi: (1980-2002)

Darbe sonrasinda, Demirel ve diger parti liderleri gozaltina alinirken
24 Ocak kararlarinin mimarlarindan Turgut Ozal, darbe hiikiimetinde basba-
kan yardimciligina getirilmistir. 6 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiikse-
kogretim Kanunu ¢ikarilarak, tiniversiteleri zapturapt altina alacak Yiikse-
koégretim Kurulu (YOK) olusturulmustur. Darbe hiikiimetinin {iriinii olan
1982 Anayasasi kabul edilmis, bu Anayasa, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
(DKAB) dersini ilk ve ortadgretimde zorunlu ders yapmis, kar amaci giitme-
yen vakiflara dzel yiiksekokul agma izni vermistir. Ogretmen yetistirme isi
1982 yilinda bakanliktan alinarak, {iniversitelere / YOK e verilmistir. 4 yillik
O0gretmen okullar1 egitim fakiiltelerine, mesleki teknik egitime 6gretmen
yetistiren yliksek 6gretmen okullar:i mesleki teknik egitim fakiiltelerine, sinif
O0gretmeni yetistiren 2 yillik 6gretmen okullar1 egitim yiiksekokullarina ve
imam hatiplere meslek dersi dgretmeni yetistiren Yiiksek Islam Enstitiileri
de ilahiyat fakiiltelerine déniistiiriilmiistiir. YOK, atadig1 dekanlari ve her
tiniversite icin Cumhurbaskanina sundugu dort rektor adayini agirlikli olarak
Tiirk-islam sentezci kisiler arasindan se¢mistir.

1983 yilinda Bagbakan’in baskanliginda kimi bakanlarla DPT ve YOK
gibi kurumlarin baskanlarini igeren Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu olus-
turulmustur. Ayni yil, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle, temel egitim kavrami yerine ilkdgretim kavrami getirilmis ve
imam hatip lisesi mezunlarina, harp okullar1 diginda kalan yiiksekogretim
kurumlarina girme hakki verilmigtir. DPT, “din, kiiltliriin 6z, kiltiir de di-
nin formu olmaktadir™ ve “boyle bir kiiltiirle, iyimser, itaatli, iimitli ve akil-
c1 bir nesil yetistirmek miimkiindiir'® vb Tiirk-islam sentezi anlayismin
hakim oldugu bir “Milli Kiiltiir” raporu hazirlamigtir. Bu anlayis 12 Eylil ve
sonrasinin egitim ve kiiltiir karar ve uygulamalarinin 6ziinii olusturmustur.
“Tanr1 Dag1 kadar Tiirk ve Hira Dag1 Kadar Miisliiman” yetistirilmesi hedef-
lenmistir.

Anavatan Partisi (ANAP) iktidarinda (Kasim 1983- Eyliil 1991), fel-
sefe ve sosyoloji derslerinin haftalik ders saatleri azaltilmis; Darwin’in Ev-
rim Kurami yerine yaratilis disiincesinin 6ne ¢ikarilmasina ve imam hatip
okullarinin gelismesine 6zen gosterilmistir. TTK, okullara agirlikli olarak

8 DPT (1979). Dérdiincii Bes Yilhk Kalkinma Plani: 1979-1983. DPT Yaym No.
DPT:1664. Ankara.

° DPT, (1983).s. 514

" DPT, (1983). 5. 515
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Kirk Hadis, {lahiname, Nur Hikayeleri, Ariflerin Menkibeleri, Yaratilis Mo-
deli gibi gerici ve dinci yayimlari 6nermistir. Anadolu imam hatip liselerinin
acilmasina ve bes yillik kalkinma planlarinda 6zel okullarin agilmasinin
tesvik edilmesine baslanmustir.

1991 genel secimlerinden sonra 2002 se¢imlerine kadar iilke koalis-
yon hiikiimetleriyle yonetilmistir. 12 Mayis 1992 tarihli ve 3797 sayil1 yasa
ile bakanligin yapisi yeniden belirlenmistir. 13 Agustos 1993 tarihinde, bi-
limsel konularda oncelikleri saptamak, bilim adamligini ve arastirmayi
ozendirmek vb. amaglarla Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) kurulmus-
tur. Zorunlu egitim siiresi, 1997 Agustos’unda bes yildan sekiz yila ¢ikaril-
mis, imam hatip ortaokullar1 kapatilmis, ilk ve ortaokullar birlestirilip ilkog-
retim okuluna donistiiriilmiistiir. Gegmiste 6gretmen okulu mezunlari, me-
zun olduklart giin bir okula atanirken ANAP, 6gretmen atamalarinin yapila-
bilmesi igin 1985 yilinda ‘Ogretmen Yetistirme Yerlestirme Smavi’m getir-
mistir. Bu smav 1991-9912°de kaldirilmis, 2000°de Devlet Memurlar1 Sinavi
olarak geri gelmis ve 2002’de ise Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)
uygulamasina gegilmistir.

12 Eyliil darbe hiikiimeti ve sonrasinda gelen iktidarlar, egitim-kiiltiir
yasaminda Tiirk-Islam sentezi anlayisini uygularken ekonomik alanda da
kapitalist politikalar izlemeye baslamislardir. Bu politikalarin izleri, asagida
Ozetlendigi gibi bes yillik kalkinma planlarinda da yiiksekdgretimle ilgili
gelismelerde de goriilmektedir.

a) Kalkinma Planlar

Bes yillik kalkinma planlari, 6. plandan itibaren egitimin ve bilimin is
diinyastyla iliskilendirilerek piyasalastirilmast yoniinde hazirlanmistir. Al-
tinc1 planda, tiniversite-sanayi igbirligi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilma-
s1, doktora ve yiiksek lisans tezlerinin sanayinin gereksinimlerine gore ya-
pilmasiin dzendirilmesi hedeflenmistir''. Yedinci plan, bir nceki plan he-
deflerine ek olarak Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin olusumu ile akademik
personelin sanayide ve teknoparklarda yapilacak AR-GE faaliyetlerine kati-
limint saglamak iizere yasal degisikliklerin yapilmasini 6nemsemistir'>. Se-
kizinci plan, Meslek Standartlar1 Sinav ve Belgelendirme Sistemi’nin olustu-
rulmasini ve egitimde 6zel sektdriin daha fazla yer almasini hedeflemistir'”.

' DPT (1989). Altinax Bes Yilhk Kalkinma Plami: 1990-1994. Yaym No: DPT: 2174,
Basbakanlik Basimevi. Ankara.

2 DPT (1995). Yedinci Bes Yilhik Kalkinma Plani: 1996-2000. DPT Yayini, Bagbakanlik
Basimevi. Ankara.

3 DPT (1999). Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani: 2000-2005.
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf, Erisim Tarihi: 11.04.2007.
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b) Yiiksekogretim

YOK Baskani Prof. Dr. Thsan Dogramaci, 1984 yilinda kendi vakfina
ozel Bilkent Universitesi’ni kurdurmustur. 9 Nisan 1991°de, vakif iiniversi-
telerine, genel biitceden emsali kamu iiniversitesi biitgesinin yiizde 45°1 ka-
dar yardim yapilabilecegini ve kamu iiniversitelerini parali hale getirecek ve
onlar1 “6zel statiilii devlet tiniversitesine” doniistiirmeyi ongoren bir yasa
cikarilmistir (AYM, bu 6zel statii ile ilgili maddeyi, Haziran 1992’de iptal
etmistir). 1994 yilinda, “Diinya Bankasy/ YOK Hizmet Oncesi Ogretmen
Yetistirme” (DB-YOK) projesi baslatilmistir. Bu proje Kasim 1997°de, gii-
niimiizde de uygulanan ve agirlikli olarak ABD’den esinlenen bir 6gretmen
yetistirme modeliyle sonuglanmistir'*. Bu model, formasyon ve egitim ders-
lerini azaltarak ve O6gretmen adayinin genel kiiltiir alanindaki gelisimine
onem vermeyerek Ogretmenligi teknisyenlige indirgemistir. Ogretmenlik
alaninda tezsiz yliksek lisans programlarini baglatip rehberlik diginda kalan
egitim bilimleri lisans programlarini kapatarak egitim bilimlerine de darbe
vurmustur. Bu modelle birlikte, DKAB &gretmenlerinin ilahiyat fakiiltele-
rinde yetistirilmesine baglanmistir. Bu alanda okuyanlara, ilahiyat dersleri ile
ilkogretimde Tiirkge ya da sosyal bilgiler derslerinde 6gretmen olma hakk1
da verilmistir.

Yiiksek lisans programina girecek ogrencilere Lisansiistii Egitim Si-
navi (LES) ve doktora programlarina bagvuracak 6grencilere de Kamu Per-
soneli Dil Sinavi (KPDS) getirilmistir. 1999°da, iki asamali olarak yapilan
iiniversiteye girig siavlari tek sinava indirgenmis, yiiksekdgretimde ilgili
alana gecmek isteyen meslek lisesi mezunlarina iiniversite sinavinda ek kat-
say1 uygulamasi baglatilmistir. Haziran 2001 tarihinde yapilan yasa degisik-
ligiyle, 6zel vakif iiniversitelerine “devlet yardimi yapilabilir” ifadesi yerine,
“devlet yardim1 yapilir” ifadesi getirilmistir.

Mart 2001°de bir Ulusal Proje hazirlayan Tiirkiye, egitim alaninda da
AB’ye uyum c¢aligmalarimi baglatip Bologna Siireci’ne katilmis ve 2002’de
bu amagla Ulusal Ajans kurulmustur”. Oysa Bologna siireci 6zii itibariyla,
AB’yi uluslararasi rekabet giicline sahip gii¢lii bir AB ekonomisi yaratmak
ve sanayinin istedigi is gliciinii yetistirmek amaciyla baglatilmig ve iiniversi-
teleri birer ticarethaneye doniistiirecek bir siiregtir.

" Okgabol, 2005a
15 Okgabol (2011). YOK ve Bologna siireci, N. E. Onal (der.) Bologna Siireci Sorgulaniyor
(11-39). Kahan Matbaacilik. Istanbul.
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AKP Oncesinin Degerlendirilmesi (1923-1980)

Cumhuriyet tarihinde, 1923-2000 yillar1 arasindaki okul, 6grenci ve
ogretmen sayilarinda onemli gelismeler olmustur (Tablo 1). Ozellikle
1970’lerden itibaren ve sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimin kabul edildigi
1997 yilina kadar imam hatip okullar1 hizla yaygmlasnustir. Ornegin sekiz
yillik egitime gecildiginde kapatilan imam hatip ortaokullarinda okuyan
Ogrenci sayist 318 bine ve 526 imam hatip lisesinde okuyan 6grenci sayist da
192 bine ¢ikmistir. Sekiz yillik egitime gecildiginde imam hatip ortaokullart
kapatildigindan imam hatip lisesine giden 6grenci sayis1 2001-2002 yilinda
118 bine diismiistiir (Tablo 1). 1980-2002 yillart arasinda Kuran kurslariyla
ozel okul, dershane ve kurslar da artmistir (Tablo 2). Ozel okullarla dersha-
nelere giden 6grenci sayisinin en hizl artig gosterdigi donem, 1980°1i yillar
olmustur Ozel kurslardaki hizl1 artisin nedeni, agirlikli olarak yabanci dil ve
bilgisayar kurslar1 agan 6zel kurs yerlerinin ¢gogalmasi ile ANAP zamaninda
ehliyet almak igin gerekli goriilen siiriicti kurslarinin ag¢ilmis olmasidir.

Tablo 1: Okul Ogrenci ve Ogretmen Sayilarindaki Gelisim (1923-2002)

1923-1924 1979-1980 2001-2002
Egitim . . ) ) . .
Kurumlari| Okul | Ogrenci |Ogretmen| Okul | Ogrenci |Ogretmen| Okul | Ogrenci |Ogretmen
Okuloncesi| 80 122 122 122 4909 271 10.554| 256.392 14.520
Tlkogretim 34.993(10.310.844| 375.511

Ilkokul | 4.894 | 341.941 | 10.238 [4.4296|5.622.407| 199.245
Ortaokul | 116 9.894 1.054 [4.103 [1.180.233| 30.930

(L.H. Orta) (339) | (130072) | (685)

Genel Lise| 23 | 1241 513 [ 1.108 | 531.760 | 36.198 |2.637 | 1490376 | 72.609
Mes.T.L.| 64 | 6547 583 [1.719| 514.923 | 28.599 |[3.428| 821.895 | 66.176
(LH. Lise) (249) | 47941) | (5397) | 600) | (95718) | (11877)
Yiksekogr.| 9 2914 307 | 347 | 270278 | 20.699 |1.483|1.211.937| 42.775

Kaynak: Okgabol, 2005b’den derlenmistir.

12 Eyliil ve sonrasinda, kamu arsalari, genellikle varsil aile ¢ocuklari-
nin okuyabilecegi 6zel okullarla vakif okullarina tahsis edilmistir. Vakif
tiniversiteleri, liniversite sinavlarinda yeterince yiiksek puan alamamis var-
likl1 6grencilere yiiksekdgrenim olanagi saglarken varsil ¢ocuktan ¢ok daha
yiiksek puan almig olan yoksul ¢ocuklar Giniversite disinda kalmistir. Yatili
okullar cemaatlerin eline gecerken cemaat okullarinin, dershanelerinin ve
yurtlarmin agilmasina baslanmistir. Universiteye gelen dgrenciler arasinda
Osmanli hayrani, bilimsel bulgular yerine inanglara 6nem verenlerle evrim
kurami1 ve cumhuriyet karsit1 6grenciler giderek artmaya baslamistir. Segme
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siavlari ve smavlarin igerikleri, 6zel okullarin, 6zel dershanelerin ve de 6zel
hocalarin artmistir. Se¢me sinavlari, yoksullar1 eleme aracina doniismiis,
basarili yoksul 6grenciler, ister istemez cemaatlere yanagsmak ve agabeylerle
ablalar araciligiyla cemaat 6gretisi almak zorunda birakilmugtir.

AKP iktidara gelmeden dncesinde, 12 Eyliil darbesinin sonuglar1 goz-
le goriiliir hale gelmistir. 1979 yilinda, sevgiden sonra 6zgiirliige deger verip
paraya deger vermeyen gengligin yerini 1997’de, sevgiden sonra paraya
deger veren bu kez dzgiirliige deger vermeyen bir genglik almustir'®. 1999
yilinda yasanan Adapazari-Izmit yer sarsintisinda zarar goren aileler arasin-
da yapilan goriismelere gore, ylizde 70 kadari, bu olayr “Allah’mn cezasi,
kiyamet alameti, kader” olarak gormektedir'’.

AKP Dénemi: Piyasaci-islam Sentezi (2002-Ocak 2014)

Kasim 2002’de baslayan AKP iktidarinda egitim ve bilim alaninda
gerceklestirilen doniistimler, genel nitelikleri itibartyla piyasact ve gerici
dontistimlerdir. AKP, karar ve uygulamalariyla 12 Eyliil darbe sonrasinda
Tiirkiye’ye hakim olan Tiirk-Islam sentezi anlayisini, piyasaci (kapitalist)-
Islam sentezi anlayisina déniistiirmeye calismis ve biiyiik 6l¢iide de (kendile-
ri ac¢isindan) basarili olmustur.

AKP, 2003 basinda, genellikle piyasaci nitelikteki hedeflerle dolu bir
acil eylem plan1 agiklamistir. Bu plani uygulayabilmek icin de, 6nce egitim
bakanligindan Dbagslayarak Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
(TRT)’undan yazili medyaya kadar her yer ve kurumda kadrolagmaya bas-
lamistir. AKP, izledigi Amerikanci politikalarla ve iktidarnin ilk yillarinda
tam tliye olmak icin AB’nin her istedigini yerine getirerek piyasalagmay1
kolaylastirirken gericilesmeyi de saglamak istemistir. AYM’nin AKP’yi
laiklik karsiti eylemlerin odagi olmakla suglayip 30 Temmuz 2008’de para
cezasina carptirmasi, bu nedenledir. AKP iktidarinin ilk bes yilinda, bir 6n-
ceki Cumhurbagkan1 A. N. Sezer ile Danistay ve AYM, biiyiik oranda gerici
uygulamalar1 engelleyebilmislerdir.

2007 Agustos’unda Abdullah Giil’iin Cumhurbagkani olmasi sonra-
sinda YOK te ve 12 Eyliil 2010 Anayasa halkoylamasi sonrasinda da yargi-
da kadrolasan AKP, gerici hedeflerini bir bir ger¢eklestirme olanagi bulmus-
tur. AKP’nin gerceklestirdigi piyasaci ve gerici doniisiimleri, bilimde, egi-
timde ve toplumsal yasamda olmak iizere ii¢ ayr1 kanalda irdelemek olasidir.
AKP zamaninda hazirlanan dokuzuncu kalkinma planinda da, Bologna siire-

16" Ates, 2004
17 Milliyet Gazetesi, 15 Agustos 2000.
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cini benimseyip yliksekogretim kurumlarinin, seffaflik, hesap verebilirlik
ilkeleri dogrultusunda idari ve mali 6zerklige sahip olmalar1 ve yerel 6zellik-
lere uygun sekilde uzmanlasmalar1 saglanarak, sistemin rekabetci bir yapiya
kavusmasi hedeflenmistir'®,.

Bilimde Piyasalasma ve Gericilesme

Tirkiye’de Maden ve Tetkik Arama Genel Miidiirliigii ve Tarimsal
Arastirmalar Genel Midiirliigii gibi resmi kuruluslarla Siyasal Aragtirmalar
Vakfi ve Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi gibi pek ¢ok aras-
tirma kurumu vardir. Ancak bilim kurumu deyince akla oncelikle iiniversite-
lerle TUBITAK ve TUBA gelmektedir.

a) Universite

AKP iktidar olur olmaz, AB’nin yiiksekogretim ayagini olusturan Bo-
logna Siirecini hemen benimsemistir. Yiiksekogretimdeki piyasaci doniistim-
leri genelde bu siiregle iliskilendirerek gerceklestirmis ya da gergeklestirmek
istemistir. Once 2003 yilinda, YOK i ele gegirecek ve iiniversiteleri piyasa-
lastiracak iki ayn yiiksekogretim yasa taslagi hazirlamigtir. Bu taslaklar,
kamuoyunda destek bulamayinca giindemden diigmiistiir. Cumhurbagkan
Sezer’in YOK baskanligina getirdigi Prof. Dr. E. Tezi¢ zamaninda, 2004 te
bir yiiksekdgretim yasa tasarist ve 2006°da da, Tiirkiye'nin Yiiksekogretim
Stratejisi raporu hazirlanmistir (YOK, 2006). Bu yasa tasarisinda ve strateji
raporunda da piyasaci nitelikte olmustur. Giil’iin Agustos 2007°de Cumhur-
baskan1 olmasi ve o yilsonunda Prof. Dr. Y. Z. Ozcan’1 YOK baskanhigina
atamasi sonrasinda, kisa siirede YOK AKP’nin denetimine girmistir.
AKP’ye yakin kisiler arasinda rektor ve dekan atanmasina baslanmustir.

YOK, 2009 Ocak ayinda, ilahiyat &n lisans diplomalarindan o diplo-
malarin “Sadece Diyanet ve din hizmetleri i¢in gegerlidir” serhini kaldirmis-
tir. Sonra da, ilahiyat fakiiltesi kontenjanlarin1 yiizde 200 ve ilahiyatlardaki
ikinci dgretim kontenjanlarin1 da yiizde 115 artirmustir. Ug saatlik bir sinav
olan Ogrenci Segme Simavi (OSS) kaldirilip yerine Yiiksekdgretime Gegis
Smavi (YGS) ile Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi {iger sinavdan olusan
iki farkli sinav getirilmistir. 2010°da Istanbul-Beykoz’da, lisans programlari
Almanca lisansiistii programlar1 ise Almanca ve Ingilizce yapilacak Tiirk-
Alman Universitesi acilmistir. YOK, 2010 baharinda, kamu iiniversitelerinde
egitim fakiiltesi acilmasini dondururken cemaatci egilimde oldugu bilinen
vakif okullarina egitim fakiiltesi agma izni vermistir.

'8 DPT (2006). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani: 2007-2013.
ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/9kalkinmaplani.pdf
Erigim Tarihi: 11.04.2007.
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YOK, 21 Ocak 2010 Ocak ayinda, tiim yiiksekdgretim kurumlarinin
uymast gereken Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlikler Cergevesi (TYYC)'ni
kabul etmistir. Bu ¢erceveyle, 6gretim elemaninin akademisyenlikten uzak-
lasip bir teknisyene doniismesinin 6nii agilmistir. 10 Mart 2011 giinii yapilan
“Yiiksekdgretimin Yeniden Yapilanmasma Dair Aciklama” ile YOK, iini-
versitelerin piyasalagsmasi yoOniindeki c¢alismalarini hizlandirmistir. 2012
yilinda tiniversitelerin birer ticarethaneye doniismesine yol agacak yiiksekog-
retim yasa taslaklar1 giindeme gelmistir. Hazirlanan taslaklara gére, Univer-
sitelerarast Kurul (UAK) yerine, (yalniz rektdrlerden olusan) Rektédrler Ku-
rulu olusturulacaktir. Su anda {iniversitede zorunlu olan inkilap tarihi, Tiirk
Dili, yabanci dil ile beden egitimi ya da bir giizel sanatlar dersi gibi dersler
zorunlu ders olmayacaktir.

YOK, yetki ve sorumluluklar artirilarak Tiirkiye Yiiksekogretim Ku-
rulu adin1 alacaktir. Universite mensuplarmi ticari degeri yiiksek konulara
yonlendirecek ve iiretilen bilgi ve {iriinlerin ticari agidan degerlendirilmesi
i¢in faaliyette bulunacak bilgi lisanslama ofisleri kurulacaktir. Universitele-
rin en ¢ok yiizde 10’unda, ileri arastirma birimleri agilacaktir. Akademik
yukseltmelerde ve idari gorevlere getirilmede kullanilmak iizere O6gretim
elemanlarinin tiim faaliyetleri i¢in akademik faaliyet puani hesaplanacaktir.
Belirli puan alanlara da, akademik faaliyet 6denegi verilecektir. Gelisimini
tamamlamis iiniversitelerde, her konuda yetkili olacak “liniversite konseyle-
ri” kurulacaktir. Ozel {iniversiteler ve hatta yabanci 6zel iiniversiteler acila-
bilecektir. Yabanci 6zel iiniversiteler dgrenci alma kosullarmni, YOK degil
kendileri belirleyecektir. Bu taslaklar 2013 baslarinda bakanliga ve basba-
kanliga gonderilmisse de, nedense bu konu birden giindemden diigsmiistiir.

Bologna Siireci ilerledik¢e tiniversitelerde sanayiciye destek veren
teknoparklarin kurulmasi ile projeye dayali ¢alismalar da artmaya baslamis-
tir. Bu tiir piyasaci ¢aligmalar olabildigince destek bulurken, toplumsal ice-
rikli ¢alismalarda ise destek yerine engeller ¢ikarilmaktadir. Ornegin Prof.
Dr. Onur Hamzaoglu, yaptig1 bilimsel bir arastirma sonunda ¢ocuklarin ka-
kalarinda ve annelerin siitlerinde agir metaller bulundugunu 16 Ocak 2011
giinii kamuoyuna agiklamistir. Bu aciklama sonrasinda, Kocaeli Universite-
si’nin, Dilovasi’ndaki sanayicilerin sikayeti {izerine bu akademisyen hakkin-
da YOK iin disiplin sorusturmasi agilmast istegi ve iiniversitenin sorusturma
ac1p disiplin cezas1 vermeye kalkismasi, akademik degerlerin yerini piyasact
degerlerin almaya basladiginin bir gostergesi niteligindedir.

Universitelerin piyasalastikca gericilestikleri de goriilmektedir. Orne-
gin Mardin Artuklu Universitesi 2011-2012 6gretim yilina ve Erzurum Polis
Meslek Yiiksek Okulu da 2013-2014 egitim- 6gretim yilina dualar okuyarak
baslamistir. Sirnak Universitesi, 27-29 Eyliil 2013 tarihlerinde, Uluslararasi
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Hz. Nuh ve Cudi Dag1 Sempozyumu’nu diizenlemistir. Istanbul Teknik Uni-
versitesi de, bir “helal gida” firmasiyla anlasarak helal gidaya standart getir-
me ¢alismalart baslatmustir'. Bu arada YOK *iin “Tiirkiye Uluslararasi islam,
Bilim ve Teknoloji Universitesi” adiyla bir {iniversite kurmaya hazirlandig
haberleri yayilmistir’®. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURT-
KUR), iilke genelindeki karma &grenci yurtlarinin tamamen kiz ve tamamen
erkek yurduna déniistiiriilmesi kararmi almustir™. Bu tiir olaylar {iniversite-
lerde giderek artmaktadir. ODTU’de 2012 Aralik ayinin son giinlerinde polis
siddeti nedeniyle ¢ikan olaylar sonrasinda bu {iniversiteyi kinayan rektorler-
den biri olan Mimar Sinan Universitesi Rektdrii, 6grencilerin tepkisi iizerine,
“Bu zamanda hangi rektor var ki AKP’nin adami1 olmasin”** demesi, kadro-
lasmanin boyutunu gostermektedir. Arapca dgretimi, Yabanci Diller Yiiksek
Okulu’ndan ilahiyat fakiiltelerine aktarilmistir™. 6 Eyliil 2013 tarihli Bakan-
lar Kurulu Karari ile yurt disindan mezun TC yurttasi dgrenciye sinavsiz
tiniversite giris hakki verilmistir. Bu karar genelde yurt disinda okuyan varsil
aile ¢ocuklartyla cemaat okullarinda okuyanlarin yararina isleyecek bir ka-
rardir.

b) TUBITAK

Bagbakan Erdogan, AKP iktidarinin ilk yilinda yasal olmayan bir se-
kilde, Prof. Dr. Niiket Yetis’i TUBITAK Bilim Kurulu baskaligina atamak
istemistir. Cumhurbaskani1 Sezer’in onaylamamasi iizerine o kisiyi vekaleten
atamistir. Hemen arkasindan TUBITAK, 15-16 Haziran 2006 tarihlerinde
diizenlenen “1. islami Ilimlerde Terminoloji Sorunu” adli toplantiya maddi
destek vermistir**. Giil’iin Cumhurbaskani olmast tizerine, TUBITAK yasas1
31 Temmuz 2008 tarihinde degistirilip bu kurumun Bagbakan Erdogan’in
istedigi sekilde yapilanmasi saglanmustir. Bu yeni TUBITAK, 2009 yili tiim
diinyada evrim kuraminin yaraticis1 Darvin yili olarak kutlanirken, Darvin’i
sanstirlemistir. Kurumun dergi kapagina konan Darvin’in resmi ¢ikartilarak
o resmi koyan yetkili isinden uzaklastirilmistir. Tiirkiye’nin matematik ve
teorik fizik alaninda kuramsal aragtirma yapan tek bilim kurumu olan TU-
BITAK’a bagli Feza Giirsoy Enstitiisii, 2011 Temmuz’unda, TUBITAK ’1n
bir bagka birimine baglanarak, temel bilimlerle ilgilenmeyecek bir yapiya
dondstiirilmistiir. 2011 genel seg¢imlerinden ii¢ glin 6nce, 8§ Haziran 2011

19 25 Ekim 2013, gazeteler.

20 20 Haziran 2013, gazeteler.

21 12 Agustos 2013.

224 Ocak 2013, gazeteler.

3 www.odatv.com 5 Eyliil 2013.

* Gazalcl, M. (2010). “AKP 'nin Egitimsiz Yiizii”’, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Agustos, s. 9.
% Gazalcl, M. (2010: 9).
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tarihinde cikarilan bir Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile TUBA ve
TUBITAK, Basbakanliga bagl olan bir kurum olmaktan ¢ikarilip Bilim,
Teknoloji ve Sanayi Bakanligi’na baglanip dogrudan siyasetin emrine gir-
mistir.

¢c) TUBA

AKP, 2011 yilina kadar TUBA ile ilgili bir girisimde bulunmamustir.
Ancak bu kurum tarafindan 2009 yilinda hazirlan bilim raporu (TUBA,
2010), performans degerlendirilmesi ve benzeri sdylemlerle TUBA nin be-
lirli diizeylerde de olsa piyasaci bir anlayisa kaydigini gostermektedir. AKP,
27 Agustos 2011 tarihli ve 651 sayili KHK ile TUBA nin yapisini degistirip
bu akademi iiyelerinin AKP denetiminde olan YOK ile TUBITAK tarafin-
dan belirlenmesini saglamistir. Bu yeni yapistyla TUBA nin pek bilimsel bir
yani kalmamustir.

Yeni TUBA nin ilk iiyelerinden biri ilahiyatg, bir digeri ise, {iniversi-
teye medrese denmesini ve tiim okullarin imam hatiplere doniistiiriilmesini
isteyen bir dekandir!

Egitimde Piyasalasma ve Gericilesme

AKP’nin egitim alanindaki ilk icraatlarinda biri, ders kitaplariyla
okullara onerilecek kitaplarin TTK tarafindan denetlenmesinden vazge¢cmek
olmustur. Sonra okullarda, "Kutlu Dogum" giinleri baglatilmis, milli bayram-
larin kutlanmasi yasaklanirken bu haftanin kutlanmasi giderek yayginlagmis-
tir. Kagak Kuran kurslar1 aganlara verilen cezalar azaltilirken dini olusumla-
ra yardim eden vakiflara vergi muafiyeti getirilmistir. Cagdas Egitim Vakfi
ve Cagdas Yasami Destekleme Vakfi gibi laik egitimden yana olan kurulus-
lar da basi altina alinmaya baslamistir. AKP, AB’nin dayattig1 ilkogretim
izlencesini uygulamaya koymustur®®. Bu izlence, bir yoniiyle o giinlerin -
kogretim Genel Miidiirii S. Ozdemir’in agiklamasina gore®’, 25 kurusa sattig1
patlamis misirt talep artinca 50 kurusa satan 6grenci drnegiyle, piyasaci dii-
zene uygun girisimei 0grencinin yetistirilmesini hedefleyen bir izlencedir.
Bu izlencenin uygulanmaya baglamasindan sonra ortadgretime gegisi belir-
leyen ve tek sinav olan Ortadgretim Kurumlarina Girig Siavi (OKS) kaldiri-
lip 6., 7. ve 8. smiflarda yapilacak Seviye Belirleme Sinavi (SBS) getirilmis-
tir. SBS, dershaneye gidise son verecek iddiasiyla getirilmis olsa da, ¢ocuk-

% Tezbasaran, A. (2005). “Yeni Program ve Olgme Degerlendirme”, 1. Uluslararas1 Semi-
ner: Avrupa Birligi Yolunda Yeni Tiirk Egitim Sistemi: 24-25 Eyliil, Prenses Otel, is-
tanbul, yayimlanmamus bildiri.

27 Ozdemir, S. (2005). “Milli Egitimde Degisim ve Yeni llkigretim Programlarr”, Fevziye
Mektepleri Vakfi Konferansi: 30 Nisan 2005, istanbul, yayimlanmamus bildiri.
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larin daha erken yasta dershaneye gitmesine yol agmistir. SBS’de DKAB ve
yabanci dil (Ingilizce) dersiyle ilgili sorularm sorulmasina da baslanarak,
egitimde biiyiik bir esitsizligin yaratilmasina kap1 agilmistir.

Bakanligin 2009 yilinda hazirladigi Hayat Boyu Ogrenme Strateji
Belgesi ile Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 Stratejik Plam™ genelde piya-
sac1 nitelikteki hedeflere yoneliktir. Bakanligin piyasaci ve gerici uygulama-
larmi, Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’ler, FATIH Projesi, 4+4+4 ya-
sas1, yonetmelik degisikligi, genel liselerin kapatilmasi, SBS yerine TEOG
ve dgretmen yetigtirme konular1 {izerinden 6zetlemek olasidir.

a) KHK lar

AKP, 2011 genel secimleri sonrasinda, 3 ay kadar gibi kisa bir siirede
34 degisik konuda KHK ¢ikararak, hizla piyasact ve gerici uygulamalari
gerceklestirmistir. Bu KHK’lerden 651, 652, 653 ve 666 sayili KHK’lar
ozellikle egitim ve bilim alaniyla ilgilidir. 4 Eyliil 2011 tarihli ve 652 say1li
KHK, 3797 sayili yasayla olusturulmus bakanlik yapisini bir ticari kuruluga
doniistiirmiistiir. Ornegin 3797 var olan amaclardan “laik, demokratik ve
sosyal hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine bagli 6grenci yetistirilme-
si” amac1 yerine, rekabetci 6grenci yetistirilmesi hedefi getirilmigtir. Aras-
tirma ve ders araglar1 gibi iiretim yapan birimler kaldirilmig, onlar yerine
piyasaci birimler getirilmistir. Bu KHK ile bakanlik iist diizey gorevlilerinin
isine bir anda son verilmis ve egitimci olmayanlarin biirokrat ve TTK {iyesi
olmasinin 6nii agilmistir. 17 Eyliil 2011 tarih ve 653 sayili KHK ile Kuran
kurslarina gitmede var olan yas sinir1 kaldirilmistir. 3 Kasim 2011 tarihli ve
666 sayili KHK ile devlet personel rejimi degistirilip 3-5 kat fazla maash
sozlesmeli statli getirilmistir.

b) FATIH Projesi

2012 Subat’inda giindeme gelen FATIH Projesinin kagit iizerindeki
amaci, egitimde firsat esitligini saglamak, bilgi toplumu yaratmak ve tekno-
lojinin egitimde yararli olarak kullanimi i¢in, Tiirkiye'deki tiim dersliklere
birer adet diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve akilli tahta koymak; her
Ogrenciye tablet bilgisayar vermektir. AKP’nin higbir karar ve uygulamasin-
da, egitim digindaki alanlarda bile, firsat esitligi saglama gibi bir boyut yok-
tur. Bu proje de, 6ziinde egitimde firsat saglama projesi degil, cocuklarin

# MEB (2009). Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi.
www.megep.meb.gov.tr/.../hayatboyu/hayat%20boyu%20ogrenme%20taslak%20strateji%
20belgesi%20TR, erigim 11 Mart 2011.

(2009a). Milli Egitim Bakanhg: 2010-2014 Stratejik Plami. Milli Egitim Bakanlig1 Stra-
teji Gelistirme Baskanligi. Ankara.
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firsatlarini koreltme projesidir. Kitap okuma aligkanlig1 edinmemis gocuklari
tabletlere bagimli kilmak esitlik saglayici bir yaklasimdansa egitsel bir ki-
yimdir. Kisa bir siire sonra yenilenmesi gerekecek projedeki donanimi igin
birileri zengin edilirken toplum da kaybedecektir. Bu proje gerceklestiginde,
ogrenciler, tek kaynaktan ve yanli bilgi bombardimanina tutulacak; okuma,
diisiinme, elestirme ve 6grenme aligkanliklart edinme firsati bulamayacak-
lardir. Cocuklar ayrica asir1 radyasyona maruz kalacaktir.

¢) 4+4+4 Yasasi

Kamuoyunda 4+4+4 yasasi olarak bilinen 30 Mart 2012 tarih ve 6287
sayili yasa ¢ikarilmigtir. Bu yasayla, 8 yillik zorunlu egitim 12 yila ¢ikaril-
mis, okula baglama yasi1 60 aya indirilmis, ortaokullar 5’inci siniftan basla-
tilmis ve imam hatip ortaokullar1 agilmistir. “Kuran-1 Kerim” ve “Hz. Pey-
gamberimizin hayati” dersleri segmeli ders olmustur. Ag¢ikogretim lisesi,
okul ¢agin1 gegmis yetigkinler icin agilmis bir yaygin egitim kurumu olsa da,
zorunlu egitimin bir pargasi sayilmistir! FATIH projesi kapsamindaki har-
camalar, yasal denetimin disinda birakilmistir. Uluslararasi diizeyde basari
gosteren 6grencilere liniversiteye giriste kolaylik getirilmistir. Daha 6nceki
yasalarda var olan ilk ve ortadgretim parasizdir ifadesi, yasadan ¢ikarilmistir.

4+4+4 yasas1 sonrasinda AKP, Temel Din Bilgisi ad1 altinda {iglincii
se¢meli din dersini agmig ve aklina estigi yerlerdeki okullart imam hatibe
donistiirmeye baslamigtir. Normal liseler i¢inde, imam-hatip programlari
acarak o liselerin birka¢ yil icinde imam hatiplere doniismesini de kolaylas-
tirmistir. AKP ve cemaatler, ¢ocuklarin imam hatiplere kaydolmasini ve
secmeli din derslerini segmeleri i¢in akil-almaz yontemlerle biiyiik bir kam-
panya baslatmislardir. 4+4+4’ten sonraki ilk 6 ay icinde 200 kadar imam
hatip lisesi ve 1.099 imam hatip ortaokulu agmustir.

¢) Yonetmelik Degisikligi

AKP, 4+4+4 yasas1 sonrasinda, bazi yonetmeliklerde de piyasaci ve
gerici nitelikte degisiklikler yapmustir. [lkdgretim yonetmeligi degistirilerek,
ilkokula baglanmasi konusu, 60-66 aylik ¢ocuklar i¢in velinin istegine bira-
kilmis, 66-72 aylik ¢ocugunu okula gondermek istemeyen aileden ise, saglik
kurulu raporu getirmesi, yani ¢ocugun gelisiminin yetersizliginin belgelen-
mesi sart kosulmustur.

AKP, arkasindan kiyafet yonetmeligini degistirip, 6grencilerin tlirban
kullanmalarini serbest birakmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra kizlarin
giymeye bagladig1 sort, tayt gibi kiyafetler ile diz iistii etek, derin ywrtmagl
etek, kisa pantolon, kolsuz tisort ve kolsuz gomlek gibi giysilerin giyilmesi
ise yasaklanmistir. Okullarda onliik kullanimini da yasaklayip ailelerin daha
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fazla harcama yapmalarina yol acarak yoksul ¢ocuklarin magdur olma olasi-
ligin1 artirmagtir.

Ortadgretim kurumlar yonetmeligi degisikligi ile ortadgretim ¢agin-
daki ¢ocuklarin evlenmelerine izin verilmistir. Evlenen ¢ocuklar agikogreti-
me kaydirilacaktir. Bu durumda cocuk evliligi mesrulastirilirken genelde
yoksul aile ¢ocuklarinin normal 6gretimden yararlanmalart da engellenmis
olacaktir. Eski yonetmelikte yer alan “arastirma, sorgulama, elestirel dii-
siinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelismis” ifadesine, bu yeni
yonetmelikte yer verilmemistir:

d) Genel Liselerin Kapatilmast

AKP, 2013-2014 6gretim yilinin basinda bir adim daha ileri gidip ge-
nel liseleri kapatmistir. Kapatilan liselerin bir boliimii Anadolu liselerine
donustiiriiliirken digerleri imam hatip ya da meslek lisesine doniistiiriilmiis-
tiir. Bu doniisiim sonunda kontenjanlar, mesleki Anadolu liselerinde, 80.000;
Anadolu imam hatip liselerinde, 164.000 ve diger Anadolu liselerinde ise
360.000 kadardir. Bu durumda, 700.000 bin kadar 6grenci imam hatip, mes-
lek lisesi ya da agikogretim lisesine, parasi varsa 6zel liseye gitmek zorunda
birakilmigtir. Bu doniisiim sonunda imam hatip ortaokulu sayisi 1.382’ye ve
imam hatip lisesi sayist da 853°¢ yiikselmistir (Tablo 2). Bu uygulamayla
AKP, resmen yoksul ve dar gelirlinin 6grenim yasamini gasp etmistir. Ana-
dolu liseleri sinirli kontenjani olan ve sinavla 6grenci alan liselerdir. Bu si-
navlarda ise genelde 6zel okullarda okuyanlarla, dershaneye gidebilen ve
ailesi 6zel hocalar tutabilen ¢ocuklar basarili olmaktadir. Sinavi kazanama-
yan yoksul ¢ocuk imam hatip, meslek lisesi ya da acik liseye gitmek zorunda
kalacak ve 6grenim yasaminda emsallerinin gerisine diisecektir.

e) SBS Yerine TEOG

AKP, yargi karar1 nedeniyle kaldirilan SBS yerine, Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) simavini getirmistir. Yeni sistemde, TEOG lise-
ye gegiste ylizde 70 oraninda belirleyici olacak, ¢cocugun okulda okudugu ve
sinavda sorulmayan daha ¢ok dersteki okul i¢i bagarisi, nedense ancak yiizde
30 oraninda belirleyici olacaktir! SBS uygulamasinda yilda bir kez yarim
giin simava giren ortaokul dgrencisi, TEOG uygulamasinda, her iki donemde
6 dersten ve iki ayn giinde yapilacak smava girecektir. Her sinav ve smav-
larda sorulacak her soru tiirli dgrencileri dershanelere yonlendirmekte ve
yoksul 6grencinin oniine engel konulmus olmaktadir. Sinav yapilacak ders-
ler, fen ve teknoloji, matematik, Tiirkge, yabanci dil-Ingilizce, DKAB, inki-
lap tarihi ve Atatiirk¢iilik dersleridir. SBS ile baglayan DKAB ile yabanct
dil derslerinden soru sorulmasiyla ilgili yanlis uygulamaya TEOG’da da
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devam edilecektir. Bu nedenle farkli inang sahipleriyle dogru diiriist yabanci
dil dersi yapilamayan kirsal ya da yoksul yorelerde okuyan ¢ocuklarin da
magduriyeti devam edecektir. TEOG’da yabanci dile, fen ve teknoloji ile
matematik dersleriyle esdegerde “4” agirlik puani verilmesi de yoksullarin
aleyhine bir uygulamadir. Bu siav sistemi, ne yazik ki, yoksul aile ¢ocukla-
rin1 imam hatiplere, meslek liselerine ya da agik liseye yonlendirme islevi
gorecektir.

TEOG’nin ilk uygulamasinda DKAB dersinden sorulan 6rnegin “ilk
cuma namazi nerede kilindi? Peygamber 4-6-8 yagia kadar kimle yasadi?"
gibi sorular, egitimde firsat esitligi, egitimin amaci ve islevi ile dlgme deger-
lendirme agilarindan son derece yanlis sorulardir. Ne yazik ki bu tiir sorular1
bilemeyen cocuklarin Anadolu Lisesi sinavini kazanmalar1 zorlagmaktadir.
Bu nedenle, dershaneler” hemen 6grencileri DKAB dersi sinavina hazirla-
yacak calismalar1 baslatmiglardir. DKAB dersiyle ilgili sorularin bu dersin
amaci ve igerigi ile de ilgisi yoktur. Bu tiir sorularin sorulmasi, ¢ocuklari,
ezberlemesi ve 6grenmesi kolay olan bu derse agirlik vermeye ve bu dersle
ilgili bilgilerini gelistirmek i¢in din derslerini segmeye yonlendirecektir.

f) Ogretmen Yetistirme

YOK iin 6nerisi dogrultusunda ve 2 Kasim 2009 tarihli Bakanlar Ku-
rulu Karar ile mesleki teknik okullara 6gretmen yetistiren mesleki teknik
egitim fakdltelerini kapatilmistir. Ancak AKP, her alana el atmis olsa da,
1997 Kasiminda uygulanmaya baslanan sistem dokunmamistir. Cilinkii egi-
tim fakiilteleri, var olan 6gretmen yetistirme sistemiyle, liseden gelen 6gren-
cilerde olumlu dontisiimler gergeklestirememektedir. Bu fakiiltelerden me-
zun olanlar agirlikli olarak tutucu 6gretmen sendikalarina tiye olmaktadir.
Ancak son zamanlarda bir baska piyasaci bir girisim goze ¢arpmakta, orta
Ogretime 0gretmen yetistiren boliimlerin kapatilip ilgili alanlara fen-edebiyat

» AKP, egitim alanindaki hemen her uygulamasiyla dershanelerin gelismesine yol agarken
2014 Subat’inda dershanelerin kapatilmasina yonelik bir tasar1 hazirlamis ve bu tasari, 1
Mart 2014 giinii mecliste kabul edilmistir. Halk arasinda dershane yasasi olarak bilinen bu
yasaya gore, dershaneler en ge¢ 1 Eyliil 2015’te kapanacaktir. Kapanan dershanelerin bir
kismi arsa ve bina tahsisleriyle 6zel okula doniisecektir. Dershanelerde ¢alisan ve alt1 yillik
sigortali olan ogretmenler yazili ve sozlii sinavla dgretmen olarak istihdam edilebilecek-
lerdir (bu kosullar1 tasimayan on binlerce dershane ¢alisan1 2015 Eyliilinde issiz kalacak-
tir. Ozel okulda okuyan 6grencilere parasal desek verilebilecektir. Bakanlik merkez 6rgii-
tiiyle il ve ilge milli egitim miidiirliiklerindeki st diizey biirokratlarin gorevlerine son veri-
lecektir. Dort yilin1 tamamlamis okul ve kurum yoneticileri ile yonetici yardimeilarinin da
gorevleri bu 6gretim yili sonunda bitecektir. Yoneticiler, il/ilge milli egitim miidiiriiniin
oOnerisi tizerine valilik tarafindan atanacaktir. Aday 6gretmenler, performans degerlendir-
mesi yaninda yazili ve sozlii sinav sonunda basarili olabilirlerse kadrolu gretmen olabile-
ceklerdir. Egitimci olmayan 6gretim iiyeleri TTK iiyesi olabilecektir. TTK, karar verme
organi olmaktan ¢ikarilarak inceleme organina doniistiiriip islevsiz hale getirilecektir.
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fakiiltelerinde 6gretmen yetistirilmesi planlanmaktadir. Bu girisim bir yan-
dan fen-edebiyatlarin temel bilim islevini yitirdigini, 6te yandan da YOK iin
O0gretmen yetistirmenin ne anlama geldigini yadsidigini gostermektedir.

Toplumsal Yasamda Piyasalasma ve Gericilesme

Bindigi gibi 6rglin egitim kurumlar1 disinda gergeklestirilen egitim-
ogretim etkinliklerine yaygin egitim denmektedir. Yaygin egitim etkinlikleri,
basta Halk Egitimi Merkezleri olmak {izere resmi/devlet kurumlar, 6zel sek-
tor ve sivil toplum niteligindeki kuruluslar tarafindan gergeklestirilmektedir.
Yazili ve gorsel medya da, Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB) da ayn1 zamanda
bir yaygin egitim aracidir.

Bakanligin yaygin egitim kurumlarindaki egitsel etkinlikler genellikle
piyasaci niteliktedir. Bakanligin hazirladign Hayat Boyu Ogrenme Strateji
Belgesi de, 652 sayili KHK ile bakanliktaki Ciraklik ve Yaygin Egitim Ge-
nel Miidiirliigii’niin admin Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii’ne do-
niistiirilmesi de, yaygin egitim etkinliklerinde piyasact 6grenmelere agirlik
verileceginin habercidir.

AKP’nin elinde olan belediyelerdeki yaygin egitim kurumlarinda ol-
dugu gibi, DIB, TRT ve cemaat¢i sivil toplum kuruluslarinda da agirlikli
olarak dini konular islenmektedir. DIB’in cami vaazlari, toplumsal yasama el
atan projeleri ile ¢ocuklar1 camiye ¢ekme proje ve uygulamalari, temel refe-
rans1 Islam olan bir toplum yaratmak icindir. Televizyonlarda ya da gazete-
lerde hemen her giin asagida ornekleri verilen séylem ve haberler yayim-
lanmaktadir.

= Bagbakan 2012 baslarinda, “Dindar genglik yetistirecegiz” dedikten
sonra, “Dindar yetigtirmeyelim de tinercimi olsunlar” demistir. Bu
sozlerin arkasindan AKP genclik kollar1 toplantisina gonderdigi
mesajinda, “Dininin ve kininin davacis1 gencler olacak gengler” is-
tedigini belirtmistir.

» Bagbakan, “Imam hatipleri toplumun en gdzde okullar1 yapacagiz”
demektedir.

= Basbakan ve diger yetkililer, her firsatta imam hatipleri 6vmektedir-
ler.

= Cocuklart camiye ¢ekmek igin ¢esitli odiiller tiretilmektedir. Kimi-
leri ¢ocuklart “Umreye” gétiirme yarist igindedir.

* Bir ilahiyat profesorii, giindiiz ve gece olaymi, doga olay1 olarak
degil de, ad1 “gece” ve “giindiiz” olan varliklara baglamaktadir™.

3% SOL Gazetesi, 16 Haziran 2011. www.habersol.org
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= TBMM Baskanligi, Abdiilmecit ile hig iliskisi olmayan ve Osmanlt
padisah1 Vahdettin’in iilkeden kacgtig1 giine denk gelen bir tarihte,
17 Kasim 2011°de, “Sultan Abdiilmecit ve Donemi Sempozyumu’’nu
diizenlemistir.

Genelde itaatkar ve tutucu yapida olup sorgulama ve elestirme gibi
aligkanliklar1 olmayan insanlarin, bu tiir s6ylem ve haber bombardimanindan
etkilenmeleri kac¢inilmazdir. Bu tiir s6ylem ve haberlerle, 12 Eyliil darbesi-
nin rettigi itaatkar toplumun dincilige siiriiklenmesi ve ortacag diizeyine
geri donmesi kolaylagsmis olmaktadir.

Sonuc¢

Piyasalasmanin bir gostergesi olan 6zel 6gretim kurumlart ve 6zel
dershanelerle, gerici egitimin gdstergesi olan imam hatip, ilahiyat ve Kuran
kurslartyla ilgili olarak 12 Eyliil darbesi sonrasi ve de 6zellikle AKP done-
mindeki sayisal gelismeler Cizelge 2’de verilmektedir. AKP iktidarinin ilk
10 yilinda, AKP 6ncesinde 20 yilda gerceklesen sayisal artigin iki kat1 kadar
artis yasanmistir. Bu sayisal degisim, egitim sisteminin piyasalastiginin ve
gericilestiginin kanitidir.

Tablo 2: Baz1 Egitim Kurumlarindaki Sayisal Degisimler (1980-2000)

1979-1980 2002-2003 2011-2012
Kurum Tiirii Kurum | Okuyan | Kurum | Okuyan | Kurum | Okuyan
imam Hatip orta 339 130.072 - - - -
2013-14’te durum 1.382 240.015
imam Hatip lise 249 47.941 450 64.534 537 268.245
2013-14’te durum 853 474.135
ilahiyat Fakiiltesi 1 516 20 9.181 35 27.385
Ozel Okullar 241 63.465 1.235| 218.854 5.269 535.788
Vakif Universitesi - - 24 57.213 57 255.253
Dershaneler 78 36.569 2.568| 606.522 3.961| 1.219.472
Ozel Kurslar 91 12.855 3.325| 978.210% 5.420( 2.109.088
Kuran Kursu 1.562 65.465 3.984| 118.335 8.696 297.247

Kaynak: Okgabol (2005b; 2006; 2013) ve MEB (2012)’den derlenmistir.
*2000-2001 dgretim y1li

Haziran 2011 genel se¢imlerinden hemen sonrasinda yapilan Tiirkiye
Degerler Arastirmasi, AKP iktidarinda Tiirkiye toplumunun nereye gittigini
gostermektedir. Toplumun yiizde 79°u, “Tek dogru dinin kendi dinleri oldu-
gunu” diistinmektedir. Toplumumuzun yiizde 84’1 escinsellerle, yilizde 74’1
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AIDS’lilerle, yiizde 68’i nikdhsiz yasayan ciftlerle, yiizde 64’i Tanriya
inanmayanlarla ve ylizde 48’1 de Hiristiyan olanlarla komsuluk yapmak is-
tememektedir. Plajda mayo giymek giinahtir diyenler ylizde 61’1 ve bilim ile
din celisirse, her zaman din dogrudur diyenler de yiizde 77’yi bulmaktadir®'.

4 Eyliil 2011 tarihli ve 652 sayili KHK, 4+4+4 ve dershane yasasinin
uygulanmasiyla,1-2 yilda bir milyona ulasacak imam hatip 6grencileriyle,
DKAB sinavina hazirlanmak i¢in zorunlu derslere doniisecek (segmeli) din
dersleriyle, DIB ve dinci vakiflarin cocuklar1 camiye cekme ve Islami deger-
leri asilama cabalariyla kisa bir siirede toplumun nasil bir toplum olacagini
kestirmek zor degildir. Hele AKP iktidarinda iiye sayisi iic misline ¢ikan
tutucu 6gretmen sendikalarinin sayisal gelisimine bakinca (Tablo 3), gelece-
gin hi¢ de parlak olmadig1 goriilmektedir. Bu tutucu sendika tiyeleri i¢inde,
okullardaki basarili 6grencileri “Umre’ye geziye gotiirelim” diyenler; karma
egitime kars1 ¢ikanlar, din dersinin anaokuluna inmesini, tiirban1 ve okullara
mescit agilmasini savunanlar ¢oktur.

Tablo 3: Ogretmen Sendikalar1 Uye Sayilar

Sendika Adi/Yillar 2002 2009 2012

Egitim Sen 149.383 119.909 125.316
Tiirk Egitim Sen 125.863 145.791 205.724
Egitim Bir Sen 18.028 95.949 231.472

Kaynak: Memurlar.net, 2009 ve 2012.

Ne Yapmah

Yapilacak sey bellidir: Egitim ve bilimin piyasalasip gericilesmesini
durdurmak, laik, bilimsel, kamusal ve parasiz egitimi gergeklestirmektir.
Ancak bunlan sdylemek kolaydir da, gerceklestirmek o kadar da kolay de-
gildir. Ciinkii egitim ve bilim alanindaki piyasaci ve gerici doniisiimlerin
¢ogu yasalarda yapilan degisikliklerle gerceklestirilmistir. 651, 652, 653 ve
666 sayili KHK lar; 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu, 4+4+4 ve dershane
yasast gibi yasalarin ve Anayasa’nin pek cok maddesi degismeden, egitim ve
bilim alaninda istenen doniisiimleri gerceklestirmek zordur.

Yasayla gerceklestirilmemis bile olsa imam hatipleri eski haline ge-
tirmek, okullarin imam hatiplesmesinden ¢ok daha zordur. Bagka alanlarda
da oldugu gibi egitim ve bilimdeki saglikli doniisiimleri gerceklestirmek i¢in
sol degerlere sahip iktidarlarin kurulmasi gerekir. Ancak o zaman, girigimci,
rekabetci ve molla d6grenci yetistirmeye son verilip ¢ocuk ve genclerin bilis-

31 Esmer, Y. (2011). 2011 Tiirkiye Degerler Arastirmasi1 Sonuclari.
http://www.bahcesehir.edu.tr/habergoster/index/hid/664, erisim 20 Ekim 2011.
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sel, duyussal ve devinimsel gelisimlerine 6nem verilebilir ve onlarin 6zgiir-
lesip kendilerini gerceklestirmeleri saglanabilir. Arastiran, soran, elestiren
diisiinen, okuyan dgrenci yetistirilebilir. Ogretmenler, Cumhuriyetin istedigi
“fikri hiir, vicdan1 hiir ve irfan1 hiir” 6grenci yetistirebilir. Universiteler,
diisiince, bilim ve toplumsal sorunlara ¢6ziim merkezlerine, TUBA da, ger-
cek bir bilim akademisine doniisebilir; TUBITAK, TRT, DPT gibi kurumla-
rin toplum yararina ¢alismalar1 saglanabilir.

Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu kosullarda yukarida dile getirilen
diistinceleri gerceklestirme olasilig1 pek yoktur. Bu nedenle yasal diizenle-
meleri yapabilecek diizeye gelen kadar yapilmasi gereken is, sol yelpazede
yer alan demokratik kitle orgiitleriyle toplumu aydinlatici ve bilinglendirici
caligmalara oncelik vermektir.
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Orhan BURSALI: Bu planlama toplantilarint neden yapiyoruz, soru-
sunun ekseninden kayarsak, sorunu karmasiklastiririz. Bilsay Hoca, daginik-
l1g1 toparlar ve bize yol gosterir. 20. Yiizyilda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
bu durumdan kurtulmasimni saglamak amaciyla, fikirler diisiinceler gelistir-
mek ve bunlar1 da bilim temelinde {iretmek i¢in burada tartistyoruz.. Boyle
bir amagla yola ¢ikildi. Insan, biitiin bunlarin temelinde ve odaginda duru-
yor. Insanin nasil bir nitelikle donatilmasi gerektigi de farkli bir sorun. Simdi
biitiin hepsine bu agidan baktigimiz zaman, egitim sisteminin aslinda 21.
Yiizyil i¢in gerekli insan1 iiretecek bir yapida, kapasitede ve nitelikte olma-
digini rahatca sdyleyebiliriz, boyle bir saptamay1 yapabiliriz.

Meseleye, biitiin bunlari iyilestirerek aslinda kapitalist sisteme daha
biiylik hizmet sunuyoruz, agisindan mi bakacagiz, yoksa ulusal ekonomi
acgisindan mi?. Aykut Goker Bey de burada, o da ulusal ekonomi yetenekle-
rinin arttirilmasi lizerine yazilar yaziyor yillardir ve bilim ve teknoloji yete-
neklerimizin gelistirilmesini savunuyor. Bu, Kapitalistlere mi hizmet etmek-
tir, yoksa bir ulusal ekonomi var midir? Kiiresel olarak biitiin iiniversitelerin
ekonomiye hizmet eder bir yapiya kavusturuldugu ve sistemin bir pargasi
yapildig1 bir diinyada, Tiirkiye bunun disinda kalabilir mi? Tiirkiye’de {ini-
versiteler bunun disinda kaldig1 siirece, ekonomisiyle baglantisi ne olur?
Universitede bilgi iiretimi metalastirildigy, ticarilestirildigi zaman, bu kapita-
listlere hizmet midir yoksa ulusal ekonomiye hizmet midir? Biitiin bunlar
aslinda sorunun bir pargasi.

Simdi bir kisim solcumuz der ki, bu kapitalizme hizmet etmektir. Ulu-
sal ekonomi diye de bir sey yoktur. Ulusal ekonomi zaten diinya ile biitiinle-
sik bir yapidir. Bugilin ulusal dedigimiz sey yarin bir baktiniz yabancinin
mal1 olma 6zelligini tasir. Dolayisiyla ulusal ekonomi bir gegici bir kavram-
dir...

Oyle midir gercekten? Ekonominin diinya ile biitiinlesik yonii oldugu
gergegi, her iilkenin ulusal ekonomisi oldugunu degistirir mi? Simdi biitlin
bu diislince ve tartigmalar1 yerli yerine oturtmadan belli bir hedefe kilitli
olarak bir yap1 iiretmek, bir planlama yaratmak zor bir konu. Bilim ve tekno-
lojiyi {iniversitelerde iiretilir hale gelmesi i¢in yayimn yapiyoruz, ulusal eko-
nominin varhigini kabul ediyoruz her seyden once. Ve bunun iizerinde bir
planlama yapilabilirligini ve Tiirkiye’nin bu yolla daha refah i¢inde, mutlu
insanlarin yasadigi bir iilke haline nasil getirilebilecegi ve bu amagla da
planlama yapilmasini ben bu kapsamda goriiyorum.

Koktenci bir yaklasim benimsenerek, bu sistemi yikip her seyin yeni-
den kurulmasi gerektigi gibi bir gayet ¢ok hos bir iitopya var elimizde, bu-
giinkii toplantilardan kalan. Ben cebime ne girdigine bakiyorum simdi. iki
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hocamin iirettigi 6yle bir temel oldu. Bakiyorum, bu sistemi tamamen redde-
diyorlar, var olan sistemi zaten hi¢birimiz begenmiyoruz. Bu sistemi iyiles-
tirmek miimkiin mii? Artik koktenci bir sekilde yikip onun yerine sifirdan
yepyeni bir bilgi, egitim, insan ve bilim temelinde bir yapt m1 insa etmek
gerekir. Utopya olarak bu diisiincelerin her zaman insanlarin bir cebinde
bunlarin da olmasi gerektigine inanirim. Fakat bunun gergeklesmesi igin
devrimci sartlarinin olugmasi gerektigini de biliyoruz. Kiiresel biitiinlesik
sistemlerin tek tek bireylerinde boyle devrimci olaylarin gerceklesmesi ve
onun yerine sifirdan yeni yapilarin, yeni diizenin ve yeni insanin kurulmast
en zor islerden bir tanesi. Belki de imkansiz islerden bir tanesi.

Oyle bir noktaya geldi ki biitiinlesik biiyiik sistemler, ya kendi iizerle-
rine ¢okecek bir yapiya doniisecekler ve bu yolla ¢okiis yasayacaklar. Ora-
dan gercekten de herkes kendi yolunu ve yeni sistemini kuracak, tiretecek.
Ornegin yasadigimiz krize baktigimizda, kapitalizmin yiizyillar iginde epey
akillandigini gortiyoruz, ki bu kadar uzun siire dayanmasinin nedeni de odur,
her zamanki kendisini ayakta tutabilecek bir takim araglar bulup ¢ikartiyor.
Ama bence kapitalizm demek piyasa demek. O piyasanin ayakta kalmasim
saglayacak bir takim ara¢ ve gerecler her zaman igin gelistiriliyor, devreye
sokuluyor. Yarin bu kiiresel sistemin ¢Okecegini vaaz etmek c¢ok iddiali.
Ama giderek zora girdigi de acik segik. Issizlik ve krizler artiyor. Bu kosul-
larda bilimsel diisiinceye ve uzun vadeli planlamaya dayal bir iilke gelisme-
sini arzulamak en dogrusu gibi. En biiylik gercek, diinyada higbir tilkenin
bilim ve teknoloji iiretiminin diginda kalabilecek bir liiksii olmadigidir.

Ihtiyacimiz olan temel mal, girdi, hizmetlerdi vs. filan her seyi 6nce-
likle iilke iginde iiretmeyi hedeflemek, planlamanin esas1 olmali. Ekonomi-
nin ¢arklarini dondiirmek icin gerekli olan en 6nemli madde-hammadde bilgi
vb. yi disaridan aldigimiz siirece sistemimiz ayakta kalamryor. Acaba ihtiya-
cimiz olan mal, hizmet, bilgi, teknoloji vs. miimkiin oldugu kadar iilke i¢inde
nasil iiretilmesini saglariz, bunun planlanmasi yapilmali. Bu, tabiki toplumun
yeniden inga edilmesi gerektigi konusundaki koktenci goriislere kiyasla daha
palyatif, ama bu diizenin belki de daha uzun siire kalabilecegi varsayimini da
g6z Oniine bulundurarak tlizerinde odaklanmamiz gereken ana fikir olsa gerek
diye diisliniiyorum.
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Mehmet TORUN®: Oncelikle boyle bir
etkinlikte Maden Miihendisleri Odasi’ndan da
katki sunmasini isteyen heyete ¢ok tesekkiir
ediyorum odam ve sahsim adma. Bugiin 24
Ocak. Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli bir giin. Ama
olumsuzluklar anlaminda 6nemli iki konuyu
sizlerle paylagsmak istiyorum. Birincisi biliyor-
sunuz yurtsever, devrimci bir gazeteci, bilim
insan1 Ugur Mumcu 24 Ocak’ta katledildi. Tabi
Ugur Mumcu’yu katledenler onun diisiinceleri-
ni ve zihniyetini 6ldiirmeye calistilar ama bu-
giin onun aydinlik fikirleri, durtstligi, bagim-
sizlik iilkiisii yine devam ediyor. Ben bu vesileyle Ugur Mumcu ve nezdin-
deki yasamini yitiren biitiin devrimcileri ve aydinlar1 burada saygiyla aniyo-
rum.

24 Ocak kararlarimin alindig, iilkenin yol haritasinin degistirildigi bir
giin. Ve 1980°den itibaren baslayan bu 24 Ocak uygulamalar1 ne yazik ki
bugiin de iilkemizi emperyalizme bagimli, disa bagimliligin daha da arttig1
bir sekliyle devam ediyor. Bu nedenle de 24 Ocak’1 bugiinii de anmakta ya-
rar var diye diisiinliyorum.

Tabi 24 Ocak’ta bu etkinlikle ilgili olan bir konu iste planl kalkinma
modelinin de reddedilmesi her seyin piyasalastirilmasi, piyasaya birakilmasi
seklindeki bir tezahiirle ortaya ¢ikmisti ki bugiin tam da 21. Yiizyilda plan-
lamanin ne kadar 6nemli oldugunu yine bu 24 Ocak kararlarini da elestirerek
vurgulamaliyiz.

Degerli konuklar, tabi planlama ¢ok énemli. Burada uzmanlarimiz ko-
nusacak ama ben sadece meslegimden bir iki dakikaligina bunu sizlerle pay-
lasmak istiyorum. Ben maden miihendisiyim. Ulkenin madenleri ¢ok énemli.
Ve eger ciddi sekilde planlanmazsa ve sanayi triiniine doniistliriilmezse ne
yazik ki kaynaklarimiz ¢ok uluslu sirketlerin ya da c¢ok gelismis iilkelere
hizmet eder bir duruma geliyor.

Ne demek istedigimi kisaca sizlerle paylagmak istiyorum.
582 TIR ekmeklik un veriyorsunuz bir TIR ila¢ alabiliyorsunuz.
2088 TIR krom madeni iiretip satarsaniz 1 TIR as1 alabiliyorsunuz.

2612 TIR ¢imento satarsaniz 1 TIR bilgisayar alabiliyorsunuz.

) Maden Miihendisleri Odasi Genel Baskan
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25 TIR mermer satarsaniz sadece bir tek tomografi cihazi alabiliyor-
sunuz.

Demek ki burada yapilmasi gereken kendi kaynaklarimizi bu sekliyle
ham madde olarak satmak degil sanayi iirlinline doniistiirmekten geciyor.
Bunun yolu da planlamadir. Benim sektoriim iste ¢ok dnemli olan bu agik-
gelecegi icin sahalarinin, madenlerinin, santrallerinin 6zellestirilmesine karst
cikmak icin Ankara ylrliylistine karar vermigler. Dort aydir direnisteler.
Direnis ¢adirindalar. Ve bugiin Toros Sokak’ta Yatagan iscileri, Enerji ve
Maden emekgileri gelecek ve buradaki kitleler de onlar1 karsilayacakti. Prog-
ram bu idi. Ancak AKP iktidar1 her zaman yaptig1 gibi yine anti demokratik
bir tavirla Igisleri Bakaninin talimatiyla Yatagan iscilerinin Mugla’dan ¢ik-
masini engelledi. Gece 11.00°den beri is¢iler ayakta, Mugla Yatagan yolunu
kapattilar. Su anda eylemleri devam ediyor. Ancak bugiin etkinligin buradaki
ayag1 devam edecek arkadaglar. Saat 10.00’da Zonguldak Catalagz iscileri,
bor madeni is¢ileri, Soma komiir isgileri ve Cayirhan isgileri buradalar ve
saat 10.00°da Toros Sokaktan Ozellestirme Idaresi’ne yiiriiyecekler. Biz de
bugiin odamiz olarak o etkinlige destek vermek amaciyla program yapmis-
tik. Ama buradaki program da ¢ok onemliydi. Odamiz su anda orda. Ben,
saat 10.30da sizlerin iznini istiyorum. Orda, onlarla beraber mitingde olmak
igin.

Tesekkiir ederim.
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Turkiye’de Arazi Kullanim Planlamasinin
Geregi ve Temel Dogrultular:

Mahir GURBUZ"

1.GIRiS:

Ankara Universitesi Rektorliigii tara-
findan 24 Ocak 2014 diizenlenen 21. Yiizyil
fcin Planlama konulu katilimci toplantida,
ARAZI KULLANIM PLANLAMASI ile
ilgili olarak gerceklestirilen sozlii ve gorsel
sunus, asagida Ozetlenerek ifade edilmeye
calisilmustir.

Asagida; yapilan sunusun “kavramsal
cerceve, planlama gerekceleri, hukuksal
altyapi, planlamanin niteligi ve planlamanin
kim tarafindan nasil gerceklestirilmesi gerektigi” basliklar1 gozetilerek
Ozetlenmesine ¢aba gosterilmistir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE:

Doga, cevre, toprak, arazi, tarim ve benzeri siireglerle ilgili ortamlarda
sikca ortaya cikan sorunlardan birini de, kanimizca ortak dil ve anlayis
birliginin yeterince saglanamamasi olusturmaktadir. Bagka bir ¢cok alanda da
gozlenen bu sorunu gidermek bakimindan, bize gore ortak anlayislarda bu-
lusmak, yaklagimlari birlestirmek ve uzlasmak gerekmektedir.

Belirtilen bu nedenle asagida “toprak ve arazi” ile “arazi kullamim
planlamasi1 ve tarimsal arazi kullammm planlamas1” konularinda sikga
gozlenen kavram kargagasini gidermeye doniik ve biri birini tiimledigi diisii-
niilen iki degerlendirme yapilmistir.

2.1. “Toprak, arazi ve tarim arazisi” kavramsalliklar ve iliskileri:

Bu terimler i¢in 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Ka-
nununda asagidaki kavramsal ve hukuksal tanimlar yapilmaktadir.

® TEMA Danigmani.
Katilimeinin yazim bigimine sadik kalinmistir.(Editor)
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“Toprak: Mineral ve organik maddelerin parcalanarak ayrismasi
sonucu olusan, yeryiiziinii ince bir tabaka halinde kaplayan, canh ve
dogal kaynak”

“Arazi: Toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve can-
hilarin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii parcas1”

“Tarim arazisi: Toprak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal
iiretim icin uygun olup, hélihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapil-
maya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarimsal iiretim yapil-
maya uygun hale doniistiiriilebilen araziler”

2.1.1. Hukuksal anlam iistte verilen toprak kavram icin, asagi-
daki tamimlayici degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.

- Oziinii “mineral ve organik maddeler” olusturan toprak, “kimya-
sal, fiziksel ve biyolojik” yapidaki bilesenlerin belirledigi yeryii-
ziiniin tiimiinii kaplayan CANLI BIR MATERYALDIR.

- Kanundaki tanimlama “dogal kaynak” ifadesiyle bitiyorsa da, ka-
nimizca Ustte dzetlenen 6zellikleri nedeniyle toprak kullanilabilir
kaynak degil, korunmasi gereken “DOGAL VARLIKTIR.”

- Nitekim bu anlayisin geregi olarak, Kanunun genelinde topragin
kullanimlara sunulacak kaynak oldugu degil, korunmasi gereken
varhk oldugu dogru diisiincesi egemen kihnms ve ARAZI i¢in
kullanim kaynag@i nitelemesi yapilmistir.

- Ayni dogru yaklasimin geregi olarak ve bilingli bicimde, Kanunun
adinda da toprak icin KORUMA ifadesi 6ne ¢ikarilirken, kulla-
nilmast gereken kaynak olmasi nedeniyle arazi icin KULLANIM
ifadesi tercih edilmistir.

2.1.2.Arazi kavrami icin, asagidaki tanimlama yapilabilir.

Kanunda, “Toprak, iklim, topografya, ana materyal, hidroloji ve canli-
larin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii par¢asi” bi¢iminde tanim-
lanana arazi ise, bu tanimda yer alan alti unsur ya da degiskenin ortaklasa
belirledigi bir kavramsalliktir.

- Bu unsur veya degiskenlerden ilki toprak o6zelligidir. Fiziksel, kim-
yasal ve biyolojik 6zellikleri farkli olan topraklar, farkli arazi bi¢im-
lenmelerini olusturmaktadir.

- Bir bagka belirleyici iklimdir. Fiziksel ve kimyasal yapist ayni olan
toprak materyali, iklime gore de degisik arazi tiplerini yaratabilmek-
tedir. Toprak yapilart ayn1 olmasia ragmen, iki arazi arasindaki
farklilasmay1 bu kez iklim degiskeni belirlemektedir.
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- Arazi Ozelligini belirleyen bir baska degisken ise topografyadir
(yerylizii bi¢cimi) . Toprak yapisi ve iklim unsurlar1 ayni olsa bile,
degisik yerylizii bigimlerine gore degisik arazi gesitleri de olusabil-
mektedir. Tklim ve toprak yapis1 aymi olsa da, diiz ve egimli topog-
rafyada bulunan iki arazinin yetenegi de, kullanim degeri de, verim-
liligi de farkli olmaktadir.

- Benzer ornekleri, “yeryliziiniin alt katmanlarinda bulunan ana ma-
teryal, hidroloji ve canlilar gibi degiskenlerin etkileri olarak tekrar-
lamak da miimkiindiir.

Ozetlemek gerekir ise toprak; arazinin TEMEL UNSURU, OZU,
ANA MATERYALI ve MADDI TEMELIDIR. Arazi ise “DIGER BELIR-
LEYICI DEGISKENLERIN ORTAK ETKIiSIYLE BIRLIKTE, TOPRAGIN
TOPLUMSAL ve EKOMOMIK OZELLIK KAZANMIS FORMU ve
FONKSIYONUDUR

Onun i¢indir ki, toprak terimi diinyanin her yerinde DOGAL VARLIK
olarak bilinmekte ve anlagilmaktadir. Ayni nedenledir ki arazi, dogal varlik
niteligi tagiyan topragin, degisik unsurlarin ortak etkisiyle bicimlenmis for-
mu olarak, DOGAL KAYNAK &zelligini tasimaktadir.

Her iki nedenledir ki, TOPRAK KORUNMASI GEREKEN DOGAL
VARLIKTIR. Arazi ise DEGISIK AMACLARLA KULLANIMI MUM-
KUN VE GEREKEN DOGAL KAYNAKTIR.

O yiizdendir ki; “TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI”
bi¢cimindeki Kanun adinda da, bu iki terimden ilkini olusturan toprak icin
KORUMA, ikincisi olan arazi i¢in ise KULLANIM 0ngoriisii yer almig bu-
lunmaktadir.

2.2. Toprak ve arazi farkhhklarini somutlamak bakimindan,
asagidaki karsilastirma yapilabilir.

Yukaridaki analizde ortaya koyuldugu iizere, topragi “kimyasal, fi-
ziksel ve biyolojik” o6zellikler belirlemektedir. Bu belirleyicilerin duru-
muna gore topragin niteligi de farkh olabilmektedir.

- Kimyasal yapiya gore; “asitli, tuzlu, alkali, kirecli, organik, aliiv-
yal, corak, kirmizi, kahverengi topraklar” gibi farkl nitelikler or-
taya ¢ikmaktadir.

- Fiziksel yapiya gore; “kumlu, killi, tinli, kumlu-tinli”, derinlige
gore “s1g, derin v.b.” ayrimlar ortaya ¢ikmaktadir.

- Belirtilen bu degiskenlerin belirledigi igerik ve yapiyla baglantil
olarak, toprak ozelliginin tanimi i¢in “NITELIK” ifadesi kullanil-
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maktadir. Kanunda bir ¢cok yerde kullamlan “TOPRAGIN NiTE-
LiGi” ifadesinin nedeni de budur.

Biitlin bu 6zellikler nedeniyle toprak ve araziyi tanimlayici birimler
de farkli olmaktadir. Dogal materyal 6zelligi tasidigindan, toprak
icin “hacim ve agirhk” birimleri kullanilirken, yiizol¢iimii ya da
alan baglaminda somutlasan arazi i¢in, “metre kare, kilometre
kare, ar, dekar (doniim) ve hektar gibi birimler kullanilmaktadir.
Arazinin 6zelligi degiskenlere ve onlarin bilesimlerine gore degi-
sebilmektedir. Ornegin; iklim, topografya, ana materyal, hidroloji
ve canlilar gibi degiskenlerin esit etki yaptig1 bir dekar arazi, sadece
topragin niteligine gore bile farklilasabilmekte, “kimyasal, fizik-
sel ve biyolojik” toprak ozelliklerine gore, “verimli, verimsiz, 1
inci sinif, 2 inci simif vs. mutlak, marjinal” gibi gruplara ayrila-
bilmektedir.

Toprak yapisi, toplam yagis, bolge ve mevsimlere gore yagisin dagi-
lim1, nem, riizgar ve benzeri ekolojik degiskenlere gore, diger degis-
kenler sabit kalsa dahi, bir dekar arazinin yetenegi ya da kullanim
degeri ve iiretim giicii” Erzurum’da ve Adana da aym degildir.
Ciinkii, bu noktada 1s1 ve giineslenme gibi iklim degiskenleri be-
lirleyici olmustur.

Toprak, iklim, ana materyal, hidroloji ve canlilar gibi belirleyiciler
esit olsa bile, bir dekar arazinin “yetenegi, kullanim degeri ve iire-
tim giicii”, ova topografyasinda, yamacta, diiz alanda ve engebe-
li alanda farklhilagsmakta, ovada verimli olurken, yamacta verim-
siz olabilmektedir. Buradaki farkhlik ise yeryiizii bicimine bagh
olarak ortaya cikmstir.

Toprak, iklim, topografya, ana materyal, ve hidroloji gibi degisken-
ler sabit sayilsa bile, “insan, hayvan, mikro organizma ve bitki”
gibi canlilarin etkisiyle de arazi farkhlasmalar1 olmaktadir. in-
san topluluklarina ya da yogun yerlesmelere yakin alanlardaki
araziler, uzak olan kirsal arazilere gore daha fazla degerli ol-
maktadir. Uzerinde bulundurdugu bitki tiirlerine gére “orman
arazisi, mera arazisi, dikili meyve arazisi, tarla arazisi v.b” tii-
riinden farkh deger ve kullamm yetenekleri bulunan degisik
arazi cesitleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu cesitlenmeyi bu kez “can-
I1” unsuru belirlemis bulunmaktadir.

Belirleyici degiskenlerin ortaya c¢ikardigi “kullanim kabiliyeti, kul-
lanim degeri, tiretkenlik giicii ve verimlilik” &zelliklerini biitiinliikle
aciklamak acisindan, YETENEK ifadesi kullamlmaktadir.



2.3. Arazi ve tarim arazisi farki ve “tarim arazisi” kapsami:

Ustte verildigi iizere 5403 sayili Kanun arazi igin “Toprak, iklim,
topografya, ana materyal, hidroloji ve canlilarin degisik oranda etkisi
altinda bulunan yeryiizii parcas1” tanimini, tarim arazisi i¢in de “Top-
rak, topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal iiretim icin uygun olup,
hélihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya
imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal iiretim yapilmaya uygun hale doniis-
tiiriilebilen araziler” tanimin1 yapmustir.

Tanimlarda da goriildiigi gibi; arazi kavrami i¢in “yeryiizii parcasi”
biciminde bir niteleme yapilarak, diinya karasal yiizeyinin biitiinii
amaclanmaktadir. fkinci tanimda ise, genellik niteligi tastyan arazi kavra-
mina kisitlama getirilmekte ve “tarimsal iiretim i¢in uygun olmak, tarim-
sal iliretim yapilmak” tiiriinden 6zellikler belirtilerek, 6zel bir arazi nite-
lemesi yapilmaktadir. Boyle oldugu icin yaklasik Tiirkiye cografyasinin
ya da arazisinin ancak ii¢cte birlik boliimiine tarim arazisi nitelemesi
yapilabilmektedir. Kisaca; arazi kapsamina tarim yapilan alanlar dahil,
ormanlardan- meralara, yerlesim alanlarindan- sanayi alanlarina, dag-
lar tepelerden-hi¢ bir amag icin kullanilamayacak alanlara kadar tarim
dis1 biitiin siireclerin yasandigi alanlar girerken, tarim arazisi kapsami-
na ancak tarim yapilan ve yapilabilecek alanlar girmektedir. Belirtilen
nedenlerle her araziyi tarim arazisi saymamak, tarim arazilerini de
baska amaclarla kullanilacak araziler gibi gormemek gerekir.

3. “ARAZi KULLANIM PLANLAMASI VE TARIMSAL
ARAZI KULLANIM PLANLAMASI” siirecleri icin aciklayici
bir karsilastirma:

Bir iist boliimde kisaca agiklanmaya ¢alisilan “arazi ve tarim arazi-
si” farklilagsmasini ortaya koyan gerekceler, kanimizca “arazi kullanmim
planlamasi ve tarimsal arazi kullanim planlamasi” siiregleri icin de, ben-
zer bigimde gegerli bulunmaktadir.

) Aym gerekce ve nedenlerle bu iki siirec “AMAC, KAPSAM ve
NITELIK” bakimindan farkhiliklar gostermektedir.

Nitekim bu farklilik Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun
hem tanimlar maddesine ve hem de bu konulara iliskin 10 ve 11’inci madde-
lerine de yansimig bulunmaktadir.

* Kanunun tanimlar ve 10’uncu maddesinde “Arazi Kullanim Planla-
mas1” i¢in “her olcekte planlamaya temel olusturmak, topragin
ve cevrenin bozulmasi 6nlemek, farkh arazi kullamim sekillerini
olusturmak ve bunlarin iliskilerini ortaya koymak” bi¢iminde bir
AMAC tanmmm yapilmistir. Goriildiigii iizere, iistte belirtilen
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dort amac da “iilke arazi kaynaklarinin biitiiniine, bir anlamda
cografyanin tiimiine” yonelik bulunmaktadir.

* Oysa; “Tarimsal Arazi Kullanim” siireci igin tanimlar ve 11’inci
maddede “tarim alanlarmin iiretkenliginin siirekliligini sagla-
mak, bu alanlarda topragi koruyacak tarim yontem ve teknikle-
rini uygulamak ve gereken fiziksel, kimyasal, kiiltiirel ve bitkisel
diizenlemeleri yapmak” bi¢iminde dile getirilen AMAC tanimiy-
la, ongoriiler “sadece tarim arazileri ile sinirh tutulmus, bu ara-
ziler disinda bir amac getirilmemistir.

* Kanimizea, karsilastirilan bu AMACLARIN FARKLILIGI do-
gal olarak bu siireclerin KAPSAMLARINI DA FARKLI kil-
maktadir. ilk siirecte kapsam iilke cografyasi, ikincisinde ise
yalmizca “tarim yapilan ve yapilabilecek araziler” olmaktadir.
Nitekim 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda “arazi kullanim
planlarinda; iilkesel dlcekte tarim arazilerine, mera arazilerine,
orman arazilerine, 6zel kanunla belirlenmis arazilere, yerlesim
alanlarina, altyap: tesisi alanlarina ve diger arazi kullanim bi-
cimlerine yer verilecegi” acikca ifade edilerek, KAPSAMIN tiim
iilke arazisi oldugu net bicimde ortaya koyulmustur.

* [Igili maddelerde “Arazi Kullanim Planlarinin” Bakanhk ya da va-
liliklerce yapilacagi, “Tarimsal Arazi Kullanim Planlarimin”™ ise,
ciftcilerin ve arazi sahiplerinin goriisleri alinarak valiliklerce
yaptirilacag belirtilerek, her iki siirecin NITELIK agisindan da
farkh oldugu ortaya koyulmustur.

4. ARAZI KULLANIM PLANLAMASI iCiN GEREKCE
ACIKLAMASI:

Hukuksal temeli iistte agiklanmaya calisilan Arazi Kullanim Planla-
masinin, kanimizca dogal yapiya, cevresel dokuya ve insanlarca yaratil-
mis sorunlara dayanan, ekonomik ve toplumsal nitelikli YASAMSAL
GEREKCELERI de bulunmaktadir.

Onceki boliimlerde verilmeye c¢alisilan tanimlar aslinda bu tiirden bir
planlamanin nicin gerekli oldugunu 6z olarak ortaya koymaktadir. Bu ge-
rekliligi daha da somutlamak bakimindan, kisaca asagidaki saptamalari
yapmak miimkiindiir.

4.1. Cok amach kullanim zorunlulugu, beraberinde planlama ge-
regini getirmektedir.

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de arazi kaynaklar1 ¢cok amagla kulla-
nilmaktadir. Tarim, orman, mera, yerlesim, sanayi, ulasim, altyapi ve
arazi gerektiren diger tiim siireclerdeki kullanimlarin “uygunlugu ve
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rasyonelinin bulunmasi” ac¢isindan PLANLAMA ZORUNLUDUR. Bu
nitelikte bir planlama olmadig: siirece, toprak nitelikleri ve arazi yete-
neklerini gozetmeyen “yanhis kullammmlar, kaynak yitimi ve verimsiz
kullamimlar” ka¢inilmaz olacaktir.

4.2. Toprak varhgi ve arazi kaynag kisit ve sorunlari planlamanin
“dogal gerekcelerini” olusturmaktadir.

- Ulkenin toprak varhg ve arazi kaynak potansiyeli sinirsiz de-
gildir. Ustelik, varhk ve kaynaklarin son derece énemli kisitlar:
ve sorunlar: bulunmaktadir

- Tiirkiye tarim arazisi potansiyeli bakimindan samildig1 kadar
zengin degildir ve toprak rezervi kalmamis on dokuz iilke arasi-
na girmistir.

- Ulke topografyasi engebelidir. Asir1 yiikseklik, daglarla kaph
olmak, tashhk, fazla meyil ve diklik gibi nedenlerle, arazimizin
onemli boliimiinii fiziki yatirinmlar icin kullanmak miimkiin de-
gildir.

- Topragin dogal nitel yetersizlikleri, arazinin dogal yetenek so-
runlar1 bulunmaktadir. Ornegin; toprak derinligi arazi genelinin
ticte ikisinde yani % 67,7’inde 50 santimetreden daha azdir ve ¢ok
sigdir. 90 santimetreden daha derin topraklardan olusan araziler top-
lamin ancak % 14,3’linii, orta derinler ise % 11,9’unu olusturmakta-
dir. Topragimizin dortte iiciinden fazlasi, % 86’s1 organik mad-
de acisindan yoksuldur. Orta diizeyde organik madde iceren kisim
% 22 ve organik maddesi yeterli olan kisim ise ancak % 14 tiir.
Ozetle, dogal yetersizlik ve sorunlardan dolay, toprak varhgi-
mizin nitel acidan zengin oldugunu séylemek miimkiin degildir.

- Tarim arazisi nitelik ve yetenegi acisindan zengin oldugumuz da
soylenemez. Toplam tarim arazisinin yaklasik % 60’inda kuru ta-
rim, % 12’inde sulu tarim ve % 7’sinde bag-bahge tarimi yapilmak-
tadir. Kapatilmig olan K&y Hizmetleri Genel Mudiirliigii degerlen-
dirmesine gore 28 milyon hektar olan tarim arazisinin ekilebilir ola-
n1 26,6 milyon hektardir.

- Tarima acilmas alanlarin bir kismi bu amagla kullanilmamasi
gereken mera ve benzeri alanlar oldugundan, bize gore Tiirki-
ye'de toprak kullanim potansiyelinin kalmamstir.

- Toprak ve arazinin birincil dogal sorunu “erozyondur.” Esasen
yeterince zengin olmayan, lstelik kullanimlar bakimindan kisitlari
bulunan iilke topragi, bilindigi gibi yogun ve yaygin bir erozyon so-
runsali ile de kars1 karsiyadir. Aragtirma verilerine gore, topraklari-
mizin ancak % 6,64’tinde erozyon sorunu bulunmamaktadir. Top-
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lamim % 7,72’inde hafif, % 20’inde orta,% 36,4 tinde siddetli ve %
22.,3’iinde ¢ok siddetli erozyon yasanmaktadir.

- Ayni degerlendirmelere gore, erozyon “islenen tarim arazilerin-
de 16 milyon hektar, % 59, mera arazilerinde 12,8 milyon hek-
tar % 64 ve ormanlik alanda 12,6 milyon hektar % S54’tiir. Do-
layisiyla erozyon biiyiik dl¢iide tarim arazilerinde yasanmakta-
dir. Islenen tarim alanlarimin % 73'iinde, yani yaklasik 20 mil-
yon hektar alanda yogun erozyon goriilmektedir. Bir baska an-
latimla, Tiirkiye tarim arazilerinin ancak 4,8 milyon hektarhk
boliimiinde erozyon sorunu bulunmamaktadir. Bu erozyon tiim
arazinin % 75'inde, tarim arazilerinin ise % 60,1’inde su eroz-
yonu biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

- Avrupa'nin on ii¢te biri biiyiikliige sahip olmamiza karsin, iil-
kemizde erozyonla bir yilda tasinan toprak Avrupa'da tasinan-
dan 320 milyon ton daha fazladir ve yilda 500 milyon tona
ulasmaktadir.

- Tiirkiye'de birim alandan akarsularla tasinan toprak, Kuzey
Amerika'nin 6, Avrupa'nin 17 ve Afrika'nin 22 kat1 diizeye ¢ik-
mistir.

4.3. Yaratilan yapay nitelikli sorunlar, planlama geregini daha da
kacinmilmaz kilmaktadir.

- Var olan dogal nitelikli kisit ve yetersizlikler, yaratilan sorun-
larla daha da agirlagsmaktadir.

- Dogal kullammm yetenegi ve giicii iistte ozetlendigi gibi kisith
olan toprak varhg ve arazi kaynaklar1 gerek diinya genelinde
gerekse Tiirkiye 6zelinde cok ciddi bir yitim ve yok olma siire-
ciyle kars1 karsiyadir. Dogal yapidan, cesitli kullanim yanhsla-
rindan ve gerekli 6nlemlerin allnmamasindan kaynaklanan so-
runlar, insanhgin gelecegini ¢ok acik olarak tehdit etmektedir.

- Birey basina tarim arazisi miktari diinyada da, iilkemizde de gi-
derek azalmaktadir. Bu olgu, niifusu artan ve gereksinimleri bu
nedenle cesitlenerek cogalan toplumun, bundan boyle daha az
toprakla yetinerek yasamim siirdiirmek durumunda oldugunu
acikca gostermektedir.

- Tarim arazilerinin amac dis1 kullanimi adeta bir arazi talam ha-
line doniismiistiir. Alt yapinin gotiiriildiigii her tiir arazide ger-
ceklestirilecek olan tarim dis1 “sanayi, yol, yerlesme” ve benzeri
fiziki yatirnmlar, hi¢ bir alternatif alan tartismasi yapilmadan ve
yalmzca “diisiik yatirinm maliyeti maclariyla” verimli tarim ara-
zilerini yok etmektedir. Ornegin; Toprak Koruma ve Arazi Kulla-



nim1 Kanununun heniiz yasalasmamis oldugu 1989-2003 yillar
arasinda 1,7 milyon hektar tarim arazisi amac¢ disina c¢ikarila-
rak betonlastirllmistir. Bu arazinin % 40’min birinci ve dor-
diincii simf arazi kaynagi oldugu diisiiniiliince, ortaya c¢ikan
kaybin daha da vahim oldugu goriilmektedir.

- Tarim arazileri, yanhs tarimin yol actid1 “giibre ve ila¢ gibi
kimyasallarin atiklari, yerlesme alanlari, sanayi, enerji ve ben-
zeri yatirimlarin patolojik atiklar1” nedeniyle hizla kirlenmekte
ve iiretkenlikleri azalmaktadir.

5. ARAZI KULLANIM PLANLAMASINA iLiSKIN ILKESEL
NITELIKLI BIR DEGERLENDIRME:

* Etkiledigi ve etkilendigi cevresel, fiziksel, toplumsal ve ekono-
mik siirecler bakimindan, arazi kullanim planlamasinin, cok
boyutlu cok yonlii bir siirec oldugu her kabul edilmelidir..

Ulkemizde yasanan kalkinma cabalari, bu cercevede gelisen yerles-
me, sanayilesme, turizm, enerji, ulastirma, alt yap1 ve benzeri fiziksel siirec-
ler, beraberinde yaygin ve yogun arazi kullanim sorunlari1 yaratmiglardir ve
yaratmaya devam etmektedir. Topragi, suyu, bitki ortiisiinii ve tiimiiyle
yasami Kirleten, daha da 6nemlisi yasamin siirdiiriilmesi icin zorunlu
olan “verimli tarim arazilerinin amag dis1 sorumsuzca kullamim talani-
na” neden olan bu siirecler goriilmeden planlama yapmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla yapilabilecek bir planlama 6ncelikle, hem bu siirec-
lerin yarattig1 sorunlar1 gormek, hem arazi kullanim ihtiyac ve taleple-
rini degerlendirmek ve hem de bu siire¢lerin karsilikh etkilesimlerini
gozetmek durumundadir.

* Yasanmakta olan kiiresel 6lcekli sorunlardan dolayi, arazi kul-
lanim planlamasini “cevre oncelikli bir gelisme ve kalkinma
yaklasimina” dayandirmak gerekir.

Evren 6lgeginde yasanan ve giderek hizlanan doga ve ¢evre bozulmasi
olumsuzlugu, bu tiir bir planlamay1 genelde etkileyen bir makro belirleyici-
dir. Kiiresel 1sinma, buna bagh ortaya cikan iklim degisikligi, ¢ollesme
ve ekosistem bozulmalar gibi Kiiresel sorunsal, arazilerin dogru kulla-
nilmasimi kanimizca ¢ok daha yasamsal kilmaktadir.

* Planlamanin etkin ve kalic1 olmasi i¢in, bu siirecten etkilenecek
ve siireci etkileyecek toplumsal katmanlar yeterince temsil
edebilecek “demokratik katilimci bir anlayisin” mutlaka gecerli
kilinmas gerekir.

* Planlama katiimcili@in yaninda, arazi kullanan ve kullanacak
tiim siirecleri biitiinliik anlayisiyla kavramahdir.
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Diinya ve iilke 6l¢eginde etkileyici olan ¢evresel ve fiziksel nitelikli
bu unsurlarin yaninda, toplumsal 6zellikli kimi belirleyicilerin oldugunu da
gormek gerekir. Havza dl¢eginde gecerli bir planlamada, arazi sisteminin
biyolojik ve sosyo-ekonomik bilesenlerini bir tasarim catis1 altinda top-
lamak gerekmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarmin bu kapsamdaki de-
neyim ve kazanimlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tarim isletmele-
rinin kiiciilerek ciicelesmesi, bu nedenle tarim arazilerine baskinin arta-
rak yogun kullanim ile toprak bozulmalarina yol acilmasi, sonucta Kir-
sal yoksullugun ve issizligin yayginlagsmasi gibi toplumsal sorunlar1 da
fark etmek ve bunlar1 aza indirecek planlama yaklasimlarina ihtiyag
oldugunu kavramak gerekir.

* Cok boyutlu ¢ok yonlii ve bu nedenle karmasik 6zellik tasiyan
“etkileme ve etkilenme siireci” dogal olarak arazi kullanim
planlamasinin c¢ok disiplinli ve bilimsel bir yaklasimla yapilma-
sim gerektirmektedir.

Dogaldir ki bu disiplinler kapsaminda 6ncelikle, kalkinmacilar mak-
roekonomi ve toplumsal planlamacilar, tarimcilar ve 6zellikle de toprak bi-
limci tarimcilar, dogal bilim ve ¢evre bilim insanlart ve toplum bilimcilere
gerek vardir. Cevresel planlama, bdlge planlama, kent planlama, mimarlik,
peyzaj mimarligi, ulasim planlama, kentsel ronesans ve kentsel yenileme
gibi alanlarda bilimsel nitelik kazanmis ve meslek deneyimi edinmis kadro-
lara ve bu kadrolarin ortak caligmalarina gerek vardir. O nedenle, Kanun
geregi Arazi Kullamm Planlamasi hazirlama gorevi verilen devletin,
boylesi biitiinliik¢ii bir planlama siirecini fark etmesi ve geregini yerine
getirmesi son derece onemlidir.

* Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu Ozel Yo6netmeli-
ginde de ongoriildiigii iizere, planlama “topragin niteligini, ara-
zinin yetenegini ve su kaynak potansiyelini tamimlayic1” giincel
veri ve gostergelere dayanmahdir.

* Yonetmelikte de deginildigi lizere planlamada “ulusal kalkinma
stratejileri, bu kapsamdaki sektorel gelisme dogrultular: ve nii-
fus degisimleri de” mutlaka gozetilmelidir.

* Planlanmanin gercekci ve isleyebilir olmasi icin, arazi kullanim
talebinde bulunabilecek siireclerin talepleri ile toprak ve arazi
ozellikleri bilimsel yontemlerle eslestirilmeli ve en ¢ok eslenen-
den en az eslenene dogru bir siralama yapilmahdir.

* Yapilan planlama “arazi kullanmakta olan ve kullanabilecek
tiim sektor ve siirecler icin hem yonlendirici ve hem de baglayi-
c1” olmahdir.
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6. ARAZI KULLANIM PLANLAMASI iCiN “YONTEMSEL
BiR DEGERLENDIRME”

6.1. Tutarh ve kalici planlama i¢in “dogru durum saptamasi ve
dogru sorun tammlamasi geregi”

Uzerinde kavramsal uzlagma saglanmis bir arazi kullanim planlama-
sinda Oncelikle; nesnel bir durum saptamasinin yapilmasi, bu ¢ercevede
sorun alani ve sorun tamimlari ile bunlarin 6nceliklerinin siralanmasi
gereklidir.

6.2. Dogru durum ve sorun tammmina dayah 6l¢iilebilir hedeflere
varilmasinin saglayacak “biitiinliik¢ii is tanim1” yapilmahdir.

Kanimizca; amaglara ulasilmasini saglayacak olgiilebilir hedef 6ngo-
riilerinin verilmesi, bu dngdriilere nasil ulasilacagini somutlayan is tanimla-
r1 yapilmali, is tammmlarinda agiklanan rol ve fonksiyonlarin kimlerce ve
nasil yerine getirilecegini ortaya koyan orgiit ve kurum yapilanmalari
aciklanmaly, kullanilacak arac¢ ve yontemleri tammmlanmali, zaman plan-
lamasi hazirlanmali ve tiim bunlar karsilayacak biitceleme yapilmali-
dir. Kuramsal sayilabilecek bdylesi bir is tanimi kapsami, konu o6zelinde
asagidaki gibi somutlasabilir.

- Tiirkiye toprak kaynagi ve arazi varh@im olanaklar ve Kisitla-
riyla ayrintih tanimlayan etiit, analiz, veri tabani, haritalama,
simiflama ve benzeri bilgiler oncelikle iiretilmelidir. Ayrintih
toprak haritalar1 olmadan, arazi kullanim amaclarim degerlen-
direcek hicbir planlama yapilamaz. Gozlemli ve yoklamah top-
rak etiitlerinin yapilmasi gerekir. Uluslararasi gecerliligi bulu-
nan kriter ve standartlarin kullanilmasi gerekir.

- Ulkemiz arazi kullanim siireci ve bicimlenmesinin tanim yapil-
mahdir.

- Bu tamimdan hareketle, arazi kullanim bi¢ciminin tasidig kisitlar
aciklanmali, yol actig1 ¢evresel, fiziksel, ekonomik ve toplumsal
sorunlar somut planda ortaya koyulmahdir.

- Sorunlardan kalkilarak arazi kullanim planlamasimin maddi
temeli anlaminda, hukuksal ve bilimsel gerekcesi hazirlanmahdir.

- Toplam alan icin arazi kullanim tipleri belirlenmeli ve kullanim
sistemi kurgulanmahdir.

- Kurgulanan sistemin isleyebilmesi icin “plan yonetim siirecinin”
tamimi, rol ve fonksiyonlar biciminde tanimlanmahdar.

- Arazilerin degisik kullanim talepleri icin uygunlugunu belirle-
mek icin, aciklayici haritalar, tablolar ve metinler hazirlanmal,

143



gerekirse Olcek arazi iinitesine iliskin fiziksel arazi uygunlugu
degerlendirmeleri yapilmahdir.

- Arazi kullammm bicimlerindeki degisimler icin, cevresel, ekono-
mik ve toplumsal seceneklerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi
yapilmahdir.

- Arazi kullanimi i¢in hangi degisimlerin secilmis oldugu ve bun-
larin ne tiir gerekcelerle yapildigi aciklanmahdir.

- Onerilen kullamim yaklagimlarimi ve arazi kullammindaki degi-
simleri iceren rapor ve haritalar hazirlanmahdir.

- Tasarlanan yeni kullamm yaklasimlarimin uygulamaya nasil ge-
cecegi aciklanmali, bu kapsamda egitim, yayim, alt yapi, firma-
lar, arastirma, zamanlama ve biitce siirecleri tanimlanmal, ki-
saca plamin nasil yiiriirliige girecegi aciklanmahdir.

- Plan uygulama basarisim oOlcecek izleme degerlendirme siire¢
tanimlari yapilmahdir.

- Ayrica yadis degiskenleri, toprak surveyleri, orman envanteri,
demografik veriler, arazi kullanimu istatistiki bilgileri, haritalar,
pazar calismalari ve ciftcilerle yapilan goriismeler gibi destekle-
yici bilgiler de verilmelidir.

6.3. Is tamm disinda, planlama sonras ortaya ¢ikabilecek olasi
degisimler de degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda, asagidaki ¢aligmalarin yapilmasi diisiiniilebilir.

- Toprak ve su kaynaklari, cayir, mera ve orman kaynaklari, yaban
yagsami ve turizm ve rekreasyon kaynaklarinin korunmasi nasil sag-
lanacagi belirlenmelidir.

- Arazi kullanimu tipleri tarim ve arazi kullanacak diger tiim siirecler
i¢in ne Olcilide elverigli ve karh olacaktir sorusu yanitlanmalidir.

- Planlama alani i¢inde ve disinda toplum icin onerilen degisimlerin
degeri saptanmali, bu alanlarin iiretim ve koruma amaglar1 bakimin-
dan gercekten yasamsal dneme sahip olup olmadiklari irdelenmeli-
dir.

- Onerilen kullanim degisimi senaryolarinin, kadinlar azinlik gruplar
ve yoksullar gibi dezavantajli toplum kesimleri i¢in hangi etkilere
yol acacagi dlgiilebilmelidir.

- Onerilen degisimlerin, ulusal dlgekli ve stratejik nitelikli gelisim ve
kalkinma yaklagimlar1 kapsamindaki kirsal kalkinma ve degisim sii-
reclerini nasil etkileyecegi sorgulanmalidir.
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"Dogal" Siire¢ ve Varliklarin “Yéonetiminde”
Planlama

Yiicel CAGLAR"
Giris

Baslik, ¢ok kisi i¢in yadirgatict olmali:
“Dogal” siire¢ ve varliklarin “yonetilmesinin”,
dolayisiyla da planlanabilmesinin olanakli ol-
dugunu varsayryor ¢iinkii. Oysa bu varsayim,
pek cok yonden anlamli degildir. Bir kez her-
hangi bir siirecin ve varligin “dogal” sayilabil-
mesinin, deyim yerindeyse “olmazsa olmaz”
kosulu, yonetilmezligi ya da yonlendiremezli-
gidir. Tersten bir soyleyisle; yonetilebilen ya da
yonlendirilebilen bir siire¢ ve varlik, genis anlamiyla artik “dogal” degildir;
“insanal dogadir” ya da Serol Teber’in sdylemiyle “Doganin insanlagsmasi-
dir”. Oyleyse, bdyle bir bashigi neden kullandim? Bilmiyorum. Sunumu ha-
zirlar ve yaparken kendimi geleneksellesmis ve de son derece yaygin olan
anlayistan; “dogay1” dissallastirma yaklasimindan gerektigince kurtaramayi-
simdan kaynaklantyor olabilir. Oysa sunusumun temel tezi, 6teden beri sa-
vunageldigim; “doganin insanal degisme gelismelere, insanal degisme ve
gelismelerin de dogaya digsallastirilmamasi gerektigi” idi. Oyle de yapmaya
calistim. Ancak, simdi diislinliyorum da, ben de, bu geregi her durumda ye-
rine getirebilecek denli diislince evrenime igsellestirememisim. Ben ki, s6z-

gelimi Aruoba’nin;

“ ‘Doga’ diye bir kavram tiiretip (!) karsimiza aldigimiz temelde biziz
— ne demek ‘doga ile insan’? -... O, budalaca karsimiza aldigimiz —
¢oziimleyip kurumsallastirdigimiz- biitiin, bizim (‘homosapiens™!) bir
parcast oldugumuz biitiindiir.”"

bicimde dile getirdigi goriisii benimsemis, gerektiginde hep aktarmigimdir.
Oyle anlasiliyor ki, “ ‘Dogal’ Siire¢ ve Varliklarin ‘Yonetiminde’ Planlama”
basligindan ne amaglandigimi simdiden agiklamam gerekiyor. “Dogal” siire¢
ve varliklar s6z konusu oldugunda akla iki soru geliyor:

v" Yonetilecek ve planlanacak olan nedir?
v Ne amagla yonetilecek ve planlanacak?

® Dog. Dr. Orman Miihendisi.
' Aruoba, Orug (2005). Varhk Dergisi, 1 Agustos.
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[k soruya verilebilecek yanit; “dogal” siire¢ ve varliklarla iligkileri-
miz” olacaktir. Dogaldir ki, boyle bir yanit verildiginde “iligkilerimiz” anla-
timina da aciklik getirilmesi gerekecektir: Sozgelimi; “ -miz, nerelerdeki
kimlerdir; s6z konusu olan ne tiir iligkilerdir? Bilindigi gibi toplumlar, sinif-
sal ve katmansal olarak ayrismis, her sinif ve katmandan, yas ve cinsiyetten,
kiiltiirden ve konumdan bireyin beklentileri hem tarihsel hem de yersel ola-
rak farklilasmustir ¢iinkii. Esin’in de 6ne siirdiigii gibi’;

“...insan kiiltiirii tiretiyor. Kiiltiir, insanla iligkili. Kiiltiir ise ekolojik
bir ortam igerisinde canli ve cansizlarin birbirleriyle olan iliskileri ve
insanla olan iligkilerin sonucu, insan tarafindan ortaya ¢ikarian bir
birim.”
ise eger, Ozellikle kiiltiirel farklilagsmanin s6z konusu iligkiler {izerindeki
bicimlendirici etkisinin bu baglamda da gézden kacirilmamasi gerekecektir.
Dolayisiyla; Lloydun Anadolu i¢in 6ne siirdiigli su gdzlem, bu geregi pekis-
tirmektedir sanirim:

“Gozlemlenen bir baska olgu, degisik iklimli cografi alanlara gére
dogal boliimlere ayrilan iilkenin kiiltiir bélgelerinin bu béliimlemeye
uymasidir. Ornegin, i¢c bélgelerle kiyilar arasindaki kiiltiir farki ¢ok
belirgindir.”

Ote yandan; “- Bu iliskiler ne amacla yénetilecek ve planlanacaktir?”
sorusu soruldugunda ise verilebilecek yanit, her biri ¢ok sayida bilesenleri
olan {i¢ boyutlu olacaktir:

v “Dogal” siireg ve varliklar1 koruma
v “Dogal” siire¢ ve varliklardan yararlanma,
v’ “Dogal” siireg ve varliklardan korunma.

Aciktir ki yapilacak sorgulamalarda bu ii¢ boyutun birbirinden soyut-
lanmamasi gerekmektedir ve her boyutun kendi i¢inde bakis acgisina gore
degisecek sayida alt boyutlar1 bulunmaktadir.

Yonlendirmeli bir akilla ancak boyle diisiiniilebilir...

Bilindigi gibi, egitimcilerin ¢ogunlukla benimsedikleri, dahasi, ilgili
hukuksal diizenlemelerde de yer verdikleri; gerceklestirilebilmesi igin siyasal
iktidarlarin gesitli diizenekler gelistirdikleri bir tanima gore egitim; “bireye
istendik deger yargilari, davranislar kazandirmaktir.” Bu yaklagimin gore-

2 Esin, Ufuk (2003). I. Ulusal Doga Tarihi Kongresi, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari
Arastirma Dernegi Yayini, s.163. Ocak. Ankara.
Seton Lloyd (1998). Tiirkiye’nin Tarihi, Bir Gezginin Goziiyle Anadolu Uygarhklari,
(Ceviren: Ender Varinlioglu). TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 4. Basim, s.3. Ankara.
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celi olarak en yaygin, genel gecer ve kaniksamis sonuglarinin gézlendigi
alanlardan birisi de “dogal” siire¢ ve varliklara bakis acimizda goriilebilir.
Sozgelimi, asagida 6rneklenen vargilar kag kisi yadirgar acaba:

v' “Dogal” siire¢ ve varliklar iyidir, giizeldir, yararlidir!

v' “Dogal” varliklar, ortamlar yok ediliyor !

v “Dogal” siiregler “olumsuz” yonde degisiyor, degistiriliyor!
v “Doga” yok olursa “koti” olur !

Dogal olarak bu vargilarin akla getirebilecegi ¢ikarimlarin baslicalari
ise sunlar olacaktir;

v' “Dogal” siire¢ ve varliklardan yararlanilmalidir !
v “Dogal” siire¢ ve varliklardan korunmalidir !
v “Dogal” siire¢ ve varliklardan korunulmalidir !

Peki ama “doga” ve “dogal” denilince ¢ogu kisinin aklina neler geli-
yor; s6zgelimi, sunlar sanirim:

v’ Agaglar, ormanlar, ¢igekler; yesillikler

v Kuslar, bocekler, kelebekler, foklar, baliklar
v" Daglar, tepeler, akarsular, goller, denizler
v' Giines, ay ve oteki gezegenler

v' Riizgarlar, yagislar, seller

vb degil mi? Baska? Baskas1 yok. Ciinkii “dogal” siire¢ ve varliklar cogun-
lukla boyle anlasilmis ya da bilerek ya da bilmeyerek (!) bdyle anlagilmast
istenmistir. Egitimli, baska bir sdyleyisle de yonlendirilmis aklin ¢arpici ve
bir o denli anlamli &rneklerinden birisi de budur. Ilging olan, “dogaperestli-
gin” “doga korumaciliginin” son derece yayginlastigi glinlimiizde bile bu
anlayisin hemen hemen hicbir boyutuyla sorgulanmaksizin benimsenmesi ve
stirdiiriilmesidir. Ekonomik, politika, tarih, kiiltiir, toplumbilim vb alanlarda
ugras verenlerin bu tiirden tartismalarin ¢ok uzaginda kalma; “dogal” siireg
ve varliklar ¢ogunlukla degerlendirilmesi gereken “dogal kaynaklar” olarak
yaklagma nedenlerini agiklayamiyorum.

Ciinkii...

“Doga” i¢in;

insanlarin bilingli eylemleri disinda
v’ olusabilen,
= varhigin siirdiirebilen,
o degisebilen,
o etkilesen
= yok olabilen

i) varliklar, ii) siiregler, iii) iliskiler, iv) bicimler, v) etkilesimler, vi) gorii-
niimler...
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biciminde ac¢iklandiginda, su ¢ikarimlarin yapilmasi da kaginilmazlasacaktir:

““Dogal” siireg, ortam ve varliklarin olusumu igin hi¢ kimse,
hi¢bir kurulus emek ve sermaye harcamamgstir !

““Dogal” siireg, ortam ve varliklarin varligini siirdiirebilmesi,
yapisal ozelliklerinin doniigiimii icin hi¢ kimsenin, kurulusun
emek ve sermaye harcamasi gerekmez !

Herhangi bir “Dogal” siireg, ortam ve varligin varligi ve yok-
lugu, tiim varliklar: dogrudan ve dolayli olarak etkiler !

“Dogal” siireg, ortam ve varliklar kamusaldir !
Bu ¢ikarimlarin temel alinmasi durumunda, 6rnegin, Engels’in;

“...her adimda amimsiyoruz ki, hi¢bir zaman baska topluluga egemen
olan bir fatih, doga disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen de-
giliz; tersine, etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir par¢ayiz, onun
tam ortasindayiz, o

ve Marks’in da;

“Emek biitiin zenginligin kaynag degildir. Doga da emek kadar, (ger-
cek zenginligin kaynag oldugunda kusku bulunmayan) kullanim-
degerlerinin kaynagidir. Zaten emegin kendisi de, dogal giiciin, insa-
nin isgiiciiniin ifadesinden bagka bir sey degildir.””

tezlerinin s6z konusu tartismalari ne denli boyutlandiracag: agiktir. Ustelik,
yine s6z konusu ¢ikarimlarin temel alinmasi durumunda, “dogal” siire¢ ve
varliklarin yonetimi ve planlanmasina yonelik diizenleme ve uygulamalarin
ne denli gergekei bir diizlemde sorgulanip tartisilabilecegi agiktir.

Diisiindiiriicii yamlsamalar, yamltmacalar...

Cok ilging: “Dogal” siire¢ ve varliklar s6z konusu oldugunda neler ol-
duklari, neleri kapsadiklari, nerede baslayip nerede bittikleri vb konular iize-
rinde sasilacak denli yaygin bir uzlasi saglanmis durumda. Bu nedenle olsa

Engels F. (1979). “Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii”, Doganin Diyalektigi,
(Ceviren: Arif Gelen), Sol Yaynlart. s. 229. Ankara.

Marx K.(1976). “Alman Is¢i Partisi Programmin Kenar Notlar1”, Gotha ve Erfurt Prog-
ramlarimin Elestirisi, (Ceviren M. Kabagil), Sol Yaymnlari, s.22. Ankara.
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gerek, cogunlukla hi¢ tartisilmiyor. Oysa, yaygin olarak benimsenmis goriis
ve kanilar hi¢ de azimsanmayacak ¢oklukta yanlis vargilara yol agabiliyor.
Ornegin;
v" Kuzeydogu Anadolu’da 6nemli arastirmalar yapan bir goniilli ku-
rulusun saptamalarina gore bir erkek bozayi, 300 Km?’den genis
bir alan1 kullanabilmekte; kurtlar ise izlendikleri ilk iki ayda 600-
2000 Km?’lik bir alanda dolasabilmektedir. Kurulus, bu saptamala-
rindan hareketle Kars, Erzurum, Artvin ve Posof araliginda, 23,5
bin Km® genisliginde bir alan1 “yaban hayati koridoru” olarak ay-
rilmasini 6nermi§tir6.

v" Ulkemizde 2013 yil1 sonuna degin toplam 1,2 milyon hektar genis-
liginde alan “yaban hayat1 gelistirme sahas1” olarak ayrilmistir. Bu
alanlarm 13 {inlin genisligi 20-59 bin hektar arasinda degismektedir.

Bu tiirden saptamalar, “Dogal” siire¢ ve varliklarin devamliligi igin
gerekli alanlarin son derece genis oldugunu, dolayistyla bu varlik ve siirec-
lerle ilgili kararlarin bu alanlar i¢indeki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
yapilar ve bu yapilardaki degisme ve gelismelerle iligkilendirilmesi gerekti-
gini agiklikla ortaya koymaktadir. Bagka bir sdyleyisle; “dogal” siire¢ ve
varliklarin birbirinden soyutlanmamasinin yami sira herhangi bir nedenle
ortam olarak sinirlandirilmamasi ve bu ortamlardaki yasama bigimleriyle
birlikte degerlendirilmesi, yontemsel bir zorunluluk olmaktadir. Metin Elog-
lu’nun “Serge” baslikli siiri bence bu yonden de son derece anlamli:

“Sizin evde kus var mi
Bizde de yok

Ama su agagtaki serce
Her sabah boyle dtiiyor
Yarisi size

Yarisi bize”

Eloglu’nun dizelerindeki olgu, tiim “dogal” siire¢ ve varliklar i¢in an-
laml1 degil mi; bu anlamda olmak {izere “dogal” siire¢ ve varliklarin etkile-
simleri toplumsal ve yersel olarak sinirlandirilabilir mi; sinirlandirilamaz ise,
yersel ve toplumsal planlama caligmalar1 sirasinda bu etkilesimlerin de ge-
rektigince gdz onilinde bulundurulmasi yontemsel bir zorunluluk olmaz mi?
Bence, sayilar1 daha da artirilabilecek bu tiirden sorularin tiimii olumlu ola-
rak yanitlanabilir.

Ote yandan; “kiiresellik” yanilsamasmin da —‘yaniltmas1” mi desey-
dim acaba?- bu baglamda gdzden kagirilmamasi gerekiyor: Ozellikle “do-

5 http://kuzeydoga.org/index.php/tr/enson/280-yaban-hayat-koridor (20 Aralik 2013)
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gal” siirecler s6z konusu oldugunda, hem nedenleri hem de olasi sonuclari
wsrarla “kiiresellestiriliyor”. S6z konusu nedenlerin ve sonuglari kapsayabi-
lecegi alanlarin genisligi, dolayisiyla sorumlu tutulabilecek ve etkilenebile-
cek niifusun biylkligi goz oniinde bulunduruldugunda, bu genellemeci
yakistirma, bir yaniyla da olsa, anlamsiz degil kuskusuz. Ancak, hem alanla-
rin ekolojik hem de niifuslarin toplumsal 6zellikleri goz oniinde bulundurul-
dugunda, bu genellemenin sorunlu oldugu daha kolay kavranabilecektir.
Asagida sergilenen sekilde de goriildiigii gibi, goreceli olarak en “genellesti-
rilebilir” nitelikte bir olgu olan “iklim degisikligi”, bu yoniiyle anlaml bir
ornektir:

Sekil 1: “Kiiresel” Olan Nedir?

Kiireselmi? | | Kireselmi? | | Kiireselmi?

NE
YAPMALI
NE
YAPMAMALI?

NEREDE, KIMLER, NE KADAR, NASIL, NEYLE?

Ayrica belirtilmesi gerekiyor mu, bilmiyorum: Toplam olarak sera ga-
z1 salinimi i¢inde “gelismis” sayilan tilkelerin % 76; geri kalmus iilkelerin ise
% 24; yalnizca toplam CO, saliniminda ise Cin’in % 20,96; ABD’nin %
19,92, Rusya’nin % 5,48, Hindistan’in % 4,57, Japonya’nin % 4,27 ve Al-
manya’nin % 2,76’lik paya sahip olmasi’, s6z konusu sorunun nedenlerinin
iilkesel diizeyde “kiiresel” olmadigim agiklikla ortaya koyuyor. klim degi-

Giircan Secgel; “Iklim Degisikligi Politikalart ve Enerji”, Cevre ve Orman Bakanligi
Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii Iklim Degisikligi Daire Baskanligi, 1 Mart 2010, Gebze
(Sunum), sayfa 18.
http://www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/1639739ca03fcb0_ek.pdf; 12 Aralik 2013)
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sikliginin olast etkilerinin ne denli “kiiresel” olabilecegini ise Dervis soyle
acikliyor®:

“...en az gelismiy iilkelerin iklim degisikliginden en kotii sekilde ve en
yakin siirede etkilenecekleri yoniinde giiclii kanmitlar bulunmaktadir.
Bu iilkeler, hem cografyalart hem de diisiik gelirlerinden otiirii iklim
degisikligine uyumlar: konusunda daha simdiden biiyiik zorluklarla
karsilasmaya baglamislardir... Giiniimiizde kiiresel biiyiimenin yarar-
larindan pay almakta giicliik ¢ceken pek cok iilke, yeni maliyetlerle ve
refah artisinin oniindeki engellerle karsilasacaktir. Bazi toplumlar
muhtemelen daha diisiik hayat standartlar: ve insani kalkinma géster-
gelerine sahip olacaktir.”

Agiktir ki, iilke i¢inde de toplumsal sinif ve katmanlarin hem iklim degisik-
ligine “katkilar’” hem de bu siirecten etkilenme diizeyleri farkli olacaktir.

Ote yandan, asagidaki cizelgede de goriildiigii gibi; “- Diinyada or-
manlar azalryor mu, artiyor mu?” sorusuna verilebilecek ortalama bir yanit,
sozgelimi bolgeler 6zelinde yanmitlandiginda da 6nemli farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir’:

Tablo 1: “Orman” Sayilan Alanlarin Genisliginde 1990-2010 Donemindeki
Degismeler (1000 Hektar)

Bolgeler 1990-2000 2000-2005 2005-2010 1990-2010
Dogu ve Giiney Afrika -18 406 -9 227 -9 162 -36 795
Kuzey Afrika -5 899 -205 -205 -6 309
Bat1 ve Orta Afrika -16 369 -7 664 -7 682 -31715
Dogu Asya'” 17 617 15 026 12 785 45 428
Giiney ve Glineydogu Asya -24 280 -1 816 -4 954 -31 050
Bati1 ve Orta Asya 718 673 633 2 024
Avrupa 8768 2911 3851 15 530
Karayipler 532 294 205 1031
Orta Amerika -3 737 -1 235 -1 246 -6 218
Kuzey Amerika 319 740 1138 2197
Giiney Amerika -42 132 -22 064 -17 907 -82 103
Okyanusya -363 -1 636 -5 361 -7 360,
DUNYA -83 231 -24 204 -27 904 -135 339

(*): Bu bolgede “orman” sayilan alanlarda 1990-2010 doneminde gerceklesen 45,4 milyon
hektar artisin hemen hemen tiimii Cin’de ger¢eklesmistir.

8 Kemal Dervis; “Kiiresellesme, Biiyiime ve Gelir Dagilimi”,

http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi27/kuresell
esme_buyume gelir dagilimi.pdf; 14 Aralik 2013)

FAO (2010) Global Forest Resources Assessment 2010, Main Report Food And Agri-
culture Organization Of The United Nations, Rome.
http://www.fao.org/docrep/013/i1757¢/i1757¢.pdf; (10 Aralik 2013).
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Goriildigi gibi Diinyada “orman” sayilan yerler toplamda azalmasina
karsin kimi bolgelerde genisletmekte, kimi bolgelerde ise farkli diizeylerde
daralmaktadir.

Konu, kisacasi soyle dzetlenebilir:

Ulkeler; “Dogal” Varhk
-> ve Siireclerdeki
<

Toplumsal Sinif ve
Katmanlar

Degismeler

Bu denli agik bir gerceklik olmasina karsin, soruna hemen hemen tiim
diizlemde “kiiresel” ve/veya ililkesel diizeyde yaklasiimakta; bu yaklasim
hem ekonomik ve toplumsal hem de “dogal” siire¢ ve varliklardaki gelisme
ve gelisme siireglerinin yonetimi ve planlanmasinda siirdiirilmektedir.

Boyle de diisiiniilebiliyorsa eger...

Asagida kimi “egemenlerin” yaklagimlarindan olusturdugum “giildes-
te” (1) karsisinda durup bir kez daha diisiinmek gerekiyor sanirim:

Orman Genel Miidiir Yardimcisi':

“Dogal ormanlar turizmle yok ediliyor deniyor. ... eger Tiirkiye nin
menfaati varsa ve Tiirkiye ormanlart yok olup da ormanlardan temin
edilen fayda kayalardan gelecekse, ormanlart yok edelim kaya yapa-
lim. Felsefemiz bu. Eger Tiirkiye'de turizm bir gelir getiriyorsa, or-
manlarin gelirinin bin misli ise ve Tiirkiye 'nin sahil seridini tamamen
etkilemiyorsa, elbette ki ormanlar yok edilip turizme tahsis edilecektir.
... Biz olay1 boyle goriiyoruz.”

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii'':

“Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii ... eko-tarim iiriinle-
riyle AB pazarlarinda yiiksek gelir saglamay1 hedeflediklerini séyledi.
... Dilek Yarimadast Menderes Deltast Milli Parki Uzun Devreli Ge-
lisme Plani ¢ergevesinde tarima uygun Hazine arazilerini ¢iftcilere ki-
ralayacaklarini ... Almanya ve Hollanda gibi iilkelerden talep aldikla-
rint kaydetti. Almanya, Canakkale’deki Troya Tarihi Milli Park: i¢in
teklif verdi. Hollanda ise biiyiikel¢ilik diizeyinde basvuruda bulundu.”

19" Akin, Cemal (1987). (Orman Genel Midiir Yardimeisy); “Tiirkive Ekonomisinde Agaglan-
dirmanin Yeri ve Onemi” konulu panel, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul.
1 Gegin, Goksel; 16 Ocak 2005, Zaman Gazetesi
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Bir Baska Orman Genel Miidiir Yardimcis1'*:

“Medya anayolda devam ederken hemen fotografi ¢ekiyor, firsat bu
diyor. Medyayi tepenin arkasina gétiirseniz gitmez...imkant varsa ma-
denciligi oralarda yapalim...Madencilerle beraber hareket edelim”

Ankara Ticaret Odas1 (Kiiresel Isinma Sektorleri Yakt1” baslikli agik-
lama) *:

Paltolar depoda kaldi !
Ayakkabt ve bot satislart diistii !
Kémiir satislart diistii !

Ky lastikleri ragbet gormedi !
Patinaj zinciri satilmad: !

Kis turizmi mutlu etmedi !
Camcilar da etkilendi !

Tlac satislar: diistii !
Cicekcilik sektorii soldu !

Kis cicekleri itibar gérmedi !
Kiiresel istnma mutlu da etti !

N N N N N N

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu ("Gelecegin Kiiresel Is
Diinyast i¢in Manifesto")"*:

"2020 yihmin global sirketleri, diinyanin karst karsiya bulundugu so-
runlar dikkate alarak - a¢lik, yoksulluk, iklim degisimi, kaynaklarin
israfi, kiiresellesme ve demokratiklesme - yeni miisterilere iiriin ve
hizmetlerini sunanlar olacaktir. Bu yondeki cabalar degerli ve siirdii-
riilebilir olmakla birlikte, bunlar ayni zamanda kdarli da olmak zorun-
dadir... Bu nedenle, is diinyasinin topluma olan katkist hayir ve bagis
isleri ile ilgili girisimlerimizden ve destegimizden degil, kendi oz isi-
mizden gelmelidir.”

Bu yaklagimlar, deyim yerindeyse, “gokten zembille inmiyor” kusku-

suz; nesnel nedenleri var. Engels, bu nedenleri sdyle agiklamigti animsarsa-
15
nmz’:

“Kapitalistler, dogrudan dogruya kar icin tiretim ve degigim yaptikla-
rindan, ilk planda yalnizca en yakin, en dolaysiz sonuglar hesaba ka-

Kemal Kara (Orman Genel Miidiir Yardimcisi); “Medya Anayoldan Gidiyor, Kaziy1 Arka-
da Yapmn” (http://www.madenciyim.com/forums/showthread.php/984-Medya-Anayoldan-
Gidiyor-Kazry1 Arkada-Yapin 23 Nisan 2008)

Ankara Ticaret Odasi; (Kiiresel Isinma Sektorleri Yaktr”
http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=829&I1=1 (11 Mart 2007)

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu; isveren Dergisi, Haziran 2006.

F. Engels; a.g.c., Sayfa 232
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tilmalidir. Bir fabrikator ya da tiiccar, iirettigi ya da satin aldigi metai
normal bir kdrla satarsa, durumdan hosnuttur, metain ve alicisinin
sonrada ne olacagi onu ilgilendirmez. Bu faaliyetlerin dogal etkileri
icin de aymi sey gecerlidir.”

Kisacasi; “dogal” siireg, ortam ve varliklar, tilkemizde de her donem-
de kapitalist sermaye birikiminin temel “kaynaklarmdan” birisi sayilmistir.
Oyle ki, bu yonelim, 6zellikle 1980°den sonra, arazi temelli etkinlik alanla-
rinda sistemlestirilip kurumsallasmustir. Ote yandan, “dogal” siire¢ ve varlik-
larin sagladigi olanaklar, esitsiz kapitalist sermeye birikimin yol actig1 miilk-
stizlesmenin, tekellesmenin, yoksullasmanin ve yoksunlasmanin yol acabile-
cegi toplumsal catigmalarin en aza indirilebilmesini de kolaylastirmistir.
“Dogal” siire¢ ve varliklarin ile ilgili yonetim diizeneklerinin gelistirilmesi
ve etkinliklerin planlanmasi sirasinda bu gergekliklerin de géz oniinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki “dogal” siire¢ ve varhklarla ilgili yénetim ve planla-
ma diizenekleri ne ise yariyor?

Bu soru bence sdyle yanitlanabilir:

Ulkemizde “dogal” siire¢ ve varliklarlailgili yonetim ve planlama dii-
zenekleri, yiirlirlitkteki kamu yonetimi diizeninin, deyim yerindeyse, “kenar
stisli” islevini gormektedir!

Bu gercek, asagidaki sekilde de sergilenmistir:

Sekil 2: Ulkemizde Planlama Diizlemleri

Planlama:
>+ Mekinsal
Stratejik
v" Cevre Diizeni

 Ekonomik

KORUNADR Planlama:
ALANLAR v Uzun Devre Gelisme
v Yinetim

Planlama:

v Kalkinma ( Ulke, Bélge, il, ilge)

v Sektor

v Alt 6l¢ek mekéinsal (Nazim, Uygulama, Koruma Amach imar)
v Eylem

v Vb.
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Bu planlama diizlemlerinde her alan 6tekilerle iligkilendirilmeden yo6-
netilmeye, Ongoriilen etkinlikler de kendi 6zelinde planlanmaya c¢alismakta-
dir.

Ulkemizde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, teknik ve teknolojik degis-
me ve gelismelerle ilgili politika ve stratejilerin gelistirilmesi, planlanmast
ve uygulanmasi sirasinda bu degismelerin “dogal” siire¢ ve varliklar iizerin-
deki olast etkileri, hemen hemen hicbir diizlemde g6z 6niinde bulundurul-
mamaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun en son 2006 yilinda diizenlenen
2. maddesinde;

“Onaya tabi plan ya da programin onaymndan énce planlama veya
programlama siirecinin baslangicindan itibaren, ¢evresel degerlerin
plan ve programa entegre edilmesini saglamak, plan ya da programin
olasi ¢evresel etkilerini en aza indirmek ve karar vericilere yardimci
olmak iizere katilimct bir yaklasimla siirdiiriilen ve yazili bir raporu
da iceren gevresel degerlendirme ¢calismalarr”

olarak aciklanan “stratejik ¢evresel etki degerlendirmesinin” heniiz hi¢ ya-
pilmiyor olmasi”; ayni yasanin 9. maddesinin “b” bendinde yer verilen;

“Ulke fiziki mekdaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda,
koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barin-
ma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu
olusabilecek cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama
imar pldnlarina esas tegkil etmek iizere bolge ve havza bazinda
1/50.000-1/100.000 olgekli ¢evre diizeni planlart Bakanlik¢a yapilir,
yaptirilir ve onaylanir.”

kuralinin yerine getirilme ve uygulanma bigimi, bu ger¢egi agiklikla ortaya
tanitlamaktadir. S6zgelimi, 11 Kasim 2008 tarihinde yiiriirlige konulan Cev-
re Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik, 1. maddesine gore;

“...tilkemizin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginligin koru-
narak kalkinma planlari ve varsa bélge planlart temel alinarak, eko-
nomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiiniilmesine imkan
veren, genel arazi kullanim kararlari ile bunlara iliskin strateji ve po-
litikalart olusturmak ve cevre kirliligini onlemek amaciyla nazim ve
uygulama imar planlarina esas teskil etmek iizere bélge ve havza ba-
zinda 1/50.000-1/100.000 olgekteki ¢evre diizeni planlarinin hazir-

Oysa anilan yasanin 10. maddesinde;

“...Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve
esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer verilmis olmasina
karsin heniiz (Aralik 2013) bu yonetmelik ¢ikarilmamustir.
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lanmasina, hazirlattiriimasina, onaylanmasina, izlenmesine, denet-
lenmesine ve bu planlar iizerinde yapilacak degisikliklere iliskin usul
ve esaslart ...”

diizenlemeyi amaglamakta; ¢cevre diizeni planlarin ise;

“Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarint belirle-
yen plani”.

olarak tanimlamaktadir . Yonetmeligin “Planlarin Hazirlanmasi, Hazirla-
tilmasi ve Incelenmesine Iliskin Idari ve Teknik Usuller” bashg: altinda yer
verilen “yoOnetsel” ve “teknik” kurallar, siirecin 6ngoriildiigii bicimde yiiriitii-
lebilmesini saglayabilecek igerikte diizenlenmemistir. Dolayisiyla da, bu
tanimlarm ve agiklamalarin gerekleri uygulamada hemen hemen hicbir ya-
niyla dikkate alinmamaktadir.

Ote yandan, benzer durum; kentli niifusun hizla artmasi, “kentsel do-
niisiim” ¢aligmalarinin hizla yayginlastirilmasi, “Istanbul Kanali”, “3. Bogaz
Kopriisii”, yeni kentsel yerlesmelerin kurulmasi vb biiyiik 6l¢ekli projelerin
giindeme getirilmesi, “2B arazilerinin” satilmasi, “proje alan1” olarak adlan-
dirillan uygulamalarin baglatilmis ve “mekansal stratejik planlama” ¢aligma-
lariin yasallagtirilmis olmasi vb gelismelere karsin Sekil 3’te 6zetlenerek
aciklanmig mekansal planlama ¢aligmalart siirecinde de yaganmaktadir:

™ Yénetmeligin 4. maddesinde gevre diizeni planlarinin “niteligi” ise séyle agiklanmistir: “a)
Kalkinma planlart ve varsa bolge planlarini temel alarak rasyonel dogal kaynak kullani-
mint saglayan; b) Kirliligin olusmadan once dnlenebilmesi, saglikli ¢evrenin olusturulma-
sina yonelik hedef, ilke, strateji ve politikalar: ve bunu saglayacak arazi kullanim kararla-
rint belirleyen, c) Tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine ydnelik
genel hedefleri, ilkeleri, stratejiyi ve politikalar belirleyen; ¢) Karar ve hiikiimleriyle alt
olgekli planlar yonlendiren, d) Plan kararlar: agisindan ekosistem biitiinliigii, arazi kulla-
mim stirekliligini saglayan; e) Planlamaya temel olusturan verilerin farkliigindan dolayt
farkly mesleklerden uzmanlarn fiili katilimi ile hazirlanan; f)Planlama siirecinin her asa-
masinda bir énceki asamalara geri donerek degerlendirilmelerin yapilabildigi geri besle-
meli siirece sahip olan; g) Karsilagtirilabilir, degerlendirilebilir, sorgulanabilir, gelistiri-
lebilir ve giincellenebilir standart veri tabamina sahip olan; g) Siirdiiriilebilir kalkinma
amacwna uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada diigiiniilmesini saglamak
tizere, korunmast gereken alanlara iligkin politika ve stratejileri belirleyen iist l¢ekli
plan”. Ote yandan, Yénetmeligin 8. maddesinde ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasi si-
rasinda “Uyulacak Temel Esaslar” baslig1 altinda; “a) Kalkinma plan: ve varsa bolge plan-
larmmin esas alinmasi, b) Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin gozetilmesi, ¢) Birbirine bi-
tisik planlama alanlarinda ekosistem biitiinliigiiniin ve arazi kullanmim kararlarimin siirekli-
liginin saglanmas1.” ile “g) Ekonomik kararlar ile mekdansal kullanim kararlarinin ¢evresel
kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde diizenlenmesi, g) Cevre sorunlarina
neden olan kaynaklara yénelik onleyici strateji ve politikalarin belirlenmesi” ilkelerine de
yer verilmistir.
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Sekil 3: Arazi (Mekan) Temelli “Planlama” Calismalari

Mekansal Stratejik Planlar

Ulkesel/Bélgesel
Kalkinma Planlan

P

Cevre Diizeni Planlan

!

Alt Olcekli Planlar
imar,

Arazi Kullanim,
Sektor (Konut, Sanayi, Tarim,
Ulasim, Turizm vb)

Alt Yapi vb)

Ekolojik, tarihsel ve kiiltiirel nedenlerle 6zel olarak koruma altina
almmis alanlar ilgili karar siirecleri ise, benzetme yerindeyse, “bagka bir
gezegende” yiiriitilmektedir. 2011 yilinda ¢ikarilan 644 ve 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameler uyarinca tlilkemizde bu alanlarla ilgili karar siirec-
leri asagidaki ¢izgede 6zetlenmistir:

Sekil 4: Ulkemizde “Korunan Alanlar1” Belirleme, Tescil, Yonetim Diizeni

[ it Park |3 CBs |5 Bakanlar Kurulu_[—>| CES/ Tescil, Onay... |

<—|- Savunma Bakanlig’nin Olumlu Gériisii |
ORSU Enerji ve Tabi Kaynaklar, Kiiltiir ve Turizm ve «Diger»
E Bakanhklar Goriisii

__________ I «Orman» ve Orman

I ORSU r--}: Rejimindeki >
bommmmmmee : TP, TK, TKA 1,
================== i-----------------------------------
: ORSU (645 KHK) .
: Koruma, Ge]i,ﬂ,tir;ne, Tamtilmasi Isletilmesi ve
: Islettirilmesi

ORSU ! ' «Orman» ve Orman f— - : == :
Rejimi Disindaki . | Bakanlar | : I CES

| ! —
| tarafindan =, TP, TK, TKA olan, 1 2> Kurulu o Tescil
belirlenmis | S Lo - = I
Il = . olacak olan yerlerin I
| «orman rejimine» R |
. alinmast N ilgili Bakanhklarin Goriisii

——————————— : e A,

Aciklama: CES: Cevre ve Sehircilik Bakanligi; ORSU: Orman ve Su Isleri Bakanlig; TP:
Tabiat Parki; TKA: Tabiat1 Koruma Alani; TA: Tabiat Alam
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Aciktir ki, bu yonetsel diizende planlama ¢alismalar1 da, kisaca “koru-
nan alanlar” olarak anilagelen ortamlar 6zelinde yiiriitiilmektedir. 23 Mart
2012 tarihinde yiiriirliige konulan Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara
Dair Yonetmeligin 3. maddesinin “1” bendine gore sdz konusu alanlar i¢in
hazirlanacak planlar soyle tanimlanmaktadir:

“Milli parklar, tabiat parklar, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar,
sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bélgeleri ve benzeri koruma statiisii
bulunan diger alanlarda, yapilan bilimsel ¢alismalar uyarinca tespit
edilen ve hassasiyetle korunmasi gerektigi belirlenen koruma alanlar
ile dogal ve cevresel degerlerin etkilesim-gecis sahasi da goz oniinde
bulundurularak siirdiiriilebilirligini, mutlak korunmasim ve gelecek
nesillere intikalini saglamak amaciyla alamin biiyiikliigiiniin gerektir-
digi olgeklerde halihazir haritalar ve miilkiyet verilerine dayali ola-
rak, hazirlanacak, hazirlatilacak hedefler, araglar, stratejiler ile plan-
lama kararlari, tutumlari, plan notlart ve agiklama raporu ile bir bii-
tiin olan her tiir ve olgekte planlar.”

[3P%1}

Yonetmeligin “s” ve “s” bentlerinde ise “uzun devreli gelisme planla-
r1” ve “yonetim planlart” olarak agiklanmaktadir:

“s) Uzun Devreli Gelisme Plani: Milli park olarak belirlenen yerlerin
ozellik ve nitelikleri géz oniinde tutularak, koruma ve kullanma amacg-
larimi gergeklestirmek iizere, kurulus, gelistirme ve isletilmelerini kap-
sayan ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu kapsami digin-
daki gelisme planlar...”,

“s) Yonetim plani: Korunan veya korunmast diisiiniilen bir alanin
cografi sumrlarmni, fiziki yapisini, sosyo-ekonomik durumunu ve sahip
oldugu biyolojik c¢esitliligi tanmimlayan, alant etkileyen tehditleri, bas-
kilart ve diger sorunlart agiklayan, korunan alan yénetiminin vizyon,
amag ve hedefleri ile bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli faaliyetleri be-
lirleyen, bu planin hazirlanmast ve uygulanmasinda paydaslarin kati-
himciligimin boyutlart ve kosullarint tanimlayan, alamin kullanimina
yonelik koruma bélgelerini belirleyen, korunan alanin daha etkili yo-
netimini saglayan belge...”

Oysa Yonetmeligin 4. maddesinin “a” bendine gore s6z konusu plan-
larin da, “...varsa bélge icin hazirlanmus bilimsel ¢calismalar da dikkate ali-
narak 3194 sayili Imar Kanunu ve 2/11/1985 tarihli ve 18916 sayili miiker-
rer Resmi Gazete 'de yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonet-
melikte belirtilen esaslara uygun olarak” hazirlanmasi gerekmektedir. An-
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cak, bu Yonetmelikte “uzun devreli gelisme planlart” ve “yonetim planlart”
ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir .

Bir bagka 6rnek de ormancilik alanindan verilebilir: Ormancilikta,
“orman amenajman planlarr” (OAP) adiyla yiiriitiillen planlama caligmala-
riyla hangi orman ekosistemlerine nerelerde, ne zaman, ne tiirden ve ne yo-
gunlukta teknik islem yapilacagi diizenlenmektedir. En son 2008 yilinda
yeniden diizenlenen Orman Amenajman Yonetmeligi’nin 4. maddesinin 1.
fikrasinin “b” bendine gore;

“Amenajman planlari, ormancilik ana plani, imzalanan uluslararasi
sozlesmelerde belirlenen gosterge ve olgiitler, bes yillik kalkinma
planlary, stratejik bolgesel planilar, ulusal ormancilik programi, ¢evre
diizeni plani ve havza veya isletme bazinda gelistirilecek planlar ile
uyumlu olmalidir.”

Aciktir ki, bu kuralin yasama gegcirilmesi kesinlikle olanaksizdir:
i) Ulkemizde yiiriirliikte bulunan bir ormancilik ana plani, “stratejik bolgesel
planlar” yoktur; ii) metinde sayilan planlar1 yapan birimler ile Orman Genel
Miidiirliigii’niin ¢alismalariin esgiidiimiinii saglayacak herhangi bir diize-
nek kurulmamustir; iii) yerel kosullara gore hazirlanan OAP’larin her du-
rumda uluslararasi sozlesmelerdeki genelgecer kurallara uygun olmasi bek-
lenemez; iv) OAP’lar1 hazirlayan kurullarda gorevli teknik personelin sozii
edilen tilkesel ve iilkelerarasi belgeler konusunda bilgilenmeleri, en iyimser
bir sdylemle, rastlantisaldir vb.

Ote yandan; Yonetmeligin 13. maddesinin 1. fikrasina gére OAP’lerin
hazirlhik siirecinde gerekli goriilen sekiz envanter ¢alismasi” arasinda sayilan
ve yasamsal oneme sahip olan “yetisme muhiti” ile “biyolojik ¢esitlilik” ve
“sosyo-ekonomik durum” envanterleri yapilmamakta, en fazla genel gozlem-
lerle yetinilmekte; hazirlanan OAP’lar yerel birim yoneticilerin gerekli gor-
mesi durumunda kolayca degistirilebilmektedir. Bu diizende OAP’lerin,
ormanciligimizin, deyim yerindeyse ‘“kenar siisii” olmaktan Gteye gegeme-
mektedir.

Ulkemizde, bunlarin yam sira gergekte “dogal” siireg ve varliklarla
iliskili ancak hem birbirleriyle hem de ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel de-
gisme ve gelismelerle iligkilendirilmeyen baska “planlama” calismalar1 da
yapilmaktadir. Ornegin;

LIS 9 <

Yonetmeligin 3. maddesinde; “nazim imar plant”, “uygulama imar plani”, “revizyon plani”,

“ilave plan”, “mevzii imar plani”, “cevre diizeni plani”, “imar plani” da tanimlanmaktadir.
Bu calismalar Yonetmelikte; alan, yetisme ortami, biyolojik c¢esitlilik, aga¢ serveti ve
artim, odun dis1 orman iriinleri, ormanin iiriin dis1 fonksiyonlarinin, sosyo-ekonomik du-

rum, saglik durumu envanteri olarak belirlenmistir.
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v' Havza (ya da entegre havza) planlari,

v" Ulusal Ormancilik Programi

v' Eylem planlar1 (Kuraklikla Miicadele, Iklim Degisikligi, Biyolojik
Cesitlilik vb)

v Biitiinlesik kiy1 alani planlari

v Collesme ile Miicadele Ulusal Programi

vb bu baglamda sayilabilir. Hazirlanirken yararlanilan tekniklerin ara sira
kapsadiklar1 donemlerin farkli olmasi; ayni eylemler i¢in birden fazla kuru-
lusun sorumlu kilinmasina karsi aralarindaki esglidiimiin saglanabilmesi igin
herhangi bir diizenegin olusturulmamis olmasi; ayn1 dénemde gergeklesti-
rilmesi dngoriilen eylemler arasinda bir dncelik sirasinin bulunmamasi, ¢ok
daha dnemlisi, eylemlerin gerektirdigi biitcenin nereden ve nasil karsilanabi-
lecegi belirsiz olmasi, bu plan ve programlarin “kenar siisii” olma durumla-
rini1 pekistirmektedir.

Sonug olarak...
Diyorum ki:

v" Ulkemizde her diizlemdeki planlama ¢alismalarinda “dogal” siireg
ve varliklarin devamliliginin saglanmasi, bu varlik ve siire¢lerden
korunulmasia yonelik herhangi bir yaklasimda bulunulmamakta-
dir; egemen olan yaklasim, hemen hemen tiimiiyle bu varlik ve sii-
reclerden olabildigince daha fazla yararlanilmasidir; 6yle ki, bu
dogrultudaki ¢aligmalar sirasinda 6teki varlik ve siiregler lizerinde
yaratilabilecek olumsuz etkiler de géz ardi edilebilmektedir.

v’ “Dogal” siire¢ ve varliklarin korunmasina yonelik duyarliliklar ve
caligmalar, temelde, genel olarak “korunan alanlar” olarak anilan
ortamlara (milli park, yaban hayati gelistirme sahalari, 6zel ¢evre
koruma bdlgeleri vb) indirgenmistir; dolayisiyla bu ortamlar 6ze-
linde ¢esitli planlama (uzun devre gelisme, yonetim vb) ¢aligsmalari
yapilmakta ancak bu g¢alismalar sirasinda toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel degisme ve “dogal” siire¢ ve varliklar tizerindeki olasi et-
kileri gz 6nilinde bulundurulmamaktadir.

v" Ulkesel ve bolgesel “kalkinma” planlari, sektérel eylem planlari,
cevre diizeni planlari, kentsel planlama c¢alismalar1 (imar, uygula-
ma, koruma amacli imar planlar1) hem birbirleriyle hem de “dogal”
siire¢ ve varliklarin korunmasina yonelik eylemlerle gerektigince
iliskilendirilmemektedir.
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Peki; neler yapilabilir?

“Dogal” stire¢ ve varliklarin “yonetilmesi”, bu kapsamda da planlan-
masi sdz konusu oldugunda temel sorun, bir yaniyla ekonomi politik ve bir
yaniyla da yontemseldir. “Korunan alanlara” indirgenmis, siire¢ degil de
sorun odakli, birbirleriyle iliskilendirilmeyen, pargaci yaklagimlarin bekle-
nen sonuglar1 verebilmesi, en iyimser bir sOylemle, rastlantisaldir; dahasi,
bdylesi yaklagimlarin ekonomik, ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel maliyetleri
cogu durumda karsilanamayacak denli yliksek olabilmektedir. Bu nedenle,
oncelikle “dogal” siire¢ ve varliklarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ya-
sama alanlarina digsallagtirilmasina yol agan yaklagimlarin gegersizlestiril-
mesi, yontemsel bir gereklilik olmaktadir. Ciinkii Fowles’in da belirttigi
gibi'’;

“Doga, su ya da bu sekilde bizim disimizda, etrafi ¢cevrilmis ve yaban-
c1, ayrt olarak goriildiigii siirece, dogayr hem disimizda hem igcimizde
yitiririz. Kisisel ve genel, insani ve insan disi olmak iizere bu iki doga
ayrilamaz; doganmin ya da yasamin kendisi bir baskasi araciligiyla
yalnizca baska insanlarin gozlemleri ve bilgileri araciligiyla gercek
anlamda asla anlasilamaz.”

Ote yandan; insan, dolayisiyla da emek ile “dogal” siire¢ ve varliklarin
ayristirillmasi, asilmasi gereken bir bagka yasamsal 6nemde bir yanligliktir.
Marks’1n su saptamasinin bu baglamda da animsanmas1 gerekmektedir'”:

“Insan, aragsiz olarak doga varligidir. Dogal varlik ve yasayan dogal
varlik niteligiyle o bir yandan dogal giiclerle, dirimsel giiclerle dona-
tlmistir; etkin bir dogal varhiktir... Ote vandan, dogal, etten ve kemik-
ten, duyarl, nesnel varlik niteligiyle insan, hayvan ve bitkiler gibi
edilgin, bagimli ve sinirli bir varliktir.”

Bu gerek yerine getirildiginde hem insanin hem de 6teki “dogal” siireg
ve varliklarin varligini siirdiirebilmesi tizerinde olumsuz etkilerde bulunan
temel olgunun iiretim iligkileri oldugu; dolayisiyla, ekolojik, ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel degismelerle ilgili planlama c¢alismalarinin birbirinden
soyutlanmaksizin, biitiinsellik i¢inde yiiriitilmesi gercegi daha kolay kavra-
nabilecektir.

Yalnizca “dogal” siire¢ ve varliklarla ilgili yonetim ve planlama konu-
su ele alindiginda ise, temelde, ili¢ diizlemli bir evrende tartisilmasi gerek-
mektedir:

' Fowles, John (1996). Aga¢ ve Doganin Dogas, (Ceviren: Kemal Dogan), AFA Yaynlari,
s.77. Istanbul.

7 Marx K. (1976). 1844 El Yazmalari, Ekonomi Politik ve Felsefe, (Ceviren: Kenan So-
mer), Sol Yayinlari. s. 251. Ankara.
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I- Koruma: II- Korunma: III- Yararlanma:

v' Saklama v Onleme v" Dogrudan
v' Sakinma v Degistirme v Degistirerek

Aciktir ki, birbirinden soyutlanilmamasi gereken bu ti¢ diizlemin yine

[33% 1]

birbirinden soyutlanmamasi gereken “n” sayida (?) alt diizlemi bulunmakta-
dir. Bu gereklerin iilkemiz 6zelinde yerine getirilebilmesi i¢in asagida drnek-
lenen yonetsel diizenlemelerin gerceklestirilmesi, yol acici olabilecektir:
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v’ “Kalkinma planlar: ve varsa bolge planlarini temel alan ¢evre dii-

zeni planlar1 ” degil, gerektigi gibi hazirlanmasi ve uygulanmasi
hukuksal olarak gilivence altina alinmis “cevre diizeni planlarini”
temel alan iilkesel ve bolgesel kalkinma planlar1 hazirlanmalidir.

Yiiksek Planlama Kurulu ile Yiiksek Cevre Kurulu'nun islevsel
olarak tiimlestirilmelidir.

Ulkesel ve bolgesel kalkinma planlari 6zelinde “stratejik ¢evresel
etki degerlendirmesi’; alt 6lgegi ve niteligi sektorel olarak belirle-
necek tiim projeler i¢in: “ekolojik etki degerlendirilmesi” galigma-
larin yapilmasi zorunlu kilinmalidir.

“Verimlilik” 6lgme ¢alismalarinda temel almman “girdi” ve “cikt1”
kavramlar kapsaminda ekolojik kosullar ile isgiicliniin bedensel ve
ruhsal sagligi, toplumsal iligkiler, deger yargilari, kiiltiir vb, kosul-
lara gore “+” ve “-” isretli degiskenler olarak hesaplamalara katil-
mali; tilke, bolge, sektor, isletme, donem diizeyindeki izleme ve
karsilagtirma ¢alismalar1 boyle hesaplanmis “verimlilik” gosterge-
leriyle yapilmasi saglanmalidir.

*

Ne denli “litopik™ 6neriler, degil mi?
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Tevfik KIZGINKAYA: Sevgili konuklar merhaba. Vakti iyi kullana-
lim diyerek Aykut Goker Hocam sdze sizinle baslayalim.

Planlama konusunda diinyada neler yapiliyor, neler yasaniyor? Gelis-
mis iilkelerin gelecek planlarinda neler var? Eksenlerinde oldukca yeni bilgi-
lerle 6nemli saptamalarla dolu bir sunum olacagindan eminim.

Aykut Hocam buyrun s6z sizin.
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Gelecegi Ongorebilmek...
Bilimde, Teknolojide, Sanayide...

Aykut GOKER"

21. ylizy1l i¢in planlamay1 konusuyoruz.
Demek ki, lilkemizi eristirmeyi diisiindiigiimiiz
bir hedefimiz; bir gelecek Ongdriimiiz var.
Planlamay1 da o gelecek ongdriimiizii erisilebi-
lir kilmak i¢in yapacagiz. ‘Erisilebilirlik’ gele-
cek ongoriilerinin kilit sdzciigiidiir.

Arkada biraktigimiz yiizyilin ozellikle
ikinci yarisinda, bir kisim tilkelerin éngordiik-
leri gelecege erisilebilmek icin iki stratejik
aracgtan yararlandiklarim gordiik: Bilimden ve
teknolojiden...

Ancak bu iilkeler i¢in, bilim ve teknoloji, kendi iradelerinden bagim-
siz geligen araglar degildir. Bu iki araci, gelecek tasavvurlarinin gergekles-
mesini saglayacak sekilde gelistirmeyi de dngdriiyorlar. Asil bagardiklar1 da
bu... Bunun stratejisini belirliyorlar; planlamasini yapiyorlar. Gelismis kapi-
talist iilkelerin geleceklerini insa konusundaki bu yaklasimlar1 bugiin de
gecerli...

Kapitalizmin diinya sistemi i¢inde sonradan sanayilesen iilkeler de
onde kosanlara yetisip onlar1 gegmek igin ayni yola bagvuruyorlar. Aslina
bakarsaniz o iilkeler sanayilesirken de bu siirecle es zamanli olarak bilim ve
teknolojide yetkinlesmeyi; bu iki etkin aract kendi gelecekleri i¢in kendileri-
ni gelistirebilme yetkinligine kavusmay1 éngérmiisler; bunun plan ve strate-
jilerini uygulamislar ve bunu basarmiglardir.

Sonradan sanayilesen {iilkelerin bu deneyimleri, bilim ve teknolojide
yetkinlik kazanmaya da gereken stratejik 6nem verilirse, kapitalizmin diinya
sistemi i¢inde bile, en azindan konum degistirmenin miimkiin olacagini gos-
terir. Bu nokta, ayni sisteme eklemlenmis Tiirkiye agisindan da 6nemlidir.

Sunusumda, her iki kategoriden iilkelerin ulusal stratejilerine / planla-
rina iligkin drneklerden hareketle, asil dayanaklari olan bilim, teknoloji ve

) Makine Miihendisi, Arastirmaci, Yazar.
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sanayinin gelecegine iliskin 6ngoriileri hakkinda sizlere fikir vermeye cali-
sacagim.

Avrupa Birligi’ne dahil iki iilkeden, Almanya ve Birlesik Krallik’tan
ornek vererek baglayayim.

Almanya icin Yiiksek Teknoloji Stratejisi (2006-2009)

“Vizyonumuz, bilim ve sanayideki basarrya saygit duyan ve édiillendi-
ren bir iilkedir. ...Merak eden, ogrenen bir toplum istiyoruz.

“Doga bilimlerinden beseri bilimlere, kiigiik start-up'lardan erigkin
KOBI'lere, her kesimde, yetenegimizi giiclendirmek istiyoruz.

“2020've gelindiginde, Almanya'yr ‘arastirmaya en fazla dost olan iil-
ke’ hdline doniistiirmeyi basarmis olacagiz.

“Almanya i¢in, basarida bir sinir olmayacaktir...

“Bugtintimiizii ve ¢ocuklarimizin gelecekteki yasam standardini gii-
vence altina alabilmek icin, yeni fikirlere, yeni tiriinlere ve yeni sistem ¢o-
ziimlerine ihtiyacimiz vardir.

“Rekabet iistiinliigii yarisim diisiik ig¢ilik iicretlerine dayanarak ka-
zanamayiz, (at¢). Bu yarisi ancak fikirlere, ama en iyilerine, dayanarak mut-
laka kazanmiriz...”

Almanya’nin 2006’da ii¢ yil ileriye doniik olarak ortaya koydugu
Yiiksek Teknoloji Stratejisi’nden' aldigim bu birkag ciimle, kendi gelecek-
leri ile ilgili niyetleri konusunda, galiba, ek bir yorumu gerektirmeyecek
kadar agik bir fikir veriyor.

Federal Kabine 2010 yilinda bu Yiiksek Teknoloji Stratejisi’nde
(2006-2009) 6ngoriilen basarili ¢izginin 2020’yi hedef alarak siirdiiriilmesine
karar verdi. ‘Yiiksek-Teknoloji Stratejisi 2020’ olarak anilan yeni strateji,
onceki genel yaklasimin silirdiiriilmesini glivence altina alirken yeni 6ncelik-
leri de belirledi. O onceliklerden de birka¢ 6nemli noktaya isterseniz birlikte
g6z atalim:’

“Almanya’yi iklim/enerji, saglhik/beslenme, ulasim, giivenlik ve iletisim
alanlarinda bilim ve teknoloji tabanli ¢oziimler iireten énder iilke yapmak
istiyoruz. ...Biiyiimenin ve Almanya’da istihdam yaratmanin yolu da budur.

! Federal Ministry of Education and Research (2006), Igniting Ideas: The High-Tech
Strategy for Germany, Published by Bundesministerium fiir Bildung und Forschung /
Federal Ministry of Education and Research (BMBF), Public Relations Division, Berlin.

2 Bkz. http://www.bmbf.de/en/6618.php (11.04.2014)
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“Secilmis alanlarda yiiriirliige konacak gelecege doniik projeler,
arastirma ve inovasyon politikasinin odak noktast olacaktir. Bu projelerde
izlenecek amag, on yildan on bes yila kadar uzanan bir dénem i¢inde, bilim-
sel ve teknolojik gelisme ile ilgili olarak belirlenen 6zgiil hedeflere ulagilma-
sidir. Bunun icin gerekli yenilik stratejileri gelistirilecek ve somut durumlar-
da, bunlarin gergeklestirilmesine yonelik adimlar planlanacaktir.”

Bu yeni stratejinin mottosu da c¢ok acik: “Fikirler - Yenilik (Inovas-
yon) - Refah”...’

IDEEN IDEAS
INNOVATION| INNOVATION
WACHSTILIM PROSPERIATY

The High-Tech Strategy for Cormany

Die Hightech-Strate gie [lr Dewrschland

Almanya, bu ve benzeri ulusal stratejiler izleyerek, ongdrdiigii hedef-
lere ulagabiliyor mu? Ulasiyor ve gecmisteki bu deneyimi de kanitliyor ki,
“Yiiksek-Teknoloji Stratejisi 2020°de de basarili olacak. Almanya i¢in basa-
riin sirrint Newsweek’in onceki Avrupa Ekonomisi Editorii, Berlinli gaze-
teci Stefan Theil ¢ok net bir bi¢imde agikliyor:* “Almanya, en iyi fikirleri
tiniversite laboratuvarlarindan fabrika tabanina indirmenin esnek ve etkin
yolunu bulmustur.”

Unutmamak gerekir ki, Alman {iniversitesi 1800’1ii yillarin ikinci ya-
rnisinda kimya sanayiine yonelik aragtirmalariyla Alman kimya sanayiini
diinya onderi yapmisti. Ve bu isgbirligi, tiniversite i¢in de sanayi i¢in de diin-
yada bir ilkti... Almanya’da iiniversite-sanayi isbirliginin temeli o yillarda
atilmigtir. Bu neredeyse iki yiizyillik bir deneyim birikimi demektir. Alman
devleti de bu igbirliginin kurulmasi ve siirdiiriilmesindeki katalizorliik rolii-
niin o tarihlerden beri farkindadir ve bunun geregini de yerine getirmektedir.

Ongoriilen ulusal stratejinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan kamu-
nun finansman katkisinin da yine ayni stratejide 6ngoriilmiis oldugunu belir-
terek AB’den verecegimiz ikinci 6rnege; Birlesik Krallik’a gegelim.

3 Bkz. http://www.hightech-strategie.de/de/390.php (11.04.2014)
* Theil, Stefan (2012), “Why Germany Still Makes Things”, Scientific American, October,
2012.
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imalatin Gelecegi: Birlesik Krallik icin Yeni bir Firsat ve
Boy Olciisme Cag1 (2013)

Birlesik Krallik’tan, Majestelerinin Hitkimeti’nin Bilim Ofisi tarafin-
dan yapilmis bir sanayi éngorii alismasim drnek olarak sectim.” Sanayi ile
ilgili bir 6ngorii caligmasinin ‘bilim ofisince’ yapilmis olmasi, santyorum, ilk
bakista sizin de dikkatinizi ¢ekmistir. Bu bize gelecegin sanayiinin niteligi
konusunda bir 6n fikir vermektedir.

S6z konusu calismada, imalat sanayii Birlesik Krallik’in gelecekte de
iddial1 olacag: bir alan olarak 6ngoriilmiis ve bu iddianin siirdiiriilebilmesi
icin hangi teknolojilere oncelik verilmesi gerektigi belirlenmistir. Herhangi
bir teknolojiye verilen oncelik, o teknolojiyi gelistirmede yetkinlesmenin
yaninda o teknolojinin dayandigi bilim alaninda da yetkinlik kazanmanin
Ongoriildigl anlamina gelir.

>

Government '
Office for Science A% Foresight

THE FUTURE OF
MANUFACTURING:

A NEW ERA OF OPPORTUNITY
AND CHALLENGE FOR THE UK

SUMMARY REPORT

> Foresight (2013), The Future of Manufacturing: A new era of opportunity and chal-
lenge for the UK, Summary Report, The Government Office for Science, London.
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Bunun altin1 ¢izerek, asagidaki tabloya birlikte goz atalim.

Tablomuzda oncelikli teknolojiler ‘jenerik teknolojiler’ ve ‘ikincil
teknolojiler’ olarak iki ayr kategoride toplanmis... Bilindigi gibi, imalat
sanayii de i¢cinde olmak iizere, ekonomik faaliyet alanlarinin neredeyse ta-
mamini derinden etkileyen teknolojiler ‘jenerik teknolojiler’ olarak anilmak-
tadir. Etkileri belirli faaliyet alanlariyla ya da belirli sektorlerle sinirl kalan
teknolojiler ise bu ¢alismada ‘sekonder (ikincil) teknolojiler’ olarak adlandi-
rilmustir.

Gelecekteki imalat faaliyetlerinde 6nemli olacak jenerik ve ikincil teknolojiler

Jenerik Teknolojiler Gelecekteki Olas1 Etkileri

Enformasyon ve Tasarim siiregleriyle entegre calisacak modelleme ve

Komiinikasyon [Bili- | simiilasyon programlari, sanal gergeklik araglariyla bir-

sim] Teknolojileri likte, en karmasik {irlin ve siire¢ tasarimlarinin bile bilgi-
sayar ortaminda degerlendirilip optimize edilmesini
miimkiin kilacak.

Sensorler Sensorlerin teknoloji aglariyla entegre edilmesi, 6rnegin

iriinlerin sensorler araciligiyla internete baglanmasi,
imalatta devrim yaratacak. Uriinden bilgisayar ortamina
veri akigini saglayan bu yeni sistemler, 6rnegin, imalat
hat ve makinalarinin ve iriinlerin kendi kendilerini kont-
rol etmelerini saglayacak ve bdylece bir ariza olasiligi-
nin, ortaya ¢ikmadan dnlenmesi miimkiin olacak.

fleri / Islevsel Mal- Birlesik Krallik’in giiglii oldugu bir bilim ve teknoloji
zemeler alaninin konusu olan pek ¢ok yeni malzeme yaygin ola-
rak kullanima girecek. Reaktif nanopargaciklar, ¢ok hafif
kompozitler, kendi kendini onaran malzemeler, karbon
nanotiipler, biyomalzemeler ve kullanicilara geri besle-
mede bulunacak akilli malzemeler bunlar arasinda yer
alacak.

Biyoteknoloji Biyoteknoloji tabanli {iriin yelpazesi ve sanayinin kul-
landig1 biyoloji alanlar1 genisleyecek. Hastaliklarin teda-
visinde uygulanacak yeni yontemler, hasta yatagimin
hemen yaninda kisiye 6zgii ilag¢ iretimi, kisiye 0Ozgii
fabrikasyon organlar, miihendislik tasarimi et ve deri,
stirdiirtilebilir yakit ve kimyasallarin iiretimi biyotekno-
lojinin potansiyel gelisme alanlari olarak géziikmekte...

Siirdiiriilebilir yesil Uretimde enerji ve su kullanimini azaltan teknolojiler,
teknolojiler temiz iretim teknolojileri, ¢cevreye zarar veren madde
kullanimini en az diizeye indiren teknolojiler ve benzer-
leri ile ilgili uygulamalar yayginlasacak.
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ikincil Teknolojiler

Gelecekteki Olasi Etkileri

Veri ve bilgi tabani
genisletilmis otomas-
yon

Daha once insan ¢alistirilmasini gerektiren pek ¢ok isin
otomasyonunda bu 6nemli olacak. Veri ve bilgi tabanin-
da genisleme miisteri tercihlerinin anlasilmasina ve kisi-
ye Ozel iiriin tasarimima imkan verecek.

Nesneler arasi inter-
net baglantisi

Isin optimizasyonu, kaynak yonetimi, enerji kullaniminin
en az diizeye indirilmesi ve uzaktan saglik hizmeti veril-
mesinde Onemli etkileri olacak. Gelecekte beklenen,
fabrikada ve tiretim siirecinde yer alan, akla gelebilecek
her seyin merkezi aglar yardimiyla birbirine baglanmasi-
dir. Yeni iiriinler, giderek, gdmiilii sensorlerin oldugu
otonom triinler haline doniigecek.

fleri robotik ve oto-
nom robotlar

Robotikte kaydedilen ilerlemeler pek ¢ok imalat islemini
gereksiz hale getirecek. Saglik bakim hizmetleri ve cer-
rahide de otonom ya da yart otonom robotlarin iglevi
giderek artacak.

Katkisal imalat (addi-
tive manufacturing );
3 boyutlu baski (3 D
Printing) olarak da
biliniyor.

3 boyutlu baski geleneksel imalat yontemlerini kokten
degistirecek. Tasarimlarin atiklar1 azaltacak yonde opti-
mizasyonuna; triinlerin olabildigince hafifletilmesine;
yedek parca stoklarmin azaltilmasina; imalat yeri segi-
minde daha fazla esneklige; kisiye 6zel iiretime; tiiketici-
lerin gereksindikleri {irlinlerden bazilarint kendilerinin
iiretmelerine; siparis edilen 6zellik ve bilesime sahip yeni
iiriinler iiretilmesine imkan veren esas alet bu olacak.

Bulut bilisim (cloud
computing)

Bilgisayarimiza yiiklii yazilimlar disinda, diinyanin farkl
noktalarinda bulunan, internet iizerinden erisime agik
sunucular iizerinden ¢aligtiritlan web tabanli yazilimlar-
dan yararlanabilme imkan1 (‘bulut bilisim’ olarak anili-
yor) ¢ok genisleyecek.

Bilgisayar destekli imalat uygulama sistemleri giderek
gergek zamanli olarak galisacak; boylece, liretim siireci-
nin ¢ok sayidaki elemanmin es zamanli denetimi miim-
kiin olacak. Tedarik zinciri yonetimi, kaynak ve malzeme
planlamas1 ve misteri iliskileri yonetiminde iiretkenligi
artirma yoniinde yeni firsatlar dogacak.

Seyyar internet

Akilli telefonlar ve benzeri cihazlar tedarik zincirlerinin,
bakim ve iiretim faaliyetlerinin yonetiminde genel amaglh
aletler olarak hemen her yerde kullanilabilecek. Bu ci-
hazlar ornegin uzaktan saglik hizmeti verilebilmesini
saglar hale getirilecek; bunun i¢in de pil teknolojisi, az
enerji kullanan ekranlar, kullanici1 arayiizleri, elektroni-
gin nano boyutta minyatiirlestirilmesi ve plastik elektro-
nigi gibi imkan ve teknolojilerle desteklenecek.
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Tabloda yer verilen teknolojilerin hicbiri imalat sanayiinin yabancist
degildir; ama burada asil anlatilmak istenen, bu teknolojilerin ve ¢ok daha
geliskinlerinin imalat sanayiinin biitiin sektorlerinde yayginlasacagi ve ima-
lat stirecinde koklii degisimlere yol acacagi gergegidir. Bu gergek karsisinda,
Birlesik Krallik, sanayiinin diinya pazarlarinda iistiin oldugu alanlarda bu
ustiinliigii siirdlirebilmesi ve bir biitiin olarak rekabet {istlinliigli kazanabil-
mesi i¢in anilan teknolojileri gelistirmede mutlaka yetkinlesmesi geregine
isaret edilmektedir.

Anlagilan odur ki, imalat sanayiindeki gelismeler insan giicliniin -
yalnizca kol giiciiniin degil olabildigince beyin giiciiniin de- ileri diizeyde
geliskin teknolojilere dayanan makinalar tarafindan ikame edilmesi yoniin-
dedir. Carnegie Mellon Universitesi'nin (ABD) Robotik Enstitiisii’nden,
sistem bilimci David Bourne’un su 6ngoriisii bu gidisi, santyorum, yeterince
acik bir bi¢imde anlatiyor:® “Fabrika tabaminda isciler ve robotlar dirsek
dirsege ¢alisacak;, ama bazen emirlerin kimin tarafindan verildigini karisti-
racaksmiz.”

Imalat siirecinde insan giiciinii ikame etmenin yaninda, muazzam bir
zaman ve girdi tasarrufu da saglayacak teknolojik gelismelerin bir baska
ornegi de, “3 boyutlu baski (3 D Printing)” teknolojisi diye de anilan “katki-
sal imalat (additive manufacturing)” teknolojisindeki gelismelerdir. Asagi-
daki ilk fotograf, 3 boyutlu baskinin ne anlama geldigini gdstermektedir.
Diger fotograf ise 46 ayr1 titanyum par¢adan olusan bir protez eli gdsteriyor.
Her parga 3-boyutlu baski yontemiyle imal edilmis... Ama simdi Oak Ridge
Ulusal Laboratuvari’nda (ABD) bu elin ayn1 yontemle ama bir biitiin olarak
tek bir seferde basilmasi tizerinde c¢alisiliyor.

Sonug olarak, gelecegin imalat sanayii ile ilgili bu 6ngdrii ¢alismasty-
la, Birlesik Krallik sanayiine verilen agik mesajin su oldugu sdylenebilir:
‘Diinyanin onde kogan iilkelerinde imalat sanayiindeki gelismelerin tabloda
belirtildigi yonde olmasi ongoriildiigii ve gidisin de o yonde oldugu goriildii-
gline gore, eger iilke sanayii olarak geride kalmak istemiyorsak, biz de buna
ayak uydurmaliyiz.” Majestelerinin Hiikimeti de, bu ¢aligmay1 devletin Bi-
lim Ofisi’nde yaptirdigina gore, Birlesik Krallik sanayiinin 6ngoriilen yonde
mesafe alabilmesi igin gereken 6zendirici Onlemleri herhalde alacaktir, diye
diisiinmek gerekir.

5 Bourne, David (2013), “My Boss The Robot.”, Scientific American, May1s, 2013.
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Kaynak: http://footage.shutterstock.com/clip-3633239-stock-footage--d-printing-additive-
manufacturing-is-turning-the-impossible-into-the-possible-d-animation-
of.html?src=rel/3633215:2

Kaynak: Greenemeir, Larry (2013), “To print the Impossible”, Scientific American, May,
2013, pp. 30-33.
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Avrupa’dan Uzak Dogu’ya uzanarak, sonradan sanayilesen iki iilke
ornegiyle, Japonya ve G. Kore 6rnekleriyle, yolumuza devam edelim.

Japonya’nin 9’uncu Bilim ve Teknoloji Ongoriisii (2010) ve
4’iincii Bilim ve Teknoloji Ana Plan1 (2011-2015)

Japonya, hemen hemen her bes yilda bir, en az 15 yil ileriye doniik,
bilim ve teknoloji dngérii ¢aligmasi yapan bir iilke... Ornegin, 1997 Hazi-
ran’inda [Ingilizcesi] yayimlanan 6’mnc1 éngorii ¢alismasi 30 yil ileriye do-
niiktii ve 2025 yili hedef almnust1.” Japonlar 1971 yilindan beri bu isi yapi-
yorlar. 2010 Aralik’inda, “Bilim ve Teknolojinin Gelecegin Toplumuna
Katkis1” bashigi altinda, bunlardan 9’uncusu yaymmlandi.® Bu ¢alismalarda
ortaya konan ongoriiler bes yillik bilim ve teknoloji ana planlarinda, plan
hedeflerinin belirlenmesine 151k tutuyor.

Japonya’nm Bilim ve Teknoloji Ongérii Merkezi ile Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikas1 Enstitiisii tarafindan hazirlanan 9’uncu Bilim ve Tekno-
loji Ongériisii 2900 uzmanim 2025 yilin1 hedef alarak iki yillik bir ¢aligma
sonucu goriis birligine vardiklar bir 6ngérii...” Amaglar1 Japonya’min, belir-
ledikleri dort stratejik hedefe erisebilmesi... Bu hedefler,

e [Diinya] bilim ve teknoloji arenasinda ana oyuncu olmak...
e Yesil inovasyon yoluyla siirdiiriilebilir biiylime...

e Yaslanan ama saglikli kalan bir toplum i¢in basart modeli...
e Tehlikeden uzak yasam...

olarak 6zetlenmis... Bu dort hedefe erismek icin bilim ve teknolojide dnce-
lik verilmesi gereken faaliyet alanlar1 tek tek belirlenmis. Burada bunlarin
dokiimii yapilmayacak; bu, sunusumun sinirlarint agan bir konu. Ama bu
Ongoril ¢aligmasinin 15181 altinda hazirlanan Japonya’nmin 4’iincii Bilim ve
Teknoloji Ana Plani (2011-2015)’e g6z atmakta yarar var.

Plan yapilirken gelecekteki Japonya’nin fotografi sdyle ortaya konmus
(buna, Japonya’nin erisilmesi hedef alinan gelecegi’ de diyebilirsiniz):

7 Fourth Policy-Oriented Research Group and, National Institute of Science and Technology

Policy (NISTEP) and Science and Technology Agency, The Sixth Technology Forecast
Survey -Future Technology in Japan toward the Year 2025-, NISTEP Report No.52,
June 1997.

Science and Technology Foresight Center and the National Institute of Science and Tech-
nology Policy, Contribution of Science and Technology to Future Society -Summary
on the 9th Science and Technology Survey-, NISTEP Report No. 145, December 2010.
6’mc1 caligmada hedef aldiklart yilin 2025 olduguna deginilmisti. 9’uncuda da ayni yil
hedef alindigina gore, aradan gegen siire i¢inde yaptiklari iki ¢aligmanin da sonuglarini
dikkate alarak, 9’uncuda, 2025 i¢in daha once belirledikleri hedefler ve dngoriilerinde ge-
rekli diizeltmeleri yapip daha kesin sonuglara vardiklari séylenebilir.
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e Siirdirilebilir biiytimeyi ve toplumsal gelismeyi basarmis bir ulus...

e Yurttaglar: gliven i¢inde yasayan; onlara, yiiksek yasam kalitesi su-
nabilen bir ulus...

e Biiyiik olgekli dogal afetler gibi kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde 6n-
der olan bir ulus...

e Varliginin temelini olusturan bilim ve teknolojideki yetkinligini
siirdiirebilen bir ulus...

e Fikri miilkiyet yaratmay1; bilim ve teknoloji kiiltiiriinii gelistirmeyi
stirdiirebilen bir ulus...

Ve gelecekte bdyle bir Japonya yaratabilmek i¢in izleyecekleri bilim
ve teknoloji politikasinin ilkelerini de soyle belirlemisler:

e Tilimlesik [sistemik biitiinliigii olan] bir bilim, teknoloji ve yenilik
(inovasyon) politikasi ve bu politikanin tamamlayicisi bir tesvik sis-
temi...

e Insan kaynaklarmin ve bu kaynaklar destekleyen organizasyonlarin
/ kurumlarin rollerine daha biiyiik bir 6ncelik verilmesi...

e Toplumla birlikte yaratilmis bir bilim, teknoloji ve yenilik politika-
sinin uygulanmasi. ..

Japonya Ornegimizi, soziini ettigim 4’iincii Bilim ve Teknoloji Ana
Plant’na iligkin bilgileri aldigim JSPS (Japan Society for the Promotion of
Science) Ouarterly’nin 2011 Kis sayisinin kapagindaki resimle noktalaya-
yim. Herhélde, 6zetledigim her iki politika belgesinde de Japon toplumunun
gelecegi ile ilgili olarak ongoriilen ortak stratejik hedefi anlatiyor: “Yasla-
nan ama saglikli kalan bir toplum...”

JSPS Quarterly, 2011, Winter.
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G. Kore’nin ‘Vizyon 2025’i ve Yeni Bilim ve Teknoloji Ana Plani

G. Kore’nin de 1999 yilinda yayimlanan uzun vadeli, bilim ve tekno-
loji gelistirme plani var. 2025 yilin1 hedef alan ve iki ayr1 6ngdrii calismasina
dayandirilan bu plan, kisaca Vizyon 2025 adiyla aniliyor. Bu planda alt1
teknoloji alanina 6ncelik verilmesi 6ngdriillmiistii:

Enformasyon teknolojisi
Nanoteknoloji

Biyoteknoloji

Temiz {iriin-temiz {iretim teknolojileri
Enerji ve

Yeni malzeme teknolojileri...

Ayrica, G. Kore’nin bilim ve teknolojide yetkinlesmesi ile ilgili olarak
somut hedefler ortaya konmustu. Bu hedeflerden asagida, bir baska vesileyle
s0z edecegiz.

G. Kore, Japonya gibi, bes yillik bilim ve teknoloji ana planlari da ha-
zirlayan bir iilke... S6zii edilen uzun vadeli, bilim ve teknoloji gelistirme
plan1 da aslinda, 1999 sonrasindaki bes yillik ana planlara iilkenin uzun
vadedeki hedeflerini gostermek igin hazirlanmis. Bes yillik bilim ve teknolo-
ji ana planlarindan sonuncusu 2013-2017 yillarini kapsiyor.

Bu yeni Bilim ve Teknoloji Ana Plani’nda bes stratejik hedef 6ngo-
rilmis:

e ARGE desteginin 63,86 milyar dolardan izleyen bes yilda 86,84
milyar dolara yiikseltilmesi...

e Akilli sebekeler, CO, tutma-depolama, kisiye 6zel farmasotikler
dahil oncelikli 30 alanda stratejik dneme sahip 120 teknolojiyi
gelistirmede yetkinlik...

e Temel bilimlere daha fazla destek saglanarak yaraticilik kapasite-
sinin gelistirilmesi...

e KOBI’lere ve risk sermayesi sirketlerine daha biiyiik destek...

e Bilimle ilgili yeni isler yaratilmasit...

Ongoriilen kamunun ARGE destegiyle ilgili bir karsilastirma yapila-
bilmesi i¢in Tiirkiye’ nin, 6zel sektorii, iiniversitesi, kamusu dahil, 2012 yil
toplam ARGE harcamasinin = 7,3 milyar dolar (o yil i¢in 1 dolar = 1,8 TL
alindi) olduguna isaret edelim. Kore i¢in yalnizca kamu destegi ile ilgili
olarak dngoriilen ise, yillik ortalama: 17,4 milyar dolar...

G. Kore’nin yeni planma iligkin bu bilgilerin kaynagi UK Trade &
Investment; bu kurumun bu konudaki kaynagi ise Britanya’nin Seul Elgili-
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gi... Elgiligin, 22 Temmuz 2013 tarihini tasiyan, s6z konusu planla ilgili
yorumu soyle: “Daha dnceki yonetimin 5-7-7 inisiyatifine gore, bu plan,
kapsam ve hacim olarak ¢ok daha fazla iddiali... Ongériilen hedefler, vaat-
ten ¢ok bir yon gosterme olarak yorumlanabilir...”

Bu yorumda gegen “5-7-7 inisiyatifi "nin ne oldugunu merak etmigsi-
nizdir. Bu, biraz dnce sozilinii ettigim Vizyon 2025'te ongoriilen ulusal hedef-
leri formiile eden bir ifade... O hedefler sunlardi:

e ARGE harcamalarinda GSYH’nin % 5’1 hedefine erismek...

e Bilim ve teknolojide diinyanin en tepedeki 7 biiyiik giiciin arasinda
yer almak...

e Belli basl 7 teknoloji alaninda 6nde kosmak...

Britanya’nin Seul El¢iligi, yeni planin hedeflerini abartili buluyor ama
2012 yilinda, G. Kore ARGE harcamalar1 diinya siralamasinda % 4,03 ile 2.
konumdaydl;lo bilimde de, diinyanin en iyi 8. iilkesiydi.11 Galiba bu Koreli-
ler kendilerine gosterilen yonii tutturuyorlar.

ABD’den iki Ornek: Bir Strateji ve Bir Stratejik Plan...

Son iki oOrnegimiz, kapitalizmin
diinya sisteminde basi ¢eken ve liberal
ekonominin, serbest rekabetin ideolojik ve

siyasi plandaki bas savunucusu ABD’den A STRATEGY FOR
olacak AMERICAN INNOVATION

Securing Our Economic Growth and Prosperity

Ik 6rnek bir strateji belgesi... Subat
2011 tarihini tasiyan bu strateji belgesinin
kapaginda su yazili: Ekonomik Biiyiime
ve Refahinuzin Giivencesi Olan Ameri-
kan Inovasyonu icin Bir Strateji..."”’

Mationa) Economix Council, Council of Econcanic Advisen,
seud Otfice of Seience und Technology Feliey

19 Bkz. “Special Report: State of the World’s Science; 2013”, Scientific American, October,
2013, p. 55.

" Bkz. “Special Report: State of the World’s Science; 2012, Scientific American, October,
2012, pp.36-7.

12 National Economic Council, Council of Economic Advisers, and Office of Science and
Technology Policy (2011), A STRATEGY FOR AMERICAN INNOVATION Secur-
ing Our Economic Growth and Prosperity, February 2011, The White House, Washing-
ton.
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Stratejiyi hazirlayan Ulusal Ekonomi ve Ekonomi Danigmanlart Kon-
seyleri ile Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi, Baskanlik Icra Ofisi’nin bi-
rimleridir. Dogal olarak da, stratejinin siyasi plandaki sahibi ABD Baskani-
dir ve 25 Ocak 2011°de de bizzat Bagkan Obama tarafindan agiklanmustir."

“Bu belge, 2009 Eyliil iinde yayimlanan Inovasyon Stratejisi ni giin-
cellestirmekte ve Yonetimin, Amerikan halkinin ve Amerikan is cevrelerinin
Amerika’nin uzun vddeli ekonomik biiyiimesini gii¢lendirmek icin birlikte
nasil ¢calisabileceklerinin ayrintilarini ortaya koymaktadir. "

Cizilen strateji, lic ana kabile dayanmaktadir; ifade bigimlerini koru-
yarak aktariyorum:

(1)  Uzun vadeli biiyiime ve rekabet iistiinligii saglayarak gelece-
gimizi kazanmak i¢in inovasyon esastir.
(i)  Ozel sektdr, Amerika’nin inovasyon motorudur.
(iii)  Inovasyon i¢in uygun ortami yaratma gorevi hiikimetindir.
Bunun igin 6zel sektore destek saglar; pazar tokezlemesini
(market failure) ve sistemik tokezlemeleri onler.

Bu ii¢ ana kabiilden iigilinciisiinde gecen “ézel sektore destek sagla-
ma” meselesi, burada sozii edilen iilke, liberal ekonominin bas savunuculu-
gunu yapan ABD oldugu i¢in belki yadirganabilir. Ama bu iilkenin, kurul-
dugu giinden bugiine, ‘Amerikan ulusunun = Amerikan o6zel sektoriiniin’
cikarlarinin gerektirdigi her durumda devlet destegini harekete gecirdigi ve
korumaciliga basvurdugu bilinen bir gergektir. Onun i¢in bunda sasilacak bir
yan yok. Ama yine de bu son kabiilde sasilacak bagka bir nokta var. O da,
kapitalist bir ekonomide bilim, teknoloji ve inovasyon talebinin pazar giicle-
rince sistemi siirdiirebilecek diizeyde karsilanamadigi gerceginin resmi bir
belgede “pazar tokezlemesi” terimi de kullanilarak, bu denli agik ortaya
konmus olmasidir. Tabii boyle bir durum varsa, ABD sisteminde de ilan
edilmemekle birlikte kural bellidir: Devlet o “tokezlemeyi” onlemekle yii-
kiimlii olacaktir.

Bu ii¢ kabiilden hareketle, “ekonomik biiyiime ve [Amerikan toplu-
munun| refahinin giivencesi olan Amerikan inovasyonu igin” yapilmasi
ongoriilenler ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar asagida ayni ana bas-
liklar altinda 6zetlenmektedir:

13 Bkz. hitp://www.whitehouse.gov/issues/economy/innovation ve
http://www.whitehouse.gov/administration/eop (08.04.2014)
!4 National Economic Council, and others (2011), p.1.
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I. Amerikan inovasyonunun yapi taslarina yatirim:

e Gelecek kusaklara 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasi ve diinya
klasinda bir isgiicliniin yaratilmasi...

e Temel arastirmalarda Amerika’nin onderligini gii¢lendirip genis-
letme...

e Ornek bir 21. yiizy1l altyapisinin insast...

e lleri diizeyde bir enformasyon teknolojisi ekosisteminin gelistiril-
mesi...

I1. Pazar1 temel alan inovasyonun tesviki:

e ARGE’de vergi erteleme uygulamasi basitlestirilerek ve siirekliligi
saglanarak ticarl inovasyona hiz kazandirilmasi...

e Yenilikgi girisimciligin desteklenmesi. ..

e Inovasyonun nesv-ii nema bulacagi (boyatacagi) ortamlarin /inno-
vation hubs] yaratilmasi i¢in katalizorliik ve girisimcilik ekosis-
temlerinin gelismesini tesvik...

III. Ulusal oncelikler icin katalizorliik:

e Temiz enerji devriminin Oniiniin agilmasi...

Biyoteknoloji, nanoteknoloji ve ileri imalata hiz kazandirilmasi. ..
e (ag agic1 uzay yetenek ve uygulamalarinin gelistirilmesi...

e Ogretim teknolojilerinde sigrama yapilmast. ..

Bu ii¢ 6ngorii i¢in de galiba fazla yoruma gerek yok... Ozetle ongorii-
len sudur: ABD’nin diinyadaki mutlak tstlinliiglini siirdiirmek icin devlet
vergi ertelemesi, destek, tesvik; elinden ne gelirse yapacaktir...

ABD’den ikinci 6rnegimiz, bir stratejik plan... Bashigi, fleri Imalat
icin Ulusal Stratejik Plan..."> Bu plani, Baskanlik icra Ofisi ve Ulusal Bi-
lim ve Teknoloji Konseyi hazirlamis... Anilan bu ikinci birim, kabine diize-
yinde bir konsey ve birincil gorevi, federal bilim ve teknoloji yatirimlarinin
hangi ulusal hedeflere yonelik olarak yapilacagini agik bir bigimde belirle-
mek...

Stratejik Plan Subat 2012 tarihini tasiyor. Bes ana hedef ortaya kon-
mus; Ozetleyerek aktarryorum:

15 Executive Office of the President National Science and Technology Council (2012), A
NATIONAL STRATEGIC PLAN FOR ADVANCED MANUFACTURING, February
2012, Executive Office of the President of the United States.
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Hedef 1:

e Ozellikle kiiciik ve orta
Olcekli sanayi isletmele-
rinin ileri imalat teknolo-

jilerine yatirim yapmala-
A NATIONAL STRATEGIC

rina hiz kazandirilmasi... PLAN FOR ADVANCED
. MANUFACTURING
e Bunun icin  Federal

Ajanslarin ‘ARGE’ye

dayali iriin tedarik’ uy-

gulamalar1 bagta olmak Executive Offic o the President

= ] R Mational Science and Technology Council
uzere, Federal imkanlarin

etkin kullanimiu...

Hedef I1:

FEBRUARY 2012

e flleri imalat sektdriiniin
gereksindigi  becerilerle
donatilmig ig¢i sayisinin
artirllmasi ve egitim sis-
teminin buna yanit vermesi...

Hedef I11:

e fleri imalat teknolojilerine yatirim yapilmasini hizlandirip yaygin-
lastirmak icin, ulusal ve bolgesel diizeyde, kamu-6zel / kamu-
sanayi-liniversite ortakliklarinin kurulmasi ve desteklenmesi...

Hedef IV:
e Federal hiilkimetin ileri imalat yatirimlarinin optimizasyonu...
Hedef V:

e Kamunun ve 6zel sektoriin ileri imalatta ARGE yatirimlarinin arti-
rilmast. ..

Kanimca, ortaya konan biitlin bu ulusal hedefler ayrica bir yorum
yapmay1 gerektirmeyecek kadar acik... ABD Bagskani ve Federal Hiikiimet
bu hedeflere ulagilmasini saglamakla yiikiimlii... Ama burada yapilmasi ge-
reken bir tespit ve yanitlanmasi gereken bir soru var:

Tespit: Goriiniise gore diinyanin en Liberal ekonomisinde ulusal stra-
teji /ulusal stratejik plan uygulamasi var! Yanitlanmasi gereken soru: Peki,
nasil uygulaniyor?
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Liberal ekonomide ulusal strateji /ulusal plan nasil uygulaniyor?

Bu soruyu, somut olarak yukarida ozetlemeye calistigim stratejik
planda &ngoriilen hedefler iizerinden yamtlamaya g¢alisalim. Ornegin ilk
hedefi ele alalim. Neydi o hedef ? “Ozellikle kiiciik ve orta olgekli sanayi
isletmelerinin ileri imalat teknolojilerine yatirim yapmalarina hiz kazandi-
rilmast...” Ve sorumuzu somut olarak soralim: Liberal bir ekonomide, 6zel
sektor sanayi kuruluslarinin, devlet eliyle belirlenmis bir teknoloji alanina -
ileri imalat teknolojilerine- yapacaklar1 yatirimlara nasil hiz kazandirilir?
Yanit, bu hedefin hemen altinda somut olarak var: “Federal ajanslarin AR-
GE’ye dayaly iiviin tedarik uygulamalar: basta olmak iizere, Federal imkdn-
larin etkin kullanimi” ile...

Isterseniz simdi bu yaniti biraz acalim. Bunun i¢in iilkenin Federal
Arastirma ve Gelistirme Biit¢esi’ne (Tablo I) bakmamiz yeterli olacak. O
biitgeye g6z atarken, Tiirkiye nin -6zel sektorli, kamusu, tiniversitesi dahil-
2012 yili toplam ARGE harcamasimin 7,3 milyar dolar dolayinda oldugunu
yine kistas olarak aklimizda tutalim:

Tablo 1: Federal ARGE Odenegi /Kurumlara Gére Dagilhim / 2011 M.Y.-2013 M.Y.

(Milyar Dolar)

Kurumlar 2011 2012 2013

Gergeklesen | Gerceklesme Teklif

Tahmini

Savunma Bakanhgi 77,500 72,739 71,204
Saghk Hizmetleri ve Sosyal Yardimlar 31,186 31,153 31,400
Enerji 10,673 11,019 11,903
NASA (Ulusal Havacilik ve Uzay Ajansi) 9,099 9,399 9,602
NSF (Ulusal Bilim Vakfi) 5,486 5,680 5,904
Ticaret Bakanhgi 1,275 1,258 2,573
Tarim Bakanhgi 2,135 2,331 2,297
Em. Askerlerle ilgili Hizmetler 1,160 1,164 1,166
Ulastirma Bakanhg 953 944 1,076
icisleri Bakanhg 757 796 854
Yurt Giivenligi 664 577 729
Cevre Koruma Ajansi 584 568 580
Diger 1,242 1,241 1,532
TOPLAM 142,714 138,869 140,820

Kaynak: Executive Office of the President, OMB, Analytical Perspectives, Budget of the
United States Government, Fiscal Year 2013, Table 22-1. Zikreden: Sargent, Jr., John F.,
“Federal Research and Development Funding: FY2013”, Congressional Research Service, 7-
5700, R42410, December 5, 2013.
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Tablo I’de goriildigii gibi, Federal ARGE 6deneginin yillik ortalama-
st 140 milyar dolar mertebesinde... Odenek dagiliminda aslan payimni ise
Savunma Bakanlig1 aliyor. Yillik 70 milyar dolarin iizerinde olan bu pay,
toplam ARGE 6deneginin yaridan da fazlas1 demek...

Tablo II'de de ARGE 6deneginin ARGE kalemlerine gore dagilimini
goriiyoruz. O tablo da bize, Savunma Bakanlig1 6deneginin nerdeyse tama-
mina yakininin ARGE’nin ‘GE’si; yani silah sistemleri gelistirilmesi igin
kullanildigimi gosteriyor.'® Savunma Bakanligi'ninsa bu gelistirme islerinin
pek cogunu, kiigiik ve orta 6lgekliler dahil, firmalara -tabii ki Amerikan fir-
malarina- yaptirdigr biliniyor. Yani Savunma Bakanligi, sildh gelistirme
gereksinmesini, bliylik 6l¢iide, firmalardan -Amerikan firmalarindan- AR-
GE’ye dayali tedarik yontemiyle karsiliyor.

Tablo 2: Federal ARGE Odenegi /| ARGE Kalemlerine Gore Dagihm

(Milyar Dolar)
Arastirma Tiirleri 2011 2012 2013
Gergeklesen Gerg¢eklesme Teklif
Tahmini
Temel Arastirmalar 29,697 30,178 30,627
Uygulamali Arastirmalar 30,833 31,783 33,369
Deneyimsel Gelistirmeler 80,246 74,483 74,138
(Savunma: (Savunma: (Savunma:
71,205) 65,786) 64,536)
Tesis ve Donamim Harcamalari 1,938 2,425 2,690
TOPLAM 142,714 138,869 140,820

Kaynak: Source: Executive Office of the President, OMB, Analytical Perspectives, Budget of
the United States Government, Fiscal Year 2013, February 13, 2012. Zikreden: Sargent, Jr.,
John F., “Federal Research and Development Funding: FY2013”, Congressional Research
Service, 7-5700, R42410, December 5, 2013.

Biitiin bunlar Amerika’nin silah sistemleri gelistirmeye muazzam pa-
ralar harcadig1 bigiminde yorumlanabilir ve bu dogrudur da. Ama sunu da
gozden kacirmayalim; Federal Hiklmet Amerikan firmalarinin teknoloji
yeteneklerinin gelismesine de bu yolla, muazzam bir katki yapiyor ve firma-
larin devletten aldiklar1 siparigler yoluyla edindikleri teknolojik bilgi ve de-
neyim Amerikan sanayiince sivil amaglarla da {irlin ve sistem gelistirmede
kullaniltyor.

'® Savunma Bakanligi, ARGE 6deneginin kalan boliimiinii ise agirlikli olarak uygulamali
arastirmalar i¢in kullantyor. Tablo II'yi aldigimiz kaynaga gore, Savunma Bakanligi’nin
uygulamali arastirmalar i¢in ayirdigr ddenek, ayni tabloda gecen yillara gore, sirastyla:
4,328; 4,737; 4,477 milyar dolardir.
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Diger federal ajanslarin da benzer tedarik yontemlerini uyguladiklari-
n1; Ornegin saglikla ilgili 30 milyar dolarin tizerindeki yillik ARGE 6denegi-
nin, 6zel saglik kurumlar ve ilag firmalariin bilim ve teknoloji yeteneginin
gelismesine 6nemli dlglide katkida bulundugunu bilmem, ayrica sdylemeye
gerek var mi1? Amerikan sanayiinin teknoloji listiinliigiiniin ardinda devletin
giiclii eli vardir ve sistemin uzun vadeli ¢ikarlarin1 gézeten kendine 6zgii
akilciligr... Ve iste o el, liberal bir ekonomide, uyguladig1 bu ve benzeri yon-
temlerle, kilit 6nemdeki 6zel sektor yatirimlarini ‘ulusal hedefler=sistemin
uzun vadeli ¢ikarlary” dogrultusunda yonlendirebiliyor.

Yonlendirme konusunda, kaynagmi yine Federal AEGE biitcesinde
bulan bir aragtan daha s6z ederek bu konuyu noktalayalim. Bu araci da yine
stratejik planda ve bu kez Hedef III'te bulabiliriz. Aslinda ‘Hedef 11’ olarak
ortaya konanla ‘Hedef I’ arasinda fark yok; ciinkii ‘Hedef [1I’te 6ngoriilen de
“ileri imalat teknolojilerine yatirim yapimasi hizlandwrp yayginlastir-
mak”... Ama bu amagla kullanilacak bir ara¢ daha ortaya konmus: “/Bunun]
icin, ulusal ve bolgesel diizeyde, kamu-ézel / kamu-sanayi-iiniversite ortak-
liklarinin kurulmasi ve desteklenmesi...”

Tablo I’den hatirlayacaksiniz, federal biitgeden ARGE ig¢in ayrilan yil-
lik toplam 6denek 140 milyar dolar civarindaydi. Kurumsal bazdaki édenek
dagilimini gosteren bu tabloda ‘bagl kuruluslar’ diizeyine inilmemisti. O
diizeye de inildiginde goriilmektedir ki, toplam 140 milyar dolaymndaki yillik
ARGE o6deneginin 17 milyar dolar kadar1 Federal ARGE Merkezleri’nde
kullaniliyor. 1940’11 yillarda kurulmasina baslanan bu merkezlerin giinii-
miizdeki sayist 40... Bunlardan 10’u Savunma, 16’s1 Enerji Bakanligi’na
bagli; digerleri de gesitli bakanlk ve federal ajanslara... Ornek olarak aldi-
g1m 2011 yila ait Tablo IIT’te bu 6denegin dagilimini goriiyorsunuz.

Tablo 3: Finansmanlar1 Federal Biitceden Karsilanan 40 Federal ARGE Mer-
kezinin 2011 Yilindaki ARGE Harcamalari: Arastirma Tiirlerine Gore Dagilim

(Milyar Dolar)

Federal ARGE Merkezleri Toplam Temel Uygulamali | Gelistirme
Harcama | Arastirma | Arastirma

Universitelerce yonetilen 14 5,132 2,144 1,265 1,723
merkez
Kar amaci giitmeyen kuruluslarca 5,383 1,575 1,552 2,256
yonetilen 20 merkez
Sanayi firmalarinca yonetilen 6 6,870 2,704 2,154 2,011
merkez
40 merkez i¢in toplam 17,385 6,423 4,972 5,990

Kaynak: National Science Foundation / National Center for Science and Engineering Statis-
tics, FFRDC Research and Development Survey.
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Merkezlerin toplam ARGE harcamalar1 gergekte, Tablo III’te gorii-
lenden yaklasik 500 milyon dolar daha fazladir; bu para bagka kaynaklardan
saglandig1 i¢in burada gosterilmedi. Bu merkezler tiniversitelerce, kar amaci
glitmeyen kuruluglarca ya da sanayi kuruluglarinca yonetiliyor (yonetimsel
dagilimlarin1 da ayni tabloda gérmek miimkiin)... Merkezlerin ana misyon-
lar1 bagh olduklar1 federal kurumlarin -kamu kurumlarinin- uzun vadeli
ARGE gereksinimlerini karsilamak...

Bunun kadar 6nemli bir bagka misyonlar1 da Amerikan sanayiinin
kendi sermaye giiciiyle basa ¢ikamayacagi arastirmalart da yapmaktir. Yap-
tiklar1 aragtirmalarin sonuglart ayni teknoloji tabanina dayanan biitiin firma-
larin kullanimina agiktir. Terminolojiye uygun olarak soylersek; bu merkez-
ler, 6zel sektor kuruluslarinin ‘rekabet oncesi arastirma’ gereksinmesini de
karsilamakta; onlar1 bilim ve teknolojinin son bulgulariyla bulusturmaktadir.
ABD’nin sampiyonlugunu yaptigi o ‘firmalar arasi rekabetse’ ancak, edin-
dikleri bu bulgulara iliskin temel bilgileri yeni ya da daha geliskin iiriinlere
doniistirme asamasinda s6z konusudur. Merkezler, yeni iirlin gelistirme
konusunda kamuyla 6zel sektoriin stratejik ortakhiginin carpici bir drne-
gidir. ABD’nin bilim ve teknolojideki ulusal dnceliklerinin, federal ARGE
merkezlerinin arastirma konular1 saptanirken belirleyici oldugunu tahmin
etmissinizdir. Ornegimize déniip, Hedef III’ii tekrar anmimsayalim: “ileri
imalat teknolojilerine yatirim yapilmasini hizlandwip yayginlastirmak...”
ARGE merkezlerinin 6zel sektorle kuracagi stratejik ortakliklarda bu 6nceli-
g1 goz ard1 etmeyecegi muhakkaktir. Liberal ekonominin 6zel sektdrii yon-
lendirmede kullandig1 bir diger etkili arac1 da boylece gérmiis olduk.

II1. hedefte, ongoriilen amaca hizmet edecek bir aragtan daha s6z edi-
liyordu: “Kamu-sanayi-iiniversite ortakliklar...” Bu ortakliklardan da somut
bir 6rnek vererek kisaca soz edeyim. Yine Tablo I’den animsayacaksiniz;
Ulusal Bilim Vakfi (NSF) Federal biitceden her yil 5 milyar dolarin iizerinde
O0denek almaktadir. Bu kurulus, 90’11 yillardan bu yana, sanayi kuruluslarryla
tiniversitelerin bir araya gelerek ortak arastirma merkezi kurmalarin1 da uy-
guladig1 bir destek programiyla tesvik ediyor. Bugiin bu programdan yarar-
lanarak kurulmus 49 ortak aragtirma merkezi var. Bunlardan 32’si artik
NSF’ten finansman destegi almadan faaliyetlerini stirdiirebilir hale gelmis.
Merkezlerin aragtirma alanlariysa, ileri imalat teknolojileri (13); biyotekno-
loji ve saglik teknolojileri (12); enerji ve siirdiiriilebilirlik (11); mikroelekt-
ronik, sensor ve enformasyon teknolojileridir (13)... Parantez i¢indeki ra-
kamlar o konuda arastirma yapan merkez sayisini gosteriyor.

Universitenin arastirma potansiyeli ve bilgi birikimiyle sanayinin de-
neyimi kamunun katalizorligiinde ve finansman destegiyle bir araya getirile-

rek ulusal oncelik alanlarinda tiimlesik bir ulusal yetenek yaratiliyor. Salt bu
program yardimiyla 6rnegin ileri imalat teknolojileri alaninda 6zel sektore
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yetenek tasiyan ve boylece onun bu alana yonelip yatirim yapmasinda etkin
bir tesvik/yonlendirme unsuru olarak rol oynayan 13 ortak arastirma merkezi
kurulabiliyor.

Cin’den Avustralya ve Yeni Zelanda’ya, Giiney Afrika Cumbhuriye-
ti'nden Kanada’ya, Irlanda’dan Isve¢’e, Finlandiya’ya kapitalizmin diinya
sistemi iginde kosan pek ¢ok iilkenin bilim, teknoloji ve inovasyonla ilgili
ulusal stratejileri ve stratejik planlari var. Onlara ayrica girmeyecegim. Ama
su kadarini soyleyeyim; édnlerde kosan ya da onlerde kosmaya niyetlenen
biitiin iilkelerin bu tiir strateji ve planlart var. Ve bunlar dogrudan devlet
eliyle ya da devletin esgiidiimiinde hazirlaniyor ve uygulaniyor. Peki ya
Tiirkiye’de?

Sonug¢ Yerine: Gelelim Tiirkiye’ye...

Tiirkiye’nin de kendi gelecegiyle ilgili uzun vadeli bir bilim ve tekno-
loji Ongoriisii ya da ulusal stratejisi, plant var m1? MMO 2013 Sanayi Kong-
resi’nde de anlatmaya calistigim gibi,'” Tiirkiye, 2000’1 yillara evrilirken
sanayide gozle goriiliir bir kipirdanma, bir degisim riizgari, bu riizgarda yel-
ken agmay1 deneyen sanayiciler ya da bulunduklari isletmeleri buna zorlayan
teknokratlar, miihendisler vardir. Dahasi, Tiirkiye, o riizgar1 besleyen bir
kamu destek sistemine ve destek uygulamalarinda deneyim kazanmis kadro-
lara sahiptir. Ustelik bir de sanayide dolayisiyla da bilim ve teknolojide ne-
reye yonelmek gerektigini Ongdren uzun véadeli bir stratejisi, Vizyon
2023’i'® vardur. ..

Ama Vizyon 2023’in yiirirliige konmasindan bu yana gecen on yil
icinde Tiirkiye bu strateji belgesinde 6ngoriilen rotayi izlemedi. Vizyon 2023
rafa kaldirldi"... Higbir éngoriisii uygulanmadi. Vizyon 2023’iin sekreter-
yaligin1 yiiriiten, bu 6zel ugras alaninin bilgi ve deneyimiyle donanmis bilim
insanlar1 ve uzmanlardan olusan TUBITAK ekibi dagitildi.

7 Goker, Aykut (2013), “Son 10 Yilda Sanayimiz Nerden Nereye Geldi? ARGE ve Yenilik
Faaliyetleri Agisindan Bir Irdeleme”, TMMOB-MMO Sanayi Kongresi, 20-21 Aralik
2013, Ankara. (Www.inovasyon.org)

'8 TUBITAK (2004), Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi,
Versiyon 19, 2 Kasim 2004

' Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1: 2003-2023 Strateji Belgesi, Bilim ve Teknoloji

Yiiksek Kurulu’nun (BTYK) 10 Mart 2005 tarihinde yaptig1 11. toplantisinda kabil edil-
mis ve bu kabil karari, BTYK’nin aldig1 diger kararlarla birlikte, Basbakanligin 2005/9
say1l1 Genelgesi’yle (RG, 12 Nisan 2005) yiiriirliige de konulmustur.
S6z konusu Strateji Belgesi, BTYK tarafindan karara baglanmistir ama, igerdigi biitiin
oncelik, 6ngorii ve onerilerin, Kurulun ayn1 toplantida aldigr diger kararlarla boslukta bi-
rakildig: goriilmustiir. Kisacasi, Strateji Belgesi, BTYK tarafindan kabiil edilmis gibi go-
ziikmektedir ama ayni toplantida alinan diger kararlarla da gecersiz hale getirilmistir.
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Ongoriilen rota m1 yanlist1? Hayir. Gegen on yil, bu rotanin dogru be-
lirlendigini gosterdi. Kanit olarak, Vizyon 2023 Strateji Belgesi'nde,
‘ehemmi miihimden ayirt ederek’ 6ne cekilen 6ngdriiyli 6rnek verecegim.
Kisaltarak okuyorum:

“... 2010’lu yllardan itibaren pazara girmeye baslayacak ileri tekno-
loji iiriinlerinin, gelismis insan-makine arayiizleri, biyomekatronik yapilar,
biyoelektronik devreler, yiiksek yogunluklu tasinabilir enerji birimleri gibi
ozellikleri igerecegi goriilmektedir.

“Bu temel ozelliklerin tiriinlere kazandiriimast,

e Biyoteknoloji
o Mikro Elektromekanik Sistemler (MEMS) ve
e Nanoteknolojide

vetkinlik kazanimi ile miimkiin olacaktir.

“Cok geniys bir tiriin ve iiretim faaliyeti yelpazesinin teknoloji temelini
olusturacak bu ti¢ teknoloji alamina odaklanma siirecine ¢ok daha biiyiik bir
onem atfedilmelidir. ...Bu stratejik yaklasimin, uzun erimli bir bakis a¢isiyla
Tiirkiye ‘nin gelecegini garantiye alacagi gozden kacirilmamaldur.

Bunu o zamanlar éngdrenlerin o konuda yalniz olmadiklarini da bu-
giin gorebiliyoruz. Ornegin, National Academy of Engineering (ABD) tara-
findan 2004 yilinda, yani Vizyon 2023’le aymi tarihte hazirlanmis olan
2020°nin Miihendisi: Yeni Yiizyilda Miihendislik Vizyonu’ baslikli rapor-
da®' da deniyor ki: **

“Biyoteknoloji, nanoteknoloji, nanomiihendislik, mikroelektromekanik
sistemler (MEMS), malzeme bilimi ve fotonik, enformasyon ve komiinikasyon
teknolojisi ¢ag agan bilim, teknoloji ve miihendislik disiplinleridir.”

Bu ongortileri bugiin biitliniiyle dogrulayan pek ¢ok gelismeye tanik
oluyoruz. Harvard Universitesi Uluslararas1 Gelisme Merkezi Direktorii ve
ekonomik gelisme profesorii Ricardo Hausmann su tespiti yapiyor:
«..Imalattaki gidis, daha fazla enformasyon ve bilgiyi daha az enerji kulla-
narak daha az maddenin igine yerlestirme yoniindedir.”

20 TUBITAK (2004), s. 35.

' Bu raporu 2013’{in baglarinda bana ileten Miifit Akyos’a tesekkiirlerimle.

2 National Academy of Engineering, USA (2004), the Engineer of 2020: Visions of Engi-
neering in the New Century. (www.inovasyon.org; ‘Haber / Yorum’ penceresinden erisi-
lebilir.)

Hausmann, Ricardo (2013), “Manufacturing is order, intelligently applied.”, (in) “A
Special Report on the Future of Manufacturing”, Scientific American, May 2013.

23
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Bu gidisin anahtar teknolojileri hi¢ kuskusuz ‘biyoteknoloji, nanotek-
noloji ve mikroelektromekanik sistemler’dir. Ve elbette enformasyon tekno-
lojisi... Vizyon 2023’te de enformasyon teknolojisinde yetkinlesmek temel
bir kosul olarak ortaya konmustu. O teknolojiye egemen degilseniz zaten
gelecegin higbir teknolojisine egemen olamazsiniz.

Yukarida 6zetledigim Ongorii, strateji ve plan belgelerinin, bu sunu-
suma s1gdirabildigim kadarinda bile bu sdylediklerimin dogrulandigini siz de
gordiiniiz. Evet, Vizyon 2023’te ongoriilenler dogruydu; ama Tiirkiye Viz-
yon 2023’te dngoriilen bu kritik teknoloji alanlarinda atilim yapabilir miydi?
Bunu da yanitlamak gerekir.

Eger 6ngoriilen strateji izlenseydi; evet... O strateji suydu:**

o Ulke icin stratejik énemdeki teknolojik ve bilimsel arastirmalara
odaklanma...
Siyasi sahiplenme...

o Toplumda farkindalik yaratma...
Uygulama sonuglarimin siirekli ve sistematik olarak degerlendiril-
mesi...

e Vizyon 2023 'iin belli araliklarla gozden gegirilmesi...

“Stratejik onemdeki teknolojik ve bilimsel arastirmalara” iilke nasil
odaklanacakti? Yanit Vizyon 2023°te var. Gelismis kapitalist iilkeler, gele-
cegin teknolojilerinde yetkinlesmeyi ongdrdiiklerinde hangi yollar izliyor-
larsa; ya da sonradan sanayilesen kapitalist sistem i¢indeki iilkeler bilim ve
teknolojide 6nde kosanlara hangi yollarla yetisebilmislerse o yollar izlene-
rek... Yani”

e ARGE’ye dayali kamu tedariki ve savunma tedariki,
e Ulusal arastirma programlart ve
e Giidiimlii ARGE projeleri yoluyla...

Ve siz de yukarida verdigim 6rneklerde ayni yollarin izlendigini gor-
diiniiz.

Peki, bu Vizyon 2023 nigin rafa kalkt1?

Nigin rafa kalktigini, 2 Haziran 2011 se¢imleri sirasinda, Recep Tay-
yip Erdogan’in kendi yaptig1 agiklamadan 6grenebildik. Meger Recep Beyin,
ne hikmetse yine Vizyon 2023’ adiyla andigi ama bambaska bir vizyonu
varmig:*°

2 TUBITAK (2004), s. 32.

2 TUBITAK (2004), s. 36.

26 2 Haziran 2011 segimleri srasinda, “Biz Haziriz Milletimiz Hazir Tiirkiye Hazir” slogan-
nin esliginde ekranlara yansitilan “Vizyon 2023 Rekldm Filmi”
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“Son teknolojiyle donatilmis dev sehir hastanelerine, herkesin gide-
bildigi iiniversitelere, diinya ile rekabet eden okullara sahip, kentsel donii-
stimiinti tamamlamig, herkesin kolayca konut sahibi olabildigi bir iilke...”

Bu vizyon, ekonomik faaliyet alan1 olarak insaat sektoriine dayanan
bir rant ekonomisinin gelecekteki fotografini ortaya koyuyor. Ama 2004
yilinda ortaya konan Vizyon 2023, bu iilke insaninin gelecekteki mutlulugu-
nun bilim, teknoloji ve yenilik¢ilikte, dolayisiyla da sanayi liretiminde yet-
kinlesmis bir iiretim ekonomisi inga ederek saglanabilecegi iddiasindaydi ve
bu miimkiindi.

Ama boyle bir gelecek tasavvuruna, mevcut iktidar sahiplerinin ne sa-
hip ¢iktiklart kiiltiirel ve siyasi miras yeter ne de dogmay1 eksen alan diisiin-
ce sistemleri...
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Tevfik KIZGINKAYA: Cok tesekkiir-
ler hocam. Sizi dinlerken, bakanlar kurulu ve
hatta TBMM burada olsayd: bugiinkii politika-
larla Oniimiizdeki donemde G20’nin igerisine
girme isteklerinin nasil gerceke¢i bir hedef ol-
dugunu herhalde gérmiis olurlardi.

Aykut Goker’in anlatimimdan bir iki nok-
tay1 paylagmak istiyorum. Amerika, Almanya,
Japonya, Kore ve Ingiltere hepsinin kendisine
ait bir takim gelecek hedefleri, planlar1 var.
Ama hepsinin de, dikkat ettiyseniz, ortak bir
paydasi var. Hepsi imalata ve tiretime dayali bilim ve teknoloji iiretiminden
bahsediyorlar. Biitiin bu siirecin baslangicinda Bilsay Kuru¢ hocamin agilis-
taki sozii aklima geldi; “21. Yiizyih bilim sekillendirecek.” Zaten bu konuyu
gelismis iilkeler ele almiglar. Bu sunum igerisinde dikkatimi ¢eken bir konu-
yu daha paylagsacagim ve sevgili Serdar Sahinkaya’ya donecegim.

Amerika’nin ortaya koydugu stratejinin adi; Ulusal Stratejik Plan. Ul-
kemizde ulusal kelimesini kullandiginiz zaman nereye ¢ekildigini goriiyor-
sunuz. Ulkemizi yénetenlerin ve ulusal tanimini rk¢ilik olarak anlayan ve
anlatan bazi “aydinlarin” Amerika’nin bu plani niye ulusal olarak tanimladi-
gin1 da iyi diigiinmeleri gerekmektedir.

Aykut Goker sunumun sonunda “Sanayilesmek konusunda Tiirkiye
80’de neyse bugiiniin Tiirkiye’si de o™ dedi.

Serdar Sahinkaya da sanayilesmenin asildigi, bilim ve teknoloji teme-
linde gelisen “21. Yiizyilda Tiirkiye’nin Sanayisizlesme yoniindeki basarila-
rini1!” bizlere takdim edecek.
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«Sanayisizlesme»
1998 - 2012, imalat Sanayinin
Gerileme Donemi(")

Serdar SAHINKAYA®”

Efendim bugiin 24 Ocak. Aslinda {ilke-
mizin yakin dénem tarihi agisindan hiiziinlii bir
gilin. Ama ben yine de giizel bir giin diliyorum.

Hem 12 Eyliil 1980 Fasist Darbesine gi-
den siirecin 6nemli ugraklarmdan 24 Ocak
Istikrar Tedbirlerini hem de namuslu ve yurt-
sever gazeteci Sevgili Ugur Mumcu’nun 1993
yilinda kahpe bir tuzakli bomba ile aramizdan
ayrilisini hatirhiyoruz.

Bir de kendini toplumun dostluk ve bari-
sina adayan ve bunu da ciddi bir bi¢imde basaran Diyarbakir Emniyet Miidii-
ri Saymn Gaffar Okkan’1 2001 yilinda yine hain bir pusuda yitirisimizi de
unutmuyoruz.

ek
Son ii¢ yilda iilkemizin imalat sanayiinin durumu ile ilgili dért sunum'

yaptim. Bu besincisi oluyor, dolayisiyla kimi tekrarlarin kaginilmaz olmasi-
nin dogal karsilanacagini umuyorum.

20 Aralik 2013, TMMOB - Makine Miihendisleri Odasi Sanayi Kongresi 2013’te sunulan
bildirinin baz1 ilavelerle genisletilmis bigimidir.

" Dr. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-Miilkiye. Yar: zamanli 6gretim elemani.

' Serdar Sahinkaya (2011-1) “Sanayilesme Nasil Olmaz? Ya da Tiirkive Sanayi Strateji
Belgesi (2011-2014)” 21. Yiizyillda Planlamay1 Diisiinmek Kurultay Bildirisi. 14 Mayis
2011. Ankara Universite Rektorliigii ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi.

(2011-2) “Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014) Uzerine Gézlemler Ya da Sanayi-
lesme Nasil Olmaz” TSBD, 12. Sosyal Bilimler Kongresi, 15 Aralik 2011°de sunulmustur.
(2011-3) “Sanayilesme ve Bolgesel Kalkinmaya Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011—
2014) (AB Uyeligine Dogru) Uzerinden Kisa Bir Bakis” TMMOB, MMO Sanayi Kong-
resi 2011,16 Aralik 2011. Ankara.

(2012-1) “2012 Y1l Biterken Tiirk Imalat Sanayii Uzerine “Bizim Evin Halleri / Onlar Ne
Yapmis?/ Ve Bir Detoks Programi Onerisi” 21. Yiizyll icin Planlama Kurultay1 (6-7
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Aykut Goker Hocamin sunumunda bir diinya var idi. Yenilik¢i diinya,
sanayici diinya, planli diinya. Izninizle ben de o diinya icerisinde Tiirki-
ye’nin goreli konumuna deginerek baglayayim sozlerime.

Daha onceki sunumlarimda da belirttigim koordinat saptamasina ilig-
kin iki bulguyu yeniden hatirlatip, esas olarak ilging bir raporun kimi tespit-
lerine deginmek istiyorum.

Birinci bulgu, son otuz yildir diinya imalat sanayi igerisinde Tiirki-
ye’nin paymin yiizde 0,5 ile ylizde 1 arasinda salindigidir. Tiirkiye, adeta
demir tarayarak, yar1 sanayilesmeye kilitlenmis bir iilke durumdadir. Yar:
sanayilesmis ve yart kirsal.

ikinci bulguyu da giincellenmis” bir grafikle gozleyelim:

30 imalat Sanayi Katma Degeri / GSYH (%)

25
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Evet, iilkemizin kendi verilerinden hareketle bakalim bir de vaziyete:
Imalat Sanayi Katma Degerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila icindeki pay:
1998°de asagi yukart 24,9, yani yiizde 25 mertebelerinde. 2012°ye geldigi-
mizde bu oran yiizde 15,2’ye dogru gerilemis durumda. Tipik bir sanayisiz-
lesme olgusu ile kars1 karsiyayiz.

Durum bu kadar nettir. Ve Tiirkiye ne yazik ki, sanayiden uzaklagma-
y1 o kadar derinden yasamaktadir ki, var olan sanayi temelli sermaye stoku-
nu da tiikketmektedir.

Aralik 2012) Sanayide Sorunlar ve Planlama bashkl oturumda sunulmustur. Ankara Uni-
versite Rektorliigli ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama
Merkezi. Her dort bildirinin sunumlarina www.inovasyon.org adresinden ulasilabilir.

2 Onceki bildirilerde bu grafik verileri 2010°da sonlantyordu.
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Gelecegi Imal Etmek: Kiiresel Biiyiime ve inovasyon Sonras1 Cag

Bildirimizdeki bu ara baslik, Mc Kinsey Global Institute’un 2012 yil
Aralik ayinda yayimnladigi “Manufacturing the future: The next era of glo-
bal growth and innovation” * (Gelecegi Imal Etmek: Kiiresel Biiyiime ve
Inovasyon Sonrast Cag) baslikli kapsamli ve énemli raporun bizim dilimize
cevrilmis halidir. Bu rapor, bana gore kritik dnemdedir. Raporda, imalat
sanayinin diinii ve bugiinii nasilmis, gelecege dair muhtemel gelisme patika-
lar1 neler olabilir gibi hususlar oldukg¢a ayrintili bir bigimde tartisilmis du-
rumdadir.

Asagida, bahse konu raporda yer alan kritik bir tablonun bildiriye
uyarlanmis bigimine yer verilmektedir.

Bu tablo bir anlamda, “diinya imalat sanayinde neler oluyor ve biz ne-
redeyiz?” 1 gosteriyor. Fakli bir ifade ile diinya imalat sanayi futbol ligi fiks-

tiirii de diyebiliriz.

Gelismis Biiyiik Ekonomiler ve imalat Sanayi
(15 biiyiik imalatgi iilkenin diinya imalat sanayi katma degerinin paylagimi)

Sira 1980 1990 2000 2010
1 ABD ABD ABD ABD
2 Almanya Japonya Japonya 2 Cin
3 Japonya Almanya Almanya // Japonya
4 Ingiltere italya Cin / Almanya
5 Fransa Ingiltere / ! Ingiltere Italya
6 Italya Fransa / Italya Brezilya
7 Cin Cin / Fransa Giliney Kore
8 Brezilya Brezilya P Giliney Kore / Fransa
9 Ispanya Ispanya 7‘ Kanada Ingiltere
10 Kanada Kanada ) Meksika 4\ Hindistan
11 Meksika Giiney Kore' / Ispanya / Rusyd’
12 Avustralya Meksika Brezilya Meksika
13 Hollanda Tiirkiye Tayvan / Endonezya’
14 Arjantin Hindistan —> Hindistan / Ispanya
15 Hindistan Tayvan Tiirkiye Kanada

(1) Giiney Kore, 1980°de 25.siradadur.
(2) 2000 yilinda Endonezya 20, Rusya ise 21. siradadir.

3

Bahse konu rapor igin

http://www.mckinsey.com/insights/manufacturing/the_future_of manufacturing
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Tablo, 1980 ile 2010 donemini kapsiyor. Simdi 1980’e bakiyoruz ve o
yil, 15°1lik diinya siralamasinda Tiirkiye’nin yer almadigini gozliiyoruz. Son-
ra paterne, yani fikstiire, 1990 yilinda kacinci siradan giriyoruz? 13. siradan.
Sonra 2000’11 yillara geldigimizde, bu 13. siray1 15.1ige terk ediyoruz. Evet
iste bu kay1s, yukarida yer alan imalat sanayi katma degerinin GSYH igeri-
sindeki payinin gerilemesi ile birebir uyumludur. Ve 2010 yil1 ve sonrasinda
Tiirkiye artik diinya imalat sanayi liginde degildir.

Peki kimler, hangi iilkeler atak yapiyor? Cin 7. siradan girip, sirasiyla
4. ve 2. swraya gelip oturuyor.. Hindistan alt siralardan gelip, 10. siralara
kuruluyor. Diger biiyiik iilkeler, yani Amerika, Japonya ve Almanya zaten
konumlarin1 muhafaza ediyorlar. Ama Brics iilkelerinin giderek imalat sa-
nayinde de iddiali konumlar1 iistlendigini goriiyoruz. Giiney Kore’nin hizli
yukselmesi ise ger¢ekten carpici. 1980 yilinda 25. sirada iken 1990 yilinda
11. siraya yiikseliyor. 2010°da artik 7. siradadir. Arjantin ve Tayvan da diin-
ya liginden ¢ekilirken yerine Endonezya ve Rusya yeni oyuncular olarak sah-
neye ¢ikmiglardir.

15 !"Jlke imalat Sanayi Katma Degerinin Gelisimi
(Imalat Sanayi Katma Degeri / GSYH, 2010, %)

]
1
Cin : 33
28
Endonezya 25
20
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. 17
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14}
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1
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Yukaridaki grafik, yine Mc¢ Kinsey’in iizerinde incelememizi siirdiir-
diigiimiiz raporundan alinmistir. Diinya’nin ileri imalatci iilkelerinin, imalat
sanayi katma degerlerinin kendilerinin milli gelirlerine (GSYH) oranini,
2010 yili itibariyle gdstermektedir. Goriilecegi gibi ylizde 20°nin iizerinde
olan dort iilke bulunmaktadir: Japonya, Endonezya, Giliney Kore ve Cin.
Italya, Meksika, Almanya’ya ait oranlar ise yiizde 15 — 19 arasinda degis-
mektedir. Yiizde 10 ile 14 arasinda da diger iilkeler yer almaktadir.
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Burada soyle bir soru akla gelebilir; Tiirkiye’ nin yiizde 25’lerden yiiz-
de 15’lere gerilemesi ciddi oranda elestirilip, “sanayisizlesme” olarak takdim
edilirken, bu grafikte yer alan sekiz iilkede bu oranin yiizde 15’in altinda
olmasi nasil agiklanabilir? Evet bu sorunun kurgusu ilk basta dogru gibi
gelebilir. Ancak yanlistir. Ya da en azindan, iilkelerin sanayilesme trenine ne
zaman ve hangi kosullarda bindigi, hangi sanayilesme tipolojisi ile gelistigi
ve 4$u anda sanayilesmenin hangi asamasinda olduklarini goz ardi etmekte-
dir”.

Diinya Ekonomik Gii¢ Merkezlerinin Siire¢ Icerisindeki Degisimi

Mc Kinsey Global Institute. Strategy, scenarios, and the global shift in defense power.
Nisan 2013°

Diinyanin ekonomik gii¢ merkezleri, doguya dogru kayiyor. Gergek-
ten de yukaridaki gorsele baktigimizda, asagi yukart 1500°1i yillarda o ve-
rimli hilal denilen topraklardan dogup, giderek batiya kayan ekonomik giic
merkezleri, 1990’lardan sonra ve 2010’lardan 2025’e kadar, ayn1 depremleri
yaratan tektonik plakalar gibi doguya dogru kaymaktadir.

* Bu baglam, baska ve “derin” bir tartigmanin konusudur.
> http://www.mckinsey.com/insights/public_sector/strategy scenarios_and_the global shift
in_defense power
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Tiirkiye’nin ekonomi yonetimi, bu diinya iktisadi gii¢ merkezlerinin
doguya kayisinin ne kadar farkindadir? Bana gore hi¢ farkinda degiller.
Ciinkii farkinda olanlar, o farkindaliga gore vaziyet alir ve mevcut durumu
stirekli “optimum” kabul ederek takdimde bulunmazlar.

Yeri gelmisken bir kiiclik hatirlatmada da bulunmak isterim. Biz simdi
2014 yilinin basindayiz. Gelin 2014 {izerine birkag kisa laf edelim;

Efendim, eski imparatorluklarin tarihin tozlu sayfalarina gittigi, birinci
diinya savasinin 100. yil1 2014. Yani 1914’tin 100. y1l1 igine girecegimiz yil.
1914°ten 2014’e, yani 100 yilin son elli yilina taniklik eden ve o zaman di-
limini etkileyen Avrupa Birligi’nin fabrika ayarlar1 dagilmis durumda. ikti-
sadi kriz bir yandan, Briiksel’in prestij krizleri bir yandan, 2014 Milliyetci ve
ayrilik¢ riizgarlarin esecegi bir yil olacak gibi goriiniiyor. 2014’{in Ekiminde
Iskogya, Kasim’inda da Katalan Bélgesinin Ispanya’dan ayrilis1 s6z konusu.

Bu baglamda hala “Tiirkiyeyi Avrupa Birligi tiyeligine dogru, orta ve
yiiksek teknoloji tiriinlerde itiretim tissii haline” doniistirme masalin1 anlatan-
lara ne demeli bilmiyorum. E dinleyicileri olmasa, anlaticilar kime seslene-
cek! Ancak, gidisat, ‘dinleyicilerin’ giderek azaldigini ve daha da azalacagi-
n1 gosteriyor.

-11-

Hatirlanacag iizere gegtigimiz Aralik ayinda toplanan TMMOB, Ma-
kine Miihendisleri Odasi Sanayi Kongresi 2013’tin kimi oturumlardaki
onemli vurgulardan bir tanesi de, Tiirk imalat sanayinin ithalata yiiksek oran-
I1 bagimliligi meselesiyle ilgiliydi. Hayri Kozanoglu Hocam da bu konudaki
Merkez Bankasinin 2010 yilindaki Seref Saygili ve arkadaslari tarafindan
hazirlanan ¢aligmasini hatirlatmisti. Bahse konu ¢aligma 2012’de yenilendi
ve Iktisat Isletme ve Finans Dergisinde, “Tiirkiye imalat sanayinde ithal
girdi kullanimi” basligiyla yaynland:®.

Calismaya gore 0zet olarak durum su: 1998-2002 déneminde iiretimin
ithalat geregi katsayisi yiikselmistir. Anket yoluyla elde edilen bulgularin da
yardimryla 2002-2007 doneminde ithalat girdi paymnin yiizde 10 daha da
arttig1 saptanmistir.

Ben de diin gece Excel’de kisa bir hesap yaptim: imalat sanayinin it-
halatt bolii toplam ithalat, 1998-2012 ortalamasini aldim ve yil sayisina bol-
diim. Elde ettigim rakam yiizde 75,6. Cok net, baska rakamlara, sofistike
aritmetige gerek yok. Boyle basit bir hesap bile bize imalat sanayiinin ithal
bagimliliginin vahametini gosteriyor.

5 Saygili Seref (et.al) (2010). Tiirk Imalat Sanayiin Ithalat Yapisi. TCMB Calisma Tebligi
No: 10/002. Mart. Ankara.
................. (2012): Tiirk Imalat Sanayiinde Ithal Girdi Kullammi. iktisat, isletme ve
Finans.27(321) 2012. Ankara.
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Uretim — ithalat Senkronizasyonu
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Bu grafik de kare isaretli liretim endeksi, yani imalat sanayi {iretim

endeksi, eskenar dortgen de imalat sanayi ithalatini simgeliyor. Sag
ithalat, sol eksende endeks var.

eksende

Nasil ama? iki degisken arasindaki senkronizasyon ¢ok ¢arpict degil
mi? Farkli bir ifade ile tipik bir “sentetik bagimlilik hali” var. Yani imalat
sanayinde ara mali ithal edemez iseniz, liretemiyorsunuz. Evet, ithalat yok

ise iiretimde yok!!!

Tiirkiye iktisadi Faaliyet Kollar1 ve Sabit Sermaye Yatirimlari (% Pay)

Ana Faaliyet Kolu 2003 2011
Tarim 0.0 0.0
Madencilik ve Tas Ocake¢iligi 0.8 2.4
imalat Sanayi 41.7 34.3
Elektrik, Gaz ve Su 13.6 10.6
insaat 3.3 7.5
Ticaret ve Onarim 10.8 16.0
Otel, Lokanta vb. 4.3 5.1
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 15.4 16.9
Gayrimenkul 4.0 4.3
Egitim 3.0 1.0
Saghk Isleri ve Sosyal Hizmetler 2.7 1.5
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri 0.4 0.4
TR_Toplam 100.0 100.0
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Bu tablo iki yil1 gosteriyor; 2003-2011. Ne kadar basit bir tablo deme-
yin, bu tablo i¢in Dr. Oktay Kiigiikkiremit¢i nin yoneticiligi yaptig1 Turkiye
Kalkinma Bankasi’nin Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Miidirliigiine te-
sekkiir ederek kayitlara gecirmek lazim. Ozellikle o birimin Miidiir Yardim-
cis1 Mustafa Simsek arkadasima tesekkiir ediyorum.

Zira bu tablo ilk defa hesaplandi. Nereden hesaplandi bu tablo?
TUIK in Isyeri Anketlerinden hesaplandi. Simdi 2003 TUIK verileri NACE
1’e gore, 2011 TUIK verileri NACE 2’ye gore ve aralarinda istatistiki iliski
kurulmamig durumda idi. Iste az dnceki tesekkiirlerimiz, bu iki farkli veri
seti arasindaki harmonizasyonu kurup istatistiki olarak kullanmamizi sagla-
diklar1 i¢indir.

Bakin 2003’te imalat sanayinin toplam igyeri sabit sermaye yatirimlari
icindeki pay1 ylizde 41,7’iken, 2011 yilinda yiizde 34,3’e diismiistlir. Yani
asag1 yukar1 7-7,5 puan gerileme vardir. Ve bu vahim gerileme buraya kadar
yaptigimiz tespitlerimizi de teyit eder mahiyettedir. Elektrik, gaz ve su da
yani enerji sabit sermaye yatirimlarindaki gerileme de 13,6’dan 10,6’yadir.
Egitim ve saglik is kolundaki sabit sermaye yatirimlarindaki daralmanin /
gerilemenin boyutlar1 da dramatiktir.

Bir bagka kritik husus, madencilik ve tag ocakgilig1 iskolu yatirimla-
rinda 6nemli oranlardaki artiglardir. 2003’de 0,8’den 2011°de 2,4’e ¢ikmus-
tir. Bu sektordeki 6nemli yiikselis lilkemizde ne yazik ki ciddi bir doga tah-
ribatini da beraberinde getirmistir.” Bana gore basta Kazdaglari olmak iizere
Tiirkiye’nin dereleri, daglar1 lizerine yapilan taarruzun da boyutlarii gos-
termektedir.

* Gergekten doga ve ¢evre dostu tekniklerle gergeklestirilen madencilik sektérii yatirimlari-
na da karst oldugum sonucunu ¢ikarmak zorlayict bir yorum olacaktir.
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Ozellikle son 11 yilin birikim rejiminin ana omurgasi “/nsaat ya Resu-
lullah” yani insaat sektorii adeta yildizlasmistir. Yiizde 3,3’ten 7,5’a yiik-
selmistir. Ticaret ve onarim 10,8’den 16’a ¢ikmistir. Otel lokanta 4,3’ten
5,1’e ¢ikmigtir. Ulastirma, depolasma ve haberlesme, hani seksi bir tabir
kullaniyorlar lojistik¢iyiz biz diye. Lojistigin pay1, gayrimenkuliin pay1 yiik-
selmistir.

Bu yiikselenler, Tiirkiye ekonomisinin bir A¥VM Ekonomisine doniis-
mesinin ana kolonlar1 gérevini gormiiglerdir, gormektedirler. Baska bir ifade
ile dis ticarete konu olmayan, doviz getirmeyen sektorlerde ciddi oranda artig
ve iiretici sektor yatirrmlarinda ciddi oranlarda gerileme vardir’.

Kamu Imalat Sanayi Yatirnmlar1/ Toplam Kamu
8 o
Yatirimlari (%)
6
4
2
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Bu kritik bulgulara bir baska acidan daha bakmaliyiz: Kamu Imalat
Sanayi Yatirimlar / Toplam Kamu Yatirimlari. 1980’lerden bu yana Tiirki-
ye’de kamu kesiminin basta imalat sanayi yatirimlari olmak {izere yatirimei
aktdr olma o6zelligini terk etmesi, 6nceki donemlerde 6zel kesim yatirimlari
izerinde yarattig1 stirlikleyici dinamizmi de koreltmis durumdadir.

Ve bu ¢ercevede 2000’11 yillar daha da dramatiktir. Kamu kesimi ima-
lat sanayi yatirrmlarinin toplam kamu yatirimlar igerisindeki yilizde 6’lar
mertebesinden yiizde 1’lere gerileyerek yon duygusu adeta yitirilmistir.

Iste bu ayn1 zamanda benden &nceki sunumda Aykut Hocamin ¢izdigi
diinya ile aramizdaki boyle giderse doldurulamayacak boslugun izahi anla-
mina da gelmektedir.

7 Bu stirecin ayrintilart i¢in bakimz: Serdar Sahinkaya (2013), “Gezi Direnisinin Ekonomi
Politigi Uzerine BaGzi Paragraflar”. Direnen Dirilis (Hazirlayan: Isik Kansu). Um:ag
Yayinlari. Kasim. Ankara. s.115-129.
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imalat Sanayi Yatirnmlariin Alt Sektérlere Gore Dagihim

2003 2011
Sektorler % Pay Sira % Pay Sira
Gida icecek 9.5 3 14.3 2
Tiitiin 4.0 10 1.1 16
Tekstil 18.7 1 11.0 3
Konfeksiyon 54 7 3.6 10
Deri Mamul. 0.5 20 0.7 20
Agac&Mantar 1.8 13 2.5 13
Kagit 1.3 15 1.9 14
Basim&Yayin 52 8 1.0 17
Petrol Uriin. 1.0 18 0.8 18
Kimyasal Mad. 6.1 5 6.2 6
Plastik&Kaucuk 18.1 2 5.6 7
Tas&Toprak 5.0 9 9.8 4
Ana Metal 6.1 6 17.8 1
Metal Esya 2.5 12 4.9 8
BYS Makine 3.6 11 6.2 5
Biiro Mak. 1.3 16 0.7 19
BYS Elkt. Mak. 1.3 17 3.1 11
Kara Tasitlan 6.3 4 4.6 9
Dig. Ulasim Ar. 0.7 19 1.4 15
Mobilya vd 1.6 14 2.8 12
imalat Sanayi 100.0 100.0

Imalat Sanayi Yatirimlarinin Sektérel Dagilim tablosu, bir dnceki tab-
loda yer alan ana egilimlerin alt sektdrlere nasil yansidigini gostermek agi-
sindan diizenlenmistir ve yine igyeri sayimlarindan hareketle ilk defa hesap-
lanmustir.

Alt sektorlere ait bulgular, ana tablodaki bulgular ile paraleldir.
2003’ten 2011°e gelisme gosteren alt sektorler, insaat ana kolonuna yasla-
nan AVM Ekonomisi hikim karakterini olusturan sektorlerdir: Gida ve
icecek, aga¢ ve mantar, baska yerde siniflanmamis makinalar ve elektrikli
makinalar is kollarinin yatirnmlarindaki kipirdanmalar ciddidir. Ana Metal
sektoriindeki gelisme de alt sektorler arasinda birinci sirada gelmektedir. Bu
alt sektorler, insaat sektori ile ileri-geri baglantilart oldukca yiiksek sektor-
lerdir. Bir anlamda insaat var ise vardirlar!..
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-I11-

Bildirimizin bu kisminda da buraya kadar 6zetlemeye gayret edilen
gelismelerin, toplam iktisadi faaliyetler ve imalat sanayi gibi iki eksende
mekansal dagilimina g6z atilmaktadir.

Toplam iktisadi Faaliyetler

Yerel Birim Cahisanlar Maas ve Ciro Yatirimlar
Sayis1 Sayisi Ucretler
Bolgeler / 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011
Yillar
TR 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0
istanbul 19.5( 242 289| 30.0| 363| 38.1| 37.5| 36.2| 309| 31.5
istanbul+ 33.1| 36.8| 44.4| 452| 52.9| 549| 53.4| 53.1| 48.1] 503
Ankara+
izmir
5'li Grup 43.0| 46.1 55.1| 56.4| 65.1| 67.8] 65.8| 66.1| 653 64.1
TRA+TRB+ 10.5| 11.0 7.4 8.4 54| 54 5.1 5.9 6.0 6.1
TRC
imalat Sanayi

Yerel Birim | Cahlisanlar Maas ve Ciro Yatirnmlar

Sayis1 Sayis1 Ucretler
Bolgeler / 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011 | 2003 | 2011
Yillar
TR 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0
istanbul 2721 31.71 353| 31.1| 35.6| 31.0| 34.7| 28.0( 339| 219
istanbul+ 41.2| 43.7| 48.6| 44.0| 49.8| 457| 49.1| 42.1| 46.4| 33.0
Ankara+
izmir
5'li Grup 51.6| 53.4| 63.9| 613| 694| 683| 709| 66.0| 70.1| 57.5
TRA+TRB+ 7.6 8.6 5.1 5.9 3.6 3.6 341 406 8.2 6.2
TRC

5'li Grup: Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,

Yalova

TRA+ TRB+ TRC: Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Malatya, Ela-
713, Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari, Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlrfa, Di-
yarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Gerek iktisadi faaliyetlerin biitlinline, gerekse de sadece imalat sanayi
faaliyetlerine mekéansal acidan bes ana kolon yardimiyla bakiyoruz; Isletme
va da yerel birim sayisi, ¢calisanlar sayisi, maasg ve ticretler, ciro ve yatirimlar.
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Evet, bu bes ana kolonun her birinde de, biitiiniinde de bir yigulma; bir
temerkiiz s6z konusudur. Son dénemde 6ne ¢ikartilan, parlatilan ve kopiirtii-
len tesvik tedbirleri de bu yigilmay1 ¢6zememistir.

Nerede ise soyle sOyleyebiliriz; bu bes ana kolon halindeki iktisadi fa-
aliyetler, E-5 Karayolunun batisinda odaklanmistir. Yani Eskisehir, Bilecik,
Boziiyiik, Istanbul hattinin batisinda, nerede ise yigilarak bir ufunet odagi
haline gelmistir®.

Gergekten Mustafa Sonmez Hocamin, sik sik belirttigi gibi neredeyse
her yol Kahpe Bizans denilen Istanbul’a dogru gidiyor. Yerel birim sayisi
acisindan baktigimizda dyle, ¢alisan sayisi agisindan baktiginizda dyle, maas
ve iicretler ciro ve yatirimlar acisindan da baktiginizda dyle. 2003’ten 2011°e
kadar Istanbul’un pay1, kahir ekseriyetle énde kosturuyor.

Istanbul’un iistiine Ankara ve Izmir’i ilave edin. Hatta geligmis diger
illeri, yani Bursa’y1 Eskisehir’i Bilecik’i, Kocaeli’ni Sakarya’y1 Diizce’yi
Bolu’ya Yalova’y: ilave ettiginizde, besli grup diye anlattigimiz, TUIK in
siiflandirmasi ¢ergevesinde baktigimizda; neredeyse Tiirkiye ekonomisinin,
Tiirkiye’deki iktisadi faaliyetlerin tiimiiniin ya da Tiirkiye imalat sanayinin
nerede ise ylizde 65’inin bu besli gruba, yani gelismis illerde oldugunu go6-
rﬁyoruzg.

-IV-

Buraya kadar takdim etmeye gayret ettigim sanayisizlesme ve
mekansal ¢arpiklik meselelerine iligkin olarak, iktisat politikas1 yapicilarinin
kimi pansuman gayretleri var.

Bunlardan bir tanesi Onuncu Kallinma Plani. 2014-2018 donemini
kapsayacak olan Onuncu Kalkinma Plani’na goz atildiginda, sanayisizlesme
egilimini tersine ¢evirecek ciddi ve tutarli herhangi bir tespit ve Oneriye ne
yazik ki rastlanilmamaktadir. Kaldi ki plan, kendisinden onceki on yilin
likidite bollugu doneminin siirmekte olacagi gibi naif bir kabul i¢indedir.

Ikincisi de, Kasim 2013 tarihinde toplanan 3. Sanayi Suras: gelismele-
ri. 20-22 Kasim 2013’de 3. Sanayi Surasi toplandi'’.

Bu y1gilmay1 durdurup, tersine ¢evirecek “yeni” ve “ézendirici” bolgesel gelisme politika-
larinin tasarlanmasi ve hayata gecirilmesi elzemdir.

Bu ciddi adaletsizlik doguran model, ne yazik ki “kardesligi” de erozyona ugratmis / ug-
ratmaktadir.

Sura ile ilgili gelismelerin nerede ise tlimiinii http://www.sanayisurasi.gov.tr/ linkinden
izleyebilirsiniz.
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Bu 3. sanayi surasinin siar1, Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesini bir mik-
tar ileriye tagtyormus gibi goziikilyor; “2023°e 10 kala orta ve yiiksek tekno-
lojili tiriinlerde Avrasya min iiretim iissii Tiirkiye ",

Sura, Kasim ayinda toplanmadan 6nce Temmuz ayinda alt sura top-
lanmis ve alt1 tane komisyon raporu kabul edilmistir. Bahse konu raporlar;

= Bilimsel ve Teknolojik Gelisim, AR-GE ve Inovasyon

» Kamu Destekleri, Etkileri, izlenmesi ve Degerlendirilmesi
» Sanayide Siirdiiriilebilir Uretim

= Sanayide Insan Kaynaklar1 ve Istihdam

= Sanayi Yatirim Bolgeleri ve Kiimelenme

= Sanayi Politikalari ve Uluslararasi Rekabet

Goz attiniz m1 bilmiyorum bu raporlara. Ben biraz merakli oldugum
i¢in bu raporlarin hepsini okudum. Bu alt1 tane alt rapor, sanayi surasina
sunulan bir komisyon raporu niteliginde 178 sayfa olarak basilmis.

Raporlarda Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesindeki o naif, diinyay1 Tiir-
kiye’yi algilamayan, algilasa dahi sermaye smifindan yana saf tutan o bakis
suraya da yansimis. Bir anlamda Sura igin pasif ve edilgen iislupla kaleme
alinan rapor ve sonug belgesi, imalat sanayinin ruhu demek olan, “yapma
ve imal etme” heyecanindan da oldukc¢a uzaktir.

Tiirkiye’nin o 25’lerden 15°e dogru geriye giden imalat sanayi katma
degerinin milli gelir i¢cinde payinimn yani sanayisizlesme egiliminin durdu-
rulmasi ve geriye dondiiriilmesine en ufak bir katkida bulunmayacaktir.

-V-

Bu arada kiigiik bir hatirlatma yapmak lazim.

TORK
g TUSIAD
WVE
TUSIH IsAaADAMLARI

AD peprNESE

2011°den once 2011°den sonra

Bir donem verdikleri ilanlarla {ilkede iktidar1 bigimlendiren g¢evreler
de AVMcilik kervanina katilip en azindan simdilik isimlerini degil ama lo-
golarma iligkin temel figlirleri 2011°de yukaridaki gibi degistirmislerdir.

""" Serdar Sahinkaya (2011-1)
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2011’den 6nceki logoda sanayi bacadaki aga¢ motifi ile hatta ¢evreye duyar-
I1 sanayi simgeleniyordu. 2011°den sonra ise sanayi ve aga¢ motifi ise ta-
mamiyla ortadan kaldirildi. Yakindir, “sanayicileri” kelimesi de kalkabilir.
Bekleyip, gorecegiz

Simdi de bir kitaptan bahsederek toparlayacagim ciimlelerimi. Yazari
Christian Marazzi, kitabin adi da; Sermaye ve Dil. Ayrint1 Yayimlarindan
¢ikan ince bir kitap. Marazzi, italyan Marksist ekoliiniin énemli isimlerin-
den.

Bu adamlarin, yani bu neoliberal tez-
gah ve tuzagi anlamak i¢in onlarin dilini iyi
bilmemiz lazim. Biz bazen tuzaga diiserek, Sermaye
onlarin terminolojisini kullaniyoruz. O ter- ve Di’
minolojiden ¢ikip, kendi devrimci perspek- _ _
tifimizi, sosyalist perspektifimizi gelistir-
mek i¢in Christian Marazzi’nin bu “Serma-
ve ve Dil” kitabim 6zellikle geng arkadasla-
ra siddetle tavsiye ederim. Cep kitab1 gibi,
ceketinizin cebinde olsun ve siiratle oku-
yun. Miicadele etmek icin onlarin dilini de
iyl 6grenmemiz lazim diye diisiinityorum.

Sonug ve degerlendirmeye gegerken,
artik bu neoliberal sanayi agzini, 6zellikle
Avrupa Birliginin, yani Torino’da Mila-
no’daki Avrupa sanayicileri teskilatinin
agzint herkes birakmali.

Eger Tiirkiye’de sanayi konusulacaksa, emek cephesinin de goriisleri
olacak, sendikalarin da goriisleri olacak, odalarin da goriisleri olacak.

Basarili iilkelerin hepsine bakin. Iste az onceki diinya imalat sanayi li-
gindeki ilk 15 iilkeye bakin, hepsi aklin ve bilimin iiriinii olan planlamay1
hala elden birakmiyorlar.. Biz de artik planlamay1 21. yiizyilda yeniden dii-
siinmek zorundayiz. Ve emekten yana bir iktidar kuruldugunda, planlama
teskilatimizi yeniden kurmaya kararliyiz. Planlama, eskimemis, dislileri
fazla asinmamis bir arag olarak pek ¢cok ulusal ekonomiye hizmet etmis (ve)
onlar1 bir tarih agsamasinda yukartya ¢ikarmig bir kaldirag olarak, hala kendi
aklimin tiriinii olan politikalar: olan iilkelere hizmet etmeyi siirdiirmektedir.

Ben gegen sene planlama kurultayinda bir oneri yapmistim'”. 2013-
2023 icin detoks programi. Simdi bu programi bir yil kisaltiyoruz. Evet, bir

12" Serdar Sahinkaya (2012-1)
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detoks ve arinma programina ihtiyacimiz var. Hani simdi de ¢cok moda, seksi
bir kavram var; detoks. Kimi doktorlar ¢ikiyor, bir avug¢ findik yiyin, onu
yemeyin bunu igcmeyin, sabah yesil cay i¢in filan gibi.

2014- 2023 Detoks Programi
Yillar / isler 2014 {2015 {2016 {2017 {2018 {2019 {2020 |2021 {2022 |2023
Saghkh Envanter

Input- Output

Egitimin Yeniden insas:

Yeni Kurumsallasma

Strateji Yazim
5 Yillik Sanayi Plan1

Detoks programinin 6zl su: Tiirkiye —ceteris paribus- bir bilgi belge
ve proje yorgunu. Ama hepsi nerede ise bir ¢uval kegiboynuzu. Hani aglik
kan sekeriniz diisiince ya bir kilo ke¢iboynuzu yiyeceksiniz ya da agziniza
bir tane kesmeseker atacaksiniz. Durum bu kadar net. Avrupa Birligi tutkusu
/ karasevdasi nedeniyle Briiksel’e onlarin kendi takvimleri gergevesinde
gonderilen orta vadeli plan, bilmem ne stratejisi, filanca belgesi etc. birbirine
atif dahi yapmayan belgeleri bir araya getirin, y1gin {ist {iste, inanin normal
bir ¢alisma masas1 yiiksekligi olan 72 cm.’den ¢ok daha fazla olacaktir. Olg-
tiim de biliyorum. Onun i¢in bir arinmaya ihtiyacimiz var.

Ayrica, envanterimiz, yani sanayi envanterimiz yok. Neyimiz var
yok? Bilmiyoruz sanayi adma. Hangi sektérde neyimiz var? Onun ig¢in
2014’ten baglayan siirecte ciddi bir envanter yapmaliy1z.

2014’{in ilk ayinda, hala 2002’nin input - output tablosuyla calisiyo-
ruz, bu ayip hepimize yeter. TUIK e dir bu mesaj. Bir sene 6nce soyledik,
Uretim iliskileri tablomuz hala 2002, 2014’e geldik. Ekonomiyi 2002’deki
iretim iliskileri matrisi tizerinden yorumluyor, hesapliyoruz. Bunun degis-
mesi lazim.

Egitimin yeniden insa edilmesi lazim, 4+4+4’ten kurtarmak lazim.
Yeni kurumsal yapilar kurmamiz lazim ve sabah bahsedildi, ciddi bir strate-
jiyi hep birlikte yeniden bizim yazmamiz lazim ve sonra da 2018 itibariyle
biz, kendimiz bes yillik sanayi planimizi yapacagiz.

Bu detoks / armma programinin hayata gegirebilmek, bir meraklar
diinyasi, bir biiylik malzeme hareketini yeniden yaratabilmek i¢in, bu merak1
yeniden toplumsallastirabilmek i¢in, ilkemizde egitim alanini her diizeyde
yeniden insa etmek vazgegilmez bir dnceliktir.
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Evet, ilk hareket noktasi egitim olmalidir. Bakin yeri gelmigken, 2012
yilinda tiniversitelerimizde bos kalan temel bilim alanlar1 kontenjanlarina bir
g0z atalim; Matematik yiizde 51,2; Kimya yiizde 66,0; Fizik yiizde 76,0, Bi-
yoloji yiizde 71,0. Nasil? Durum yeterince vahim degil mi? Ama umutsuz
olmamak gerekiyor. Yukarida da deginildigi gibi dokuz koca yilimiz var.

O halde yeri gelmisken Ha Joon Chang’a kulak verelim; “(...) iktisa-
di kalkinmada yararl olan davranig ozelliklerinin tesviki icin; ideolojik tel-
kinin, iktisadi kalkinmanmin oniinti acacak; politik onlemlerin ve istenilen
kiiltiirel degisimlerini hizlandiracak kurumsal degisikliklerin kombinasyonu
gerekir. Bu karisimi elde etmek kolay degildir. Fakat bunu bir kere basardi-
ginizda kiiltiir normalde varsayilandan ¢ok daha hizla degistirilebilir.(..)
Kiiltiir degismez degildir. Iktisadi kalkinma, ideolojik ikna ve belirli davranis
tarzlarini 6zendirmek i¢in bunlara eslik eden politikalar ve kurumlarla tak-
viye edildiginde degistirilebilir”

Artik Tirkiye merkezli, iilke i¢inde iktisadi biitiinlesmeyi saglayan,
daha esit boliismeyi amaglayan bir iktisadi kalkinma perspektifi, cok daha
kritik bir 6nem tasimaktadir.

Boyle bir perspektifin ana omurgasi, kendilerini yenileme kabiliyeti
olan, yliksek katma degerli sektor ve faaliyetler olmalidir.

Kaybedeni se¢mek ile sonuglanan hatalara artik bir son verilmedir.

Ve artik Juliet’i gérmeden (sanayilesme) Romeo’nun ruh hali (biiyii-
me hizi) lizerine «artt1 — azaldi - ayni kaldi» dan ibaret laf salatasi yapmak da
iktisatcilik olarak anlasilmamalidir.

Bitirirken dort ciimle;

Asimetrik Gumriik Birligi Anlagsmasimin gegerliligini sinirlamali /
Sektor planlamasi, ithal ikamesi ve selektif korumacilik yeniden tartisilmali,
ciddiye alinmali / reel doviz kurlari / ve mali kesimi (basta bankacilik kesi-
mi) reel kesimin emrine kogsmanin gerekleri, yeniden tanimlanmali ve yerine
getirilmelidir.

Hepinize sabriniz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

'3 Ha- Joon Chang (2011). Sanayilesmenin Gizli Tarihi. Epos Yaymcilik. Istanbul.
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Tevfik KIZGINKAYA. Tesekkiirler sevgili Serdar Sahinkaya. Aslin-
da bu son slayt ¢ok acitici. Evet, bugiin 24 Ocak. Ugur Mumcu’nun katledil-
digi giin. Bu toplantinin amaci ve yapilan konusmalarin igerigi, demokratik,
cagdas ve gelismis bir Tiirkiye ugruna canlarini verenlerin anilmasi ve yasa-
tilmas1 anlamin1 da tasiyor.

Once diinyadaki G9 iilkelerine baktik. Sonra Tiirkiye’ye déndiik. Bu
arada hepimizin dikkatini ¢ekmistir; Aykut hocam, insan bunun neresinde
diye sordu. Hocam, ben iki yerde insani gordiim. Biri Almanya, 6zellikle
yazmis, insan faktoriinii vurgulamis. Amerika da insana yatirim yapacagi iki
sektorlinii 6ne c¢ikartmis. Biri silah, digeri ise saglik. Biri 6ldiirmeye digeri
yasatmaya yonelik. Ustiine de sanayi ve uzay sektorlerini ilave etmis.

Biitiin bu tilkeler aslinda belli sektorleri 6ne ¢ikartarak kendi tilkesiyle
ilgili stratejik sektorlerini ortaya koymuslar. Bilim ve teknoloji alaninda ne
varsa bu sektorler i¢in ¢aba gosteriyorlar. Yapilarini organize ediyorlar.

Evet, Japonya ve Giiney Kore’nin de ne oldugu belli.

Bu arada bir notu daha paylasacagim. Japonya 2025 yilina gore hede-
fini, bilim ve teknoloji Ongoriisiinii hazirlamak icin sektorleri irdelemeye
2005 yilindan baglayarak 2900 uzmanla ¢alismis. Tiirkiye’de bu is ka¢ uz-
manla yapiyoruz? Simdi sevgili Oktay Kiigiikkiremit¢i bu soruya yanit da
olabilecek ve Tiirkiye’nin sektorel degerlendirmesini yapacak. Buyurun soz
sizde.
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Yiiksek Katma Deger, ileri Teknoloji ve
2023 Hedefleri

Oktay KUCUKKIREMITCi®”

Farkli tarihlerde Bilim Sanayi ve Tekno-
loji Bakanlig1 ve Kalkinma Bakanligi tarafin-
dan yaymlanan Strateji Belgesi, Strateji Plani
ve X. Kalkinma Plani’nda Tirkiye’nin gelecek
donem imalat sanayi yapisi i¢in “yiiksek katma
degerli ve ileri (yiiksek) teknolojiye dayall
triinlerin iiretiminde yogunlasmak ve bu iiriin-
leri tireten sektorlerin paymmi artirmak” genel
ilkesinin belirlendigi goriilmektedir. Bu konuda
asagida birkag ornek verilmistir:

"ligili taraflarla isbirligi icinde, gelistirilen politikalar, stratejiler ve
bu politika ve stratejiler dogrultusunda verilen desteklerle sanayinin
planl gelisimini saglamak ve yiiksek teknolojive davali, disa bagimli-
g1 azaltan ve yiiksek katma degerli bir sanayi yapisinin olusumuna
oncii olmak." Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (BSTB), 2013-
2017 Strateji Plani, Aralik 2012, Stratejik Amacg 1

Girisimcilige, yenilikgilige, bilimsel gelismeye ve yiiksek katma deger-
li teknoloji tiretimine dayali, bilgi tabanl ve rekabetgi ekonomik yapi-
styla diinvanin en gelismis on iilkesi arasinda yer alan bir Tiirkiye 'nin
olusumunda oncii olmaktir. BSTB, 2013-2017 Strateji Plani, Aralik
2012, BSTB Vizyonu

“Orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerde Avrasya’min tiretim iissii olmak”
BSTB, Tiirkive Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014, AB Upyeligine
Dogru), Aralik 2010, Uzun Dénemli Vizyonu

“Tiirk sanayisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin yiikseltile-
rek, diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikl olarak yiiksek
katma degerli ve ileri teknolojili iiriinlerin tiretildigi, nitelikli isgiiciine
sahip ve ayni zamanda ¢evreye ve topluma duyarl bir sanayi yapisina
doniistimiinii hizlandirmak” BSTB, Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi
(2011-2014, AB Uyeligine Dogru), Aralik 2010, Genel Amag

®) Dr. Tiirkiye Kalkinma Bankasi Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Miidiirii. Bildiride yer
alan gorisler yazara ait olup ¢alistigr kurumu baglamaz.
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"649. Tiirkiye'nin uluslararasi rekabet giiciinii ve diinya ihracatindan
aldigi payr artirmak igin imalat sanayiinde déntisiimii ger¢eklestirerek
viiksek katma degerli yapiya ge¢mek ve yiiksek teknolojili sektorlerin

pavini artirmak temel amactir...

652. Ulkemizin uzun donemde Avrasya'mn iiretim merkezi olma hedefi
dogrultusunda Plan doneminde imalat sanayiinin, daha yiiksek katma
deger yaratan, teknoloji iireten ve kullanabilen,... girdi tedarikinde et-
kinligin saglandigi, yatiruim ve ara mallarinda ithalat bagimliliginin
azaldigi bir yapiya doniismesi ongoriilmektedir.” Kalkinma Bakanli-
81, X. Kalkinma Plani (2014-2018), Temmuz 2013, Imalat Sanayiin-
de Déniisiim, Amac ve Hedefler

Ayrica, X. Kalkinma Plani’nin 2023 sayisal hedeflerinin belirtildigi
“Planin Amag ve Ilkeleri” boliimiinde 2023 yilinda Gayri Safi Yurtigi Hasi-
la’y1 (GSYIH) 2 trilyon dolara, kisi basma geliri 25 bin dolara ve ihracatin
500 milyar dolara g¢ikarilmasi, issizlik oraninin ise yiizde 5’e disiiriilmesi
temel amagc olarak belirlenmistir.

"120... 2023 yilinda GSYH'nin 2 trilyon dolara, kisi basina gelirin_25
bin dolara_yiikseltilmesi, ihracatin 500 milyar dolara ¢ikarilmasi, is-
sizlik oramimin yiizde 5'e diigiiriilmesi..."

"121... 2014-2018 dénemini kapsayacak olan Onuncu Kalkinma Plani
ile... 2018 yilinda GSYH'min 1.3 trilyon dolara, kisi basina gelirin 16
bin dolara yiikseltilmesi, ihracatin 227 milyar dolara ¢ikarilmasi, is-
sizlik oranimin yiizde 7.2've diisiiriilmesi..." Kalkinma Bakanlhgi, X.
Kallkinma Plani (2014-2018), Temmuz 2013, Planin Amag ve Ilkeleri

Bu makalede, Tiirkiye’nin mevcut {iretim yapisini inceleyerek hedef-
lenen 2023 degerleri i¢in nasil bir dontisiime ihtiya¢ oldugu, bu doniisiimiin
miimkiin olmasi i¢in hangi sartlarin gergeklesmesinin gerektigi ve yiiksek
katma deger ve yiiksek teknoloji sektorler kavramlarinin bir arada gegerlili-
gini incelemeye calisacagiz. Incelememiz genel olarak bir senaryo analizi
cercevesinde ve Girdi-Cikti yontemine dayanarak yapilacagindan, Tiirki-
ye’nin 2023 hedeflerini simdiden yakalamis (hatta ge¢mis) bir iilke olan
Giiney Kore’yi kistas (benchmark) alacagiz. Giiney Kore ile ilgili cok sayida
analizin ve karsilastirmanin yapildigini biliyorum, ama Giiney Kore ve Tiir-
kiye karsilagtirmasini bir kez de benden dinlemenizi rica edecegim.

Ekonomideki tiim sektorlerin lretimlerinde kullandiklar1 girdilerin
dagilimi, sektorel katma deger bilesenleri ve oranlari, sektorlerin iiriinlerinin
ne kadarmin diger sektorler, ne kadarmin nihai tiiketiciler tarafindan kulla-
nildig1, sektorel ithalatin gerek iiretimde kullanilan ara girdiler (iiretim girdi-
lerinde ithal bagimlilig1) gerekse de yatirim ve tiiketim i¢in kullanilan kismi
(nihai kullanim ig¢in ithalat), sektorel ihracat ve iiretim icindeki payr gibi
bilgileri bir arada veren Girdi-Cikt1 tablolari, bu 6zellikleri nedeniyle iilkele-
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rin Uretim yapilarmin incelenmesine ve bagka lilkelerle karsilagtirilmasina
izin vermektedir. Ne yazik ki, {ilkemiz icin en son yayinlanan Girdi-Cikt1
tablolart 2002 yilina ait oldugu i¢in Tiirkiye i¢in bu tabloyu, Kore igin ise
2011 yili tablosunu kullanacagiz. Aklimiza “acaba 2002 yil1 verileri mevcut
donem Tiirkiye’sinin iiretim yapisini temsil eder mi” sorusu geldigi i¢in de
Tiirkiye’nin iiretim yoniinden hesaplanan 2011 yili GSYIH’sinin sektdrel
dagilimi ile 2002 yili1 Girdi-Cikt1 tablosundan elde edilen dagilimini kiyasla-
yarak bu sorunun da yanitim1 arayacagiz. Asagidaki tabloda Tiirkiye'nin
2002 ve 2011 yillart ile Giiney Kore’nin 2011 yili GSYiH’lerinin sektdrel
dagilimi' bulunuyor.

Tablo 1: Tiirkiye ve Giiney Kore’nin GSYIH’lerinin Sektorel Dagilimi (%)

Tiirkiye G. Kore
Sektorler 20020 | 2011 | 201177
Tarim, avcilik ve ormancilik 11.8 9.0 2.5
Madencilik ve Tasocakeiligi 1.1 1.7 0.2
imalat Sanayi 19.8 18.3 31.2
Elektrik, gaz, buhar ve sicak su tiretimi ve dagitim1 2.5 2.5 1.9
Insaat 4.7 5.0 6.1
Toptan ve perakende ticaret 13.6 13.6 8.0
Oteller ve Lokantalar 2.5 2.6 2.7
Ulastirma, depolama ve haberlesme 14.9 15.3 5.4
Mali arac1 kuruluglarin faaliyetleri 4.8 3.5 6.9
Konut Sahipligi +Gayrimenkul+Kiralama+ARGE 12.7 16.5 16.0
Kamu y6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik 49 4.5 5.6
Egitim 3.0 3.7 5.5
Saglik isleri ve sosyal hizmetler 1.6 1.7 4.1
Diger 2.1 2.1 3.9
Sektorler Toplami 100.0 100.0 100.0

Notlar :

(*): GSYIH'nin dagiliminda iiretici sektorlerin katma degerlerinin toplami 100 kabul edilerek
sektorlerin yilizde paylari hesaplanmustir.

(**): 2002 yil1 Girdi-Cikt1 tablosundan hesaplanmustir (59 sektor, 33 sektdrde toplulastirilmistir).
(*¥**): 2011 yili Girdi-Cikt1 tablosundan hesaplanmustir (77 sektor, 33 sektorde toplulastiril-
mistir).

' Kullamlan istatistikler i¢in;

Kore Girdi-Ciktt tablosu: The Bank of Korea Economic Statistics System,
http://ecos.bok.or.kr/

Tiirkiye Girdi-Cikt1 tablosu : EUROSTAT;
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/eurostat/home/

Tiirkiye GSYTH dagilimi : TUIK, www.tuik.gov.tr
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Tablodaki dikkat ¢ekici su iki hususu belirtmekte fayda var:

[k olarak Tiirkiye’nin 2002 yili ile 2011 yili GSYIH sinin sektdrel
dagiliminda belirgin bir fark, belirgin bir yapisal degisim yok, hatta imalat
sanayiinin payinda bir gerileme var. Oyleyse 2002 yilina ait Girdi-Cikt1 tab-
losu verilerini kullanmamiz ¢ok da sakincali olmayacak gibi goriiniiyor.

Ikincil olarak, Giiney Kore ile Tiirkiye nin iiretim yapisinda ise ¢ok
belirgin farklar var. Tarim, ulastirma depolama ve haberlesme ve ticaret
sektorlerinde G. Kore’nin paylar1 daha diisiikken, imalat sanayiinin GSYIH
icindeki pay1 Tiirkiye icin %18.3, Giiney Kore’nin ise %31 (sanayi sektorle-
rinin GSYIH igindeki paylari olarak bakarsak Tiirkiye’de yiizde 22.5, G.
Kore’de yiizde 33.5). Acikga goriilityor ki G. Kore iilkemize kiyasla ¢ok
daha sanayilesmis bir iilke.

Sektorlerin teknoloji diizeylerine gore incelenebilmesi i¢in, oncelikle
kullandigimiz sektdrel smiflandirma diizeyini ve bu sektorlerin tiriinlerinin
OECD (Kalkinma igin Ekonomik Isbirligi Teskilat1) smiflandirmasina gore
hangi teknoloji diizeyinde yer aldigint belirtmemiz gerekiyor. Bu amagla
hazirlanan Tablo 2’de sektdr siniflandirmasi ve buna gore sektorlerin yer
aldig1 teknoloji diizeyi veriliyor.

Tablo 2: imalat Sanayi Sektorlerinin Teknoloji Diizeyleri

NACE Rev. 1.1. Kod | Sektorler Teknoloji Diizeyi
15-16 Guda, I¢ki ve Tiitiin diisiik
17 Tekstil disiik
18 Konfeksiyon diisiik
19 Deri Esya disiik
20 Agac ve Mantar Uriinleri diisiik
21 Kagit ve Kagit Uriinleri diisiik
22 Basim ve Yayin diisiik
23-24 Rafine Petrol ve Kimyasallar orta-diisiik
25 Plastik ve Kauguk Uriinleri orta-diisiik
26 Metalik Olmayan Mineral Uriinler orta-diisiik
27 Ana Metal Sanayi orta-diigiik
28 Metal Esya orta-diisiik
29 Makine ve Techizat orta-yiiksek
30 Biiro, Muhasebe ve Bilgi islem Mak. yiiksek
31 Elektrikli Makine ve Cihazlar orta-yiiksek
32 Radyo, TV ve Haberlesme Cihazlar yiiksek
33 Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Al yiiksek
34 Motorlu Kara Tasiti ve Romork orta-yiiksek
35 Diger Ulasim Araglari orta-yiiksek
36-37 Mobilya; Diger Imalat ve Yen. Deg. diistik
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Inceleyecegimiz konu yiiksek teknolojili sektdrler ve bunlarin katma
deger yapist oldugu icin, bu kez orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji iceren sek-
torlerin her iki {ilkede de imalat sanayi i¢indeki paylarini ve yine bu sektorle-
rin katma deger yapilarini incelemek yararli olacak (Tablo 3).

Tablo 3: Tiirkiye ve Giiney Kore’nin Orta-Yiiksek ve Yiiksek Teknoloji Sektorleri

Tiirkiye Giiney Kore
Sektorler KDO | (%Pay) | KDO | (% Pay) | Teknoloji Diizeyi
Makine ve Techizat 37.8 7.1 25.4 8.7 |orta-yiliksek
Biiro, Muh. ve Bilgi Isl. Mak. 41.9 0.0 22.9 10.5 |yiiksek
Elektrikli Makine ve Cihazlar 29.3 2.6 24.7 5.4 | orta-yiiksek
Radyo, TV ve Haberles. Cih. 21.0 1.5 13.9 3.0 |ytiksek
Tibbi Al., Hassas ve Optik Al 29.0 0.4 271 1.4 |ytiksek
Motorlu Kara Tas. ve Romork 24.0 4.1 21.5 10.3 | orta-yiiksek
Diger Ulasim Araglart 48.6 1.0 28.7 5.0 |orta-yiliksek
Sektorler Toplami 16.7 44.3

Notlar :

1. Yiizde paylar, sektorlerin imalat sanayii igindeki paylaridir (bilgi icin; orta-yiiksek ve yiik-
sek teknoloji diizeylerindeki sektdrlerin toplam GSYIH igindeki paylari Tiirkiye igin yiizde
3.3, Giiney Kore i¢in yiizde 13.8°dir).

2.KDO : Katma Deger Oram = Sektoriin Toplam Katma Degeri/Sektoriin Toplam Uretim
Degeri

Tablo 3 bize ilging bilgiler veriyor. Samildig1 gibi G. Kore’de orta-
yiiksek ve yiliksek teknoloji diizeyindeki sektorlerin katma deger oranlari
yiiksek degil. Hatta bu sektorlerin tamami i¢in Tiirkiye’nin katma deger
oranlar1 daha yiiksek. Demek ki, en azindan G. Kore i¢in bakildiginda “yiik-
sek teknolojili sektor, yiiksek katma degerlidir’ slogani/ezberi gecerli degil.
Ikinci bilgi ise, Giiney Kore’nin yiiksek katma deger oranlarina sahip olmasa
(daha vulgar bir tslupla soylersek, “cok karli olmasa bile”) da bu sektorlerin
iiretimine onemli dl¢iide agirlik vermis olmasi, bu sektdrler imalat sanayile-
rinin neredeyse yarisini (ylizde 44,3), toplam gelirlerinin de yiizde 14’ini
olusturuyor. Peki, o zaman Kore su anda (2011) nasil bir milli gelir ve ihra-
cat yapisina sahip, bu sektorleri bu kadar 6n plana ¢ikararak neyi basarmis?

2011 y1ihi itibariyle Giliney Kore’nin kisi bagina geliri yaklasik 30 bin
dolar, ihracati da yaklagik 555 milyar dolar (ithalati ise yaklasik 525 milyar
dolar, dolayisiyla dis ticareti 30 milyar dolar fazla veriyor). Bu degerler,
yazinin basinda belirttigimiz Tiirkiye’nin 2023 hedeflerinin biraz {izerinde.
Oyleyse, eger ulasabilirsek, 2023 hedeflerini gergeklestirdigimizde iilke
olarak kabaca 2011 yilinin Giiney Kore’si olacagiz.

213



Burada, Girdi-Cikt1 yontemi kullanarak ve 2023 hedefi olan 2 trilyon
dolarlik GSYIH hedefi veri alinarak bir senaryo ve etki analizi yapmak
miimkiin. Bu senaryo analizini iki alternatif dikkate alarak yaptim; ilk alter-
natifte Tiirkiye'nin 2002 yili iiretim yapisinn tiim 6zellikleri korunarak®
2023 yili hedefi olan 2 trilyon dolarlik GSYIHye ulasmasimni, ikinci alterna-
tifte ise 2023 yilinda Giiney Kore’nin 2011 yili GSYIH dagiliminin saglan-
masi (gordiigiimiiz gibi onlar 2011 yilinda sahip olduklar iiretim yapist ile
bizim 2023 hedeflerimizi ge¢misler) durumunda ihracat, ithalat, toplam {ire-
tim degerlerinin ne olacagini inceledim.

Sonuglar 6zet olarak Tablo 4’de yer aliyor.

Tablo 4: 2023 Yili 2 Trilyon USD GSYIiH Hedefi icin Senaryo Analizi Sonuglar

Alternatif 1: Alternatif 2:
TR 2002 Uretim Yapisi ile | G. Kore 2011 Uretim Yapisi ile

Senaryo Kriterleri

Ara Girdiler I¢in

337 Milyar USD

Toplam GSYIH 2 Trilyon USD 2 Trilyon USD
Toplam Uretim Degeri 3.9 Trilyon USD 5.2 Trilyon USD
Toplam Talep 4.4 Trilyon USD 5.9 Trilyon USD
Gereken Ithalat 447 Milyar USD 740 Milyar USD
-Uretimde Kullanilan

651 Milyar USD

-Nihai Talep I¢in (Tiike-
tim+Yatirim+Ihracat)

110 Milyar USD

89 Milyar USD

Toplam fhracat

370 Milyar USD

892 Milyar USD

imalat Sanayi Toplam
Uretimi

1.2 Trilyon USD

2,4 Trilyon USD

Imalat Sanayi Toplam

397 Milyar USD

623 Milyar USD

Katma Degeri

Bu yazinin konusu 2023 hedeflerine ulasilip ulasilamayacagini sorgu-
lamak olmadigi i¢in, hedefe ulasildigini varsaydigimizi bir kez daha belirt-
mekte fayda var. Basit senaryo analizi sonuglart mevcut iiretim yapimizla
2023 GSYIH hedefine ulastigimizda ihracat hedefinin altinda kalacagimizi,
dis ticaretin acik vermeye devam edecegini gosteriyor. Aslinda, 500 milyar
dolarlik ihracat hedefi bu analiz kapsaminda belirleyici de degil, ihracat ya-
pis1 geredi zaten GSYIH nin bir bileseni, o nedenle 2 trilyon dolarlik GSYIH
hedefi onu kapsiyor. Burada 6nemli nokta, bu iiretim yapisiyla dis ticaret
aciginin devam edeceginin goriilmesi.

22002 i¢in hesaplanan sektorlerin GSYIH igindeki pay1, toplam talep iginde ihracatin, top-

lam arz iginde ithalatin payi, toplam girdiler i¢inde ithal girdilerin orani, sektdrel katma
deger oranlar1 2023 y1l1 igin ayn1 kabul edilmistir.
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Tablonun en sagindaki Giiney Kore’nin 2011 yili iretim yapisina
2023’de ulasabilmemiz durumu ise gerg¢ekten ¢ok daha arzulanan bir yapiy1
ifade ediyor. Thracat 900 milyar dolara dayanmus, ithalat 740 milyar dolar
civarinda kaliyor. Imalat sanayi katma degerinin toplam GSYIH igindeki
pay1 yiizde 30’larin iizerine ¢ikmis ve Tirkiye gercekten sanayilesmis bir
iilke yapisina kavusmus.

Peki, biraz dnce sordugumuz “madem Giiney Kore yiiksek teknoloji
diizeyli sektorlerde yiiksek katma deger oranlarina sahip degilse nasil olmus
da hem dis ticarette fazla vermeyi, hem ekonomik bir gii¢ olmay1, hem de bu
sektorlere yonelerek kalkinmay1 basarmis” sorusuna donersek, yanitt nerede
aramamiz lazim? Hatta bu yanitin {ilkemizin gelecek dénemlerinde izleyebi-
lecegi iktisat politika demetlerine 151k tutabilmesi de miimkiin olabilir mi?
“Yiiksek katma deger” yerine bagka bir “motto” bulabilir miyiz, bulmali
miy1z? Son olarak da “ne yapmali”?

Bu sorularin yanitinin ipuglarimi, Tiirkiye ve Gliney Kore’nin orta-
yiiksek ve yiiksek teknoloji diizeylerindeki’ imalat sanayi sektorlerinin yerli
girdi oranlarimi ve tiretim ¢ogaltanlarinin (dogrudan geri baglant1 katsayilari)
karsilagtirildigi Tablo 5’in verecegini diistiniiyorum.

Tablo 5: Tiirkiye ve Giiney Kore’de Uretimin ithalata Bagimhhgi ve Sektorel

Cogaltan Etkileri
Yerli Girdi Pay1 (%) | Uretim Cogaltam
Sektorler G. Kore | Tiirkiye | G. Kore | Tiirkiye
Makine ve Techizat 85.3 73.3 3.53 2.56
Biiro, Muhasebe ve Bilgi Islem Makineleri 55.8 41.3 3.46 2.38
Elektrikli Makine ve Cihazlar 50.7 74.4 3.52 2.78
Radyo, TV ve Haberlesme Cihazlar 97.2 53.4 3.93 3.15
Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler 75.0 61.7 322 2.75
Motorlu Kara Tasit1 ve Romork 86.2 75.3 3.73 2.98
Diger Ulasim Araglart 66.5 75.8 3.45 2.22

Notlar:

Yerli Girdi Pay1 = Yurtiginden Saglanan Yerli Ara Girdiler/Toplam Uretim Degeri

Uretim Cogaltam: Girdi-Cikt: tablosu kullanilarak hesaplanan toplam geri baglant: katsayi-
lart (her iki iilke i¢in de 33 sektdrde toplulastirilan Girdi-Cikt: tablolari kullanilarak hesap-
lanmustir, Tiirkiye degerleri 2002 yili, G. Kore degerleri 2011 yili Girdi-Cikt1 tablosundan
elde edilmistir). Bu katsayilar, ilgili sektoriin nihai talebi bir birim arttiginda ekonomideki
toplam tiretimin kag birim artacagini ifade etmektedir.

Sevgili Aykut GOKER iistadin beni uyardig1 bir hususu belirtmeliyim. Teknoloji diizeyi,
iretimde kullanilan teknolojiyi kastetmemektedir. Burada, {iretilen iiriiniin yer aldig: tek-
noloji diizeyi (liretilen iiriiniin teknolojik bir tiriin olup olmadigi) kastedilmektedir.
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Tablodan da goriiliiyor, ama vurgulamakta fayda var. G. Kore yiiksek
teknolojili iiriinlerde Tiirkiye’ye nazaran ¢ok daha az ithal bagimlisidir. ince-
lenen sektorlerin hemen tamaminda iiretimde kullandigi hammadde ve ara
mamulleri yurtiginden tedarik etmektedir. Uretim gogaltan katsayis1 olarak
adlandirdigimiz toplam geri baglanti katsayilari da tiim sektorler igin Tiirki-
ye’den yiiksektir. Bunun neticesinde, yiiksek teknolojili sektorlerde iiretim
artis1 oldugunda (bu sektorler Tiirkiye’ye kiyasla daha diigiikk katma deger
oranlarina sahip olsalar da) iiretilen mallarda kullanilan girdilerin 6nemli bir
boliimii yurtiginden tedarik edilmekte, bu sektorlere girdi tedarik eden sek-
torlerin yarattigi katma deger de yurtiginde kalmakta, sektdrel entegrasyonla-
rin yiksek diizeyde olmasi (yiiksek teknolojili sektorlerin ekonomide yiiksek
cogaltan katsayilarina sahip olmalar1) nedeniyle de yiiksek teknolojili sektor-
lerin iiretiminin artmasi lilke ekonomisinde geliri de, istihdami da, uzman-
lasmay1 da arttirmaktadir. Tiirkiye’de ise yliksek teknolojili sektorlerin iire-
timi (i¢ ya da dis talep artis1 neticesinde) artsa dahi, genel olarak ekonomik
cogaltan mekanizmasi daha diisiik oldugundan iilke ekonomisindeki diger
sektorler lizerindeki uyarict etkisi daha smirli kalmaktadir. Daha yiiksek
katma deger oranlarina sahip olunsa bile, {iretim zincirinin tetikledigi toplam
katma deger artis1 daha diisiik diizeyde kalmaktadir. Ayrica ithal girdi kulla-
nimimin yogunlugu nedeniyle yiiksek teknolojili sektorlerin tiretiminin art-
mas1 neticesinde ithal girdi talebi artmaktadir. Ulkemizdeki yiiksek teknolo-
jili sektorlere girdi tedarik edecek yerli sektorler yerine, yurtdisinda bu fire-
timi yapan llkelerin sektorleri gelismekte, uzmanlagsmakta ve katma deger
zincirinin énemli bir boliimii de yurtdisinda kalmaktadir. Nihai iirtintin yiik-
sek katma deger oranina sahip olmasi bu nedenle belirleyici degildir, onemli
olan nihai {irliniin {iretilmesi i¢in gerekli miimkiin oldugunca ¢ok agamanin
yurticinde kalarak, iilkedeki “yurti¢i katma deger zinciri’nin olugsmasini
saglamaktir.

Giliney Kore hikayesini bir kez de benden dinleyin diye 1srarc1 olma-
min temel nedenlerinden birisi de, genel olarak Tiirkiye ve Giiney Kore nin
karsilastirmalarinin dig ticaret verileri ile yapilmasindan kaynaklaniyor. Dig
ticaret baska bir seydir, lilkenin iiretim yapisi baska bir sey. Bu anlamda
ihracatin ithalati karsilama oranlarina gore yapilan analizlerin de ¢ok saglikli
olmadigimi belirtmeliyim, ¢linkii orada yapilan sey iiretim zincirinin karsilas-
tirilmasi, tretimin ithalata bagimliliginin karsilastirmasit degil, sektorlerin
ihracat1 ile ithalatinin karsilastirilmasi. Tiirkiye Ornegin tasit araclarinda
ithalattan ytiksek ihracat yapiyor olabilir, ama bu {ilkenin bu sektdrde “daha
iyi, daha rekabetgi” oldugu anlamini otomatik olarak tastmaz. Onemli olan
ihrag ettiginiz tasit araci imalati i¢in ne kadar ithalat yaptiginizdir ve bu itha-
lat rakamlar1 da tasit araglar1 sektoriinde yer almaz, 6rnegin kullanilan boya
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icin kimyasallar sektoriinde, kullanilan elektronik pargalar icin elektronik
cihazlar sektdriinde yer alir. Tasit araci iirettiginizde 6nemli olan bu sektoriin
katma degerinin (ya da katma deger oraninin) yiiksek olmasi degildir, liretim
zincirinin en basindan en sonuna kadar kullanilan girdilerin ne kadarinin
iilke icinde iiretilebiliyor, iiretim zincirinin besledigi bir katma deger zinciri-
nin ne Ol¢iide yaratilabiliyor olmasidir.

Tiirkiye’nin Giiney Kore ile karsilagtirmali olarak ve Girdi-Cikt1 tab-
lolar1 vasitasiyla inceledigimiz liretim yapisinin 2002 yilina ait oldugu diisti-
niildiiglinde, akla gecen zaman iginde liretim yapisinin degismis olmasi ola-
sihg geliyor. Daha énce de belirtigimiz gibi, sektdrlerin GSYIH igindeki
paylarinda 2011 yilina gelindiginde belirgin bir farklilik goriillmese de, Gir-
di-Cikt1 analizi ile belirlenen iiretim yapist bir kesit verisidir, ilgili y1l itiba-
riyla sektorel bazda tiretim/talep yapist bilgilerini icermektedir. Bu nedenle,
zaman i¢inde sektorel gelisimlerin incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Bu
sayede, 2002 yil1 sonrasinda daha ytiksek teknolojili sektorlerdeki yatirimla-
rin, Uretimin, ihracatin paymin artmasi, Tiirkiye agisindan yapisal bir donii-
stimiin emaresi, umudu olabilecektir.

Bunu gorebilmek amaciyla, 2003-2011 dénemi i¢in hem yillik hem de
donem ortalamasi olarak imalat sanayi sektorlerinin yatirimlardan aldiklar
pay, iiretimden aldiklar1 pay ve ihracattan aldiklar1 paylari inceleyecegim.

[k olarak, imalat sanayiinde daha yiiksek teknolojili sektorlere yone-
lik bir yatirnm hamlesinin olup olmadigin1 gérmemiz lazim. Tablo 6, Girdi-
Cikt1 tablosunun gosterdigi 2002 yilindan sonra, donem basi kabul ettigimiz
2003 ve donem sonunda Giiney Kore ile karsilastirmay1 yaptigimiz yil olan
2011 icin kesit verisi olarak ve tek bir yil verisinin sapmali olabilecegi kay-
gistyla, donem egilimini yansitmasi i¢in 2003-2011 donemi yillik ortalama-
lar kullanilarak hesaplanan yatirimlarin sektorel dagilimlarini gésteriyor.

Tablo 6 sonuglarina gore, toplam imalat sanayi yatirimlarinin 2003’de
% 13.2’si orta-yliksek ve yiiksek teknolojili sektorlerde gergeklesirken, 2011
yilinda bu pay % 16.0’dir. Dénem (2003-2011 donemi) ortalamasi olarak
bakildiginda da % 17.8 olarak ger¢eklesmistir. Bilgi i¢in belirtmek gerekirse;
biiro makineleri, bilgi islem makineleri, tibbi ve optik cihazlar, radyo TV vb
cihazlar iiretiminin olusturdugu yiiksek teknoloji i¢eren sektorlerin toplam
imalat sanayi yatirimlar igindeki pay1 ise sadece % 1.1°dir.

Donem ortalamasi lizerinden baktigimizda, yatirimlarda en biiyiik pay
tekstil sektoriine yapilmisken (toplam imalat sanayii yatirimlarinin %
13.5°1), ikinci siray1 %13.2 payla ana metal sanayi, ii¢iincii siray1 da % 11.4
payla gida ve igecek sanayi almstir.
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Tablo 6: imalat Sanayi Yatirnmlar icinde Alt Sektorlerin Paylar (%)

Yillar 2003 2011 2003-2011 Ort.

M % Pay | Sira | % Pay | Sira | % Pay | Sira
Gida&ligecek 9.5 3 143 2 11.4 3
Tiitiin 4.0 10 1.1 16 2.1 14
Tekstil 18.7 1 11.0 3 13.5 1
Konfeksiyon 54 7 3.6 10 3.8 10
Deri Mamul. 0.5 20 0.7 20 0.6 20
Agac&Mantar 1.8 13 2.5 13 1.8 18
Kagit 1.3 15 1.9 14 2.1 16
Basim&Yaym 5.2 8 1.0 17 1.8 17
Petrol Uriin. 1.0 18 0.8 18 3.2 11
Kimyasal Mad. 6.1 6.2 6 6.2 7
Plastik&Kauguk 18.1 2 5.6 7 7.4 5
Tas&Toprak 5.0 9.8 4 8.8 4
Ana Metal 6.1 6 17.8 1 13.2 2
Metal Esya 2.5 12 4.9 8 43 9
Makine ve Techizat (*) 3.6 11 6.2 5 5.5 8
Biiro Mak, Radyo TV, Tibbi Al (**) 1.3 16 0.7 19 1.1 19
Elektrikli Makine ve Cihazlar (*) 1.3 17 3.1 11 2.6 12
Kara Tagsitlar: (*) 6.3 4 4.6 9 6.4 6
Diger Ulasim Araglari (*) 0.7 19 14 15 222 13
Mobilya vd 1.6 14 2.8 12 2.1 15
imalat Sanayi 100.0 100.0 100.0

Kaynak : TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden hesaplanmistir.

(*) : Orta-Yiiksek teknolojili sektorler
(**) : Yiksek teknolojili sektorler

Tablo 6’dan donem icinde orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili sektor-
lerdeki yatirimlarin toplam imalat sanayi yatirimlari igindeki payinda bir
artis goriilse de, bunun 2023 hedeflerinin isaret ettigi yiiksek teknolojili sek-
torlerde hakim role sahip bir Tiirkiye’nin yaratilmasi i¢in yeterli olmadig

agik.

Konuya bir kez de imalat sanayiinde yaratilan katma degerin sektorler
itibartyla dagilimi acisindan bakmakta da fayda var (Tablo 7). Bu sayede
2002 yili i¢in Giiney Kore ile karsilastirdigimiz Tiirk imalat sanayiinin iire-
tim yapisini bu kez 2003-2011 yili verileri kullanarak gerceklestirebiliriz.

218




Tablo 7: imalat Sanayi Katma Degeri i¢inde Alt Sektérlerin Paylari (%)

Yillar 2003 2011 2003-2011 Ort.

M % Pay | Sira | % Pay | Sira | % Pay | Sira
Gida&icecek 13.1 2| 114 1 12.2 1
Tiitlin 1.4 17 0.8 20 1.3 19
Tekstil 13.8 1 9.2 3 10.5 2
Konfeksiyon 9.1 4 7.1 6 7.0

Deri Mamul. 1.1 18 0.8 19 1.0 20
Agac&Mantar 0.9 20 1.4 17 1.3 18
Kagit 1.6 16 2.0 14 1.9 15
Basim&Yaym 1.8 15 1.0 18 1.7 16
Petrol Uriin. 2.1 14 2.1 13 2.3 13
Kimyasal Mad. 9.7 3 7.1 7 7.6
Plastik&Kauguk 4.5 9 5.7 10 5.1
Tas&Toprak 6.1 8 7.9 5 7.9

Ana Metal 7.4 6 9.9 2 8.6 4
Metal Esya 34 10 6.5 9 5.0 10
Makine ve Techizat (*) 6.4 7 6.9 8 7.0 7
Biiro Mak, Radyo TV, Tibbi Al (**) 2.5 12 1.6 16 2.0 14
Elektrikli Makine ve Cihazlar (*) 24 13 5.3 11 4.1 11
Kara Tagsitlar: (*) 8.5 5 8.5 4 8.7 3
Diger Ulasim Araglari (*) 1.0 19 1.6 15 1.6 17
Mobilya vd 32 11 34 12 3.3 12
imalat Sanayi 100.0 100.0 100.0

Kaynak : TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistiklerinden hesaplanmistir.
(*) : Orta-Yiiksek teknolojili sektorler
(**) : Yiiksek teknolojili sektorler

Tablo 7 sonuglar1 yatirimlarin dagilimini inceledigimiz Tablo 6 sonug-
larindan 6nemli bir farklilik icermiyor. Dénem genelinde bakildiginda; ima-
lat sanayii icinde en biiylik katma degere sahip sektdriin % 12.2’lik payla
gida ve igecek sektorii oldugu, ikinci siray1 % 10.5°1lik payla tekstil sektorii-
niin ve Uglincl siray1 da % 8.7°lik payla kara tasitlar1 tiretimi sektoriiniin
aldig1 goriilmektedir. Donem basi ve donem sonu siralamalarinin karsilagtiri-
labilmesi igin sirasiyla 2003 ve 2011 yillart i¢in sektdrlerin imalat sanayii
katma degeri icindeki paylarinin dagilimina bakildiginda; 2003 yil1 igin teks-
til sektoriiniin % 13.8 ile ilk sirada, % 13.1’lik payla da gida ve i¢ecek sekto-
rliinlin ikinci sirada yer aldigi, tiglincii sirada ise % 9.7’lik payla kimyasallar
sektoriiniin yer aldigin1 gérmekteyiz. 2011 yilina gelindiginde gida ve tekstil
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sektorleri bu kez % 11.4 ve % 9.2’ lik paylarla (2003’e gore yer degistirerek)
ilk iki siray1 almakta, {igiincii sirada ise % 9.9’luk payla ana metal sanayi
bulunmaktadir.

Dolayisiyla, sektorel iiretimler agisindan bakildiginda da, orta yiiksek
ve yuksek teknolojili sektorlerde Tiirk imalat sanayiinde donemsel bir sigra-
ma, énemli bir {iretim artig1 ve genel olarak sOylersek de iiretim yapisinda
belirgin bir degisim géremiyoruz.

Genel bir degerlendirme icin imalat sanayi sektorlerinin kriter olarak
kullanabilecek gostergelerini kullanarak 2003-2011 donemi i¢in hazirlanan
Tablo 8’de ilk siralarda ve son siralarda yer alan sektorler verilmistir.

Tablo 8: imalat Sanayi Sektorlerinin Dénemsel Genel Degerlendirilmesi

Kriter 2003-2011 Dénemi Ortalamasina Gore
Siralama P : :
Uretim Pay Yatirnm Payr Ihracat Pay1 | Ithalat Pay1

1. Swradaki Sektor | Gida&lcecek Tekstil Kara Tagitlar1 | Kimyasal Mad.
2. Swradaki Sektor | Tekstil Ana Metal Konfeksiyon | Ana Metal
3. Siradaki Sektor | Kara Tagitlart | Gida&lcecek Tekstil Kara Tasitlar1

18. Siradaki Sektor | Agag&Mantar | Agac&Mantar Agac&Mantar | Agag&Mantar

19. Siradaki Sektor | Tiitiin Biiro Mak.&TV | Tiitiin Basim&Yaymn
&Tibbi Aletler

20. Siradaki Sektor | Deri Mamulleri | Deri Mamulleri Basim&Yaym | Tiitlin

Imalat sanayi sektorlerinin iiretim, yatirim, ihracat ve ithalat paylarma
gore hazirlanan Tablo 8, {ilkede yatirim, iiretim ve ihracatta agirlikli olarak
tekstil, gida, kara tasitlar1 ana metal ve konfeksiyon sektorlerinde yogunlas-
tigimiz1 gosteriyor. Bunlardan orta-yiliksek teknoloji grubunda olan kara
tagitlar1 (ki bu sektoriin ithalatta da ii¢lincii sirada oldugunu unutmamak
lazim) digindaki tiim sektorler diisiik ya da orta-diisiik teknoloji grubunda
yer aliyor. Tiirk imalat sanayinin gelecek donemdeki iiriin dagilimini belirle-
yecek olan yatirnmlarda da, sektorel rekabet/uzmanlasmanin saglandigi sek-
torlerin gostergelerinden olan ihracatta da, iiretim dagiliminda da yakin
gecmis ve meveut donemde yliksek teknoloji sektorlerine yonelimli bir egi-
limde/durumda olmadig1 goriillmektedir.

Sonuc olarak;

“Yiiksek katma deger” hedeflenen kalkinmay1 saglamakta belirleyici
bir parametre degildir. Katma deger, daha genel olarak bir ticaret kavramidir.
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Bu anlamryla da iiretileni (ya da satin alinani) daha yiiksek bir fiyatla sat-
makla ulasilabilecek bir hedefi gostermektedir. Uretim bazli bir kalkinma
icin, katma deger yerine iilke i¢inde yaratilan katma deger zincirinin daha
o6nemli olduguna inantyorum.

Yalnizca dis ticarette rekabet avantaji ve bu anlamda ihracatin belirle-
digi bir sanayi iiretim yapisi, daha genel olarak belirtmek gerekirse piyasa-
lardan gelen sinyaller ve talepler neticesinde Tiirkiye’nin mevcut iiretim
yapisi ile orta-yiiksek ve yiiksek teknolojili iiriinlere yonelik bir imalat sana-
yi yapist gerceklestirmesi, ne yazik ki, miimkiin goriillmemektedir.

Tiirkiye'nin (6rnegin) Kore parametrelerini "ortak bir akil unsuru ola-
rak planlama" kavramina bagvurmadan, yalnizca dig ticaretteki geligsmeler,
rekabetcilik, genel olarak "piyasalarin diizenleyici mekanizmalar" ile yaka-
lamasi, tiretim yapisini kalic1 ve radikal sekilde degistirmesi miimkiin olma-
yacaktir. Tiirkiye i¢in yakin donem dikkate alinarak incelenen sektorel yati-
rimlarin dagilimi ve sektorel iiretimlerin dagilimi verileri bu kanaati giiclen-
dirmektedir.

Gelismekte olan iilke olmak, orta gelir diizeyinde bir {lilke olmaya de-
vam etmek, orta diigiik/diisiik teknolojili mallar1 iiretmeye ve ihra¢ etmeye
devam etmek bir kader degildir. Ancak bunu degistirmek i¢in "akil ve bilim
temelinde planlama" ile "sektérel ve bolgesel oncelikler/farkliliklar:” dikkate
alan bir sanayilesme planinin hayata gecirilmesinin gerekli oldugunu diisii-
nilyorum.
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Tevfik Kizginkaya: Evet, hali plir mealimiz, sektorlerin durumu bu
sekilde. Oktay Kiiciikkiremit¢i hedef koymakla bu hedefe ulagsmak igin ya-
pilmasi gerekenler arasindaki farki, olan ile olmasi gereken arasindaki farki
ortaya koydu.

Son ciimlesinde dogru akil ve bilim bazli planlamanin gerekliligini
vurguladi. Bu climle, 91 yil 6ncesinde Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin bize manevi miras olarak da biraktig1 dogrulardir. O mira-
sa sahip ¢ikmadigimiz i¢in igte bugiin boyle bir tabloyu yastyoruz.

Evet, simdi son sunumu Halit Suicmez yapacak. Tiirkiye’de sermaye
birikimi, verimlilik iliskisi ve verimlilik planlamasi. Konu, Oktay Kiigiikki-
remit¢i’nin sunumu ile baglantili. Ciinkii katma degeri elde etmek 6nemli
ama paray1 elde etmek kadar nereye harcadigi da 6nemli. Var olan sermaye
birikimimizi nasil ve ne kadar verimli kullanirsak bu hedeflere ulasabiliriz
diyerek s6zii sayin Halit Suicmez’e birakiyorum.
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Tiurkiye Ekonomisinde (1987-2007)
isgiicii Verimliligi ve Yatirimlar iliskisi
(Dogrusal Baginti Céziimlemesi)

Halit SUICMEZ"

1.Giris

Bu calismada, 1987-2007 doneminde is-
giicli verimliligi ile sermaye yogunlugu arasin-
daki iliski tizerinde durulmustur.

Bu donemde isgiicii (emek) verimliligi
degisiminde % 73 oraninda belirleyici olan
degiskenin sermaye yogunlugu oldugu bulgu-
lanmustir.

2002-2007 arasindaki isgiicii verimliligi
degisiminde de % 79 oraninda belirleyici olan
degiskenin sermaye yogunlugu oldugu hesap-
lanmustir.

Boylece; 1987-2007 doneminde sanayide isgiicli verimliliginin ¢ok

biiyiik 6l¢iide sermaye birikiminden kaynaklandigi ortaya konulmustur.

Biiylime, verimlilik, sermaye birikimi iligkileri ve ekonomik biiyiime-

nin kaynaklar1 konusunda genis bir literatiir mevcuttur'.

*)
1

Dr.,Sanayi ve Teknoloji Uzmani

Bu literatiirden kimi 6rnekler: Saracoglu ve Suigmez, 2006, “Tiirkiye imalat Sanayinde
Verimlilik, Teknolojik Gelisme ve Yapisal Ozellikler ve 2001 Krizi Sonrasi Reel Degi-
simler”, Milli Prodiiktivite Merkezi, Ankara.

Ismihan, Mustafa ve K. Metin- Ozcan, 2006, “Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiimenin Kay-
naklari: 1960-2004”, iktisat Isletme ve Finans, 21(241): 74-86.

Altug, Sumru, Alpay Filiztekin and Sevket Pamuk, 2007, “Sources of Long-Term Eco-
nomic Growth for Turkey, 1880-2005",
http:?//www.cepr.org/pubs/newdps/dplist.asp?dpno=6463.asp

Acikg6z, Senay ve G. Karpat Catalbas, 2010, “Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiimenin Kay-
naklari: Parametrik Olmayan Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi {IBF Dergisi,
25 (2),1-22.

Saygili, Seref ve Cengiz Cihan, 2008, Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Ve-
rimlilik ve Biiyiime, Istanbul: TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi.
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Ancak, bu ¢alismada ekonomik biiylimenin kaynaklar tizerinde degil,
isgiicii verimliligi ile sermaye birikimi iligkisi {izerinde durulmustur. Ozellik-
le 2002 sonrasindaki sabit sermaye yatirimlarinin verimlilige ve biliylimeye
pozitif yonde katkilar yaptigi, ancak istihdama olan katkilarm ayni oranda
olmadig1 saptanmustir.

2. Kavramsal Aciklamalar

Analizlere gegmeden 6nce, mikro iktisatta {iretim teorisi baslig1 altin-
da yer alan tiretim fonksiyonu konusuna deginelim.

Bir isletmenin kullandig1 iiretim faktorleriyle, bu isletmenin iirettigi
mal miktar1 arasinda fiziki baginti bulunmaktadir. Bu bagntilar da iiretim
fonksiyonlari ile kurulmaktadir. Bu fonksiyonlardan en ¢ok bilineni ve eko-
nometrik caligmalarda en yaygin kullanilani Cobb-Douglas iiretim fonksiyo-
nudur.

Bu fonksiyon en yaygin olarak su bicimde ifade edilir:

Q=A.K.L (alfatbeta=1)

Burada K’nin iistiinde alfa, L’nin istiinde beta vardir.

(A), (alfa) ve (beta) fonksiyon parametreleri veya fonksiyon sabitleridir.
Q, K ve L fonksiyonun degiskenlerini olusturmaktadir.

Q bagimh degiskeni, K ve L bagimsiz(agiklayict) degiskenleri gos-
termektedir.

Uretim fonksiyonu Q= A.K.L seklindeydi.

Bu fonksiyonu dogrusal baginti bi¢cimine indirgemek i¢in, fonksiyo-
nun her iki yanini1 L’ye bolmek gerekir.

Q/L=A/L . K/L. L/L buradan da
Q/L=A.(K/L)

Boylece tiretim fonksiyonu Y= a+Bx dogrusal bagintisina indirgenmis
olur’.

Yukaridaki aciklamalardan da goriildiigii gibi, kisi basina iiretim,
kisi basina sermaye tarafindan belirlenen bir siire¢ olarak tamimlan-
maktadir.

Kisi bagma iiretim ile emek verimliligi, kisi basina sermaye ile de
sermaye yogunlugu anlagilmaktadir.

2 Bulmus, ismail, Mikro iktisat, Egitim Yaynlari, Ankara, 1994, s.141.
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Asagidaki alintida da emek verimliliginin sermaye birikimi ile yakin
iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir.

“Dis diinyadaki rekabet giicii kavrami ti¢ 6geden olusur: Doviz kurla-
1, verim ve tcretler. ..

Dovizin reel fiyati ve emek verimi arttikca, reel iicretler diistiikge
Tirkiye’nin rakiplerine karsi rekabet giicii artar. Uzun donemde emek ve-
riminin artmasi, sermaye birikimi oraninin yiikselmesine ve teknolojik
gelisime baghdir.”’

Uretim teorisindeki bu saptamalar bilyiime siirecinde olgusal olarak
kendini gostermekte ve biiylime ve isgiicli verimliligi, makine ve donanim
kullanimi olan sermaye yogunlugu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bir ekonomide biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilmanin yolu onu verimlilik
artisina dayandirmaktir. Verimlilik artis1 ise baslica; piyasa yapisi, makro
ekonomik istikrar, fiziksel ve beseri sermaye, teknolojik gelisme, egitim,
AR-GE gibi temel unsurlarla saglanabilmektedir.

Ekonomik bilyliimenin temel belirleyicileri;

e Sermaye birikimi
e Teknolojik gelisme ve
e [stihdam artisidir.

Burada teknolojik gelismenin 6nemli gostergesi olarak Toplam Faktor
Verimliligi (TFV) alinabilir.

Q=Af(KL)
Bu formiilde;
Q = Hasilay1; A = TFV’yi; K = Sermayeyi; L = Emek faktoriini
gostermektedir.

Sermaye birikimi (K) ve teknolojik gelisme (A) arasinda yakin bir
iligki-etkilesim oldugu soylenebilir.
TFV artis1, Uretim artiginin sermaye, isgiicli gibi geleneksel iiretim

faktorlerindeki degisme tarafindan agiklanamayan kismidir.

Verimlilik: Toplam hésilanin iiretimde kullanilan faktorlerden herhan-
gi birine veya faktorler toplamina oranidir. Uretimle {iretim girdisi arasinda-
ki bir orandr.

3 Boratav, Korkut, IMF’nin Dogrulari, Yanlislari, Giinahlar1,09.03.2011 Birgiin
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Uretim fonksiyonunu Q= f(K,L) seklinde yeniden yazip, her iki tarafi
(L) ile bolersek, isgiicii verimliligi diye tanimladigimiz (Q/L) oraninin (K/L)
seklinde ifade edilen “igglicii basina sermaye “ tarafindan belirlendigini go-
ririz.

Q=f(K,L); Q/L=f(K/L, L/L) Q/L= f(K/L)

Bu durumda iggiicii verimliliginin ¢alisan kisi basina sermaye yatirimi
tarafindan belirlendigini 6ne stirebiliriz.

K/L orani da iktisatta sermaye yogunlugu olarak adlandirilir.

Yatirimlar ve teknolojik gelisme artis1 arasinda iki yonlii bir iliskiden
bahsedilir. Bir yandan makine ve techizatta “i¢erilmis” olan yeni teknolojiler
yatirimlar yoluyla firmalara aktarilir. Diger taraftan, yeni iiriin, {iretim yon-
temi ve sistemleri bi¢cimindeki teknolojik yeniliklerin ortaya c¢ikmasi, yati-
rimlar i¢in yeni olanaklar ortaya cikarir. Sermaye ve teknoloji birbirinden
ayrilmaz. Her iki faktor ekonomik gelismenin temelini olugturur.

3.Amac¢-Kapsam-Yontem

Bu ¢alismada, yukarida formiilasyon olarak verilen ve isgiicli verimli-
ligi iizerinde belirleyici etkisi oldugu one siiriilen sermaye birikiminin uygu-
lamada verimlilik {izerindeki agirlig1 test edilmistir.

Bu kisimda yapilan analizin amaci, 1987-2007 doneminde Tiirki-
ye ekonomisinde verimlilik ile sermaye birikimi arasindaki iliskiyi anla-
yabilmektir.

1987-2007 doneminde Tiirkiye ekonomisinde verimlilik ile sermaye
birikimi arasindaki iligkiyi anlamak bircok baska olguyu da aciklamakta
yararli olacaktir.

Bunun icin ekonomide iiretim, istihdam, sabit sermaye yatirimlari
gibi veriler kullamlmistir. Veriler TUIK ve DPT kaynaklarindan sag-
lanmlstlr4.

Analizde yontem olarak dogrusal baginti ¢6ziimlemesi yapilmistir.

Dogrusal Baginti Coziimlemesi; iki degisken arasindaki iliskinin
yoniinii ve derecesini veren bir ¢oziimlemedir. Burada iki degisken ara-
sindaki iliskinin gosterimi O/L= f (K/L) seklindedir. O/L isgiicii verimli-

4 Tiirkiye Istatistik Kurumu Istihdam Ve Ucret Istatistikleri Veri Tabani,
(www.tuik.gov.tr.20.05.2011)
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ligi olup, bagimh degisken, K/L ise sermaye yogunlugu olup, bagimsiz
degiskendir.

Degiskenlerin yillik degerleri, GSYiH, ISTIHDAM ve SABIT SER-
MAYE YATIRIMLARI verilerinden tarafimizca hesaplanmistir.

Ug¢ ayhk donemler itibariyle Tiirkiye ekonomisindeki reel degis-
Kenler olan GSYIH, sabit sermaye yatirnmlari, istihdam diizeyleri 21
yilik donemde 84 gozlem degeri olarak esas alinmis ve bu veriler iize-
rinden hesaplanan “isgiicii verimlilikleri ve sermaye yogunluklar1” dog-
rusal baginti ¢éziimlemesine tabi tutulmustur.

Asagidaki Ek Cizelgelerde ii¢c aylik donemler itibariyle Tiirkiye eko-
nomisindeki reel degiskenler olan GSYIH, sabit sermaye yatirimlari, istih-
dam miktarlarn yer almistir. Bu verilere dayanarak emek verimlilikleri ve
sermaye yogunluklari hesap edilmistir.

4.Bulgular, Degerlendirme ve Oneriler

4.1. Emek Verimliligi (Q/L) ile Sermaye Yogunlugu (K/L) arasinda
yapilan dogrusal baginti ¢oziimlemesinde determinasyon katsa-
yist, R*= 0,73 olarak hesaplanmuistir.

1987-2007 arasindaki emek verimliligi degisiminde % 73 oraninda be-
lirleyici olan etmen sermaye yogunlugudur.

Geriye kalan % 23’liik kism1 da beseri sermaye ile TFV temsil eder.

Ancak, sermaye yogunlugu ile teknolojik gelisme ve dolayisiyla TFV
i¢ ige oldugundan buradaki % 73’liik etki icinde TFV ve teknolojik gelisme-
nin etkisini de birlikte ele alabiliriz.

4.2. 2002-2007 doneminde Emek Verimliligi (Q/L) ile Sermaye Yo-
Sunlugu (K/L) arasinda yapilan dogrusal baginti ¢oziimleme-
sinde, R*= 0,79 olarak hesaplanmugstir.

2002-2007 arasindaki emek verimliligi degisiminde % 79 oraninda be-
lirleyici olan etmen sermaye yogunlugudur.

2001 Krizi sonrasinda sanayide artan emek verimliliginde agirlikli
faktdriin sermaye yogunlugu olmasi ne anlama gelmektedir.

Sermaye yogunlugu ayni zamanda teknolojik gelismeyi de igerdigin-
den emek verimliligi biiylik dlciide teknoloji transferi ve dolayisiyla toplam
faktor iiretkenligi sonucu ortaya ¢cikmis demektir.
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Elbette bu sonu¢ bu dénemde uygulanan déviz kuru politikasiyla da
yakindan ilgilidir. Diisiik kur siirecinde sanayicilerin biiyiik 6l¢iide ithal sabit
teknoloji yatirimlariyla teknolojik altyapilarini yeniledikleri soylenebilir.

Bu sonuglarin sirket bilangolarindaki net aktiflerin ¢ogalmasiyla da
dogrulanmis olabilecegi test edilmelidir.

Firmalarin teknolojik altyapi yenilemesine gitmesi, onlimiizdeki yil-
larda tilkemizde iiriin, iiretim sistemi ve iiretim siirecinde yeniliklerin olabi-
lecegine isaret olarak yorumlanabilir.

Biiyiimenin yiiksek diizeyde ve siirdiiriilebilir olmasinin temeli onun
verimlilik ve teknolojik gelismeye dayandirilmasidir.

Verimlilik artiglar ise, basta teknolojik gelismeleri saglayan Ar-Ge
harcamalarmin artis1 olmak iizere, nitelikli isgiicli ve tiretken egitim sistemi-
ne, kurumsal igbirlikleri ve gelismis ¢alisma ortamina, diizeltilmis gelir bolii-
stimiine dogrudan bagli olmaktadir.

Kamusal — 6zel her ¢esit kaynagin degerlendirilmesinde bu yaklagim-
larin dikkate alinmasi, iilkemizin teknolojik gelismesinde daha ileri noktalari
daha hizl1 yakalamasina hizmet edecektir.

4.3. 1987-2007 doneminde iiretim % 198, verimlilik % 125, sabit
sermaye yatirimlart % 291 oraminda artarken, istihdam sadece
% 32 oraninda artiy gostermistir.

4.4. 2002-2007 doneminde de; iiretim % 67; verimlilik 45; sabit
sermaye yatirimlart % 165 diizeyinde artis gosterirken, istihdam
artislari sadece % 14 seviyesinde kalmigtir.

Bu sonuglar iiretim, yatirim ve verimlilik artiglarinin beklenen dlgiide
istihdam artiglar1 yaratamadigini, dolayistyla yiiksek issizlik gibi kronik bir
sorunun ¢oziilmesine reel ekonomi cephesinden kalici bir katki saglanama-
digin1 géstermektedir.

Politika yapicilart makro ekonomik istikrar ile uyumlu maliye politi-
kalarin1 belirlerken, 6zellikle kamu harcamalar1 kararlarinda, ¢ok duyarl
olmali ve egitim, teknoloji, arastirma ve gelistirme, altyap1 gibi bilylimenin
lokomotifi olan liretken harcama kalemlerini artirmalidirlar.

Tiirkiye ekonomide, son on yilda, yurt-i¢i tasarruf giiciinii yari-yariya
kaybetmistir. Yatirim-biiytime ve istihdam olanaklari, yurt-disi tasarruflara -
cari aciga- sicak paranin kararina bagl olarak dissal hale gelmis durumdadir.
Tiirkiye’nin yatirim-biiylime perspektifi yabanci yatirimcilarin “ilgisine”
baglidir. Bu kosullarda yurtici tasarruf hacmini arttiracak politikalara biiyiik
gereksinim bulunmaktadir.
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Tirkiye’de 2003 basinda 129,6 milyar dolar olan toplam dis borg sto-
ku, 2008’in Eyliil ay1 itibariyle 289,3 milyar dolara yiikseldi. Bu 6zel sekto-
riin borcu olarak gerceklesmistir. 2008 yilindan sonraki kiiresel kriz kosulla-
r1 ucuz kredinin olasi kildig1 ucuz doviz ve ucuz ithalata dayali biiyiime mo-
delinin siirdiiriilebilirligini tartisma konusu yapmustir.

Bu kosullarda, iggiicii verimliliginde etkin oldugu goriilen sermaye bi-
rikiminin de hangi durumlarda devam edebilecegi tartismalidir.

Boylesi ortamlarda Tiirkiye ulusal sanayinin ithalata bagimliligini ge-
riletecek ve yerli sanayilerin teknolojik girdi-cikt1 baglantilarii giiglendire-
cek tedbirleri uygulamaya koymalidir.
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EK TABLOLAR

Tablo 1. U¢ Ayhik Dénemler itibariyle Tiirkiye Ekonomisinde Reel Degiskenler

Yillar GSYiH Sabit Sermaye Yatirimlari istihdam diizeyi
(Bin YTL,1998 y1l1 fiyatlariyla) (BinYTL,1998 yili fiyatlartyla) | (BinKisi,15+Yas)
1987 Ql 8.680.793 1.775.295 15.787
Q2 9.929.354 2.100.506 17.762
Q3 13.560.135 2.304.422 18.113
Q4 13.007.114 2.606.745 16.827
1988 Ql 9.518.706 1.928.363 15.343
Q2 10.312.111 2.170.006 17.262
Q3 13.936.951 2.318.053 17.603
Q4 12.367.569 2.279.071 16.354
1989 Ql 9.286.539 2.192.812 16.072
Q2 10.138.710 2.099.882 18.081
Q3 14.024.825 2.313.765 17.709
Q4 12.801.408 2.280.160 16.453
1990 Ql 10.273.085 2.241.180 15.919
Q2 11.476.137 2.514.946 17.910
Q3 14.884.025 2.715.551 18.493
Q4 13.898.980 2.825.858 17.181
1991 Ql 10.243.803 2.314.266 16.867
Q2 11.439.038 2.495.864 18.977
Q3 15.495.756 2.778.207 18.388
Q4 13.821.718 2.835.126 17.083
1992 Ql 11.080.906 2.521.595 16.779
Q2 12.082.327 2.715.041 18.879
Q3 16.318.846 2.751.460 18.608
Q4 14.570.296 2.885.524 17.286
1993 Ql 11.625.755 2.794.786 15.789
Q2 13.450.556 3.404.839 17.765
Q3 17.528.916 3.560.846 17.681
Q4 15.794.159 3.817.749 16.426
1994 Ql 12.203.388 3.003.516 17.109
Q2 11.987.823 2.703.901 19.250
Q3 16.127.022 2.876.852 18.858
Q4 14.894.990 2.833.265 17.520
1995 Ql 12.040.409 2.602.899 17.293
Q2 13.632.931 3.130.687 19.456
Q3 17.603.304 3.283.110 19.612
Q4 15.907.100 3.729.544 18.221
1996 Ql 13.074.062 3.134.278 17.701
Q2 14.722.539 3.690.316 19.914
Q3 18.520.192 3.942.800 20.124
Q4 17.012.928 3.772.679 18.696
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1997 Q1 13.975.683 3.402.414 18.061
Q2 15.967.288 4.246.566 20.321
Q3 19.820.197 4.455.395 19.677
Q4 18.334.552 4.592.821 18.280
1998 Q1 15.265.678 3.714.639 17.951
Q2 16.484.808 4.168.753 20.196
Q3 20.346.608 4.108.397 20.790
Q4 18.106.054 4.054.858 19.314
1999 Q1 14.436.129 2.951.597 19.044
Q2 16.217.899 3.430.850 21.426
Q3 19.361.768 3.370.064 20.638
Q4 17.824.774 3.693.292 19.173
2000 Q1 15.217.908 3.252.105 18.613
Q2 17.269.135 4.049.998 20.941
Q3 21.019.481 4.172.863 21.355
Q4 18.929.875 4.319.158 19.839
2001 Q1 15.419.915 2.956.658 18.888
Q2 16.173.158 2.740.504 20.833
Q3 19.650.704 2.708.578 21.582
Q4 17.065.575 2.654.705 19.418
2002 Q1 15.469.977 2.616.016 18.173
Q2 17.214.452 3.121.644 20.593
Q3 20.876.687 3.259.811 21.390
Q4 18.958.715 3.687.100 20.313
2003 Q1 16.716.746 2.890.446 18.977
Q2 17.898.517 3.388.120 20.331
Q3 21.774.718 3.772.459 20.995
Q4 19.948.211 4.430.734 19.519
2004 Q1 18.380.247 4.151.259 18.656
Q2 20.035.372 4.845.003 20.791
Q3 23.528.095 4.712.520 21.428
Q4 21.541.877 4.880.348 20.512
2005 Q1 19.947.283 4.633.742 19.534
Q2 21.577.563 5.551.684 21.292
Q3 25.323.570 5.649.527 21.395
Q4 23.651.315 5.986.634 20.566
2006 Q1 21.133.291 5.528.655 19.314
Q2 23.678.188 6.350.909 21.422
Q3 26.916.390 6.358.585 21.808
Q4 25.010.451 6.476.316 21.235
2007 Q1 22.737.613 5.682.205 20.058
Q2 24.617.852 6.427.924 21.843
Q3 27.818.233 6.490.610 22.060
Q4 25.871.817 6.940.537 20.867

Kaynak: TUIK Verileri,2011 Tiirkiye Istatistik Kurumu Istihdam ve Ucret Istatistikleri Veri

Tabani, (www.tuik.gov.tr.20.05.2011 Kaynak: TUIK Verileri, 2011

www.tuik.gov.tr/veritabanlari/isistatistikleri/sanayiistihdamveticretistatistikleri/istthdamveticr
etistatistikleri.23.05.2011
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Tablo 2. U¢ Ayhk Dénemler itibariyle Tiirkiye Ekonomisinde Reel Degiskenler
ile Hesaplanmis Verimlilikler, Sermaye Yogunluklar:
(Bin YTL,1998 y1l1 fiyatlariyla)

K/L
. L Emek: Q/L Sermaye
Q Uretim |K Sermaye| Bin Kisi | Yular |Verimlilik|Yogunlugu| Yilar

1987 Q1| 8.680.793 | 1.775.295| 15.787 |1987,25 |549,8697 (112,453 1987,25

Q2| 9.929.354 | 2.100.506| 17.762 |[1987,5 |559,0223 |118,2584 |1987,5

Q3| 13.560.135 | 2.304.422| 18.113 (1987,75 |748,641 |127,2248 |1987,75

Q4| 13.007.114 | 2.606.745| 16.827 |1988 772,9907 |154,9144 1988

1988 Q1| 9.518.706 | 1.928.363 | 15.343 |1988,25 [620,3941 |[125,6836 |1988,25

Q2 10.312.111 | 2.170.006 | 17.262 |1988,5 |597,388  |125,71 1988,5

Q3| 13.936.951 | 2.318.053 | 17.603 |1988,75 |791,7373 |131,6851 |1988,75

Q4| 12.367.569 | 2.279.071 | 16.354 |1989 756,2412 |139,3586 1989

1989 Q1| 9.286.539 | 2.192.812| 16.072 |1989,25 |577,8085 |[136,4368 |1989,25

Q2| 10.138.710 | 2.099.882| 18.081 |1989,5 |560,7383 |[116,1375 |1989,5

Q3| 14.024.825 | 2.313.765| 17.709 |1989,75 |791,9603 [130,6548 |1989,75

Q4 12.801.408 | 2.280.160| 16.453 |1990 778,0592 |138,5863 {1990

1990 Q1| 10.273.085 | 2.241.180| 15.919 [1990,25 |645,3348 [140,7865 |1990,25

Q2| 11.476.137 | 2.514.946| 17.910 |1990,5 |640,767 |140,4213 |1990,5

Q3| 14.884.025 | 2.715.551 | 18.493 |1990,75 |804,8464 |(146,8421 |1990,75

Q4 13.898.980 | 2.825.858 | 17.181 |1991 808,9739 [164,4758 |1991

1991 Q1| 10.243.803 | 2.314.266 | 16.867 |1991,25 [607,3281 |[137,2067 |1991,25

Q2] 11.439.038 | 2.495.864 | 18.977 |[1991,5 602,7843 |131,5205 |1991,5

Q3| 15.495.756 | 2.778.207 | 18.388 |[1991,75 |842,7102 |151,088 1991,75

Q4| 13.821.718 | 2.835.126| 17.083 |1992 809,092  |165,9618 [1992

1992 Q1| 11.080.906 | 2.521.595| 16.779 |1992,25 [660,4032 [150,2828 |1992,25

Q2| 12.082.327 | 2.715.041| 18.879 |1992,5 [639,9877 |143,8128 |1992,5

Q3| 16.318.846 | 2.751.460 | 18.608 |1992,75 |876,9801 |[147,8644 |1992,75

Q4| 14.570.296 | 2.885.524| 17.286 |1993 842,8958 [166,9284 1993

1993 Q1| 11.625.755 | 2.794.786 | 15.789 |1993,25 |736,3199 |[177,0084 |1993,25

Q2| 13.450.556 | 3.404.839| 17.765 |1993,5 |757,138 |191,6599 |1993,5

Q3| 17.528.916 | 3.560.846| 17.681 |1993,75 [991,3985 (201,3939 |1993,75

Q4| 15.794.159 | 3.817.749| 16.426 |1994 961,5341 |232,4211 {1994

1994 Q1| 12.203.388 | 3.003.516| 17.109 |1994,25 |713,273  [175,5518 |1994,25

Q2| 11.987.823 | 2.703.901 | 19.250 |1994,5 |622,7441 |140,4624 |1994.5

Q3| 16.127.022 | 2.876.852| 18.858 |1994,75 |855,182 |152,5534 |1994,75

Q4| 14.894.990 | 2.833.265| 17.520 |1995 850,1707 |161,716 1995

1995 Q1| 12.040.409 | 2.602.899 | 17.293 |1995,25 [696,2591 |[150,5175 |1995,25

Q2 13.632.931 | 3.130.687| 19.456 |[1995,5 |700,7057 |160,9111 |1995,5

Q3| 17.603.304 | 3.283.110| 19.612 |1995,75 |897,5782 |167,4031 |1995,75

Q4| 15.907.100 | 3.729.544| 18.221 |1996 873,0092 |204,6838 [1996

1996 Q1| 13.074.062 | 3.134.278 | 17.701 |1996,25 |738,6058 |[177,0678 |1996,25

Q2| 14.722.539 | 3.690.316| 19.914 |1996,5 |739,306 |185,3126 |1996,5

Q3| 18.520.192 | 3.942.800| 20.124 |1996,75 [920,3037 [195,9253 |1996,75

Q4| 17.012.928 | 3.772.679| 18.696 |1997 909,9769 |201,7907 1997
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1997 Q1

13.975.683

3.402.414

18.061

1997,25

773,8045

188,3846

1997,25

Q2

15.967.288

4.246566

20.321

19975

785,7531

208,9743

1997,5

Q3

19.820.197

4.455.395

19.677

1997,75

1007,277

226,4265

1997,75

Q4

18.334.552

4.592.821

18.280

1998

1002,984

251,2484

1998

1998 Q1

15.265.678

3.714.639

17.951

1998,25

850,4082

206,9321

1998,25

Q2

16.484.808

4.168.753

20.196

1998.5

816,2412

206,4148

1998.5

Q3

20.346.608

4.108.397

20.790

1998,75

978,6728

197,6141

1998,75

Q4

18.106.054

4.054.858

19.314

1999

937,4575

209,944

1999

1999 QI

14.436.129

2.951.597

19.044

1999,25

758,0408

154,9883

1999,25

Q2

16.217.899

3.430.850

21.426

1999,5

756,9261

160,1255

1999,5

Q3

19.361.768

3.370.064

20.638

1999,75

938,1611

163,2941

1999,75

Q4

17.824.774

3.693.292

19.173

2000

929,681

192,6298

2000

2000 Q1

15.217.908

3.252.105

18.613

2000,25

817,5957

174,7222

2000,25

Q2

17.269.135

4.049.998

20.941

2000,5

824,6567

193,4004

2000,5

Q3

21.019.481

4.172.863

21.355

2000,75

984,2885

195,4045

2000,75

Q4

18.929.875

4.319.158

19.839

2001

954,1749

217,7105

2001

2001 QI

15.419.915

2.956.658

18.888

2001,25

816,3869

156,5363

2001,25

Q2

16.173.158

2.740.504

20.833

2001,5

776,324

131,5463

2001,5

Q3

19.650.704

2.708.578

21.582

2001,75

910,5136

125,5017

2001,75

Q4

17.065.575

2.654.705

19.418

2002

878,8534

136,7136

2002

2002 QI

15.469.977

2.616.016

18.173

2002,25

851,2616

143,9507

2002,25

Q2

17.214.452

3.121.644

20.593

2002,5

835,9371

151,5876

2002,5

Q3

20.876.687

3.259.811

21.390

2002,75

976,0022

152,3988

2002,75

Q4

18.958.715

3.687.100

20.313

2003

933,3291

181,5143

2003

2003 QI

16.716.746

2.890.446

18.977

2003,25

880,8951

152,3131

2003,25

Q2

17.898.517

3.388.120

20.331

2003,5

880,356

166,648

2003,5

Q3

21.774.718

3.772.459

20.995

2003,75

1037,138

179,6837

2003,75

Q4

19.948.211

4.430.734

19.519

2004

1021,989

226,996

2004

2004 QI

18.380.247

4.151.259

18.656

2004,25

985,2191

222,516

2004,25

Q2

20.035.372

4.845.003

20.791

2004,5

963,656

233,0337

2004,5

Q3

23.528.095

4.712.520

21.428

2004,75

1098,007

219,9235

2004,75

Q4

21.541.877

4.880.348

20.512

2005

1050,209

237,9265

2005

2005 QI

19.947.283

4.633.742

19.534

2005,25

1021,157

237,2142

2005,25

Q2

21.577.563

5.551.684

21.292

2005,5

1013,412

260,7404

2005,5

Q3

25.323.570

5.649.527

21.395

2005,75

1183,621

264,0583

2005,75

Q4

23.651.315

5.986.634

20.566

2006

1150,02

291,0937

2006

2006 QI

21.133.291

5.528.655

19.314

2006,25

1094,195

286,2512

2006,25

Q2

23.678.188

6.350.909

21.422

2006,5

1105,321

296,4667

2006,5

Q3

26.916.390

6.358.585

21.808

2006,75

1234,244

291,5712

2006,75

Q4

25.010.451

6.476.316

21.235

2007

1177,794

304,9831

2007

2007 Ql

22.737.613

5.682.205

20.058

2007,25

1133,593

283,2887

2007,25

Q2

24.617.852

6.427.924

21.843

2007,5

1127,036

294,2784

2007,5

Q3

27.818.233

6.490.610

22.060

2007,75

1261,026

294,2253

2007,75

Q4

25.871.817

6.940.537

20.867

2008

1239,844

332,6083

2008
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Hikmet ULUGBAY" : Iyi 6gleden sonralari dileyerek oturumu agi-
yorum. Benim ses tonum biraz uyutmaya miisaittir. O nedenle ben konusur-
ken yemegin iizerine giizel bir sekerleme yapabilirsiniz. Aynm sey diger ko-
nusmacilarin ses tonu icin gegerli olmadigi gibi isleyecekleri konular da
gozlerinizi acik tutacak iceriktedir.

Diinden bu yana 21. Yiizyilin planlamasi lizerine degerli diisiiniirleri-
miz ¢ok kiymetli goriisler sundular. Bugiin 6gleden sonra da diger konunun
uzmanlarinin sizlere su ana degin deginilmemis boyutlarda bazi ek bilgiler
sunacagina inantyorum.

Benim sizlere yonelik agiklamalarim simdiye kadarki sunumlardan bir
parga farkli olacak. Ogrenciligimizden bu yana, Pazar ekonomisinin “go-
riinmez ellerinin” adeta bir planlama yaptig1 ve hedeflerinden sapmaya pek
izin vermedigi ve dengeleri koruyacak diizeltmeleri siirekli yaptig1 savi sik¢a
ileri siiriildli. Bu savi bir an i¢in dogru olarak kabul etsek bile bu goriinme-
yen eller acaba o planlamay1 veya kaynak tahsisini reel veya parasal boyutla-
1 ile iilkelere ve insanlara ne bedeller ddeterek yapiyorlar? Goriinmeyen
ellerin avukatlar1 bu boyut tizerinde pek durmak istemezler.

Ben bu boyut iizerinde birka¢ ciimle sOylemeye calisacagim. Bunu
yaparken de biraz tarihi siire¢leri isin i¢ine sokacagim. Bu boyuttan baktigi-
mizda kaynaktan sz ettigimizde ekonomik planlamada ¢ok cesitli kaynak
var. Insan boyutunu diin isledik. Sanayi, iiretim, tarrm vs. bu sabah islendi.
Unutmayalim ki, madenler, mineraller ile enerji kaynaklar1 olmadan zaten ne
planlama ne de iiretim yapabiliriz. O nedenle ben hem enerji, hem de maden
ve mineraller boyutunda bazi diisiince ve gozlemlerimi kisaca sunacagim.
Dogal olarak gerek enerji ve gerekse maden ve mineraller konusunu ele al-
digimizda ulusal c¢ikar kavrami ile ulusal cikarlarin ¢atisma diinyasina da
adim atmis oluyoruz.

Dogal kaynaklara yonelik ulusal ¢ikarlari goriigmeye basladigimiz
noktada Tirkiye’de ulusal g¢ikarlar1 korumada adlarini tarihimize yazdirmisg
ve bu amag¢ ugrunda canlarini feda etmis en az iki kisiyi anmadan gegeme-
yiz. Onlardan birisi Ugur Mumcu digeri de enerji konusundaki verdigi kav-
gayla Muammer Aksoy hocamizdir. Her ikisinin ve diger aydinlanma igin
yasamlarini feda etmis olan insanlarimizin oniinde saygiyla egiliyorum.

Simdi, sanayi devriminin baglamasindan yirminci yiizyilin baslarina
degin, sanayiciler, iktisat¢ilar ve politikacilar madenler, mineraller, enerji,
komiir, petrol ve ormanlar konusunda kitlik kavrami ve fiili durumu ile he-
men hi¢ karsilagsmadilar. Malthus konuyu kavramsal boyutu ile ele aldi ise

™ 20. ve 21. dénem Ankara Milletvekili ve eski Milli Egitim Bakanu.
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de sanayiciler giinliik yasamlarinda bu sorunu ¢ok ciddi anlamda yasamadi-
lar. Bu sorun ne zaman yasanmaya basladi? Bunun baglangic1 yaklasik ola-
rak, 1871 yilinda Alman Ulusal Birligi’nin kurulmasini izleyen yillarda,
Almanya’nin sanayi devrimini yasama gecirmede hizli hamleler yapmaya ve
ham madde ile pazar sikintis1 ¢ekmeye bagladigr ve somiirgelerin yeniden
paylasilmasi arayislarina girdigi, 20 nci yiizyil dncesi donem olarak belirti-
lebilir. Somiirgeler tizerinde hiikiimranlik kavgasi, Almanya’y1 bir seri do-
nanma yasasi ¢ikararak savas donanmasini giiclendirmek iizere yeni, modern
ve ates glicii yiiksek savas gemisi iiretmeye yonlendirdi. Almanya’nin bu
yondeki biiyiik yatirrmlar ingiltere’yi harekete gecirdi ve bu iilke de savas
donanmasini yeniden yapilandiran biiyiik yatirimlara yoneltti. Bu baglamda
da Almanya’nin kémiir enerjisine dayali gemi insa programina karsilik, In-
giltere, iilkesinde zengin komiir kaynaklar1 bulunmasina ragmen tek bir pet-
rol kuyusunun bile bulunmadig: bir ortamda, tiim donanmasini petrol ile
caligir konuma getirerek ates, siirat ve lojistik agisindan avantaj sagladi. An-
cak boylece savas konumunda petrol saglama bakimindan da ¢ok biiyiik bir
riskin altina girmis oldu. Bu da beraberinde petrol iiretim alanlarini denetle-
me yarigina yoneltti ve boylece ilk kaynak savaglari siirecine girilmis oldu.
Petroliin savag donanmasinda yakit olarak kullanilmasinin yaninda TNT ham
maddesi de olmasi nedeniyle stratejik ham madde konumu da kazanmisg oldu.

Bu siire¢ sirasinda demir-gelik sanayii de niteligi yiiksek celik iiretim
teknolojisini gelistirdi. Savasta kullanilacak silahlarin daha yiiksek nitelik
kazanmasi i¢in de daha yiiksek nitelikli ¢elik tiretebilmesi i¢in krom, manga-
nez gibi madenler de kullanilmaya bagland: ve bu madenler de her iilkede
bulunmayan madenlerdi. Dolayis1 ile bu maddeler ve daha sonralari da bun-
lara diger sanayiler i¢in gereken madenlerin de eklenmesi ile stratejik 6neme
sahip maden ve mineral listesi siiratle ve devamli olarak genisledi. Bu bag-
lamda ¢elik sanayiindeki bir drnek olaydan bahsetmek gerekirse I. Diinya
Savasinda Istanbul ve Canakkale bogazlarinin kapanmasi ile Avrupa’nin
demir ¢elik sanayilerine manganez sikintisi ciddi sekilde yasanmaya basladi.
Manganezin o tarihteki en biiyiik {ireticisi Carlik Rusya’sinin Ukrayna bdl-
gesi idi, halen de Oyle. Bogazlar savasta kapatilinca Avrupa’nin savas giigle-
ri alternatif maden ve mineral arayigina girdiler ve bu baglamda ¢ok ilgingtir,
Brezilya’nin iiretimi 4 kat artt1 ve Kiiba’da da bu donemde manganez iireti-
mine baslandi.

Amerika Birlesik Devletleri de I. diinya savasindan dnce diinya giicii
boyutuna ulagmis olmasina ragmen, liderlik ingiltere’de idi. I. Diinya Savasi
ayni zamanda Amerika’y1 diinya liderligine her boyutuyla tasimisti. Mayis
1908°de yani savastan kisa siire once, Amerikan Baskan1 Roosevelt, Beyaz
Saray’da yaptig1 bir toplantida soyle bir gézlemde bulunuyor. Bu ulusun
oniindeki en temel sorun kaynaklarimizin korunmasidir. Bizim ilk ve en
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onemli gorevimiz evimizi diizene koyarak olanaklarimiz cercevesinde yasa-
maya baslamaktir. Bu s6z orda sOylendi ve orda kaldi. Ciinkii o giinden son-
ra kendi olanaklar1 degil baska iilkelerin olanaklarini da denetleme programi
basladi.

Ve isin en ilging Roosevelt 1908°de bu karart aldiktan sonra Ameri-
ka’nin maden ve mineral envanterini ¢ikartmak i¢in bir kurulus olusturuldu
ve o envanter de en kisa zamanda ¢ikarildi. Yil 1908 Osmanli o sirada uyu-
maya devam ediyor. Fakat Cumhuriyeti kuran kusagin bilmedigimiz bir
degerini sdylemek istiyorum. O da 1935 yilinda Maden Tetkik Arama Idare-
sini kuruyor.

Ve Tiirkiye’nin maden envanterini ¢ikarmaya basliyor. Aradaki fark
25 senedir. 600 yilda agilan aray1 cumhuriyet 25 senede bu alanda kapatmis-
tir. Ve 1. Diinya Savas bittikten sonra Avrupa’da ingiltere, Fransa, Almanya
yogun bir sekilde cesitli alanlarda ticaret olarak madeni kaynaklara ve petro-
le niifuz etmeye calisirken ayn1 zamanda Ingiltere parlamentosunda da bir
soru ortaya atildi. I. Diinya Savast petrol igin mi ¢ikarildi. Ve Ingiliz Hiikii-
meti bu iddialar reddetti. Ancak, Disisleri arsivi zamanindan erken agilmak
suretiyle toplumun bilgisine sunuldu ve anlasildi ki evet, I. Diinya Savasi
petrol ¢ikari i¢in yapildi. Ayrica unutmayalim ki, I. Diinya savast dncesinde
ve sonrasinda Fransa-Almanya catismasinin temelinde Alsas-Lorraine’in
demir cevheri yataklarini kimin denetleyecegi yer almistir. Fransa 1920 li
yillarda Savag donemi deneyimleri 15181nda bakir, manganez gibi o tarihlerde
stratejik dnem kazanmis maddeleri stoklamaya basladi. Bu 6rnek diger tilke-
leri de harekete gecirdi, bir yandan stoklamalar artarken diger yandan da bu
stratejik maden ve mineral sahalarmin denetimini ele gegirme yarisi igine
girildi. ABD Kongresi 1939 yilinda dort yil i¢in 100 milyon dolarlik 6denek
ayirarak stratejik maden stoklamasi yapilmasi karar1 aldi, bu program, II.
Diinya Savasi ile birlikte dogan gereksinimin ¢ok gerisinde kaldi. Ek kay-
naklar tahsis edildi.

II. Diinya Savas1 petrol kaynaklari kadar stratejik maden bolgeleri igin
de yapildi. II. Diinya savasindan sonra Amerikan Disisleri Bakanliginda
stratejik planlama dairesinde ¢alisan George Kennan 1948 yilinda cok ilging
bir gézlemde bulundu; “Biz diinya servetinin % 50’sine yakin kismina sahip
olmakla birlikte diinya niifusunun % 6.3’iinii olusturuyoruz. Bu durumumuz
kiskangliklarin ve 6fkelerin hedefi olabilir. Gelecek donemde bizim gergek
amacimiz bu dengesiz durumu siirdiirebilmek icin gerekli iliskiler agini olus-
turmaktir. Bunu gergeklestirmek igin biitiin duygusalliklart ve hayalcilikleri
bir tarafa birakip her yerde biitiin dikkatimizi acil, ulusal hedeflerimiz {ize-
rinde yogunlastirmaliyiz. Insan haklari, yasam standartlarmi yiikseltmek,
demokratiklesme gibi gercekci olmayan hedeflere yonelik muglak ve ger-
cekei olmayan soylemlere son vermeliyiz dogrudan giic kavramiyla karsila-
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sacagimiz giinler uzak degildir.” II. Dilinya Savasindan sonra Amerika strate-
jik madenler ve minerallere yonelik olarak once 5 yillik baris donemi gerek-
sinimin stoklamay1 hedef aldi ancak mali boyutu nedeni ile bunu 3 yillik
gereksinim boyutuna indirdi.

II. Diinya Savasindan sonra Amerika énce Avrupa komutanligim kur-
du. Avrupa komutanligi ayn1 zamanda Afrika’y1 da denetledi. Sonra Pasifik
komutanligi, sonra da Hint Okyanusu komutanligi kuruldu. Ve son olarak da
2008 yilinda Afrika Komutanligi kuruldu. Niye Afrika Komutanligi kurul-
du? Ciinkii Cin bagbakani ve devlet baskan1 ve bakanlart hemen her yil bir-
kag¢ kez Afrika’da ekonomik yardim, projeleri destekleme ve maden yatakla-
ria barisgil yolla el koyma siirecini baglatmisti. Cin’in benzeri ekonomik
cikartmasi Giiney Amerika’y1 da kapsamaktaydi.

Bugilin Orta Dogu Projesi diye diisiindiigiimiiz sey de aslinda yine
kaynak savasinin bir boyutuyla Orta Dogu’nun en zengin ve en ucuz mali-
yetli petrol ve dogal gaz kaynaklarini denetleyebilmeye yoneldi. Afrika’da
rejim degisiklikleri, i¢ savaglar ve benzeri bir¢ok sorun yine kaynak denetimi
amacli olarak yapilmaktadir.

Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana bu kisa 6zeti yapmamin nedeni,
ekonomik biiylime ve katma degeri yiliksek dis satimda bulunabilme artik
ileri teknoloji iiriinleri iiretebilme ile yakindan ilgili konuma geldi. Ileri tek-
noloji tiriinleri tiretebilmek i¢in de stratejik 6nem tasiyan maden ve mineral-
lerin arz giivenligini saglamis olmay1 da gerektirmektedir.

Dolayisiyla 21 inci Yiizyilda ulusal planlamamizi yaparken diinyadaki
bu tarihsel gelisimleri de goz oniinde bulundurarak katma degeri yiliksek ve
ileri teknoloji iiriinlerinin ham madde gereksinimlerinin arz gilivenligine
iligkin disiinceleri, programlari ve planlari da yapma konusuna gereken
onemi vermemiz gerektigine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bugiin herkes gibi
Tiirkiye de niikleer santral kurmak istiyor ama niikleer enerjinin ham madde-
sine ulagsmaniz belirli kisitlamalara ve kontrollere tabi.

Bundan sonra deginmek istedigim bir baska boyut. Madenler konusu
cok 6nemli. Ama parasal kaynak da en az onlar kadar 6nemli. iste paranin
denetimine yonelik mekanizma da II. Diinya Savagindan sonra Bretton Wo-
ods ile kuruldu. Ve diinyadaki hangi iilkenin ne kadar kaynak kullanacaginm
da Bretton Woods’da kurulan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar belir-
lemeye basladilar. Konunun ayrintisina girmeden bir 6rnek verecegim.

Mesela Tiirkiye planlamasiyla demir ¢elik iiretimini artirmak igin
Diinya Bankasi’na basvurdugunda Eregli Demir Celik’in tevsii igin kredi
verilmedi. Ayn1 sekilde Gilineydogu Bolgesi’ndeki GAP projesi gercevesin-
deki barajlar i¢in de su haklar1 savi1 ileri siiriilmek suretiyle finansman veril-

240



medi. Keban disinda. Bir siiredir, verimli tarim alanlar1 ve su kaynaklari da
stratejik deger kazandi ve bu alanlarin denetlenmesi i¢in de yogun miicadele
baslamis durumda.

Dolayisiyla parasal kaynaklar ve maden ve mineral kaynaklarinin boy-
le denetlendigi bir ortamda Tiirkiye bu konudaki gelismeleri bilmeden yapa-
cagi her tiirlii planlama ¢aligmalar1 hayalcilikten 6teye gegemez. Ciinkii bu
konuda savaslar veriliyor.

Simdi Tiirkiye i¢in soyleyecegim son sey de bu bilgilere ek olarak son
12 y1l iginde insan giicii planlanmasinda ve bu baglamda egitim kalitesinde
¢ok biiylik diisiisler yasanmaya baslandi. Egitim yapisi ve igerigindeki bu
erozyonu siiratle diizeltecek c¢aligmalar yapilmaz ise, yapilacak Planlama
caligmalar1 kendimizi avutmaktan 6te bir anlam tasimayacaktir.

O nedenle Tiirkiye’nin 21. Yiizyilda yapacagi planlamanin en az ilk
Bes Yillik Plani basta egitim olmak iizere diger alanlarda ciddi bir onarim
plan1 olmak durumundadir.

Simdi Panel’deki diger konusmacilarin degerli ¢alismalarini dinleye-
lim.
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Yirmi Birinci Yiizyillda Planlama ve Rekabet

Cengiz YALCIN"

Tirkiye'nin yirmi birinci ylizyilda reka-
bet profili, ancak kiiresel ekonominin kimi
temel kavramlar1 ve parametreleri not edilince
anlam kazanir. Gelisme olgusuna tarihsel bir
perspektif igcinde bakildiginda, 17. Yizyilda
iilkeler arasinda derin bir gelismislik farkinin
olmadig1 goriiliir. Avrupa ve Osmanli impara-
torlugu sinirlart icinde yasayan halk, kabaca
benzer yasam standartlarina sahiptiler. Ancak
15-17’inci ylizyillar arasinda Avrupa'da idrak
edilen bilimsel devrim ve onun bir tiirevi olarak
18. ylizyilda baslayan endiistriyel devrim bu
cografyalarda yer alan iilkeler arasinda yasam standardini 6nemli 6lgiide
degistirivermistir. Bilimsel ve endiistriyel devrimin mantigimni kavrayan ve
yasama geciren iilkelerde milli gelir siirekli artip halk zenginlesirken, kavra-
yamayan llkelerde halk siirekli fakirlesmistir. Kiiglilen ve kiiresellesen Diin-
ya’mizda bilimi ekonomi ile iliskisi olmayan entelektiiel bir deger olarak
algilamak ve gelisme ile ilgisini kavrayamamak, ge¢cmiste yapmis oldugu-
muz yanilgilara bir yenisini ekler. I¢inde yasadigimiz bilim ¢agimnin bdyle bir
yanilgiya, hos goriisii beklenemez. Bagimsizlik, bilim ve teknoloji diizle-
minde kazanilir ve siirdiiriiliir. Umarim iilke siyaseti, iktidar1 ve muhalefeti
ile Atatiirk doneminde 1933 gerceklestirilen {iniversite reformunda oldugu
gibi, bilim diizleme ayak basar, uzaktan bakmaz.

Gelecegin mesleklerini ekonomiye yon veren bilimsel gelismeler ve
buna dayali olarak ortaya cikacak yeniklik¢i teknolojiler belirleyecektir.
Planli ekonomi bu gercekten kendini soyutlayamaz

Bilimsel, teknolojik, politik gelismelerin tetikledigi kiiresellesme-
nin olusturdugu problemlerin ¢oéziimii Siirdiiriilebilir Kalkinma (Susta-
inable Development) gibi yeni bir modelinin kurgulanmasina neden
olmustur.

Son 20 sene i¢inde yasanan krizler serbest piyasa ekonomisinin ma-
sum olmadigin1 gdostermistir. Siirdiiriilebilir kalkinma modeli Davos, OECD,

® Prof. Dr. ODTU (Emekli).
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IMF, Diinya Bankasi veya Birlesmis Milletler gibi uluslararasi ¢esitli plat-
formlarda en ince ayrintilarina kadar tartisilmig ve problemlerin ¢oziimi,
bilimsel gelismelerin, ekonominin, kurumsal reflekslerin ve toplum degerle-
rinin uyum icersinde ele alinmasi sartina baglanmistir. Bu refleksi kurumla-
rina kazandiramayan tilkelerin yirmi birinci yiizyilda rekabet sansi olmaya-
caktir.

Kiiresellesme kendi yol haritasin1 kendisi ¢izmektedir ve ¢izmeye de-
vam edecegi goriilmektedir. Sermayenin, bilginin, teknolojinin, i giliciiniin
serbest dolagimi artik Oniine gecgilmeyecek ve Oniine gecilmesi gerekmeyen
bir sosyal olgu haline gelmistir. Onemli olan bu liberal refleksi {iretim siirec-
lerine aktarabilmektir. Ulkemiz sermayenin serbest dolagimini, ozellikle
sicak para girislerini, ekonomik kalkinmasiin vazgecilmez bir girdisi olarak
kabullenmistir. Sermaye girisinin siirdiiriilebilir olmasi, durumsal olmaktan
cikarilip yapisal hale doniistiiriilmesi politik bir problemdir ve istihdami
ilgilendirir. Kritik yonetim becerisi gosteren iilkeler kiiresellesmenin olus-
turdugu dinamiklerden kendi iilkelerine belli refah diizeyi getirme basarisini
ancak siirdiirtilebilirligi saglayarak gostermislerdir. Siirdiiriilebilir 6zellik
kazanmayan gelismelerin krizler dogurmasi kagmilmazdir. Kiiresellesen
igsizlik problemi her alanda siirdiiriilebilirligi saglayan planlama ile ¢oziile-
bilir.

Kiiresellesmenin etkisi altinda kalan yiiksekdgrenim kurumlarimin yo-
netim anlayislarinda ve politikalarinda son otuz sene i¢inde 6nemli degisik-
likler meydana gelmistir ve degisim durmadan devam etmektedir. Kurulusla-
rindan itibaren devlet monopolisi altinda ¢alisan Avrupa’nin koklii iiniversi-
telerinin topluma ve devlete karsi listlendikleri sorumluluklar farkli yonlerde
gelismektedir. Liberal Pazar ekonomilerinin ve insan haklaria saygili sosyal
diizen taleplerinin yayginlasmasi, itiniversite ve toplum iligkilerine, Diinya
tizerindeki hi¢ bir tiniversiteyi dislamayan, ciddi sorumluluklar getirmistir.
Serbest pazar ekonomisinin diinyaya dikte ettigi piyasa egemenliginin, yal-
niz diinyanin basina degil gezegenin basina actig1 krizlerden ¢ikis yolunu,
gecmiste oldugu gibi, yine iiniversiteler bulacaktir. Yalniz AB ile degil diin-
ya ile siyasi biitlinlesme siireci yasayan iilkemiz tiniversiteleri kendilerini bu
yeni gelismelerden soyutlayamazlar.

istihdam, rekabet, planlama ve gelecegin mesleklerini belirleye-
bilme her iilke icin cagin kosullarina uygun bir egitim politikasinin uy-
gulanmasmma baghdir. Kiiresellesme egitim kalitesini gelismenin temel
parametresi olarak dikte etmektedir. Toplum bireylerini Kkiiltiirel ve
ekonomik deger iiretmek icin egitir.

Bu baglamda en 6nemli degisim iiniversite kavraminda yasanmakta-
dir. Universitelere ge¢miste, aralarinda smirli rekabet bulunan kiiltiirel ve
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hizmet degerleri iireten kar amaci giitmeyen soylu kuruluslar olarak bakil-
mistir. Devlet tarafindan finanse edildiklerinden egitim sistemlerinde nelerin
Ogretilecegi ne kadar siire i¢inde dgretilecegi, diploma alan 6grencilerin ne
gibi haklara sahip olacagi hep devlet tarafindan saptanmistir. Ulkemizde
YOK, iiniversitelerde okutulacak derslere dahi karismaktadir. Gegmiste {ini-
versitelerinin islevlerini devlet, lilkeye hizmet edecek elemanlar: yetigtirmek
olarak benimsemistir. Giiniimiizse ise lniversitelerin islevleri iilke sinirlari-
nin digina tasarak kiiresellesmenin zorunlu kildigi hedefler ile uyumlu hale
getirilmektedir. Diger bir degisle sosyal yasamin sinirlar 6tesi igleyisi devle-
tin iniversitelerden beklentileri kendine hizmet edecek elemanlar yetistirme
islevinin Gtesine tasmustir.

Universitelere biitgeden aktarilan kaynaklar, vergi miikelleflerini ra-
hatsiz edecek smirlar yaklagmistir. Bu durum karsisinda iiniversiteler ve
devlet arasindaki iliskiler, {iniversiteleri devlet tarafindan finanse edilmenin
disinda yeni finans modelleri bulmaya zorlamistir. Yakin ge¢miste parlak
ogrencileri kendilerine ¢ekmek i¢in liniversiteler arasinda centilmenlik sinir-
lar1 i¢inde yiiriitiilen yarig, bilgi kaynakl iiretim ekonomisin (Knowladge
Based Economy) egemen oldugu gelismis iilke iiniversitelerinde bilgi iire-
timini amaglayan rekabete doniismiistiir. Tiirkiye'de boyle bir yaris yoktur.
Universiteler gencleri, reklam yaparak kendilerine ¢ekme gayreti igindedir-
ler. Ogretim iiyemiz Prof. Dr. X bu sene fizik, kimya, fizyoloji veya ekonomi
dalinda Nobel ald1 gibi bilgiye deger verme gayretleri anlam tasimamaktadir.

Kiiresellesme bilgiyi sermaye kadar iiretimin vazgecilmez bileseni
haline getirmistir. Tiirkiye yiiksek katma deger veren bilgi kaynakli iiretim
ekonomisine, Universitelerimiz kiiresel bilgi pazarlarina yeterli sayida ve
degerde bilgi aktaramadigindan gecememistir. Bu nedenle mobil telefonlar
bile ithal edilmektedir. Tiirkiye diinya siyasetinde kendisine, gelismis insan
sermayesine ragmen, ¢cok dar bir alan yaratabilir. Bilim ve teknoloji bir milli
politika haline getirmedikce tlilke zorlanir. Kendi dijital istihbaratin1 bile
yapamaz. Gliniimiizdeki durum budur.

Kiiresellesme, iiniversiteleri ekonomik deger tiretim sisteminin dnemli
aktorleri haline getirmistir. Universite kaynakl bilgiler en hizli sekilde pa-
zarda ekonomik degere doniistiiriilmektedir. ABD, AB ve Japon tiniversite-
lerinin yerleskelerinde kurulan arastirma-gelistirme merkezleri, teknoparklar
veya bilim kd&yleri, bilginin pazar degeri olan iirline doniistiiriildiigli birer
proje biirosu gibi ¢alismaktadirlar. SILIKON VADISI gibi isimler ile anilan
bilim koylerinde, liniversite yerleskelerinde, tekno-parklarda, atom ve atom
alt1 boyutlarda maddeyi kontrol altina alan nano-teknoloji gelistirilmektedir.
Inovasyon, atomik boyutlarda bilgi ve teknolojiye egemen olmadan basarila-
cak bir etkinlik degildir. Fransa'nin Akdeniz kiyilarindaki Sophia Antipolis
bilim sehrinde temel ve uygulamali bilimlerde doktora yapmis on binlerce
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uzman iilkelerini bu yeni teknolojiye hazirlamaktadir. Nasil Stanford Uni-
versitesi Silikon vadisindeki girisimcilere bilgi iireterek destek veriyorsa,
Nice Universitesi de Antipolis de gerekli ayni1 bilimsel destegi vermektedir.
Etkinlik alani Italya'dan Ispanya'ya kadar uzanan bu bélge de TELECOM
VADISI olarak bilinir. Benzer kuruluslar Almanya Ingiltere ve Rusya'da
faaliyet halindedir. Bir iilkenin bilimsel kalitesi, 6zellikle temel bilimlerdeki
kalite, yani fizik, kimya, matematik ve biyolojideki kalite, uluslararas1 dii-
zeyde degilse, maalesef iilkemiz bu durumdadir, vadi kurmamiz, Tanzimat
doneminden beri uyguladigimiz taklitcilikten 6te bir anlam ifade etmez. Bil-
gi ve insan kalitesi giiniimiizde herhangi bir yatirim i¢in dngoriilen sermaye
kadar onem kazanmstir. Ulkemizde iiniversiteler ekonomik deger iireten
zincirin bir halkas1 olmaktan ¢ok tiiketen zincirin bir halkasidir. isin daha da
kotiisii siyasetin bu konuda kesin bir fikre sahip olmayisidir. Sekilde bilgi
kaynakli tiretim ekonomisinin sistem ¢éziimil verilmistir. Buradan anlasila-
cag1 gibi, bilginin ekonomik degere doniismesinde iiniversiteler arastirma
gelistirme merkezleri ve endiistri basrol oyuncularidir. Sermaye daha sonra
gelmektedir. Dijital teknolojilerin devleri neredeyse sifir sermaye ile yola
cikmigtir.

Bilgiyi tiretime doniistiiren planlama sekilde ¢dziimi verilen sisteme
gore yapilir. Gelismis pazar ekonomilerinde iiniversitelerde iiretilen bilgi,
ornegin yari-iletkenlerin galvonometrik 6zellikleri, A-G merkezlerinde aka-
demisyenler, arastirma gelistirme uzmanlar1 ve iiretici sirket miithendislerinin
ortak ¢aligmasi ile proto tip iiriin haline getirilir. Bu siire¢ seklin iist tarafinda
gosterilmistir. Endiistri ise gelistirilen proto tipi liretim hattina sokarak reel
ekonomiye kazandirir. Istihdam bu siiregte dogar. Tiirkiye gibi {iniversiteleri
yeterince gelismemis iilkelerde, ne kadar zorlansa da, sanayi ve iiniversiteler
arasinda ekonomik deger iiretmeye yonelik isbirligi saglanamaz. Nedeni
tiniversitelerimizin kiiresel bilgi pazarina yeterli degerde bilgi sunamamasi,
sanayi sirketlerinin A-G kiiltlirline sahip olmayisidir. Bu durum seklin alt
tarafinda gosterilmistir. Universite ve sanayi bir birinden kopuk kurumlardir.

Simdi iiniversitelerimiz neden kiiresel bilgi pazarmma yeterli de-
gerde bilgi sunamamaktadir sorusunu yanitlayalim.

Oniimiizdeki yiiz sene icinde iilkelerin giicii ve siyasi etkinligi, nano-
teknoloji, bilgi teknolojileri ve dijital teknoloji kulvarlarinda ne kadar hizl
kosmalarina bagli olacaktir. Nano bir fiziksel biiyiikliigiin milyarda biri de-
mektir. Ornegin nano saniye, saniyenin, nano-metre, metrenin, milyarda biri
anlamini tagir. Maddenin bu boyutlardaki, yani atomik ve molekiiler boyut-
lardaki dinamiklerini, kuantum mekanigi aciklar. Adi Gistiinde nano-teknoloji
kuantum miihendisligidir. Bir sey yapmak istiyorsak once genglerimize ku-
antum fizigini 6gretmemiz gerekir; bilgi ¢aginin kapisini ancak dyle acabili-
riz. Kuantum fizik bilmeden katma degeri yliksek nano-teknoloji yani bilgi
kaynakli {iretim asamasina gegilemez.
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Devlet ve vakif iiniversitelerinin fen ve miihendislik fakiiltelerinin
programlarini inceleyiniz. ODTU, Bilkent; Sabanci, Bogazici Universiteleri
disinda kuantum mekaniginin okutuldugunu bir iiniversite goremeyeceksi-
niz. Belki bir iki tane daha olabilir, ben bilmiyorum. Kuantum mekanigi
bilmeyen gengler nasil katma degeri yiiksek tasarim yapabileceklerdir. Ul-
kemizin egitim sistemini bastan asag1 gozden gecirmeden ve en kisa zaman-
da nedensellik ilkesine dayanan bir egitim sistem olusturmadan bilgi ¢agt
sosyolojik alt yapisina sahip olamayiz. Bu yapilmadig: takdirde bagkanlari-
miz, bakanlarimiz, bagbakanlarimiz siyaset yapmakta halkimiz ge¢inmekte
zorlanir.

Bir deneme yapalim iilkemizin en seckin miihendislik fakiiltelerinden
mezun, 6rnegin 100 tane elektrik mithendisini gelisi giizel se¢elim ve onlara
basit kuantum mekanigi problemleri soralim. Sonug sasirticidir. Miihendislik
fakiiltelerine iilkemizin en segkin Ogrencileri giriyor. Eger sistem onlara
21’inci yiizyilin bilgisini vermiyorsa, o genglerin sugu ne? Bu gencler kiire-
sellesen diinyada bu egitimleri almis meslektaslar1 ile nasil rekabet edecek,
bunlarin sorumlusu kim?

Bir vakfin {iniversite acabilmesi icin fen fakiiltesinin kurulmasi sart
kosuluyor. Gazetelerdeki ilanlarinda, anli sanli vakif iiniversitelerin fen ve
miithendislik fakiiltelerinin boliimleri siralantyor. Rektorler TV ekranlarina
¢ikip iiniversitelerini dverek pazarliyorlar. Oyle iiniversiteler var ki, fen ve
mithendislik fakiilteleri var fakat fizik, kimya hatta kimilerinde matematik
boliimleri yok. Buralardan nasil miithendis ¢ikilir. Rektorler bize gelin mii-
hendis olacaksiniz diyor. Matematik, fizik 6grenmeden miihendis olunur
mu?

Bilgi ¢cagini mimari, yani toplumun kiiltiirel yapisindaki dontigiimleri
saglayacak 6zgiin bilgi iireten {iniversiteler ve arastirma merkezleridir. Simdi
kendimize su soruyu yoneltelim ve diirlist¢ce yanit verelim, bilim ve teknoloji
sistemimiz toplumda bu degisimi saglayacak kaliteye sahip midir? Ulkemiz
liniversitelerimizin uyguladiklar programlar ve iirettikleri 6zgiin bilgi, ulus-
lararas1 pazarda deger ifade edebiliyor mu? Bu soruya evet demek miimkiin
degildir. Degisimi saglayan nano-teknoloji, dijital teknoloji ve bilgi teknolo-
jileri i¢ ige geemis bir biitiindiir; hem ekonomik deger {iretiyor hem de bu
ekonomik degeri siyasi giice doniistiiriiyor.

Kendi HERONUNU, kendi PRETODORUNU, kendi iletigsim siste-
mini, kendi yongasini, kendi uydusunu kendisi yapamayan Tiirkiye bir ger-
cek olarak karsimizdadir. Mayinlari temizleyip Mehmetciklerin sehit olasini
onleyemiyoruz. Amerikali askerler hi¢ mayina basmryor. Kendi elektronik
istihbaratimizi kendimiz yapamadigimiz i¢in Uludere’de 34 vatandagimiz
oldii, ucagimz diistii ne oldugunu dahi bilemiyoruz. Onceki komutanlardan
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birisi Kandil ‘i kast ederek biri bizi gozetliyor haline geldi diye dis kaynakli
optik istihbaratt 6vdii. Bunlarin nedenleri iizerinde diisinmek zorundayiz.
Kurda sormuslar boynun neden kalin ‘kendi isimi kendim goriirim de on-
dan’ diye yanit vermis. Lafa bakarsan etraf kurt dolu ancak boyunlar1 kalin
degil. Fatih Sultan Mehmet, Kostantinopolusu zapt edip Istanbul yaptiginda,
Amerika kitasi kesfedilmemisti.

1946 yilinda kurulan israil'in HERONUNA muhtag olmak bize yakisir
mi1? Siyasi giliciin kaynagi egitilmis toplum egitilmis kusaklar, yani insan
sermayesidir.

Diinya bilenler ve bilmeyenler olarak ayrisacak, bilenler efendi bilme-
yenler bilenlerin emrine girecektir. Akilli tahta ¢cok 6nemli, ondan da 6nem-
lisi o akilli tahtay1 tasarlayabilen ve iireten kafadir. Bu kafaya sahip miyiz
veya yakin bir gelecekte sahip olabilecek miyiz siz karar verin.

Bilgiyi iireten, depolama, dagitma, ulasma, kullanma egitimi al-
mis her birey icin her meslek gelecegin meslegi olacaktir. Ister muhase-
beci ister hukukcu ister beyin cerrahi ol fark etmez.
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Kaynaklar, Sanayi, Bilgi, Model....

Ozlem YUZAK

Descartes: “Cogito, ergo sum”

Diigitintiyorum, oyleyse varim

Bilen, 6grenen, gelistiren ve planlayip
kuran varliklar oldugumuz i¢in tarim toplumu,
sanayi toplumu ve derken bilgi toplumu siireci
icine girdik... Bilgi toplumunu sanayi toplu-
mundan ayiran temel unsurlardan biri liretimin
hemen hemen biitiin alanlarda tamamen uz-
manlagsmanin ya da baska bir deyisle entelek-
tiiel sermayenin yonetimine girmesi.

Bilgi Toplumunun arkasindaki ana giig;
fizik, kimya, tip, biyoloji gibi temel bilimler-
deki arastirmalarin nanometrik, atomik ve molekiiler kiiglikliikklere inmesi ve
elde edilen bilgilerin teknolojik olarak kullanilmalar1 ve {iriinlere doniistii-
riillmeye baslanmasiydi... Oyle de oldu. Bugiin yasaminmizin her alaninda bu
triinler var. Gozlimiizii onlarla agiyoruz, cep telefonlari, internet basta olmak
tizere... Akilli giysiler, optik okumalar, dijital sistemler, sensorler, tibbi ci-
hazlar, karbon elyaf gibi teknolojik tirtinler...

Bunu kimler yapt1? Bilimin giiciine inananlar, {iniversitelerinde- AR-
GE merkezlerinde iiretilen temel yetkinlikleri teknolojiye doniistiiriip kendi
uriinlerinde kullananlar...

Tipki sanayi toplumuna gegiste oldugu gibi burada da ana yonelim be-
lirleyici iilkelerde, zengin {ilkelerde ortaya ¢ikt1 ve oradan dalga dalga diin-
yaya yayilmaya bagladi. Bu aslinda bir firsatti. Cin, Giiney Kore, Hindistan
gibi zengin kuzeyin digindaki kimi iilkeler bilgi toplumu i¢inde yer almay1
kendine hedef olarak benimsedi, kimi iilkeler ise siireci yonetmek yerine
kendi akisina biraktilar. Sonugta aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu {ilke-
ler bilgi toplumlarinin tirettikleri teknoloji ve iirtinleri satin aliyor...

2013’iin son giinlerinde gazetede ¢alisma masamin tizerine birakilan
bir paketi agtigimda i¢inden 600 sayfalik bir kitap ¢ikti. ABD eski Bagkan

) Gazetici-yazar, Cumhuriyet Gazetesi.
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Yardimcist Al Gore’un “Gelecek” adli kitabi. Biliyorsunuz ayni zamanda
her ne kadar bu tartismali bir konu olsa da, Nobel Baris Odiilii’niin de sahi-
bi.. Son donemde kiiresel iklim krizi ile ilgili ciddi ¢alismalar1 var. Kitaptan
gelecege iliskin bir kag alintiy1 birazdan yapacagim ama 6nce sunu soylemek
istiyorum. Dikkatimi ¢eken bir hususu; ABD Temsilciler Meclisi’ne 1976
yilinda segilen geng bir iiye olarak, kongre iiyeleri ve senatorlerden olusan 2
partili bir alt komisyonda gorev aldigimi anlatiyor. Yeni teknolojilerin ve
bilimsel kesiflerin iizerine pespese c¢alistaylar diizenlemisler; is ve bilim
diinyasindan liderlerle bulugsmuslar. Ayrica Kongredeki 200 alt komiteyi de
ilerideki 20 yilda ortaya ¢ikmasini bekledikleri en 6nemli konular iizerinde
yayinlar yapmaya, toplantilar diizenlemeye ikna etmisler; ayrica gelecekle
ilgili 6nde gelen diistlintirler ve fiitiiristlerle bulusmuslar... Bu ABD’de aslin-
da bir gelenek. Bugiine kadar diizenli olarak yapilan...

Bunlar1 okurken bizim TBMM’yi hayal ettim. Havalarda ucusan tek-
meleri, komisyonlardaki polemikleri, gece yarilar1 gizlice yasalasan tasarila-
Il...

Bilgi Toplumu olmak 6ncelikle bir zihniyet isi. Bilimi kendine oncii
olarak segmek, ekosistemi bunun eksenine yerlestirmek.

Tirkiye’de ise iiniversitelerin talep yok gerekgesiyle temel bilimler
fakdiltelerini kapatmasi, teorik matematik ve fizik aragtirmalarinin yapildig
Feza Giirsey Arastirma Merkezi’nin kapisina kilit vurulmasi; Bakan’in ara
eleman tiilkesiyiz seklindeki konusmalari... Hepsi bilgi toplumunun tam tersi
bir zihniyetin disa vurumlarrt...

Buna karsin teknolojiyi ¢cok seviyoruz, tabii yasamlarimizin vazgegil-
mesi haline gelen bilisim ve iletigim tiriinlerini de.

Donanim i¢in, cep telefonlari, tabletler, yiiksek teknoloji trilinleri i¢in
avug dolusu paralar sagan bir iilkeyiz ama is tiretime gelince nal topluyoruz.
OECD’nin inceledigi 44 iilke arasinda ihracatinda ‘“Yiiksek Teknoloji’ni
payinin en diisiik oldugu iilkeyiz. Binde 4,5 ile.

Meslegim geregi gerek yurtigi gerekse yurtdiginda pek ¢ok toplantiya
katiliyor, sanayi kuruluslarini fabrikalarini geziyor, soylesiler yapiyorum...
Kagan firsatlar iilkesi Tiirkiye...

FATIiH PROJESI:

FATIH projesi rnegin. Adi iistiinde: Egitimde Firsatlar1 Arttirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi. “Ama firsat degerlendirilemedi. Ogrenci-
lere dagitilan tabletlerin arkasinda 1 milyar dolarlik yazilim var ve bir kez
bile ihaleye ¢ikilmadi. Gerek igerik, gerek dgrenci yonetimi yazilimlarinda
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yerli sart1 aransaydi, diger iilkelere bile kendi modelimizi kendi markamizi
ihrag¢ ederdik.”:

YAZILIM: Tiirkiye’yi ataga gecirebilecek yegane konu.

Ancak ne yazik ki bir tiirlii 6nemsenmeyen, bir tiirlii giindeme gire-
meyen... NETAS Genel Miidiirii Mijjdat Altay’in “bundan 9 y1l énce kimse-
ye hatta TUBITAK a bile yazilimin bir Ar-Ge oldugunu kabul ettirememis-
tik” sozleri ise ac1 gergekler.

Ben su sorularin yanitint bir tiirlii bulamiyorum: Devlet neden yerli
yazilim kullanilmas1 konusunda dncii rol tistlenmiyor?

Neden Bankacilik yaziliminda Tiirkiye diinyaya ornek oluyor ama
diinyaya yazilim satamiyor?

Kamu ihalelerinde “yiizde 15 pahali olsa dahi yerli yazilim tesvik edi-
lecek” karar1 neden hala kagit iizerinde?

Ar-Ge’ye verilen tesvikin artmis olmasi 6nemli ancak is bununla bit-
miyor. Insan kaynagimiz da hayli iyi. Piril pir1l miihendislerim, cantasini
kapip Rusya’ya Cin’e kosan yazilimcilarimiz bilisimcilerimiz var ama or-
kestra sefligi eksik. Savunma Sanayi’nde yerli sartin1 arttirtlmasi ile 2003
yilinda yiizde 24’lerde olan yerli pay1 ylizde 51°e ¢ikmis. Demek ki basari-
yor bizim mithendisimiz. Peki, Neden biz de gdgsiimiizii gere gere bizim de
kiiresel sirketlerimiz diinyaca iinlii markalarimiz var diyemiyoruz. Tiirkiye
ile ayn1 donemde ekonomisini gelistirmeye baslayan Giiney Kore nin marka-
lar1 diinyay1 sarsiyor oysa. Cin hatta Hindistan bile yiiksek teknoloji ihraca-
tinda bizden Onde. Gelip, “zihinsel esigi asabilmek” konusunda tikanip
kaliyoruz. Bunu bir tiirlii asamiyoruz. Ya da belki kisa vadeli karar almak,
kolayciliga kagis...demek mi daha dogru?

Oyle olunca da isin kolay1 segiliyor. Insaat, kentsel doniisiim, talan,
imar planlar degisiklikleri, riigvetler, rant...

Metro, vagon vs...

Secimler yaklastikca AKP’nin icraatlarini allayip pullamasi da afisler-
de, goz alic1 panolarda yerlerini aliyor. Bunlardan biri de ardi ardina hizmete
girecek metro hatlari. Simdiden 2019 yilinin reklamlari yapiliyor.

Bir kiigiik hesap yaptim. 2010-2025 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin rayh
sistem araglari ihtiyaci sdyle:

2010-2015: 1700 arag

2015-2020: 1850 arag

2020-2025: 1950 arag

Toplam: 5500 arag.
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Son 10 yilda tramvay-metro araglari aliminda ortalama bir arag setinin
maliyeti 3 milyon dolar. Taksim-Haciosman arasindaki metro araglarina
baktim. Cogu Gliney Koreli Hyundai firmasmin. G. Kore 1950 savasindan
Kore’nin boliinmesiyle ¢ikmis bir lilkeydi. 60 yilda en az 5 diinya devi mar-
ka yaratti.

Tiirkiye ne yapt1?

Aslinda rayl sistemleri Tiirkiye de rahatlikla yapabiliyor. Bunu gor-
diik. Hatta yerli firmalar 3 milyon dolarlik arag¢ setini 1 milyon dolara iirete-
bildiler. Kendine yetebilecegi gibi bdlge lilkelerinin de ihtiyaclarma yanit
verebilecek sekilde sektor desteklenebilirdi. Yapilmadi. Zamaninda yapil-
madi, ancak bir iki sene 6nce baslandi.

Tirkiye uzun menzilli fiize sistemlerini Cin’den alacak. Dostumuz Ali
Akurgal bir kiigiik not yolladi: “Yetenek agisindan bir eksigimiz oldugunu
diistinmilyorum. Gegen hafta ikincisi ‘Biiyiikada’ adiyla donanmaya teslim
edilen MILGEM’in hem savas yonetim sistemi, hem de torpido atis kontrol
sistemi tiimiiyle yerli” diyerek su bilgiyi aktardi: “TUBITAK UME’de giin-
de 10 litre fiize yakat iiretebilir duruma gelindi, hatta 100 litreye ¢ikartacak
yatirima da baglandi. Savunma sanayii, birgok teknolojinin ilk olarak ortaya
ciktig1, sonradan sivil kullanima aktarildig: yer. Internet, e-posta hatta tava-
nizin dibindeki teflon, hep savunma sanayiinden sivile aktarilmis teknoloji-
ler...”

Ama bir tiirlii bu basarilan iilkeye esik atlatamryor... Neden?

Peki, bundan sonra?

Al Gore’un “Gelecek” kitabma geri donmek istiyorum. ABD eski
Bagkan Yardimcist Al Gore “Gelecek” adli kitabinda Kiiresel Degisimin
Dinamiklerini 6 baslik altinda topluyor:

Kisaca 6zetlemek istiyorum:

1- Gegmisle karsilastirildiginda sermaye akisiyla, isgliciiyle, tiiketici
piyasalariyla ve ulusal hiikiimetlerle biitiiniiyle yeni ve degisik bir
iliskide, tamamen entegre, 6geleri birbirine derinden bagli bir
kiiresel ekonominin ortaya ¢ikist.

2- Milyarlarca insanin duygu ve diislinceleri arasinda bag kuran ve
onlar1 hizla genisleyen veri yiginlarina, aglara, akilli cihazlara,
robotlara, diisiinen makinelere baglayan kiiresel bir iletisim aginin
ortaya ¢ikist
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Daha onceki ve ABD’nin kiiresel liderliginden farkli tamamen
yeni bir siyasi, ekonomik ve askeri gii¢ dengesinin ortaya ¢ikisi
Asagidaki alanlarda hizli ve zararli bir artisin ortaya c¢ikisi: Niifus;
sehirler; kaynak tiiketimi; topragin, tatli su kaynaklarimin ve canl
tirlerinin eksilmesi; ¢evresel kirlilik; dengesiz ve carpik bir
ekonomik tiretim

Devrimci nitelikte yeni bir dizi biyoloji, biyokimyasal, genetik
teknolojinin ve malzeme bilimi teknolojilerinin ortaya ¢ikisi

Insan uygarhigmin toplam giicii ile diinyanmn ekolojik sistemleri
arasinda yepyeni bir iliskinin ortaya c¢ikisi. Atmosfer ve iklim
dengesi...

Ve yeni bir rapor daha..

Diinya Ekonomik Forumu'nun (DEF) anket yontemiyle hazirladigi
"Kiiresel Riskler 2014" raporu yeni yaymlandi

Raporda "2014'te En Biiylik Endise Kaynagi Olan 10 Kiiresel Risk"
ise soyle siralandi:

1.

S kb

Rl

Onemli ekonomilerdeki mali krizler,

Yapisal issizlik/eksik istihdam,

Su krizleri,

Siddetli gelir esitsizligi,

Iklim degisikliginin hafifletilmesi ve adaptasyon saglamada
basarisizlik,

Asir1 hava olaylarinin etki alaninin biiylimesi (6rn. seller,
firtinalar, yanginlar),

Kiiresel yonetisim basarisizligi,

Gida krizleri,

Biiyiik finansal mekanizma/kurumlarin basarisizligi,

O Siddetli siyasi ve sosyal istikrarsizlik."

21. yiizyilda planlamay1 konusuyoruz.. Yukaridaki riskleri dikkate al-
madan planlama miimkiin degil.. Bir kag¢ tane daha ekleyelim:

1-

2-

Sekteye ugramis bir demokrasi.. Bizden ve bizim gibi iilkelerden
bahsetmiyorum zaten melez rejim bizimkisi.. Basta ABD olmak
tizere gelismis iilkelerden hatta AB’de bile demokrasi pratigi ciddi
erozyona ugramig durumda.

Ve tabii kapitalist ekonomik diizen...

Uretimin 3 faktorii de sekteye ugramis durumda emek sermaye ve do-
gal kaynaklar..
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Artan niifus, teknolojinin giicii ve kiiresel ekonominin ne pahasina ol-
sun “bliylime ve kar” odakli halde olmasi- toprak ve tatli su dahil- milyarlar-
ca canlinin bagli oldugu dogal kaynaklarin smirlar ile ¢akisiyor. Ekolojik
sistemlerin biitiinliiglinii ciddi sekilde tahrip ediyor. Uygulanan politikalar;
diinyay1 daha yogunlasmis servete ve giice, daha biiylik gelir esitsizligine,
daha yiiksek ve uzun vadeli igsizlik oranina, daha fazla kamu ve 6zel borcu-
na, daha fazla toplumsal ve jeopolitik istikrarsizliga, daha yiiksek hacimli
piyasa dalgalanmalarina ve daha fazla ¢evre kirliligine dogru stirtikliiyor.

Insan giiciiniin yerini kademeli olarak akilli makinelerle doldurma ar-
tan yapisal issizlige mi yol agacak? Yoksa yeni isler yaratmanin ve bu isleri
iistlenenleri yeterli dl¢lide licretlendirmenin yollarini m1 bulacagiz?

Bir kag érnek daha siralayalim:

-BMW elektrikli ara¢ fabrikasinda dans eden robotlar.. 160 robot
ahenkle dans ediyor fabrikada. Robotlar her 20 saatte bir adet elektrikli arag
iiretiyormus. Uretimin her siireci 6 dakika kadar siiriiyor, tamamen aliimin-
yum sasi ve karbondan iiretilmis karosere sahip elektrikli otomobilin parca-
lar1 bir robottan digerine ahenkle gecis yapiyor. Ogrendik ki burada calisan
200 is¢inin tek gorevi robotlarin kontrolii, bakimi gibi isler.

-ABD Komiir sektoriinde son ¢eyrek yiizyilda tiretim yiizde 133 artar-
ken istihdam yiizde 33 azalmus..

-Google’un su ana dek tek bir kaza gegirmeden tiim siiriis kosullar al-
tinda 300 bin mil seyahat etmis olan siiriiciisiiz otomobil basarisi... Bu tekno-
loji bir siire sonra kullanima sokulursa taksi soforii ya da 6zel sofor olarak
calisan kac kisi igsiz kalir? Daha simdiden Avustralya’da bir madencilik
sirketi yiiksek tcretlerle calisan kamyon soforlerini, soforsiiz kamyonlarla
degistirdi..

-Sanayideki isgiicti hizmete kayacak dendi ama orada da istihdam so-
runu ortaya ¢ikiyor. Birgok yolcu rezervasyonlarini kendi yapiyor, koltuk
seciyor, binig kartlarimi basiyor. Magazalarda insansiz kasalardan 6deme
yaptyoruz simdiden. Keza bankacilik islemleri. Internetten aligveris... Ta-
mam, zaman tasarrufu sagliyor verimliligi arttirryor ama peki ya sonra?

Neticede gelip gelecegi dogru okumak ve buna gore planlamaya yap-
maya takilip kaliyoruz...

-Gegtigimiz haftalarda Cin bir hipersonik aracini (bu araglar giinii-
miizdeki savunma sistemlerinin 6nleme kapasitesini asiyor) basari ile denedi,
kuantum bilgisayar1 iiretme yarisina katildi.. Projeye arastirma enstitiilerin-
den ve tiiniversitelerinden 100'den fazla grubun katilmi ile gerceklesmis.
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ABD'de ise Boeing kendi hipersonik aract ile ilgili projeyi mali kaynak tii-
kendigi i¢in durdurmak zorunda kalmus..

-Las Vegas tiiketici elektronigi fuari:

Bu yil en ¢ok ilgi goren iriinlerin basinda ‘giyilebilir’ teknoloji iiriin-
leri geliyor. Giyilebilir ya da takilabilir elektronik {iriinler aslinda minik birer
bilgisayar islevi gorliyor. Bu aygitlar, kullanicinin bilegine, kafasina ya da
ylizline takiliyor.

Spor yapanlarin yaktiklari kalorileri, glinliik aktivite seviyelerini, bes-
lenme aliskanliklarini, uyku diizenlerini ve kilolarindaki degisiklikleri takip
etmesini saglayan Fitbit bileklikleri,

-Disinizi ne kadar 1yi firgaladigimizla ilgili ayrintilart cep telefonunuza
gonderen akilli dis firgalari, bavul, ciizdan gibi esyalarin kaybolmasini en-
gelleyen cihazlar, kavisli OLED televizyonlar, text mesajlariyla iletisim ku-
rulabilen, 6rnegin buzdolabinda kag¢ kutu bira kaldigin1 kullaniciya bildiren
beyaz egyalar ve daha bir¢ok iiriin boy gosteriyor

Biz ne yapabiliriz?

Yazilim ve tasarim 6nemli bir ¢ikis noktasi.. Tabii inovasyon, yenile-
nebilir enerji, yash cocuk bakimai... Insanimiz aslinda isterse ve firsat verilir-
se yetenekli.

Bir 6rnek: Yozgat'ta ilkokul mezunu ingaat iscisi evinin bahgesinde
elektrik iiretti. Diger komsular da bundan esinlendi.

Kiiresel akil ¢aginin kazananlar1 mi1 olacagiz yoksa kaybedenleri mi?

Ipleri elimize almay:r m1 sececegiz, kendimizi akisa birakip siiriiklen-
meyi mi?
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Ulkesel Planlama: Eski Bir Oykii icin Kapanis
Sozciikleri

Oktar TUREL®

1.

Bu yazinin baslhiginda yer alan “kapanis
sozctikleri” deyimi hem olgusal, hem de 6znel /
kisisel imalar tastyor. Olgusal diizlemde, Kal-
kinma Bakanligi’n1 (KB) kuran 2011 tarih ve
641 sayili KHK’nin Devlet Planlama Teskila-
t'n1 (DPT) fiilen ortadan kaldirdigina isaret
edilmelidir. Her ne kadar DPT’nin teknik bi-
rimleri ve uzman personeli, sinirl degisiklikler
hari¢, hemen tiimiiyle KB’ye intikal etmisse
de, bu durum temel sorunsal olarak kapsamli
ve biitlinciil iilkesel planlamanm Tiirkiye’de
son buldugu gercegini degistirmez. Oznel / kisisel diizlemde ise, iilkesel
planlama ile ilgili olarak dile getirmek istedigimiz seylerin ¢ogunu 2000’li
yillarda yaziya doktiigiimiizii belirtmeliyiz'. Dolayistyla bu satirlar, her iki
baglamda da “kapanis sozciikleri” sayilmalidir. i¢ ve dis siyasal konjonktiir
koklii bir degisime ugramadikga, tlilkesel planlama iizerindeki zihin egzersiz-
lerini “yeni seyler” sdyleyecek gen¢ meslektaslarimiza goniil rahathig ile
birakabilecegimizi diisiiniiyoruz.

Prof. Dr., ODTU Iktisat Boliimii Emekli Ogretim Uyesi. Yazar, kendisini Ocak 2014’de
toplanan “21.Yiizy1l I¢in Planlama” Kurultayi'na katilmaya ¢agiran Prof. Dr. Bilsay Ku-
rug’a (AU / SBF, E.), bildiri nihai metninin hazirlanmasindaki katkilar1 dolayistyla Dr.
Serdar Sahinkaya (AU / SBF) ve Ergiin Altuntas’a (TSBD) tesekkiir bor¢ludur. Bu metin-
deki eksiklik ve yanligliklarin tiim sorumlulugu yazara aittir.

' Tiirel, O. (2004), “Tiirkiye’de Merkezi Iktisadi Planlama Uzerine Bir Deneme”, S. Ilkin,
0. Silier ve M. Giiveng (der.), Ilhan Tekeli i¢in Armagan Yazilar icinde, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, s. 315-29.

(2010), “Tiirkiye’de 1978-79 Bunalimi ve Merkezi Iktisadi Planlama”, E. Tiirkcan (yay.
haz.), Attila S6nmez’e Armagan / Tiirkiye 'de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii, 1960-1980
iginde, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 411-41.

(2011a), “Merkezi iktisadi Planlamanin Gegmisi ve Gelecegi Uzerine Bir Deneme”, S.
Sahinkaya ve N. 1. Ertugrul (der.), Bilsay Kuru¢’a Armagan iginde, Ankara: Miilkiyeliler
Birligi, Yaym No: 2011/2, s. 1101-21. (2013), “Tiirkiye’de Ulkesel Planlama: Yarim Yiiz-
yillik Bir Oykii igin Post-Script”, Tayfur Ozsen’e Armagan igin hazirlanan katki, cog., 21s.
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2.

Toplumsal olgular inceleyenler i¢in "planlama", ¢ok farkli alt an-
lam ve imalar tasiyan bir deyimdir. Yine de iktisat, siyaset bilimi ve kamu
yonetimi yazininda bu deyim igin Onerilen tanimlara bakildiginda, planlama
eylemindeki iki temel 6genin hemen hemen tiim yazarlarca vurgulandigi
goriilityor: (i) belirli ama¢ veya amaglarin 6nceden belirlenmesi; (ii) bu amag
veya amagclar1 gergeklestirmek tizere kullanilacak araglarin saptanmasi ve /
veya gelistirilmesi. Bu genellik diizeyinde bir tanim, (i) ¢evrelenen alan; (ii)
islevler; (iii) orgilitlenme bi¢imi; (iv) baglayicilik ve (v) gecerlik siiresi itiba-
riyle farklilasan cesitli yonetsel etkinliklerin “planlama” adiyla nitelenmesi-
ne imkan verir’. Bu yazi1 baglaminda (i) iilkesel; (ii) ok sektorlii; (iii) mer-
kezi; (iv) emredici degil, yol gosterici ve (v) orta vadeli (4-7 yillik) planlar
ele alinacak ve tiimiiyle farkl bir perspektiften yola ¢ikan sosyalist planlama
iizerinde durulmayacaktir.

Yukarida deginildigi gibi, cesitli sosyal bilimler, "planlama" ad1 altin-
da ¢ok farkli ugraslar1 kastediyor olabilirler. Ornegin, iktisatcilarla kamu
yonetimi alaninda ¢alisanlarin “iilkesel planlama”ya farkli anlamlar ytikle-
meleri, lilkemizde 1980 sonrasi yasanan doniisiim silirecinde soyle somut-
lasmuistir: ODTU Gelisme Dergisi’nin “Tiirkiye’de Planlamanm Yirmi Yili”
basliklt 1981 6zel sayisina katkida bulunan iktisat¢ilarin ¢ogu, Tiirkiye’de
iilkesel planlamanin bir ¢dziilme siirecine girdigini algilanuslard. Tktisatcila-
rin bu siiregteki nihai varig noktasini en acik sozciiklerle ifade etmeleri i¢in
Tiirkcan’1n derledigi “Tiirkiye’de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii” bagliklt
post-mortem’ i beklemek gerekti’. Oysa 1980°li yillar sonrasinda kamu y6-
netimi uzmanlari, Tiirkiye’de hala isledigini varsaydiklan {ilkesel planlama
stireci iizerinde diisiinmeyi ve yazmay1 siirdiirdiiler. Bu nedenle, iktisat ve
kamu yoOnetimi yazinlarinda “iilkesel planlama” dan ne anlasildig1 iizerinde
dikkatle durmak gerekiyor.

3.

Diinya ekonomisinin Keynesgil Altin Cag (1945-73)'daki canlili-
g1, birbirini tamamlayan ii¢ toplumsal gelisme projesine dayaniyordu:
(1) kapitalizmin geligsmis "merkez"inde refah devletini insa etmeyi amaglayan
ulusal sosyal demokratik proje; (ii) kapitalizmin "gevre" iilkelerinde burjuva
ulus-devletler ingasini (Tiirkiye gibi, daha 6nceden kurulmus olanlarin giig-
lendirilmesini) dngdren proje; (iii) Sermaye birikimini kapitalizm dis1 yon-

2 Sezen, S. (1999), Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, Ankara: TODAIE.
s.8-35.

Tiirkean, E. (yay. haz.) (2010), Atrila Sonmez’e Armagan / Tiirkiye 'de Planlamanin Yiikse-
lisi ve Cokiisii, 1960-1980, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari.
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temlerle saglamay1 amaclayan Sovyet projesi. Bu ii¢ proje, Soguk Savas'taki
giicler dengesinin vazgegilemez kildig1 uzlasilara dayaniyordu®. Ilk iki proje
savag sonrasi yeniden insa cabalarinda iilkesel planlama yontem ve teknikle-
rine basvurdu; Ozellikle ikincisinde iilkesel planlama iilke yonetiminin
onemli bir 6gesi haline geldi. Nitelik¢e kapitalist iilkelerdekinden ¢ok farkli
olan {iilkesel emredici planlama ise, sosyalizmin ingasinin "olmazsa olmaz"1
idi.

Keynesgil Altin Cag'da uluslararast sosyal bilim ve uzman-
lik cevrelerinin iilkesel planlama tasavvurlarmi 6zetleyen ii¢ 6nemli eserin’
ortak yani, iilkesel plan icin neler'in, ne tiir bir 6rgiitlenme ile yapilacagi
tizerindeki vurgudur. Planlama ugraslarinin nasil yiiriitiilecegi, 6nemli 6lgii-
de, planlama tekniklerine, planlama tekniklerinin se¢im ve kullanimi ise bir
iilkede istatistik verilerin nicelik ve kalitesi ile sosyal bilim dallarinda-
ki birikime baglidir. Bu nedenle anilan eserlerin yazarlari, planlama teknikle-
ri sorununu ikinci planda tutmus, Kiigiik’iin® ilging mecazi ile "radarm navi-
gasyon ile 6zdes olmadigi"nin bilinci ile davranmislardir. Tiirkiye'de 1960-
80 donemindeki iilkesel planlama siirecleri bilgi kaynaklarinin ve planlama
tekniklerinin gelismesine biiyiik katkilar saglamistir. Bu tartigma gerektir-
meyecek kadar acik bir gercgektir.

Yukarida soziinii ettigimiz gelisme projelerinin sinifsal tabani agindigi
ve uluslararasi sinir sartlar1 ortadan kalktiginda, tilkesel planlamanin toplum-
sal islevi de zarar gormistir. Bu durum Johnson'un deyisiyle "plan-
akilcihigl" nin bir daha tarih sahnesine ¢ikamayacagi anlamma gelmiyor’.
Kapitalist diinya ekonomilerinde kendilerini bir {ist konuma yerlestirmek
isteyen llkelerin burjuvazileri (tipki ge¢miste Japonya, Giiney Dogu Asya
iilkeleri, glinlimiizde Cin ve Hindistan'da oldugu gibi), plan-akilct modelin
bazi 6gelerini farkli bir kurumsallagsma baglaminda kullanmislardir; hala da
kullaniyorlar. Ancak bu tutum Keynesgil Altin Cag'in pratiklerine tiimel bir
doniis anlamii tasimamaktadir. Gegmis deneyimlerin gdsterdigi gibi, plan-
akilcr "okul"un mezunlarinin birkag on yilda biiylik gelismislik farklari-
n1 kapattiktan sonra "piyasa-akilc1" modele gecis egilimi sergilemeleri daha
gliclii bir olasiliktir.

Amin, S. (2004), Obsolescent Capitalism, Delhi: Rainbow Publishers. s. 19.
Tinbergen, J. (1964), Central Planning, New Haven: Yale University Press.
(1967), Development Planning, New York: Mc Graw Hill.
U.N. Department of Economic and Social Affairs (1963), Planning for Economic Deve-
lopment, New York: United Nations.

5 Kigiik, Y. (1981), “Tiirkiye’de Planlama Kavrammin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme
Dergisi 1981 Ozel Sayist. s. 102.

7 Johnson, C. (1982), MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial
Policy, 1925-75, Stanford: Stanford University Press.
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4.

1960 Tirkiye'sinde i¢ ve dig siyasal gelismelerin ilging bir bulugma
noktasinda dogan iilkesel planlamanin 6nemli yapisal karakteristikleri soyle
Ozetlenebilir: (i) anayasal giivenceler; (ii) DPT Merkez Teskilati'nin ayr1 bir
bakanlik olarak degil, yiirlitmenin bir parcasi olarak calisacak teknik bir
danigma orgiitii bigiminde olusturulmasi, boylelikle hiikiimetin ek i¢ siyasal
catismalardan korunmasi; (iii) orta vadeli planin ve onun yillik uygulama
araglariin uyumlu ve tutarli olmasini saglayacak ve plan biitiinliigiinii goze-
tecek yasal hiikiimler; (iv) ekonomik / toplumsal / kiiltiirel alanlar altindaki
etkilesim ve tamamlayiciligin vurgulanmasi, teknik kadrolarin tekil ayrinti-
lar arasinda kaybolmadan "biitiin"e bakmaya Ozendirilmesi. Yeni Sag'in
1980'lerde baslayan ve ii¢ onyil siiren yiikselisine ragmen DPT'in 2011'e
kadar yasamaya devam edebilmesi, kurucu ilkeleri 1960'da konulan hukuk-
sal alt yapmin saglamlik ve tutarlihigmm kanitidir® .

Kapsamli iilkesel planlamaya ilke olarak ters diismelerine ve piya-
sa mekanizmasini her vesile ile yiiceltmelerine ragmen, Tirkiye’de 1980
sonrast hiikiimetler, 2011'e dek ulusal planlama aygitin1 ortadan kaldir-
mak yerine ona "yapisal uyum" amaghi yeni iglevler yiikleme-
yi yeglemislerdir. Nasil fizik¢iler anti-madde ile ugrasiyorlarsa, DPT de
uzmanlarinin mesleki becerisini ve kurumun maddi imkanlarin1 kullanarak
“anti-planlama” ile ugragmistir. Fiilen gergeklestirilen sey, merkezi planla-
ma mekanizmasint bizzat merkezi planlama orgiitii eliyle tasfiye etmek-
tir. Son otuz yilda gelismekte olan ¢evre iilkelerine benimsetildigi bigimiyle
"yapisal uyum" un bir evrim ¢izgisi sonucunda ortaya ¢ikmadigi, tam tersine
"yukaridan" zorlandigi animsanirsa, IMF ve Diinya Bankas1 i¢in Ankara'da
bu tiir bir "yerel karargdh"in varligiin ne kadar 6nemli oldugu agiktir.

Ulusal planlama orgiitiine yeni islevler yliklemenin pratik yontemle-
ri, bir yandan personel kadrolarini genisletip, gecmisten devralinan teknik
kadrolar1 etkisizlestirecek bigimde Orgiitii siyasallastirmak, 6te yandan KHK
diizenlemeleriyle Orgiit yapisini ara sira elden gecirmektir. DPT Merkez
Teskilati igin her iki yonteme de basvurulmustur’. Marjinal diizenlemelerden
sonra 1994'de 540 Sayili KHK ile erisilen orgiit yapist epey uzun omiirlii
olmustur. 1980'de hala "¢ekirdek orgiit" sayilabilecek olan DPT Merkez
Teskilati'min 540 Sayili KHK ile bir 6rgiit azmanina doniistliriilmesi, ilk ba-
kigta anakronik goriilebilir. Bu anakronizmi agiklayabilecek nedenler, (i)
DPT biirokrasisinin (siyasetin de rizasi ile) genisleme ve sorumluluklarini
artirma hevesleri, (ii) ortaya ¢ikan yeni sorunlarin ¢oziimiinii yetkinligi si-

& Tiirel (2013), s. 5-6.
?  Sezen (1999).
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nanmig bir orgiite tevdi etme diisiincesi ve (iii) kamu biirokrasisini DPT ka-
nali ile neoliberal model dogrultusunda "endoktrine" etme gereginin siirme-
sidir.

5.

DPT Merkez Teskilati'nin ugradigi doniisiim, DPT'nin baslica entelek-
tiel ¢iktist olan Plan metinlerindeki nitelik degisiminden de izlenebi-
lir. Fiilen askiya alinan Dordiincii Plan (1979-83)'dan sonraki Besinci (1985-
9) ve Altinc1 (1990-4) Planlar, esas itibariyle "yapisal uyum" programina
endekslenmis ve kaynak tahsisi dnceliklerini degistirmis olmakla birlikte,
geleneksel miidahaleci anlayistan ve sektor oncelikleri belirleme aligkanli-
gindan izler tasimaktadir. Yedinci Plan (1996-2000), iilkesel plan anlayigin-
da ¢ok onemli bir kirilmay1 simgelemekte, plan 6ncesinde hazirlanan "yapi-
sal degisim projeleri" ve (i) kiiresellesme, (ii) isgiicli piyasalarmi esnekles-
tirme, (iii) icerilmemis teknolojik gelisme ve (iv) diizenleyici devlet temalar
dolayimminda kurgulanmaktadir. Asagida deginecegimiz “stratejik planlama”
anlayisinin ilk {irtinii olan Sekizinci Plan (2001-5)'dan sonra gelen Dokuzun-
cu Plan (2007-13), ekonomik ve toplumsal yapinin AB'dekiler ile uyumlasti-
rilmasina odaklidir. KB’nin iiriinli olan gliniimiiziin Onuncu Plan (2014-8)"1
ise iyimser 6ngorii ve "temenniler" demeti olarak nitelenebilir '°.

6.

Temelleri 1930'lu yillar ABD'sinde atilan ve cagdas kamu yoneti-
mi disiplinini énemli 6l¢lide bigimlendiren anlayis, kamu ydnetimi siirecini
planlama / 6rgiitleme / insangiicii saglama / yonetme / esgiidiim / denetim ve
raporlama / biitceleme sdzciiklerinin Ingilizce bas harflerinden olusan
POSDCoRB formiilasyonu ile 6zetlemektedir. POSDCoRB'da planlama,
akilc1 kamu yonetimi faaliyetlerinin ilk par¢asidir. Bu formiilasyonun esas
itibariyle isletme ydnetimi alanindaki 6zel sektor orgiitlerinin davranisindan
esinlendigi soylenebilir''. Mikro diizlem ile makro uygulamalar (6rnegin
iilkesel planlama  kararlar1) arasindaki iligkilerin kurulmasi ise ad
hoc gabalara birakilmustir'?,

POSDCoRB Biiyiik Depresyon'un yikici etkilerini gidermek iizere ge-
sitli kamu miidahalelerine basvuruldugu yillarda dogmakla birlikte, ka-
mu biirokrasisinde Weber'gil aragsal akilciligi koklestirmenin  Otesi-
ne gegmeyen bir anlayisi temsil etmektedir.

" Tirel (2013). 5. 11-2.

! Ekiz, C. ve Somel, A. (2007), “Tiirkiye’de Planlama ve Planlama Anlayisinin Degigimi”,
Miilkiye, XXI (256), s. 121-4.

12 Ayman-Giiler, B. (2005), “Sunus”, M. Turan (der.), Bélge Kalkinma Ajanslari: Nedir, Ne
Degildir? i¢inde, Ankara: YAYED, s. 3-10.
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Tiirkiye'de kamu yonetimi yazini, ¢ok az istisnast ile
POSDCORB gelenegine bagli kalmustir'>. POSDCoRB'un bir 6gesi olarak
planlama ile bir yonetim felsefesi olarak kapsamli ve biitiinciil planlama iki
farkli sorunsali yansitir. Bu ikinci sorunsalin uzaginda konumlanisi dolayi-
styla Tiirkiye'de kamu yonetimi yazininda son iki on yila kadar {ilkesel plan-
lama konular1 yeterli kapsamda ele alinmamis, arastirmacilarin ilgisi 6zellik-
le “kamu y6netiminde reform”a yonelmistir'® . 1960'lar ve 1970'lerde iilkesel
planlama iizerinde diisiinen ve yazanlar, cogunlukla iktisat¢ilardir.

7.

Son otuz yilda O&zellestirme ve piyasalarin "idaresi"ni Tstle-
nen "bagimsiz" kurullar lizerindeki yerel incelemelerin ¢ogunu piyasay1 ye-
niden "kesfeden" iktisat¢ilara degil, neoliberal felsefe dogrultusunda devletin
nitelik ve islevlerinin yeniden tanimlandigini ve bu baglamda DPT'nin de
doniisiime zorlandigini algilayan siyaset bilimi ve kamu yonetimi arastirma-
cilarina bor¢luyuz. Ne var ki, planlamay1 "elde edilmek istenen amaclara
ulagsmada bir arag" sayan gelenek, "amacin ya da amaca ulagmada kullani-
lan politikalarin, bunlara yon veren kosullarin degismis olmasinin planla-
ma gereksinmesini ortadan kaldir(mayacagimi)" varsayar'”. Dolayistyla, neo-
liberal ¢agin da kendisine 6zgii bir planlama uzami (domain) ve yontemleri
olabilir. Boyle bir uzam Tiirkiye'de ancak 2000'li yillarda "stratejik planla-
ma" kavrami ¢evresinde olusmustur.

Ovgiin'e gore'® stratejik planlama, makro ¢ercevede de Ongorii-
ler sunabilmekle birlikte ¢evreye uyumu On plana c¢ikarir, ayrinti-
l1 diizenlemelerden c¢ok genel c¢ercevenin belirlenmesine Onem verir
ve Ozelikle nitel hedefler altinda verimli ve etkili bir yonetimi amaglar. Bu
anlay1s dogrultusunda planlama mikro diizeye (kurum diizeyine) tasinmakta
ve planlama sistematiginin agagidan yukariya islemesi beklenmektedir. Tiir-
kiye'deki sistematik degisikliginin somut yansimalari, kamu kuruluslarindaki
APK Daireleri yerine gegecek Strateji Birimleri'nin (2005) ve Bolgesel Kal-
kinma Ajanslari'nin = (2006) kurulmasidir. Ancak "planlamada strate-
ji donemi"nin son ii¢ planinda (Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Planlar)
iilkesel planin asagidan yukariya ¢alisan bilgi akimlari ile kuruldugunu gos-

Ergiizeloglu-Kilim, E. (2012), “Kamu Yo&netimi Disiplininde Planlamanin Konumu”, H.

Kavruk (yay. haz.), Kuram ve Yontem Agisindan Tiirkiye 'de Kamu Yonetimi iginde, Anka-

ra: TODAIE. s. 767-83.

"4 Bkz: Ekiz, C. ve Somel, A. (2008), Tiirkiye icin Bir Planlama Bibliyografyasi, Ankara
Universitesi SBF/GETA Tartisma Metinleri No: 106.

15 Sezen (1999). 5.290

Ovgiin, B (2010). “Tiirkiye’de Planlama: Sektorel Gelismeden Kalkinmaya, Kalkinmadan

Stratejiye”. Memleket, 13, s. 192-6.
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teren isaretler yoktur. "Stratejik planlar"in ulusal entegrasyonu, genel-
de piyasa mekanizmasina, 6zelde ise biitgeleme pratiklerine birakilmistir.

8.

2011'de 641 Sayil1 KHK ile kurulan KB’nin olusumunda {i¢ temel fak-
toriin rol oynadigi goriillmektedir'” :

(i) AB'ye katilim miizakereleri siirecinde Tiirkiye'nin bolgesel gelis-
me politikalarinin  AB'dekilerle uyumlastirilmas: geregi. AB'de
1990'larda kurumsallasan yerel / bolgesel kalkinma anlayisi, mer-
kezden yonlendirmeye degil, kendi aralarinda yarisan bolgelerin
inisiyatiflerine dayanmaktadir.

(i1)) 2006'da 5449 Sayili Kanun ile olusturulan Bolgesel Kalkin-
ma Ajanslari’na ulusal diizeyde bir "semsiye orgiit" kazandirma
diisiincesi.

(ii1) Turkiye'nin benimsedigi yeni kalkinma anlayisinda biitiinciil
bir planlamaya (merkez ve yerel birimler arasinda esgiidiim sag-
lama cabasi diginda) artik ihtiya¢ duyulmamasi.

9.

Ister kapsamli planlama baglaminda, ister POSDCoRB gelenegi uya-
rinca tamimlanmig olsun, yakin zamanlara kadar planlama siireglerine ege-
men olan akilcilik, esas itibariyle aracsal idi. Ana akim iktisat teorisi de bi-
reyleri ve firmalar1 aragsal anlamda akilci sayageldi. 1980'lerde Apel ve
Habermas, akil'1 (ratio) insanlar arasinda mutabakatlar saglama normlarini
ve siireclerini aydinlatmak ve bu mutabakatlara toplumda haklilik kazandir-
mak ile iliskilendirdiler ve iletisimsel akilcilig1 vurguladilar. 2000'li yillara
gelindiginde planlama paradigmalarinin (i) klasik akiler paradigmayi; (ii)
iletisim pratigini; (iii) esgiidiim planlamasini ve (iv) eylem cergevesi olus-
turma amagcli planlamayi icermek tizere ¢esitlendigi ileri siiriilmekteydi'® .

Sozii gegen planlama paradigmalar (i) aktorler; (ii) odaklandiklar so-
runlar; (iii) amaglar; (iv) nihai trlinler; (v) yaslandiklarn akileilik tiirleri;
(vi) bagvurduklar1 kuramlar ve (vii) uyguladiklari analitik modeller itibariyle
farklilastyordu. Klasik akilc1 paradigma disinda kalanlarin iletisimsel akilci-
liga daha ¢ok basvuracaklari diisliniiliiyordu. Planlamanin sinirlarint boyle-
sine genisleten ve belirsizlestiren kavramlagtirmalarin iilkesel iktisadi plan-
lama kuram ve pratigine 6nemli katkilar saglayabileceginden kuskuluyuz.

7 Ovgiin (2011).  Tirk Kamu Yonetiminde Yeni Bir Orgiitlenme: Kalkinma Bakanligr”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66 (3). s. 263-81.

'8 Alexander, E. R. (2000), “Rationality Revisited: Planning Paradigms in a Post-Modernist
Perspective”, Journal of Planning Education and Research, 19, ss. 242-56.
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10.

Diinya kapitalizmi bugiin yasadigimiz kiiresel bunalimlarin benzerle-
rini gecmiste "yaratici refleksler” ile 6zellikle biiylik teknolojik devrimlerin
kazanimlarini harekete gegirerek asmisti; ancak enformatik alanindaki ati-
limlarin tek bagina bugiinkii depresyon egilimlerini tersine ¢eviremeyecegi
seziliyor. Yeni bir ylikselis evresinin oniinii (i) emek somiiriisiinii daha da
yogunlastirarak; (ii) yakin gecmise kadar kamusal hizmet sayilan faaliyetleri
metalagtirarak ve (iii) dogal ve tarihsel ¢evrenin yikimini daha da hizlandira-
rak agma girisimlerini genis toplum kesimlerine kaginilamaz bir kader olarak
kabul ettirmek de giderek giiclesecektir. G-20 bildirileri ve eylem planlari-
na yanstyan "bakim-onarimdan sonra yola devam" yaklasimi, kanimizca
bir yanilsamadan ibarettir.

Benzer yanilsama, genis se¢men topluluklarinda da izlenmektedir.
Ornegin 2000°li yillarda AB’nin giiney kusagini (italya, ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’1) sarsan siyasal ve iktisadi krizlerde se¢men, basarisizliklarin
faturasimi iktidardaki parti veya partilere ¢ikarmis, bir siire sonra yeni sectik-
lerinin de ayni1 hatalari islediklerine tanik olmustur.

Ne var ki, uluslararas1 sermayenin biiyiik ekonomik ve siyasal giiciine
ek olarak, neoliberal diinya goriisiiniin kirk yila yaklagsan basatligi altinda
gelisen ideolojik kosullandirmalar, bu yanilsamadan kurtulmanin o kadar
kolay olmadigini diisiindiirmektedir. Yasanan bunalimlarin ve piyasa anarsi-
sinin artan kamu miidahalelerine ve giderek iilkesel planlamaya (adeta ken-
diliginden) ortam hazirlayacagini ummak gercekei sayillamaz.

Bu genel cergeve Oniinde, kapitalist diinya ekonomisinin yeni-
den yapilanma siirecinde kendisine yeni bir rol ve konum tanimlayabi-
len "yiikselen" ¢evre iilkeleri i¢in soyle bir iktisadi planlama repertuvari s6z
konusu olabilecektir:

(1) Makro ve sektorel kaynak tahsisi / uluslararasi ticaret ve serma-
ye hareketleri diizlemlerinde strateji planlamasi. Bu tiir planlama-
nin nicel hedeflerden ¢ok politika planlamasina agirlik vermesi
beklenir'” .

(2) Mikro diizeyde, esas itibariyle orgiit i¢i ve Orgiitler-
arasi diizenlemelerle isleyecek ve teknoloji / enformasyon / koor-
dinasyon dissalliklarindan yararlanmay1 saglayacak olan sanayi

19 Erken, fakat yetkin bir formiilasyon i¢in bkz: Celasun, M. (1984), “Piyasa Ekonomilerinde
Planlama: 1970’lerin Dig Ekonomik Soklarinin Etkisinde Yeni Sorunlar ve Egilimler”,
ODTU Gelisme Dergisi, 11 (3-4). s. 325-45.

268



politikalari®’ . Tiirkiye’nin 2000°li y1llarda benimsedigi sanayi po-
litikasi, AB iilkelerindeki “jenerik” sanayi politikalarinin benzeri-
dir ve bu politikalarla sanayi sektoriinde kokli bir yon degisikligi
ve atilim yapma imkani yoktur.

Miitevaz1 goriiniislii bu politika repertuvari, Tiirkiye ve ona benzer
konumdaki ¢evre ekonomileri i¢in "iddiali" bile sayilabilir. Uzun ve ¢ok
uzun dénem, kendi imkan ve firsatlarmi getirecektir. Kiiciik’iin®' deyisiyle,
“Planlama toplumu akil ve bilingle degistirme iradesinin belirgin oldugu
zamanlarda on plana ¢ikar. Bu yiizden planlama ideali zaman olur, geri-
ler; fakat hi¢cbir zaman kaybolmaz”.
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Biiyiime, Birikim, ideoloji: Ne Yapmamali?

Giindiiz FINDIKCIOGLU"

Insaat sektorii giderek tek yon, tek cikis
haline mi geliyor? 2013'te artan sektorel giiven
endeksine, hiz kesmeyen 6zel ve kamu sektorii
projelerine bakarsak oyle. "Bdyle biiyiime olmaz,
boyle kalkinma modeli de yoktur" diyenleri du-
yar gibi oluyorum. Elbette, ama zaten 10 yil
boyunca borglanarak gele gele yiizde 3-4 biiyii-
me, yiizde 7 cari agik, yiizde 7 enflasyon trendle-
rine oturan ve hem doviz borcu, hem agik pozis-
yon, hem uluslararasi yatirim pozisyonundaki
bozulma hizi vb. disiliniildigiinde, gelecegi bu
kadar ipotek altina alan bir model de goriilme-
misti. Bagka bir yola girilmezse ne diislinecegiz?
Insaat ile devam etmek belki de hakikaten miim-
kiin goriiliiyordur. Bu "imkansiz tahayyiiliin" pek ¢ok vechesi oldugunu
gormek lazim.

Kentsel doniisiimiin bir boliimii 6zellestirme olarak goriilebilir. Clinkii
kolektife ait olmas1 gereken yesil alanlarin 6zel sermayeye aktarilmasi anla-
mina geliyor. Park yerine AVM bu kategoride degerlendirilebilir. Fakat
TOKI ve TOKI imtiyazlarin1 kullanan Emlak GYO projeleri bunu ¢ok asan,
uzun donemli projelerdir ve hazine arazileri, orduya ait araziler, yikilarak
yeniden yapilacak binalarla birlikte bir biiylime ve sermaye aktarimi/birikimi
modeline isaret etmektedir. Bu modelin tiimiiniin "yeni ¢itleme" olarak go-
rilmesinin miimkiin olmadigin1 ¢linkii atil arazilerin sermayelestirilmesi
anlamina da geldigini ve yeni konut talebinde, depreme dayanikli konut ya-
pimu da dahil, yenileme talebinin ciddi payinin oldugunu sdylemeliyiz. Ayri-
ca gecimini kaybeden koyliilerin -mesela yedek sanayi ordusu olarak- sehir-
lere y1g1lmasi da amaglanmiyor.

Milli gelir kompozisyonu ABD'ye benzeyen -yiizde 70'lerde ozel tiike-
tim payi, hizla diisen tarimsal agwrlik ve kamu sektorii payi- Tiirkiye ekono-
misi, vadeler uzar, faizler diiserse -Amerikan tipi mortgage yaratilmasiyla-
ABD'nin 60 y1l 6nceki momentumunu tekrar m1 edecektir?

®) Dr, TSKB Bas Iktisatcisi ve Bilgi Universitesi 6gretim gorevlisi.
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Bu miimkiin olmayacak kanisindayim, ama belki hayal edilen, bulu-
nabilen tek senaryo simdilik budur. Ingaat sektoriiniin milli gelire oranu, tipki
ABD'de oldugu gibi yiizde 5-6 dolaymdadir (2012 toplamui i¢in yiizde 5.7).
Ancak ABD'de milli gelirin oynakligini artiran gelismeler agirlikli olarak bu
sektorden -ve baglantili finansal enstriimanlardan- geliyor. Nitekim son kri-
zin ¢ikig noktasi da burasidir. ABD'de 1950 sonrasi 10 resesyondan 8'i konut
sektorli baglantili. Orada basladi ve orada bitti. Peki, konut yatirimlariin
GSYH durgunluguna katkis1 ne kadar? Mesela 1980 resesyonunda trend
bliylimeye gelen negatif etki 1 puan. Yani yilizde 3 trend biiylimeden nere-
deyse yiizde 1’ini ortadan kaldiracak kadar sert bir etki. 1970 sonrasi trend
reel GSYH sabit bir bliylime hiziyla artt1. Sistemi sarsan “soklar” trend bii-
ylime {lizerinde etkili olamadi. Sabit trend biiyiime hiz1 yillik yiizde 3. Yiizde
3’liik bu oranin etrafinda + yilizde 3 bandinda bir “koridor” olusmus durum-
da. Bu duruma “ABD reel GSYH'nin 3-3 kurali” deniyor. Trend ABD reel
GSYH’si 40 yildan beri -"normal" is ¢evriminde- yiizde 3 biiylime hizindan
cok ender olarak asagi veya yukart yonlii yiizde 3 sapiyor. Sasirtict degil mi?

| The Narrow Corridor of US Real GDP
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Benzer sekilde konut sektorii Tiirkiye'de de ya bir resesyon dncii gos-
tergesi, ya da bir dinamizm &gesi. insaatla baglantili olarak ¢imento, boya,
cam, demir ¢elik, mobilya vb. sektorler de hareketleniyor, tliketici kredileri-
nin yarisina yaklasan konut kredileri canli seyrediyor, projelerin finansmani
cok biiytik rakamli yurt dist1 kaynakli kredi/bor¢ akimlarina neden oluyor.
Giderek genis tanimli insaata donen Ozel sektoriin doviz cinsi borcundaki
hizli artisin 6nemli bir nedeni konut yatirnmlarinin GSYH artisinin iizerinde
bir hizla biiylimesidir. Proje finansmani1 baglantili bliylik montanli doéviz
borglar1 buradan da geliyor.
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Diinyanin en biiylik 10 gayrimenkul yatirim ortakligi arasina girme
hedefiyle 2010 sonunda birincil halka arzi ger¢eklesen Emlak GYO da TO-
K1 projesinin sirketlesmis, mali bacagidir. Cok sayida yasal diizenleme so-
nucunda TOKI kamu ihale kanunu disinda proje gelistirebilir hale geldigi
i¢in maliyet komponentlerinin tespitindeki en kii¢lik oransal kayma -6rnegin
arazi maliyetinin diisiik tutulmas1 ve ingaat maliyetinin yiliksek gosterilmesi-
yiiklenici firmaya aninda servet transferi saglamaktadir.

Emlak GYO aktifleri anlik artan bir modeldir. Ornegin muhammen
bedeli 500 milyon TL olan ve TOKI'den bu sekilde alinan bir arazi birkag ay
sonra 1,5-2 katina yiiklenici firmaya devredilebilmekte, hem GYO kazan-
makta, hem de piyasa degerinin projenin baglamasiyla birlikte artmasindan
dolay1 yiiklenici firma da kazanmaktadir. Ayrica bu analiz ihale anindaki
1.5-2 c¢arpaninin o anki piyasa degerine denk diistiigiinii varsayiyor. Bu,
literatiirdeki deyimle "commons" (ortak araziler veya bizdeki haliyle hazine
arazileri) arzi limitte sonsuza gidecekse fon yaratimi1 da sonsuza gidecek
sekilde tasarlanmig bir "modeldir" (perpetuity gibi). Hayal edilen talep yara-
tilir ve proje finansmani/gayrimenkul gelistirme i¢in dis kaynak tahdidi ol-
mazsa, "sonsuz isglicii arzina" dayali Lewis modeline denk bir model olarak
diistintiliiyor: Fark su ki "sonsuz arz edilecek olan" bu sefer isgiicii degil,

I3

arazi .

Buradaki onemli konu biiyiikliik. Sadece Istanbul degil, 81 vilayet
icinde en yiiksek insaat yatirimi yapilan diger sehirler de -Ankara, Konya,
Kayseri, Antalya, izmir vd.- déniismeye aday. I¢ piyasada satilan, dis ticare-
te konu olmayan konutlarin tiretimi i¢in ithal girdi kullanildigini ve sektoriin
ithalatinin tiimiiniin dogrudan net dis ticaret acig1 oldugunu da ekleyelim.
Yabancilara konut satiglari dogrudan yabanci sermaye yatirimi iginde oldugu
icin, dis ticaret kalemi degil agigin finansman kalemidir. Dis ticarette rekabet
giiciinii artirmaya yonelik bir sanayi politikasi izlemeye kalkarak zor yolu
se¢mek yerine, ontimiizdeki 10 yilin ingaat/kentsel doniisiim yoluyla serma-
ye birikiminin siirdiirebileceginin umuldugu goriiliiyor. Artik i¢inde oturulan
100 m2 lik bir konut bile sermaye ¢evriminin pargasi olarak tasarlanmakta.
Bu beklentinin karsilanmasi i¢in talep ve arz agisindan sorunlar var. Sehir-
lesme, niifus artisi, mali sistemin konut kredisi kullandiriminin heniiz ¢ok
yeni olmasi, kullanilabilir geliri artmasi gibi faktorler 2003-2008 arasinin
hikayesi sayilabilir. Arz tarafinda motor giic TOKI oldu. Fakat hanehalki
borcunun kullanilabilir gelirin ylizde 60'1na -sadece borcu olanlar, karsiligin-
da varlig1 olmayanlar, yani aylik gelir akisi kesildiginde temerriide diisecek-
ler i¢in- muhtemelen ulagmig olmasiyla, burada alan daraliyor. Briit bakildi-
ginda da bu oran yilizde 50'nin {izerinde ve dnemli olan son 10 yilda hizla
artmis olmast. Ote yandan mevcut konutlarin yikilarak yeniden yapilmasinda
binadaki hisse sahiplerinin oybirligi yerine, 2/3 onay sartin1 kafi géren yeni
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yasa da kent merkezlerinde yikim/yeniden yapim siirecini hizlandiracaktir.
Buna karsin KDV artis1 -eh vergi de lazim- talebi biraz negatif etkileyecek.
Talep yaratmak i¢in yabancilara karsiliklilik aranmaksizin konut sahibi olma
hakki verilirken, 2B yasasiyla insaat yapilabilir ve satilabilir arazi yaratili-
yor. 2B'den 500.000 hektarlik arazi bekleniyor. Yeni diizenlemeyle yabanci
konut sahiplerine ii¢ ay yerine bir yil oturma izni verilirken, satin alinan
konut 8 yil boyunca satilmazsa oturma izni siirekliye doniisecek. Burada
dogrudan yabanci sermaye yatirimini konut sahipligi yoluyla artirma niyeti
de var. Yabancilarin konut yatirimlari 2005-8 arasinda yilda ortalama 2,7
milyar dolar olurken, sonrasinda 2 milyar dolarin altina diistii. 2012'de 2,6
milyar dolara ulagti ve cari agigin yiizde 6'sin1 finanse etti. Gelecekte de,
artacagini varsaysak bile, kendisi de yiikselecek olan cari agig1 olsa olsa
ylizde 5-10'u aras1 bir oranda finanse edecektir.

Biitiin hesaplar 6ntimiizdeki 5 yilda 2,5-3 milyon konut talebi olacagi-
na ve bunlarin finanse edilecegine dayaniyor. Fakat konut kredisi kullani-
minda ortalama miktarin diisiik olmas1 ve cari faiz/vade yapisinda ¢ogunlu-
gun ancak 50-100.000 TL aras1 kredi kullanabilir durumda olmasi -ytizde 75
kredi / konut degeri oraniyla- sadece sosyal konut veya kasaba/kii¢iik sehir
konutlarinin yaygin talep edilebilecegini gosteriyor. Yatirim amaglh konut
alimi ve/veya yabancilarin konut alimi bilyiik sehirlerdeki talebin yiizde 30-
401 arasina yiikselirse, efektif talep sorunu ¢oziilebilir. Ayni zamanda mev-
cut konut stokunun ne kadarinin satilabildigini de bilmek gerekiyor. Ayrica
satilan nedir? Agirlikli olarak konut satilacak. Diikkan veya AVM'den biiyiik
talep beklenmiyor. Ve nerelerde satiliyor? Yarisina yakini istanbul ve Ada-
na, Antalya vb giiney sehirlerinde satiliyor. 2B arazilerinde de agirlik mer-
kezi giineyde ve batida. Istanbul'un pay1 hektar olarak ¢ok diisiik, fakat deger
olarak beklenenin 1/3"i yine Istanbul'dan gelecek. Yiizde 4 miktar payima
karsilik yiizde 30'larda parasal montan bekleniyor olmasi Istanbul'da arazi
rantinin boyutunu ¢ok agik gosteriyor ¢linkii fiyat diger bolgelerin 8-9 kati.
Ama hektar olarak giiney ve bati. Sonug: Istanbul'da, giineyde ve batida "ev
satma" lizerine kurulu bir birikim plani.

Fakat talebin efektiflesebilmesi igin, yani alim gliciiniin olabilmesi
i¢cin ve eldeki konut stokunun dahi satilabilecegi su anda belli degilken, faiz-
lerin disiik, kredi imkaninin genis, vadenin uzun olmasi gerekecek. Aylik
konut kredisi artig oranlariyla konut kredisi faizini bir araya getiren grafik bir
"makas" goriintiisti olusturuyor. Hem faiz diisiik olmali, hem vade uzamali.
Aksi takdirde anapara 6demesine sira gelene kadar bir dmiir geger ve sistem
caligmaz. Su anda en yiiksek gelir diliminin disinda yiliksek montanl kredi
alabilmek, alinsa bile 6deyebilmek miimkiin degil. Kentsel doniisiim, eski
binalar1 yikip yapmak, niifus artis1, kentlesme sonucu ailelerin giderek kii-
clilmesi, 2B ve yabancilara satis gibi kaynaklara dayanarak konut talebinin
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artmaya devam edecegini kesinlikle sdyleyebiliriz: Bu kadar1 dogru. Ancak
diikkan ve sanayi tipi insaat talebi iimit vermiyor. Model giderek dogrudan
dogruya oturulacak mekén (ticari olmayan), konut iizerine oturmaktadir.
Hatta bu modelde GYO'lar i¢in uluslararas1t mukayese yapilacak benzer sir-
ket (GYO) bulmak bile zorlasacak.

Agik ki eldeki model son derece agresif bir is ¢evrimi, bilylime dina-
migi, sermaye birikimi ve servet transferi modelidir. Ayrica bir ideolojik
misyon icermektedir. Ve asla sadece kentsel rant, kent doniigiimii, kent hakki
tartigmalarina sikistirilamaz. Saf ekonomik agidan bakinca da yapilanlar
merkezi, iilke ¢apinda, makro bir inisiyatife isaret etmektedir. Bu yiizden
kentlerin doniisiimiine karsi ¢ikis da yerel olamaz.

Tasarruflar ve gelir dagilim

Hem Sraffa'da, hem de Pasinetti ile temsil edilebilecek diger Italyan
neo-Rikardocularinda tasarruf iicretlerden saglanmaz: Yani iicretliler tim
gelirlerini tiiketir. Milli gelirin ticret ve kardan olustugu bir modelde -faiz,
rant vb gelirler kara dahil edilmistir- kapitalistler hem tiiketir, hem tasarruf
eder. Bu tasarruflar yatirima doniisiir.

Yatirim talebi I = P.s,
burada P = kér, s = tasarruf egilimidir.

Iscilerin -genel olarak iicret geliri elde eden herkes- tasarruf egiliminin
pozitif oldugu modeller de vardir, fakat uzun yillar bu tip bir kestirimin ge-
nel gecer oldugu distinilmiistiir.

Gini katsayisiyla ylizde 20'lik dilimler halinde 6l¢iilen diisiik gelir
gruplarinin -en alttaki ylize 20 ve ondan sonra gelen iki "alt orta sinif" dili-
mi- tasarruf agiklarinin olmasi zamanla gelirlerinin artmadigr anlamina gel-
meyebilir.

Nitekim hem gelir olarak, hem de dolayli refah etkisi olarak bu kat-
manlarin durumunun iyilesmis oldugu sdylenebilir.

Son 12 yilda en alttaki grubun goreceli konumu degismezken, sonraki
iki dilimin refahi (a) reel olarak yilda ylizde 5 mertebesinde artan sosyal
harcamalar ve transferler (b) banka kredilerinin 2001 krizi sonrasi hizla artisi
ve krediye erisimin kolaylagsmasi (c) altyapi yatirimlari (d) vergi sisteminin
dolayli vergilere ve ozellikle talebi diisiik elastikiyetli olan {iriinlere konan
vergilere dayanmasi (e) uzun siiren kur etkisi, i.e. TL'nin deger kazanmasin-
dan dolayi ithal iirlinlerin fiyatlarmin diismesi, mal ve hizmet kalitesinin
artmasi gibi faktorler bu katmanlarin hanehalki bor¢lulugunu hizla artirarak
tiilketmesine neden olmustur.
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Arka arkaya se¢im kazanan ve uzun siire iktidarda kalmasina ragmen
fazla yipranmayan iktidarin ekonomi politik temeli bu gelismelerde yatmak-
tadir.

Hanehalki borcununun kullanilabilir gelire oranindaki agiri hizli arts,
gelir artsa bile, Tiirkiye deseninde bu katmanlarin gelecekte de pozitif tasar-
ruf egilimi goster(e)meyebileceklerine isaret ediyor. Bu tablo diisiik gelir
gruplarinda kiiciik olan zamanlar arasi ikame oraninin gelir arttikca da arta-
mayabilecegini, yani bu gruplarin tasarruflarinin gelir artisina esnekliginin
diisiik olabilecegini ima ediyor. Bu oran (hane halki borcu/kullanilabilir
gelir) ylizde 55,2 ve gelismekte olan iilkelerin bazilarindan iyi. Ama bu oran
2002 yilinda ytizde 4,7 idi. Artis hiz1 ¢ok yiiksek. Bu rakamlar borcu degil,
alacag1 olanlar1 da iceriyor. Servet dagilimi gelirden de kotii olabilir. Sadece
borcu olanlarin -bor¢ karsiliginda gelirinden baska teminati olmayanlarin-
borcunun kullanilabilir gelirlerine orani daha da yiiksek.

Tasarruflar sadece kardan -yani, basit bir modelde yasamadigimiza
gore, kar-yiiksek ticret-temettii-faiz-rant-varlik fiyatlarindaki artis vb gelir-
lerden veya servet artislarindan- saglaniyorsa, yiliksek biiylime yillarindan
sonra artan gelir seviyesinin iist gelir gruplarinda daha da yiiksek tasarruf
oranma yol agmasi beklenebilir. Fakat bu oran zaten yiiksek oldugu ig¢in
daha fazla artmasi servet etkilerine ve/veya dogrudan gelir dagiliminda en
yiiksek dilim lehine bozulmaya dayali gergeklesebilir.

Bu miimkiin miidiir? Alt orta siniflart krediyle genisletilmis gelirlerini
devr-i daim seklinde tiiketmeye ve bu yolla refah saglamaya -siirekli borgla
gelen standart artigi, tist dilimiyse ¢ok daha yiiksek bir servete kavusturmaya
yonelik gelismeler esasen diinyada son 40 yilda oldugu i¢in, pek de siirdiirii-
lebilir goriinmiiyor.

artis oranlari - nominal
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Hanehalki borcunun mukayeseli olarak diisiik seviyede olmasi artis
hizinin ytiksekligiyle birlikte degerlendirilmelidir. Aksi takdirde heniiz gidi-
lecek ¢cok mesafe oldugu ve penetrasyon oraninin diisiik kaldig iddia edile-
bilir. Kiiltiirel kodlarin emeklilik fonu davranislarinda bile 6nemli oldugunun
gosterilebildigi bir gelismekte olan {ilkeler evreninde bu kadar hizli artisin
momentum kaybina yol agmamasi diisiiniilemez. Esasen hanehalki borcun-
daki en yiiksek artis hizlar1 2003-05 yillar1 arasinda yasanmis bulunuyor.
Tiiketici kredilerinin ve Ozellikle konut kredilerinin ¢ok diisiik bazdan bas-
lamasi ilk yillardaki muazzam artig hizlarini kismen agikliyor. Diger neden-
ler krediye kolay erisim ve faiz oranlarindaki sert diististiir.

Tasarruf ve yatirom

Krediler 2003 yilindan baslayarak hizla artip, daha dnce pek olmayan
tiikketici ve konut kredileri de hizlaninca, artan cari agik ve dig borg stokuyla
beraber tasarruflar da azaldi. 2008 yilinda tasarruflar diinyanin en az tasarruf
eden bolgesi Sahra Alti Afrika’dan yiiksekti; simdi disiik. O bolgede tasar-
ruflar son 6 yilda 6 puan artt1 (milli gelire oran olarak); Tirkiye’de diistii.
Yani tasarruflar yetersiz. AKP oncesinde de diigsiiyordu: Ama artik diisiik
tasarruf oran1 ¢cok goze batar hale geldi. Nasil artirilir diye diistiniiyor. Biz
bagka tiirlii bakalim.

1980'lerde CJE'de (Cambridge Journal of Economics) baz1 Keynesgi-
ler, post-Keynesciler ve neo-Rikardocular arasinda yasanan tartismalarda
tasarruflarin otonomlugu tekrar giindeme gelmisti. Keynes, bir 6zdeslik ola-
rak, yatinmlarin tasarruflara esit oldugunu yazmisti. Ag¢ik bir ekonomide
yatirimlar i¢ ve dis tasarruflara esit oluyor. Ancak bu bir 6zdeslik. Ozdeslik
her zaman diliminde tasarruflarin yatirimlarla el ele gittigi anlamina gelme-
mekte. Biiylime-yliksek tasarruf-yiiksek yatirim orani iligkilerine bakarak
ylksek korelasyon elde edilen durumlarda da, korelasyon nedensellik ima
etmedigi icin, ya nedenselligin yonii ya da baska faktorlerin rolii gliindeme
geliyor.

Bu konu bizi derhal Kalecki'ye gotiirliyor. Bazen Keynes'ten Once
Keynesgiligin 6ziinii formiile eden iktisat¢1 olarak nitelendirilen Polonyali
iktisat¢1 (i) yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz oldugunu (ii) yatirimlarin
gecikmeli olarak yapildigini 6ne siirmiistii. Buna gore yatirimlar (a) "nor-
mal" sermaye stokuyla cari sermaye stoku arasindaki farkin (b) cari gelirle
"normal" gelir arasindaki farkin artan ve dogrusal olmayan bir fonksiyonu
olarak formiile edilir. Yatirim, otonomdur ve tasarruflar yatirimlara uyum
saglar. "Goniilli" tasarruflar yatirimlari finanse etmeye yetmiyorsa, ya "zo-
runlu" tasarruflar devreye sokulur, ya da baska finansman-kredi olanaklari
kullanilir.
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Yatirnmlar neye dayanir peki? Calismalarda faiz orani —sermayenin
maliyetinin kardan diisiik veya yiiksek olmasi, GSYH beklentisi, kamu yati-
rimlariin seviyesi, dig ticaret vb degiskenler hassas bulunuyor. Basitce bek-
lenen kar akimina baglhidir diyebiliriz.

Aslinda burada Keynes oncesi, 6rnegin 1930 yilinda Melbourne'da
carpan-hizlandiran etkilerinden bahseden Prof. Giblin gibi pek bilinmeyen,
"klasik" bir goriisii de goriiyoruz: Bu kurguda tasarruflar otomatik olarak
yatirima zaten doniisiiyor. Fakat yatirim kararlar1 tasarruflara bakarak alin-
miyor.

Kalecki ¢izgisi, Kaldor-Kalecki is c¢evrimi modelleri halinde,
1990'lardan itibaren tekrar ilgi odagi oldu. Bize iki farkli sey soyliiyor: (1)
Tasarruflar artirmak yatirimlar artirmayabilir -hepsi otomatik olarak yatiril-
sa bile, bu sefer de diger finansman imkanlar1 kullanilmayacaktir ¢linkii yati-
rimlar digsaldir. Tasarruflari artirmanin en dnemli sonucu cari agig1 azaltmak
olabilir, ki bu sonu¢ dogrudan dogruya "absorbsiyon yaklasimi" tarafindan
bize verilen bir sonuctur. Cari agig1 elastikiyet yaklagimi veya zamanlar arasi
ikame yaklasimi daha iyi agikliyorsa, bu sonucun siddeti azalabilir. (2) Yati-
rim fonksiyonunun iki argiimaninda dogrusal olmayan ve gecikmeli olmast
bize tasarruflardan bagimsiz —ama finansman imkanlarina bagimli- bir
kompleks dinamik verir. Parametre degerlerine ¢ok hassas ve dogrusal ol-
mayan bir modelde dengeler birden fazla olabilir, ¢atallagabilir, kararli bir
yoriingede seyreden is ¢evrimi aniden bagka bir yoriingeye girebilir vb.

Planlamayla yonlendirilen karma ekonomilerde goriilebilecek otonom
yatirimla kalkinma hamlelerine uyuyor goriinmekte. Cari acik azalabilir
clinkli yatirimlar tasarruflardan bagimsizsa tasarruf artisi ek yatirima yol
acmaz. Finansman bi¢imi degisebilir. Bu da onemli elbette. Diger taraftan
Kaldor-Kalecki “tasarruflar artinca sorun ¢oziliir" yaklagiminin fazla basit
oldugunu bize hatirlatiyor.

Yapilanlarin tam tersini yapmaliyiz

Cok sayida patikadan yola ¢ikabiliriz. Solow (1956)' ve Swan (1956)
’dan - yola c¢ikarsak, teknolojik ilerleme yoksa biiylime K’da konkav bir
patika cizecegi i¢in sermaye getirisi azalan getiriye tabi olur. Bu ¢ok eski bir
fikir ama yanlis m1? Marx, “kar oranmin egilimsel diigiisii” ve Okishio-
Shibata teoremleri bu temanin farkli versiyonlarimi sunuyor. Tek faktore

Solow, Robert M. 1956. "A Contribution to the Theory of Economic Growth", Quarterly
Journal of Economics 70: 65-94.

Swan, Trevor W. 1956. "Economic Growth and Capital Accumulation", Economic Record
32:334-361.
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yuklenen biiytime patikalar1 modeli genisletip gelistirsek bile sonunda azalan
getiriye tabi olur mu? Mesela TOKI/Emlak GYO modeli. Literatiirdeki de-
yimle "commons" (ortak araziler veya bizdeki haliyle hazine arazileri) arzi
limitte sonsuza gidecekse, fon yaratimi da sonsuza gidecek sekilde tasarlan-
mis bir "model" (perpetuity gibi, sonsuza kadar siirecek bir nakit akimi).
Hayal edilen talep yaratilir ve proje finansmani/gayrimenkul gelistirme igin
dis kaynak tahdidi olmazsa, "sonsuz isgiicii arzina" dayali Lewis modeline
denk bir model olarak diistiniiliiyor: Fark su ki "sonsuz arz edilecek olan" bu
sefer iggiicli degil, arazi.

Ne tiir bir plan olabilir?

* Once bir bilylime modeli olmali. Optimal olacagi igin dual demek.
* Tek faktore agirlik vermemeli

* Tek sanayi segmemeli

* Beseri sermayeye dayali bir "igsel biiyiime modeli -parametreleri
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Kapanis Konusmasi

Bilsay KURUC"

Hepinizin sayesinde iki giizel giin gegir-
dik. Oyle hissediyorum.

Zengin, gitgide zenginlesen toplantilar
yaptyoruz. Bu kurultay daha yaratici oldu.
Hem konugmaci arkadaslarimiz, soyle diye-
yim, provoke oldu, hem de bizi provoke ettiler.
Yani, ilk konusmadan baslayarak adeta boyle
kresendo ile yiiksele yiiksele, yiikseldigi bir
noktada bitti. Bundan sonrakiler i¢in daha et-
rafli organizasyonlar diigiinmeliyiz.

Geng kusaklari, oncelikle geng akademisyenleri kast ediyorum, gor-
meliyiz. Yani O0grenciler de gelmeli dinlemeli, ama o6ncelikle burada geng
akademisyenleri kast ediyorum. Onlar buraya ¢ekecek sekilde bunu tasar-
lamaliy1z. Ciinkii, simdi Findik¢ioglu kardesimiz yash degil. Yani onun ya-
sindaki, onun entelektiiel kapasitesini gordiiniiz, bize o kapasitede ve o yasta
insanlar lazim. Dolayisiyla tek faktorlii gidemeyiz. Tek faktorlii olmaz. Do-
layisiyla ¢gogaltmaliyiz. Bundan sonraki organizasyonlar1 dyle yapmaliy1z.

Simdi bu 21. Yiizyil I¢in Planlama séziimiizde iistii kapali bir oyun
var. Hile degil bu oyun. 21. Yiizyil ¢itasin1 koymazsak eger, yani meghul bir
aleme acilmayi, bugiinkii bu ¢oken Tiirkiye manzarasindan mechul ama zor
bir aleme acilmay1 goze almazsak yeniden planlamadan s6z edemeyiz. Onun
icin yeniden planlamadan s6z ediyorsak gerek Tiirel’in gerek Findikg¢iog-
lu’nun vurguladig gibi bugiin ¢cokmekte olan bir halin ¢okmemesi i¢in plan-
lama yapmak zahmete degmez. Bununla geng¢ kusaklari mesgul etmeye onla-
ra yanlig bilgi vermeye de degmez.

21. Yizyila gitmek, 21. Yiizy1l zamanina girebilmek, o zamanin igine
girebilmek, perdeyi Aykut Goker araliyor bakin 21. Yiizyilda neler var, 21.
Yiizyilda neler olacak, nasil bir 21. Yiizyil diye perdeyi araliyor. Dolayisiyla
0 zamana girebilmek lazim.

Onun i¢in bugiin ¢okmekte olan bu hal, ¢linkii uzun zamandir ¢okiiyor
ve ¢Oktiigl icin bizi ortacaga geri gotlirmek istiyor, onun i¢in, onun ¢okme-
mesi i¢in bosuna ugrasmak, Findik¢ioglu’nun CHP ile ilgili yorumlar1 da

™ Prof. Dr. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-Miilkiye Ogretim Uyesi
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bunu gosteriyor, yani boyle bir zahmete girecek olan siyasi akla gelecege
doniik akil denmez, onun i¢in gergekei olarak ciddi seyler diisiinmek lazim.

Toplantimiz gosterdi ki, 21. Yiizyil der demez 6niimiize hemen bilim
cikiyor. Bu kaginilmaz. Daha dnceki planlama tartismalarinda yani yillardir
yapilan, ¢ok eskiye giden yillarda yapilan planlama goériismelerinde, toplan-
tilarinda, tartigsmalarinda bilim bdyle 6n plana ¢ikmiyordu, belirleyici sekil-
de, lokomotif olarak ¢ikmiyordu. Ama 21. Yiizyil dedigimiz zaman mutlaka
bilim ¢ikiyor, o zaman planlamada mutlaka bunu hesaba katmak lazim. Bu-
nu atlayarak herhangi bir planlama egzersizi yapabilmek bu iki gilinliik top-
lantilarimizin  gdsterdigi sekilde boyle bir egzersiz yapabilmek, miimkiin
degil. Yani bunu Findik¢ioglu'nun gesitli bilylime modelleri lizerinde yaptigi
gezinti bize gosteriyor. Klasik modelden Harrod —Domar’in tek sektorliisiin-
den girdik, Tugan Baranovski, Luxembourg filan oralardan geldi, Sovyet
modelinin temel varsayimlar iizerinde gezdi, hani kendisine bir saat buradan
¢ikmiyorsun desek daha da dolasabilir, yani o kadar zengin. Ama su ¢ikiyor
ki mutlaka yeni bir sey lazim, yeni bir yaklagim lazim. Ciinkii o parametreyi
koyuyor olmuyor, bu parametreyi koyuyor olmuyor.

Yani, bizim bugiin ¢okmekte olan halimizden hem ¢ikis lazim hem de
bir bliyime modeli lazim. Hem ¢ikis hem de biiylime. Eskisi kadar rahat
degiliz. On, on bes y1l dnceki kadar rahat degiliz. Dolayisiyla bilimi atlaya-
rak herhangi bir planlama egzersizi yapabilmek, ciddi, samimi bir planlama
egzersizi yapabilmek miimkiin degil.

Ayni zamanda yegane kaynagimizi degerli kilmak da miimkiin degil.
Nedir o kaynak? insan. Gene Tiirel ile Findik¢ioglu degindiler. Ama burada
da tereddiidiimiiz var. Yani burada da sonsuza kadar gidemeyecegimizi,
burada da gercekei sinirlamalardan otiirii bir siire sonra belki hemen sonra
azalan verimler getirecegini de gérmek lazim. Dolayisiyla bu ikisi de bilim
ve insan meselesi daha ¢ok giliclenmek iizere burada yanki buldu. Bilim daha
oncelikli olarak &n plana ¢ikti. insanimizin gelecekteki misyonu daha az éne
ciktr. Demek ki daha ona heniiz hazir degiliz. Insan tablosunun bugiinkii
fotografini ¢ekiyoruz ama ne olmali, nasil olmali, Yiicel bey burada mi, ne
olmali da heniiz hazirlikli degiliz. Onda hazirlikli olmaliy1z. Yiicel Beyin
agirlikly, 1srarli olarak {izerinde durdugu sey.

Buglinkii manzaradan Oyle bir yere, 21. Yiizyil diyoruz. O yere nasil
erigilecek?

Orhan Bursali bugiin de iki se¢enek {izerinde daha ¢ok durdu toplanti-
y1 yonetirken. O kadar candan yastyor ki, hem yonetiyor hem toplantiy1 ya-
styor. Ya tedrici sekilde yahut ta big bang yani Caglar Giiven’in buldozer
dedigi. Buldozer. Yikacaksiniz, yikilacak ve yeniden insa edilecek.
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Buldozer modelinde ama bunun ¢ok ilerde ancak ‘Bursali — Marx’
tablosu ortaya ¢ikabilir. Yani ‘Bursali — Marx’ tablosu, bos zamana sahip
bilgili insanlar toplumu. Ciinkii bilgisiz insanlar toplumunda zaten bos za-
man var. Cahil ¢ogunlugu. Cehaletin maliyeti ¢ok diisiik oldugu i¢in, insan-
lar bilgili olmanin maliyetini gdze alamadiklar1 i¢in. Ama, ‘Bursali —
Marx’m Onerdigi fotograftakiler bilgili insanlar. Yani kabak tatlis1 yapmay1
biliyor. Ve buna gazeteye yazacagi ¢cok dnemli bir siitun kadar deger veriyor.

Bir de tersine, Ok¢abol’un iizerinde sik sik durdugu bir tersine plan-
lama var. Yani bizi ortagaga gotiirmek seklinde bir gerisin geriye planlama.
Bunu biliyoruz zaten. Buna planlama dememek lazim. Adim adim oldugu
icin. Haa simdi bunu yaptilar, bunu da tasarliyorlarmis seklinde bunun adina
usulen planlama, aaa plan yapmislar falan diyoruz ama tabi bu planlama
degil fakat bu kuvvetli bir niyet. Pratik adimlar1 diisiiniilmiis bir kuvvetli
niyet. Bu kuvvetli niyetin yaninda bugiinkii ¢okiis tablosu i¢inde maalesef su
da var var. Yani Kiigiikkiremitci dedi ya, 33 hedef fonksiyonlu model. Oyle
bir sey olur mu? 33 hedef fonksiyonlu deyince aslinda tabi hedef fonksiyonu
degil bunlar. Bir tane filan ¢ikiyor, iki tane ¢ikiyor. Ve bu maalesef plansiz-
ligin teknik itirafi oluyor. Boyle bos bir teknik de, ¢okiigiin pargalarindan
biri. Ne yazik ki dyle.

Yiicel Bey, doga ile ilgili 6nemli bir sey sOyledi. Dogada esas olan sii-
reclerdir dedi. Yani, buraya girerken bahge sdyleydi, ¢iktigimiz zaman ayni
bahge degil. Doga devamli degisiyor. Doga siireklidir ve dolayisiyla 33 he-
def fonksiyonlu model de esas olan siireglerdir kavramayan zihinlerle es
zamanl olarak karsimiza ¢ikiyor. Boyle bir diinyada Yiicel Beyin’in {izerin-
de durdugu bin bir tane plan yapiliyor. Amenajman plani, bolge plani, sehrin
o mahallesinin plani, su plani, kanalizasyon plani filan ama hi¢ biri uygula-
namiyor. Zira bin bir plan, plan degildir.

Ve esas olan siireglerdir demek Tiirel’in isaret ettigi gibi, dostumuz
Yal¢in Kiigiik’ten naklen, esas olan navigasyondur. Tinbergen’in sdyledigi
de esas olan navigasyondur. Ama 1980’de Tinbergen’in diinyasi sona erdi.

21. yiizyilin ipuglarin veren iilkeleri gdstermek tlizere Aykut Bey bize
giizelce perdeyi araladi. Bu perdenin arkasindakini de biliyor. Bize hafifce
araladi, bakin dedi neler var orada. Simdi orada bakinca o araliktan benim
gordiigiim bu Sanbasoglu esasi iizerine yeni varyasyonlar diyeyim buna.

Sanbasoglu esasi nedir? Nur i¢inde yatsin, Selahattin Sanbasoglu, “sa-
nayilesme bir biiyiik malzeme hareketidir”. Ozeti bu. Sanayilesme bir biiyiik
malzeme hareketedir. Simdi malzemeler degisiyor. Degisik malzemeler.
Bilim ve teknoloji sayesinde ve o iddia ile o iddianin hep giindemde olmast
ile malzeme hep degisiyor. Konusan malzemeler ¢ikiyor. Yeni bir diinya
iste. 21. Yiizyil diinyasi. Sanbasoglu esasini unutmadan Amerika’nin piyasa
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tokezlemesini kabul etmesi, Aykut Bey’in igaret ettigi gibi bizim i¢in ¢ok
onemli bir veridir. Yani bize KIT Modeli gibi gériinen, devlet 6zel sektor
isbirligi.

Yani, habire ona siparis vermek, oradan feedback almak. Bu 6nemli
bir seydir. Bilim ve teknoloji bakimindan énemlidir, ama esas olarak diinya
jandarmalig1 agisindan 6nemli hem korkunctur. Amerika diinyay1 sopasiyla
yonetmek iizere 140 milyar dolarlik AR-GE tahsisat1 yapiyor ve bunun da 70
milyar dolar1 baslig1 savunma olan askeri cihazlanmadir, istikrarli bir sekilde
140’1in 70’1 hep askeridir. Yeni silah gelistirmedir, farkli olarak yeni yikim
araglart gelistirme {izerinedir ki ekonomisinin ne durumda oldugunu son
olarak Findik¢ioglu’nun FED bilangosundan da anlayabiliyoruz.

Dolayistyla ekonomide c¢ikisi olmayan, fakat bundan dolayi diinya
stratejisini sopay1 elden birakmamak {izerine insa ederek diinyanin biitiin
bilimini Amerika’ya ¢ekmeye yonelen diisiince ve politika.

Son 60-70 yildir oldugu gibi, yani II. Diinya Savasi’ndan sonra basla-
yan, diinyanin biitiin bilimini oraya ¢eken, bilim merkezlerini tekelci bir
sekilde orda kuran, dolayisiyla bilimde kiskangligi artiran, sir vermemeyi
artiran, ayni zamanda bilimi bu sekilde gelistirme sayesinde diinyanin nefes
alisint dinleyen NSA’la kuran bir ¢izgi.

Snowden’in agikladigi seyler, bize diinyanin her an, yani en énemli
konusmalari bile, simdi benim konusmam, disarida Ece’nin konusmasi filan
onlar1 bile dinliyor. Onlar1 bile dinlemek zorunda hissediyor kendini giiven-
likte hissetmek icin. Bir fantezi olarak diinyay1 dinlemez ki insan. Boyle bir
sey olamaz. Dinlemek i¢in dinlemiyor, ¢ekindigi i¢in dinliyor. Ve bunun igin
de bilimi kullaniyor.

Ama ikincisi, Almanya’nin hedefi. Almanya bir iki kere tus olduktan
sonra diinya savaslarinda, Avrupa’ya hakim olma projesini bagka yollarla,
daha yumusak yollarla yapmak istedi. iste Avrupa Birligi’ni biliyoruz. Fakat
koydugu hedef ilgingtir. Merak eden toplum olmak. Yani, bizim ideal olarak
koyabilecegimiz bir hedef. Yani bilimle yasayan, bilim akli ile diisiinebilen
toplum olmak hedefini Almanya’nin kendisine koymus olmasi, bizim i¢in de
ornek olmalidir. Bundan sonraki toplantilar i¢in rnek olmalidir.

Bize gelince, {i¢ nokta 6n plana ¢ikt1 burada da. Bilim 6n plana gikt1.
Insan 6n plana gikt1 ve iiretim &n plana ¢ikti. Uretim de belirgin olarak Kii-
clikkiremit¢i’nin koydugu yurt i¢i katma deger zinciri meselesi, bence, ben
buna isterseniz yurt i¢i iretim zinciri diyelim, yurt i¢i tiretim zinciri.

Neye kars1 bu? Simdi on kiisur yildir dinliyoruz ya kendilerini liberal
sayan meslektaglarimizdan efendim 6nemli olan diinya lretim zincirleri
icinde bir yere takilmak/ katilmak diyorlar. Hayir, bunu gecen kurultayimiz-
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da da burada konustuk. Yurtici iiretim zinciri. Ha, katilmak, onun disinda
kalmak, kalmamak meselesi degil ama oOncelikle yurt i¢i {iretim zincirini
olusturmak. Eger 2011’in Kore’si olacaksak eger, tabii onu fantezi olarak
koyuyor Kiigiikkiremit¢i ama “iste bakin, aynen input output tablolarindan
cikarak bakin” diyor. Boyle bir sey mi istiyoruz, diyor.

Boyle egzersizleri ¢cogaltmamiz lazim. Ve orda bizi yurt ici {iretim
zinciri kurmaya mecbur kilan ama radikal adimlar atarak mecbur kilan bir
sey oluyor.

Keza bu sabahin ilk oturumunda dile getirilen, yani doganin siiregleri
ve arazi kullanim meselesini onu bundan sonraki toplantilarda daha ¢ok ele
almak lazim. Ciinkii arazi kitlasan bir sey Tirkiye icin. Zaten kit ama kitla-
san bir sey. Su gibi kitlagan bir sey. Kitlagan faktorleri bugiin nispeten bol
olan yani insanimiz, genglerimiz, genclerimizin bollugu, heniiz niteligi degil
ama sayica bollugunu fakat ayni zamanda kit seyleri, kit faktorlerimizin ne
oldugunu da bundan sonra konusmamiz lazim.

Yaratici insan istihdami konusurken, yani insani konusurken hem ya-
ratici insani daha ¢ok konugsmamiz lazim, hem de istihdam igin zorunlu yeni
hedefler koyabilmemiz gerekiyor. Bilim kadar 6nemli bu hedefler. Bu hedef-
lerin i¢inde dncelikle kadin olmasi lazim. Ciinkii kadin bizim gelecegimiz.
Onu basta da konusmustuk. Yani, toplumun gelecegi. Yani toplum gelecegi-
ni ya kadinlar sayesinde kazanacak ya kadinlar nedeniyle kaybedecek. Ka-
dinlarin cesareti, kadinlarin gelismesi, olgunlagmasi sayesinde, kadin ve
erkegin birlikte aydinlanmasi sayesinde. Buradan énemli bir noktaya geliyo-
ruz. Aslinda en 6nemli nokta, kendine giiven. Bu bilimden de 6nce geliyor.
Yani, kendimize giivenirsek 21. Yiizyil ¢itasini, yiiksek citayr koyabiliriz.
Dolayisiyla kendine giiven en basta geliyor, kendine giiveni dikkate almamiz
gerekiyor.

Zengin oturumlar oldu ve hakikaten kresendo ile oldu. Herkese hepi-
miz siikran duyuyoruz katilanlara, dinleyenlere. Keske bunlari daha g¢ok
insan dinleyebilseydi ama bundan sonra onun diizenlemesini yapalim.

Belki de bu toplantilari, 6grencilerin gelebilecegi ve bazi geng 6gretim
iiyesi arkadaslarimizin gelebilecegi Ekim-Nisan aylar1 gibi yapalim. Yani,
sinav zamanlarina, buradan ayrildiklar1 zamanlara rastlamasin. Daha heye-
canli olduklari, miisait olduklar1 zamanlarda yapalim.

Cumhur Bey burada yok ama Cumhur Bey’e tekrar tesekkiir etmek is-
tiyorum. Cumhur bey sayesinde bu toplantilari siirdiirecek hale gelmis olu-
yoruz..

Evet, hepinize siikran duyuyoruz, saat altiy1 bile gegmis, ¢ok tesekkiir-
ler ederiz.
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Gecmis Donem 21. Yiizyil
Planlama Kurultaylari
Programlari






21. Yiizyilda Planlamay1 Diisiinmek
Kurultay Programi

Tarih: 13-14 Mayi1s 2011
Yer: Ankara Universitesi Rektorliik 100. Y1l Salonu

13 Mayis 2011
9.30-10.00 Agcilis

Prof. Dr. Cemal TALUG
Prof. Dr. Bilsay KURUC

10.00-12.00 PLANLAMA VE PIYASA TARTISMASI
Prof. Dr. Korkut BORATAYV, Oturum Baskani
Prof. Dr. Oktar TUREL
Prof. Dr. Tuncer BULUTAY
Dr. A. Yavuz EGE
Dr. Halit SUICMEZ

12.00-13.30 Ogle Yemegi

13.30-15.30 ULUSAL (IKTISADI) PLANLAMA
Prof. Dr. Bilsay KURUC, Oturum Baskani
Prof. Dr. Ering YELDAN
Ahmet CELENKOGLU
Alper BIRDAL
Rahmi Askin TURELI

15.30-16.00 Kahve Arasi

16.00-18.30 ULUSAL TOPLUMSAL PLANLAMA
Dog. Dr. Ahmet Alpay DIKMEN, Oturum Bagkani
Prof. Dr. Ahmet Hasim KOSE
Prof. Dr. Giirhan FISEK
Prof. Dr. Nejla Kurul TURAL
Dog. Dr. Metin OZUGURLU

14 Mayis 2011
9.30-11.00 ULUSAL-BOLGESEL-YEREL PLANLAMA

Prof. Dr. ilhan TEKELI, Oturum Baskan1
Prof. Dr. Melih ERSOY
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Prof. Dr. Seriye SEZEN

Dog. Dr. Argun AKDOGAN
Dog. Dr. Cagatay KESKINOK
Ash YILMAZ

11.00-11.15 Kahve Arasi

11.15-12.45 TARIM PLANLAMASI
Prof. Dr. Birgiil Ayman GULER, Oturum Baskani
Prof. Dr. Numan AKMAN
Dog. Dr. Bahadir AYDIN
Dog. Dr. Gokhan GUNAYDIN
Dr. Nevzat Evrim ONAL
Dr. Taylan KIYMAZ
Hiiseyin ULKU - Ali Fahri OZTEN

12.45-13.30 Ogle Yemegi

13.30-15.30 SANAYI VE TEKNOLOJI PLANLAMASI
Prof. Dr. Sencer IMER, Oturum Bagkam
Prof. Dr. Ergun TURKCAN
Prof. Dr. Hacer ANSAL
Dr. Ozan ZENGIN
Dr. Serdar SAHINKAYA
Ali Ekber CAKAR
Aykut GOKER
Jan NAHUM
Oktay KUCUKKIREMITCI
Yavuz BAYULKEN

15.30-15.45 Kahve Arasi

15.45-17.45 ENERJI, CEVRE ve ULASTIRMA PLANLAMASI
Prof. Dr. Nesrin ALGAN, Oturum Baskani
Prof. Dr. Muhtesem KAYNAK
Cengiz GOLTAS
Murat TASDEMIR
Mustafa OZTASKIN
Necdet PAMIR
Oguz TURKYILMAZ
Selim TULUMTAS

18.00 - Kapanis ve Kokteyl
ihsan FEYZIBEYOGLU
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21. Yiizy1l i¢in Planlama
I. Kurultay Programi

Tarih: 6 — 7 Aralik 2012
Yer: Ankara Universitesi Rektorliik 100. Y1l Salonu

6 Arahk 2012

9.30-10.00 Agilis

10.00-12.30 ENERJI ALANINDA SORUNLAR VE PLANLAMA
Cengiz GOLTAS, Oturum Baskam
Necdet PAMIR
Olgun SAKARYA
Oguz TURKYILMAZ

12.30-14.00 Ogle Yemegi

14.00-16.30 SANAYi ALANINDA SORUNLAR VE PLANLAMA
Prof. Dr. Oktar TUREL, Oturum Baskam
Dr. Serdar SAHINKAYA
Yavuz BAYULKEN
Oktay KUCUKKIREMITCI

7 Aralik 2012

10.00-12.30 SANAYIDE VE ENERJIDE PLANLAMA ICIN KURUM-
LASMA, MODEL VE POLITIKA ONERILERI
Ali Ekber CAKAR, Oturum Baskani
Prof. Dr. Caglar GUVEN
Prof. Dr. Celik KURDOGLU
Aykut GOKER

12.30-14.00 Ogle Yemegi

14.00-16.30 GENEL DEGERLENDIRME
Mahmut KiPER, Oturum Baskani
Prof. Dr. Sencer IMER
Oktay KUCUKKIREMITCI
Oguz TURKYILMAZ
Mustafa SONMEZ

16.30 - Kapanis ve Kokteyl
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21. Yiizy1l i¢in Planlama
I1. Kurultay Programi

Tarih: 30 — 31 Mayis 2013
Yer: Ankara Universitesi Rektorliik 100. Y1l Salonu

30 Mayis 2013

9.30-10.00 Agilis

Prof. Dr. Erkan IBIS
Prof. Dr. Bilsay KURUC
Prof. Dr. Ahmet Alpay DIKMEN

10.00-12.30 INSAN VE PLANLAMA, I
Prof. Dr. Oktar TUREL, Oturum Baskam
Prof. Dr. Esin ERGIN
Dog. Dr. Ilhan DULGER

12.30-14.00 Ogle Yemegi

14.00-16.30 INSAN VE PLANLAMA, II
Prof. Dr. Korkut BORATAYV, Oturum Baskam
Prof. Dr. Metin DURGUT
Hikmet ULUGBAY
Orhan BURSALI

31 Mayis 2013

10.00-13.00 KAYNAKLARIMIZ VE PLANLAMA
Mehmet TORUN, Oturum Baskani
Dog. Dr. Yiicel CAGLAR
Tayfun OZUSLU
Dursun YILDIZ

13.00-14.00 Ogle Yemegi

14.00-16.30 GENEL DEGERLENDIRME
Prof. Dr. Sencer IMER, Oturum Baskam
Oktay KUCUKKIREMITCI
Oguz TURKYILMAZ
Mehmet KAYADELEN
Orhan BURSALI

16.30 - Kapanis ve Kokteyl
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