GUnumuzde herhangi bir konuyu
politika ile bulastirirsaniz  ve bunu
politikanin egemen yonlendirici konumunu
dusunerek vyaparsaniz, dogru sonuc
verdigini gorebilirsiniz. Fakat bu pratik
sonu¢ toplum icin ya da o konunun icerik
ve amacl acisindan dogru olmaz. Politik
ortamin toplum gereksinimlerini coktan
dislamis spesifik egilim ve amaclarina
uygun olur.




1950°li vyillardan bu vyana politik
kararlar Turkiye’yi bugun icine dustiguq,
bilim disi, ortacag ortamina indirdigi gibi,
Cumhuriyetin  butun niteliklerini  de
vitirmesine neden olmustur. Bugtn hicbir
conu, politik icerigin dejenere olmus
jargonundan uzaklasmadan bilimsel olarak
tartisilamaz.




Tarkiye'de kent’e iliskin  her olgu
matematiksel bir gbozlemle baslamalidir. Aslinda
ou basit, boyutsal bir saptamadir. Fakat her
carari  kokten degistirir  Bunun yaninda
curamsal, dustnsel kurgularin, sosyal ekonomik
vargillarin onemi yoktur. Bir milyonluk kentin
hicbir sorunu 20 milyonluk kentle
karsilastirilamaz. Kuskusuz bu sayisal olgu evlilik
gibi bir kurumu nasil degistiriyor? diye bir sosyal
arastirma yapilabilir. Onun bile konut, yol ve is
gibi faktorler nedeni ile baska bir yapilya
blrtndigu soylenebilir. Ask gibi fizyolojik bir
konuyu bu genellemenin disinda tutabiliriz.




Ozellikle fiziksel cevrenin
olusmasi, degismesi, kultirel ve
ekonomik nedenlerle korunmasi gibi
sorunlar baglaminda bugln sayisal
boyutu dislayan, hatta estetik bir
degerlendirme bile aldatici olabilir.



Sayisal Olcltler her konuyu anlamamiza
yardim ediyor. Sayisal parametrelere
indirgeyemedigimiz zaman hata yapiyoruz. Su
anda Turkiye'de butin toplumun aklini karistiran
vanlis sayisal algoritmalardir. Kapitalist ekonomi
saylyl dogru kullanmak zorundadir. Biz, politik
nedenlerle, simgesel ve aldatict  olarak
kullaniyoruz.  Politik aldatma araci olunca
matematik yanlis oluyorlar. Bu vyuzyilda bu
kullanim  tehlikeli  bir davranistir.  Sayisalin
kullanilisina bakarak bir politikanin  saptirici
oldugunu matematik olarak saptayabilirsiniz. O
zaman vyalan sayisi politika icin en aydinlatici
matematik dlciut olur.




Matematik insan aklinin buldugu
en doyurucu seydir.

Turkiye'yi sadece bir iki say1 ile
en ciplak gercekligi ile anhiyorum.



Tarkiye’nin nlGfusu 10 milyon civarinda iken
dogdum. Simdi 80 milyon. Istanbul’un niifusu 800.000
iken Universiteden mezun oldum. Simdi 20 milyon.
Istanbul’'un sur ici 1.440 hektar, kent Turklerin eline
gectigi zaman Galata ile birlikte 2.000 hektardi. 1969’'da
Istanbul’un koruma planini yapti§im zaman denizden
ayirdigl dort bolge kent Halic ve cevresi 5.000 hektar,
Galata ve Bogazici 5.000 hektar, Uskiidar ve Kadikdy
5.000 hektar olmak uzere 15.000 hektarlik bir, yakin
cevreyle 20.000 hektarlik bir vyerlesmis yapilanma
alanlari vardi (kuskusuz bunlar kesin olcimler degil).
Buglin 550.000 hektar. Liseyi Ankara’da bitirdigim
zaman kentin ndfusu 150.000°i gecmiyordu. Simdi 6.5
milyon.



1950°’li  wyillarda halkin %901 kdyde
oturuyordu. Bugun %80 kentlere gocmus
durumda. Kara cahillikten 21. yuzyilin uygarlik
standartlarina 50 yilda ulasiimiyor. Butun utlkeyi
okullarla, Universitelerle doldursaniz, ulke
halkinizin egitimi yaratici bilgi Uretecek dizeye
vukselmiyor. Bunun dogal zeka ile ilgisi yok. Yurt
disina gitmezse bizim okullardan Nobel Odiili
alan cikmiyor. Burada bazi baska olcutler de
kuskusuz gecerlidir.

Sayisal olarak bu ‘background’ yeteri kadar
aciklayicidir.



Bunun Uzerine kent ve kentli sorununa
gecersek once sunu vurgulamam gerekir. Teknik
Universitede kentler Gzerinde calisirken Anadolu
kentlerinin  hemen hemen tumunin nGfusu
100.000'i gecmemisti. Kentlerin boyutlari her yere
yvuruyerek gidilecek uzakhktaydi. Bizim kentlerin
carsilari  vardi  ama, mimarinin tanimladigi
meydanlar yoktu. Cumhuriyetin bir Vilayet binasi,
bir iki okulu, bir de istasyonu vardi. Genelde bir
Istasyon Caddesi vardi, Ankara’nin bir Istasyon
Caddesi bir de Ulus-Kavaklidere-Cankaya arasinda
Ataturk Bulvari vardi. Bir de Kizilay’dan Maltepe’ye
ve oradan Bahcelievler’e uzanan bir yol.



Tarkiye kent planlamasina bu boyutlarda
basladi. Bir teodolit ve 20 metrelik serit butun
isleri géruyordu.

1960’dan once Ankara, Izmir ve Istanbul’un
planlamalarini yabanci plancilara yaptirdik.

Burada sayilari sadece mekan boyutlarina
degil zaman boyutlarina da uygulamalisiniz.
Ortalama olarak Tiurk plancilarin  yetismesi
1970’leri buldu. Bu Ataturk’dn élimunden 30 yil
sonra ve Cumhurbaskani olarak yasaminin iki
katidir. Bu da Cumhuriyeti 6gretim programinin
meyve vermesinin kolay olmadigini gosterir.



Bugln kent dediginiz zaman karsinizda olan
1980 den 6nce olanin on katidir. Ayrica kentli yeni
kente gelen koylu ya da kasabalidir. Bunlarin kent
gelenegi olmadigi gibi, buyuyen kentlerin de kent
gelenekleri yoktur. Bu Tlrkiye’de her seyin
1980’den sonra basladigini gbsterir.

Bunun sonucu ad hoc, yani gerektikce
vapilmis, plansiz bluyumuis kentlerdir. Bu
kentlerde Avrupa’da gorduginuz hicbir seyi
uygulayamazsiniz. Cunkl oradaki eski kentlerin
arkasinda 500 yillik bir planlama tarihi var.



O zaman biz eger bir sey planlayacaksak
eski kitaplar1 kapatip ‘Ne yapmaliy1z? diye
kendimiz icin diistinecegiz.

Su anda egemen fenomen ulasimdir.
Bunu da cesitli kaynaktan gelen, kredi, borg,
kara paraya dayali, akil dis1 toprak ve yapi
spekillasyonunu kesmeden c¢o6zemezsiniz.
Bunun planla ilgisi yoktur. Politik bir
sorundur. Gelismemis ulkelerin sorunudur.



Tarihi cevre, tarihi yapi1 koruma, park
alanlar1 ya da dogal cevre gibi konu ve
kavramlar bu glnin konular1 icinde
tozlanmis, icerigini  yitirmis, tesadufi
konulardir.

Bizim 0grendigimiz Kkent planlamasi,
tasarim, cevre koruma gibi konular guincel
olanla iliskilerini kaybettiler. Otomobil butiin
dunyaya bir mikrop olarak yayildi. Bunun
cozumu artik ne kent planlamasinda ne de
kentlidedir. Bu sanayi dunyasinin yeniden
orgutlenmesini  gerektiren kuiresel bir
sapkinhktir.



Soylediklerim bir umutsuzluk mesaiji
degildir. Bunlarin gelecek baglaminda degil,
kentsel  gelisim  kargasasi  gelismemis
toplumlardaki sayisal vyetersizlikler sonucu
ortaya cikiyor. Arkalarinda bilgi ve bilin¢ kithgi
disinda, uluslararasi sermayenin programlari
var. Aslinda planlama sorunlarinin ¢cozuldiagu
pek cok Avrupa kenti var. Ornegin Berlin’de
cozulmustar.



Kanimca Turkiye’'nin sorunu gelecegin
dogasi ve sorunlarini disinmekten cok ‘Ne
olacak halimiz?’ diyen vurdumduymazlardan
kaynaklaniyor. Bu ara kesitte entelekttel bir
uyanisa gereksinme var. Bu ¢cokmus politikalar
da ancak o zaman yeniden diuzenlenebilir. Gergi
bunlar buyuk uluslararasi konjonkttrlerden
bagimsiz degildir.



Bunlari genclere dnlerindeki sorunun
glclugl ve karmasasini haber vermek icin
anlatiyorum. Toplumsal ve profesyonel
cehalet bugln cok yaygin bir 6zellik. Bunlari
asmis yetenekler kuskusuz var. Fakat bu
olgunun yayginligini ortadan kaldirmiyor.
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