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ÖNSÖZ 
 

Planlama, bilgi ve iradenin ‘kader’e egemenliğidir ve 20. yüzyıl aklı-
nın ürünüdür. Bir bakıma, insan aklının zor zamanları aşmak için yarattığı 
bir kalite farkıdır. Aklın, bu farklılıkla, herkes için ortakça seferber oluşudur.  

Kapsamlı, sistemli ve yaratıcı düzenleme olarak ilk ciddi örneği Birin-
ci Dünya Savaşı Almanyası’ndadır. 1928-29’da başlayan Sovyet plancılığı 
ise, beş yıllık modelleriyle, yüzyılın en önemli ve iddialı deneyimi olmuştur. 
Bir ağırlık merkezi etrafında kurulmuştur: Sanayileşme. Sanayileşmenin 
büyük, toplumsal ve ertelenmez bir arzu şeklinde momentum kazanması 
planlamayı yaratmıştır. Büyük sanayileşme arzusuna planlama yön ve biçim 
vermiştir. Yapılamayacak sanılan işler planlama çalışmalarının yarattığı 
şevkle tasarlanarak yapılabilmiştir.  

Böyle bir gelişme, İkinci Dünya Savaşı bitkinliği içindeki Fransa’da 
Jean Monnet’nin önayak olduğu planlama çalışmasına yol açan en önemli 
etkendir. Sovyet planlamasının ve o yıllarda gitgide parlayan Amerikan tek-
nolojisinin üstünlüğünden etkilenen Monnet, Fransa’nın zor zamanlarından 
çıkmasını sağlamak üzere bunlardan bir özel döküm yapmıştır ve Fransa’ya 
böylece çıkış yolunu göstermiş, başarmıştır.  

1950’lerde, sömürgeciliğin çözülmesi, eski ve yeni birçok ülkenin bir 
gelişme zemini bulabilmesi, o günlerin rüzgarını arkasına alan Birleşmiş 
Milletler’in de kanat germesiyle ‘kalkınma plancılığı’ doğdu. Böylece, dün-
yada planlamanın (Hindistan gibi) yeni laboratuarları ortaya çıktı.  

Türkiye’de Cumhuriyet rejiminin kuruluş hamleleri içinde program 
kavramı sık sık konuşulmaya başlanmıştır. Sovyetlerin deneyiminden de 
esinlenerek, planlama, Cumhuriyetin kendine öncelikle sağlam ekonomik 
temel inşa edilmesi için 1932’de gündemde yerini aldı. Dava, bir düzen çer-
çevesinde sanayiler kurmak, bunu bir organik hareket haline getirmekti. 
Bazen plan, bazen de program denilmesine rağmen, 1930’ların bu sanayi 
hareketi projeler katında, ama bir bütünlüğe doğru gidecek toplumun nabzı-
na yerleşti. Birinci ve İkinci Sanayi Programları yayıldı ve yürütüldü. Bunlar 
kaynakların kıt olduğu, zor zamanların ürünüdür. Doğru tasarlanan projelere 
garantili kaynak tahsisi yatırımcılığa süreklilik kazandırdı. Üretimde tekno-
lojinin algılanması başladı. Yatırımların ileri-geri etkilerini işletecek ulusal 
(büyük) ölçeği gösterdi.  

İkinci Dünya Savaşı bunları yavaşlattı, durdurdu. Daha sonra, plancı-
lığın yeniden gelişme zemini doğmadı. Yeni koşullar buna olanak vermedi. 
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Hatta, 1950’li yılların siyasal iktidarı “Bizim planımız, plansızlığımızdır!” 
gibi bir görüşün sahibi oldu.  

Türkiye’nin planlamaya ciddi adım atması 1960’ta Devlet Planlama 
Teşkilatının (DPT) kurulması ile başlar. Akademik çevreler ve iş dünyası, 
yeni anayasanın taslakları hazırlanırken ortaya çıkmış olan bu çabadan biraz 
uzak kalmışlardır. Üniversite ortamında o tarihte planlama henüz yer bul-
mamıştı. DPT’nin kuruluşunda görev alan akademisyenlerin çalışmalarıyla 
birlikte bir heves başladı ve araştırmacılığın beşiği olan üniversitelerde plan-
lamaya ilgi büyüdü, yaygınlaştı. Planlamanın hızla gelişmesi ve ciddiyeti, 
DPT’ye de müstesna bir araştırma merkezi kimliği verdi. Planlamaya aka-
demik çevrelerin gösterdiği rağbet 1980’e kadar sürdü.  

2010 yılının 30 Eylül’ü DPT’nin kuruluşunun ellinci yaş günü idi. 
Teşkilatın kuruluşuna ve gelişme yıllarına akademik desteğini hep vermiş 
olan Siyasal Bilgiler Fakültesi, o yılın Aralık ayında, Mülkiyeliler Birliği’nin 
de katkısıyla bir bilimsel “yaş günü” toplantısı düzenledi. Toplantı, katılanla-
rın düşünce birliği içinde, planlamayı yeniden bilimsel düzeyde görüşme ve 
bunu geniş bir çevrenin bilgi, görgü sahipleriyle paylaşacak bir ortamda 
yapma kararını ortaya koydu.  

Ankara Üniversitesi Rektörlüğü bu karara sahip çıktı ve 2011 yılı Ma-
yıs ayında Siyasal Bilgiler Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr. Birgül Ayman 
Güler ve genç çalışma arkadaşları, başta Ozan Zengin, Aslı Yılmaz Uçar ve 
Ali Somel ile birlikte bir planlama kurultayı düzenledik. Mülkiyeliler Birliği 
ve meslek odaları destek oldular. Adları bu kitapta yer alan, programda gö-
receğimiz, geniş ve değerli konuşmacı topluluğu bilim ve meslek dünyasının 
ilgi gösteren mensupları önünde konuştular. Bu, planlamayı yeniden düşün-
mek için bir ilk ısınma idi. Aynı sıralarda tarihin tuhaf oyunlarından, ironile-
rinden birini de yaşadık: Sosyal Bilimler Derneği, 2011 yılı Kongresinde 
DPT’nin ellinci yaşını kutlayacak bir oturum hazırlamaya girişmişti. Ancak, 
2011’in Mayıs ayındaki Planlama Kurultayımızda yerinde duran Teşkilat’ın 
tabelası Kongre’nin Aralık ayındaki oturumuna gelindiği zaman o yerinden 
kaldırılmıştı! DPT’nin varlığı, o arada parlamentodaki partilerin sessizliği ve 
bakışları önünde son bulmuştu.  

’21. Yüzyılda Planlamayı Düşünmek’ başlığını taşıyan 2011 Mayıs 
Kurultayı bir başlangıçtı. Konuşmacılar, dinleyiciler ve daha geniş bir çevre 
iki gün boyunca yapılan görüşmelerin bir kitap halinde basılmasını istediler. 
Ankara Üniversitesi Rektörü de bunun bir üniversite yayını olmasını istiyor-
du. Ne var ki, Kurultay çalışmaları bir avuç genç akademisyenin özverili, 
içten çabalarıyla düzenleniyordu ve işin en ağır bölümü de bildirilerin yeni-
den toplanması, konuşma kayıtlarının basıma hazırlanması ve bütün bunların 
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bilimsel ölçütler gözetilerek kitaplaştırılmasıydı. Başta Ozan Zengin olmak 
üzere, genç arkadaşlarımızın sabırla ve azimle taşıdıkları bilim yükü işte 
şimdi kitap haline gelecek menzile ulaşmış oluyor. 

Okuyucuların benimle şu değerlendirmeyi paylaşacaklarını düşünüyo-
rum: Bu, Ankara Üniversitesi’nin aradığı bilimsel ölçütlere yakışır güzel bir 
kitap olmuş. Konuşmacılar, sahip oldukları bilim ve meslek değerlerini res-
mi kaygıların dışındaki ortamda ve serbestlik içinde sergilemişler ve bunun 
ötesinde bir yeni planlama çerçevesi için birbiriyle belki de ilk kez bir araya 
gelirken dikkate değer bir bütünlük oluşturmuşlar. Bu ilginçtir ve kitaplaştı-
rılan kongrelerde pek az rastlanan bir özelliktir. Bu bütünlükte Kurultay’ın 
taşıdığı birleştirici fikir kadar, editörlüğü üstlenmiş genç arkadaşlarımızın 
bilim ve meslek değerlerinin bu buluşmasının hakkını verecek bilimsel kali-
teye sahip olmalarının payını da vurgulamalıyız.  

’21. Yüzyıl İçin Planlamayı Düşünmek’ Kurultayının hareket noktası, 
son otuz küsur yılın gelişmeleri içinde Türkiye’nin toplum yaşamında yön 
duygusunu yitirmiş olması idi. Özellikle ekonomi alanında ve onu besleyen 
yaklaşımlarda ve analizlerde bir ruh değişikliği olmuştu: Kapitalizmin dünya 
merkezleri ile onların yönlendireceği şekilde (ve sadece öyle) bütünleşme 
eğilimi büyüyen ve yaygınlaşan bir ana akım halini almıştı. Bu ana akım, 
dünyanın çeşitli ülkelerinde olduğu gibi ve belki onlardan da kuvvetli biçim-
de, Türkiye’de planlama çabasını zayıflatan etkiler yaratıyordu. Planlamanın 
desteği, entellektüel ve kolektif gücü olan akademik düşünceyi marjinalleşti-
riyordu.  

Ancak, 1980’in üzerinden henüz otuz yıl geçmeden şu ortaya çıktı: 
Dünya ekonomisi, merkezlerinden başlayan ve çıkışı henüz görülmeyen, 
görünme işareti de vermeyen bir ağır krize girdi. Kriz zincirlerle ve birbirin-
den farklı yapısal zayıflıkları sergileyerek yayıldı. Büyük panik tabloları 
yarattı. Hasar ve potansiyel kaynak kaybı 2011’in Mayıs ayında henüz he-
saplanabilmiş değildi ve bu kitabın baskıya girdiği 2014’ün Nisan ayında da 
dünya tablosunda ışık verecek bir noktaya gelememiştir.  

Türkiye’de, son otuz küsur yılın ve bunun sonunda gelen ‘ana akım 
krizi’nin gerçekçi bir değerlendirmesini yapmanın önemini bilen bir düşünce 
ortamı oluşmadı. Fakat, dünya krizinin ‘büyük panik’li yıllarında daha iyi 
görüldü ki, yakın ve uzak geleceği düşünen, tasarlamaya çalışan ve sorunla-
rın ağırlık merkezlerini doğru tartan insan sayısı bugün hiç de az değildir. 
Çünkü, dünya merkezlerine tabi bir Türkiye’de ufuk gitgide belirsizleşmek-
tedir. Kafa karışıklığı ise içine girilen süreçlerin verdiği yaşayarak öğrenme 
dersi sayesinde azalmaktadır. 2011 yılı yaşanırken, son otuz yılın çeşitli 
aşamalarının yarattığı zayiatın ve bunun bir dökümünün artık yapılabileceği 
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anlaşılıyordu. Bugün, 2014’te, tablo Türkiye için biraz daha netlik kazanmış-
tır. 

’21. Yüzyıl İçin Planlamayı Düşünmek’ Kurultayı bir başlangıçtı. 
Sonraki kurultayların başlığı, ’21. Yüzyıl İçin Planlama’ oldu. Ankara Üni-
versitesi’nin bilim çatısı altında düzenlenmiş olan o çalışmalar da basılarak 
bilim ve meslekler dünyasına sunulacaktır. Bu toplantılardaki çalışmalara 
eğilen meslektaşlarımız öncelikle şunu göreceklerdir: Türkiye için, kaçını-
lamayacak bir 21. yüzyıla girebilme sorunu daha doğrusu, davası vardır. Bu, 
birçok şeyin, belki de hemen her şeyin değişmesi meselesidir. 21. yüzyıl 
Türkiye için henüz başlayamamıştır. Dünyadan gelen akımların etkilerine ve 
içeriksiz tartışmalara hapsolarak yeni bir çağın gelişimini algılama şansını 
kaçırmanın toplum için nasıl büyük bir risk olacağı kavrandığı ölçüde başla-
yacaktır. “21. yüzyıl için teklifiniz nedir?” sorusunun yanıtı, 2011’den itiba-
ren düzenlenen kurultaylarda oluşan ortak görüşle “planlama”dır.  

Yine 2011’den itibaren, bu teklif planlama için iki aşamaya işaret edi-
yor: Bugünkü tablodan ‘çıkış’ ve sonrası. ‘Çıkış’ için, ‘ana akım’la yaşanan 
son otuz küsur yılın nasıl bir birikim oluşturduğu ve ülkenin bugünkü insan 
ve kaynak tablosunun, bunun yaratmış olduğu sorunların niteliği vukufla ve 
bilimsellikle (yani, yadsınmayacak ölçütlerle) ortaya konulmalıdır. Bu, bir 
tür ‘şikayetler listesi’ düzenlemek için değil, yeni hareket noktaları bulmak 
için yapılacak olan çalışmalardır. Yeni hareket noktaları taşınması artık ge-
reksiz olan yükleri geride bırakacaktır, ki ‘çıkış’ görülebilsin. 2011’den 2014 
Ocak ayına kadar yapılan kurultaylarda, katılanların kah birbirinden farklı 
olan kah birbirini tamamlayan yaklaşımları böyle iki aşamalı bir kurguda 
toplanmış görünüyor. Bugünkü tablodan ‘çıkış’ 21. yüzyıla girme meselesi-
nin ön koşulu oluyor.  

İnsan ve kaynak potansiyeli üzerinde konuştukça ‘çıkış’ sonrası (yani 
ikinci aşama) için öncelikle nasıl bir ‘dünya aklı’, yeni bilgi ve yetenekler 
menziline erişmeyi tasarlayabildiğimiz ortaya konulabilecektir. Bugüne ka-
dar düzenlenen toplantılarda iktisatçı meslektaşlarımızın sayısı çok değildi. 
Fakat, özellikle temel bilimlerle mühendislik alanları arasında her toplantıda 
biraz daha yoğunluk kazanarak kurulan düşünce köprüsü iktisatçılarımızın 
dikkatinden kaçmadı. Şöyle özetlenebilir: Yeni bir “serbest piyasa” fantezi-
sine tahammül edilemez. Böyle bir şey 21. yüzyılın ‘dünya aklı’na (yani, 
ikinci aşamaya) erişebilme şansını siler ve yeni yüzyılı kaybetme riskini 
büyütür. Bu fantezi, 20. yüzyılın sonu yaklaştıkça daha karmaşıklaşmış bir 
dünyayı yönlendirecek akıl sistemi olmaktan çok bir inanç sistemine dönüş-
müş haldedir. Öyle ki, sistem doğmalara (“meraklanmayın, fiyatlar her soru-
nu otomatik olarak çözer!” ekseninden ayrılmayan doğmalara) gitgide daha 
çok ihtiyaç duyarak işlemiş ve doğmalar pekiştikçe sistem derin krizlere 
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daha açık hale gelmiştir. Bu tablodaki temel sakatlık, akıl sisteminden bir 
inanç sistemine geçilmesi durumunda, işin özünde gitgide büyüyen bir 
entellektüel boşluk oluşmasıdır. Boşluk büyürse, toplum yerinde sayar.  

Genç arkadaşlarımızın emeğiyle derlenen bu kitapta yer alan görüşler 
yeni bir gündem önerisine doğru yönleniyor: Eğer Türkiye gibi bir ülkede 
21. yüzyıla girebilmek üzere bir ‘büyük resim’ çizme ihtiyacı doğuyorsa, 
bunun için bir ‘dünya aklı’na nasıl erişileceği konuşulmalıdır. Bunun zemini 
öncelikle bilim dünyasının kılavuzluğunda inşa edilebilir.  Çünkü, ‘büyük 
resim’ sahip olduğumuz her şeydir: Matematikteki düzeyimiz ve yaratıcılı-
ğımızdan bireysel ve toplu yaşama bilgisi, görgüsü ve olgunluğumuza, yani, 
tüm üretken gücümüze ve kabiliyetimize kadar varan kaçınılmaz bir çeşitli-
lik içinde (ve ancak böyle bir çeşitlilik içinde) gözlenebilecek zayıflıklarımız 
ve zenginliklerimizdir. Böyle bir gerçek ‘büyük resim’ ise, ‘serbest piya-
sa’nın gözleyebildiği kar alanının ötesindedir ve gitgide çoğalacak olan ‘bir-
çok şey’i kapsayacaktır. 

Ankara Üniversitesi’nin bilim çatısı, 20. yüzyıl sonrasındaki zamanın 
akışı içinde nelerin geride bırakılacağına, böyle bir süreç içinde toplumun 
yeri ve ileri bir zamana (çağa) girmeye nasıl hak kazanacağını konuşma, 
görüşme şansı vermiştir. Planlama bu genişlikte ve çeşitlilikteki düşüncelerin 
dışında ve sadece bir teknik araç-gereç koleksiyonu değildir. Beşeri ve top-
lumsal boyutlarda çizgiler ve politikalar oluşturmanın kapasitelerini de ya-
ratmalıdır. Çünkü, 20. yüzyıl da gösteriyor ki, toplumlar zamanın sürekli 
akışına egemen olmayı bildikleri ölçüde ileri gidebilmişlerdir. Bilgi ve ira-
denin ‘kader’e egemenliği ölçüsünde.  

’21. Yüzyılda Planlamayı Düşünmek’ başlığını taşıyan ilk kurultaya, 
oradaki görüşmelerin kitap olarak ortaya çıkmasına ve daha sonra yapılan 
’21. Yüzyıl İçin Planlama’ kurultaylarına katılanlara ve destek olanlara bilim 
çevresi adına şükran duyuyoruz. Desteğin önemli payı Ankara Üniversite-
si’ne aittir. 2011 tarihinde Prof. Dr. Cemal Taluğ’un Rektör ve bilim adamı 
kimliği ile başlattığı desteğiyle, 2012’den sonra yine Rektör ve bilim adamı 
kimliği ile Prof. Dr. Erkan İbiş tamamlamış ve sürdürmüştür. 2011’de Mül-
kiyeliler Birliği Genel Başkanı İhsan Feyzibeyoğlu bu ilk kurultayın Mülki-
ye’nin bilimsel ürünü olması için dostça, içtenlikle yardım elini uzatmıştır. O 
yardımın önemli parçası Oktay Etiman’ın titiz çekimleridir. Kurultayın (ve 
daha sonrakilerin) afişlerini sanatkar ve alçak gönüllü dost İbrahim K. 
Dinç’e borçluyuz. Kurultaya konuşmacı ve oturum başkanı olarak katılmala-
rının ötesinde, bu bilimsel çalışmalara daima destek olan Türk Mühendis ve 
Mimar Odaları Birliği bünyesindeki meslek odası yönetimleri unutulmaya-
cak güvence kaynağı olmuşlardır.  
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2010 ve 2011 yıllarında Prof. Dr. Birgül Ayman Güler’in ve daha son-
ra Prof. Dr. Ahmet Alpay Dikmen’in çalışmalarında planlamayı başlı başına 
bir yeni eksen şeklinde merkeze alarak önderlik yapmalarıyla, Siyasal Bilgi-
ler Fakültesi’nin Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü, KAYAUM 
(Kamu Yönetimi Araştırma ve Uygulama Merkezi) kurultayların birincisin-
den başlayarak beyni ve gövdesi oldu. 2011 Mayıs Kurultayı için yapılan ilk 
görüşme ve toplantılardan, hazırlanan taslaklardan ve pratik işlerden itibaren 
tüm çalışmalar amatörlüğün yaratıcı gücü ve heyecanıyla yürütüldü. Bugün 
bu kitapla son halkası tamamlanmış olan çalışmalardaki yüksek düzey ve 
başarının sırrı da amatörlüğün karşılık aramayan meslektaş ve arkadaş daya-
nışmasındadır. Buradaki aslan payı, Yrd. Doç. Dr. Ozan Zengin, Dr. Aslı 
Yılmaz Uçar ve Dr. Ali Somel’indir.    

Bu kitabın ortaya çıkmasında, Ankara Üniversitesi Rektör Yardımcısı 
Prof. Dr. Kasım Karakütük, eğitim bilimci kimliği ile işin başını çekti. Bildi-
rilerin ve konuşma metinlerinin tekrar tekrar incelenerek basıma hazır nok-
taya getirilmesi, bunun için ne gibi akademik ve pratik işler gerekiyorsa 
onların izlenmesi, bitirilmesi gibi yoğun emek isteyen çalışmaları ise, daima 
zor işlerin rakipsiz sahibi Yrd. Doç. Dr. Ozan Zengin’e borçluyuz. Dr. Zen-
gin’le uyum ve anlayış içinde çalışan başta Basımevi Müdürü S. Hakan 
Büyükçaylı olmak üzere Ankara Üniversitesi Basımevi emekçilerine ayrıca 
teşekkür ediyoruz.  

 

Prof. Dr. Bilsay KURUÇ 
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İKTİSADİ PLANLAMA 

Oktar TÜREL∗ 

Sayın Başkan, değerli izleyiciler, bayanlar, baylar, 

Ben bugünkü sunuşumda “geleceği akılcı bir biçimde yönlendirmenin 
aracı olarak planlama”nın çeşitli boyutları üzerinde değil, yalnızca iktisadi 
planlama boyutu üzerinde duracak ve sunuşu esas itibariyle iki bölümde 
gerçekleştirmeye çalışacağım. Birinci bölüm, planlama / piyasa ikilemi üze-
rine bazı gözlemler ve değerlendirmeler içerecek; hatırlanacağı gibi, oturu-
mumuzun ana başlığı zaten “Planlama ve Piyasa Tartışması” idi. İkinci bö-
lümde ele alacağım konu, görünebilir geleceğin kapitalist ekonomilerde 
planlamanın hangi alanlarda, hangi konular üzerinde yoğunlaşabileceği. 
Zaman müsaade ettiği takdirde, sunuşuma kısa bir üçüncü bölüm ekleyerek, 
geleceğin olası sosyalist ekonomilerinde planlamanın nasıl bir nitelik kaza-
nabileceği üzerine spekülatif bazı şeyler söylemeyi düşünüyorum. 

Planlama - piyasa ikilemi konusunda oldukça eski, ama betimleyici bir 
karşılaştırma, Chalmers Johnson'un MITI and the Japanese Miracle1 adlı 
eserinde mevcuttur. Johnson bu eserde iki farklı ekonomik akılcılık tanım-
lamaktadır; bunlardan biri plan akılcılığı, diğeri ise piyasa akılcılığıdır. Plan 
akılcılığını piyasa akılcılığından ayıran beş temel özellik şunlardır: 

a) Plan akılcılığı, esas itibariyle, kalkınmacı bir devlet anlayışını ön-
görür; piyasa akılcılığının devleti ise düzenleyici bir devlettir. 

b) Plan akılcılığı mevcut piyasalara uyum sağlama yerine, piyasaların 
daha işlevsel olabileceği büyümüş ve genişlemiş bir ekonomiye 
ulaşmaya öncelik verir. Buna karşı piyasa akılcılığında öncelik, 
mevcut piyasalara uyum göstermektir. 

c) Plan akılcılığı sektör ve firma düzeyinde üretim politikalarını, özel-
likle sanayi politikalarını öngörür. Buna karşı piyasa akılcılığı sa-
nayi politikalarının “kazananları belirleme” ve potansiyel kazanan-
lara rant dağıtma gibi olumsuz sonuçlar doğurduğunu ileri sürer. 

d) Plan akılcılığı etkililiği (eski deyimle “müessiriyet”i) ön plana çıka-
rır. Buna karşılık piyasa akılcılığının vurgusu, etkinlik üzerindedir. 

e) Plan akılcılığı, ulusal politikaların oluşturulma ve uygulanmasında 
seçkin ve yetkin insanları istihdam eden bir kamu yönetimi öngö-

                                                            
∗  Prof. Dr., Emekli ODTÜ Öğretim Üyesi. 
1  C. Johnson, MITI and the Japanese Miracle The Growth of Industrial Policy, 1925-1975, 

Stanford University, California, 1982. 
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rür. Piyasa akılcılığı ise, tam tersine, mesleklerinde iyi yetişmiş 
profesyonellerin kamu yönetimine ağırlıklarını koymaları anlamını 
taşır. 

Plan akılcılığının esas itibariyle 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren 
ve 20. yüzyılda büyümede ve gelişmede “geç kalmış” ekonomiler tarafından 
başarıyla uygulanan bir yaklaşım olduğu bilinmektedir. Sözü geçen “geç 
kalmış” ülkeler plan akılcılığını bazen formel planlama örgütleri aracılığı ile, 
bazen de formel planlama örgütleri oluşturmadan başarı ile uygulamışlardır. 

Bu başlık altında değineceğim bir diğer konu da fiyatlar sisteminin iş-
levleri ile ilgili. Çoğu zaman dile getirilen “plan akılcılığının fiyatlar siste-
mini dışladığı, ondan yararlanmayı öngörmediği” türünden bir algılama, 
yanlıştır. Çünkü kapitalist ekonomilerde fiyatlar sisteminin başlıca üç önemli 
işlevi var: Ekonomik hesap aracı olması, üretim ve tüketim kararlarını yön-
lendirmesi ve nominal gelirleri biçimlendirmesi. Çağdaş bir kapitalist eko-
nomide fiyatlar sisteminin bu işlevlerinden hiçbiri görmezden gelinemez. 
Ancak plan akılcılığı ile piyasa akılcılığının fiyatlar sisteminden yararlanma 
konusundaki tercihleri, yukarıda değindiğimiz gibi, farklıdır. 

Bütün çarpıklık ve kusurlarıyla fiili fiyatlar kümesini bir referans düz-
lemi olarak alalım. Böyle bir referans düzlemi, piyasa-akılcı bir model için 
tatminkar değildir; çünkü bu modelin benimsediği norm, tam rekabet fiyatla-
rından oluşan bir fiyatlar kümesidir. Dolayısıyla günümüzdeki neoliberal 
modelin erişmeye çalıştığı amaç, mevcut fiyatları tam rekabet fiyatları doğ-
rultusunda dönüştürmektir. Neoliberal görüş, uluslararası fiyatların tam re-
kabet fiyatlarını birebir temsil etmese bile, ona epey yaklaştığını savunur. 
Günümüzde tam rekabet fiyatları konusundaki ısrarın somut örneği, özellikle 
emek piyasalarında izlenmektedir. 

Gerçek fiyatlar kümesinden yola çıkan plan-akılcı modeller, Alice 
Amsden'in Asia's Next Giant: South Korea and Late Industrialization2 adlı 
eserinde çok veciz bir şekilde ifade ettiği gibi, ekonomik etkinlikleri yönlen-
direbilmek için yaygın sübvansiyonlara başvurmuşlardır. Sübvansiyonlarla 
birlikte piyasa dengelerini kurmak (örneğin para ve kredi piyasalarında ol-
duğu gibi) güçleştiğinde, tayınlamaya başvurmak da gerekmiştir. Amsden'in 
işaret ettiği gibi, bu modelin “fiyatları doğru saptamak” (getting prices right) 
gibi bir kaygısı yoktur; tam tersine gelişme ve sanayileşme amaçları doğrul-
tusunda fiyatları bilerek ve isteyerek “yanlış” saptamak söz konusudur. 

Gerçek fiyatlar kümesinden hareketle gidilecek bir başka yön de sos-
yalist ekonomilere açık bir opsiyondur: ikili fiyat sistemi. Sosyalist ekono-
                                                            
2  A. H. Amsden, Asia's Next Giant: South Korea and Late Industrialization, Oxford 

University Press, New York, 1989. 
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milerin geçmişinde, yaygın sübvansiyonlar ve tayınlamadan da yararlanıla-
rak, fiili fiyat sisteminin kullanıldığı dönemler vardır. Ama sosyalist modelin 
“yakışığı”, Korkut Boratav'ın Sosyalist Planlamada Gelişmeler3 adlı eserin-
de yetkin bir şekilde açıkladığı ikili fiyat sistemidir. Bu sistemde gerçek 
(fiili) fiyatlar, nakit akımlarını ve nakdi gelirleri belirleyecek, öte yandan 
yakıştırma (simülatif) veya hesabi fiyatlar ise kaynak tahsisini yönlendire-
cektir. Bu model sosyalist ekonomilere önemli bir manevra alanı kazandıra-
bilecek bir modeldir; çünkü kapitalist sistemin mantığı üretim ve bölüşüm 
sorunsallarını tekil bir fiyatlar sistemiyle birbirine kaçınılamaz şekilde bağ-
lamaktadır. Sosyalist ekonomilerde üretim ve bölüşüm kararlarını birbirin-
den bağımsız hale getirmenin yöntemi, işlerliği olan bir “ikili fiyat sistemi”ni 
tesis etmektir. 

Boratav'ın Emperyalizm, Sosyalizm ve Türkiye4 adlı eserinde yer alan 
değerlendirmeler, ikili fiyat sisteminin sosyalist ekonomilerde başarı ile  
uygulanamadığını göstermektedir. Özellikle Sovyetler Birliği ve Doğu    
Avrupa'nın 1950'ler ve sonrasındaki “piyasa reformları”nda işletme fazlasını 
temel başarı göstergesi kabul etme ve buna dayalı akçalı özendiriciler kul-
lanma uygulaması, 1980'li yıllar sonunda sosyalist plan ve kaynak tahsisi 
anlayışının yıkımı ile sonuçlanmıştır. 

Görünebilir geleceğin kapitalist ekonomilerinde nasıl bir planlama  
ufkunun var olacağını kestirebilmek için, önce “tarihsel arka plan”a bakılma-
lıdır. İkinci Dünya Savaşı sonrasının uluslararası ortamında birbirine eklem-
lenen üç gelişme projesi mevcuttu. Samir Amin'in Obsolescent Capitalism5 
adlı eserindeki açıklamaları izleyerek, bu “proje”leri söyle tanımlayabiliriz: 

a) Kapitalist ekonomik “merkez”de refah devletini inşa etmeyi amaç-
layan ve özünde Keynesgil makroekonomik yönetim anlayışını be-
nimseyen ulusal sosyal demokratik proje; 

b) Kapitalist dünya ekonomisinin “çevre”sinde burjuva ulus-devletler 
inşasını öngören proje (Amin'in deyişi ile, “Bandung Projesi”); 

c) Sovyet Projesi (Amin'in deyişi ile, “kapitalistleri olmayan kapita-
lizm”) 

Gelişmekte olan ve büyük çoğunluğu ikinci projeyi benimseyen “çev-
re” ülkelerinde 1945-73 dönemi, plan akılcılığına yaygın bir uygulama alanı 
kazandırmıştır. Bu proje, kapitalist ekonomik gelişme ilkelerine tümüyle ters 
düşmüyor, ancak “çevre”nin yeterince güçlü olmayan burjuvazilerini diğer 

                                                            
3  K. Boratav, Sosyalist Planlamada Gelişmeler, Sevinç Matbaası, Ankara, 1973. 
4  K. Boratav, Emperyalizm, Sosyalizm ve Türkiye, Yordam, İstanbul, 2010. 
5  S. Amin, Obsolescent Capitalism: Contemporary Politics and Global Disorder, Zed 

Books, New York, 2003. 
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sınıf ve katmanlarla ve kamu kesimindeki yetenekli teknik kadrolarla işbirli-
ğine zorluyordu. 

1970'lerin ortalarında sona eren bu konjonktürün günümüzde tekrar-
lanma olasılığı zayıftır. 1970'lerin sonlarına doğru hız kazanan değişim, “çı-
raklık” dönemini atlatan yerel burjuvazilerin kendilerine yeni müttefikler 
araması ve bunları esas itibariyle uluslararası sermaye çevrelerinde bulması 
ile biçimlenmiştir. Türkiye'de değişimin “milad”ını simgeleyen olay, 1979 
yazında TÜSİAD'ın gazetelerdeki tam sayfa ilanları ile dönem Hükümetinin 
iktisat politikalarına meydan okuyan çıkışıdır. 1980'li ve 1990'lı yıllarda 
Türkiye'deki büyük sanayi ve ticaret burjuvazisinin dünya sermayesiyle güç-
lü ilişkiler kurmaya çok önem verdiğini ve bu ilişkiler ağına küçük üretici ve 
sanayicileri de eklemlemeye çalıştığını izliyoruz. Bu süreç 2000'li yıllarda 
nihai aşamasına ulaşmıştır. 

Günümüzdeki neoliberal modelin dünya ekonomisini yönlendirmek-
teki kimi başarısızlıkları ve bu modelin düşünsel öncüllerinin somut gerçek-
ler önünde yıpranması, plan akılcılığına geçiş için ciddi bir momentum yara-
tamaz. Bunun açık kanıtlarından biri, G-20 ülkelerinin Kasım 2010'daki Seul 
toplantısı ardından yayınladıkları deklarasyon ve bunun ardındaki destek 
belgeleridir. Deklarasyonda yer alan Seul Eylem Planı, beş politika alanında 
taahhütler içermektedir. Bu politika alanları (a) parasal politikalar ve kur 
politikaları, (b) ticaret ve kalkınma politikaları, (c) maliye politikaları, (d) 
siyasal reformlar ve (e) yapısal reformlardır. Eylem planı dikkatle incelenir-
se, bu planın başından sonuna kadar neoliberal felsefeye dayandığı görüle-
cektir. Başka bir deyişle, aralarında gelişmekte olan / yükselen piyasa eko-
nomilerinin temsilcilerinin de bulunduğu G-20 grubu önderleri şunu savun-
maktadır: Dünya ekonomisinin işleyişinde bir takım tökezlemeler olmuştur; 
ama bu tökezlemeler sistematik bir yanılgının sonucu değil, bazı açgözlü, 
tamahkar piyasa ajanlarının başımıza açtığı dertlerdir. Biz ekler kenetler, bu 
modeli yine sürdürürüz. Bu ciddi bir yanılsamadır; ama ideolojik şartlanma-
lar bugünden yarına kolay değişmiyor. 

Yukarıda çizdiğimiz genel çerçeve, yakın gelecekte kapitalist ekono-
miler için şu öğelerden oluşan bir iktisadi planlama uzayı (domain) tanımlı-
yor: 

a) Makro / sektörel düzeylerde strateji planlaması (esas itibariyle, po-
litika planlaması niteliği taşımak üzere); 

b) Mikro düzeyde, teknoloji / enformasyon / koordinasyon dışsallıkla-
rından yararlanmayı öngören sanayi politikalarının tasarlanması. 
Bu mütevazı kapsam, burjuvazisi, siyaset sınıfları ve bürokrasisi 
neoliberalizme angaje olmuş Türkiye ve benzeri ülkeler için iddialı 
bile sayılabilir. 
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Plan akılcılığına tümel bir geçiş için neoliberal modelin dünya eko-
nomisini yönetmekte köklü bir başarısızlıkla ve hem “merkez”de, hem de 
“çevre”de emekçi sınıfların çok ciddi tepkileriyle karşı karşıya kalması ge-
rek. Ancak bu ölçülere varan bir alt-üst oluş, çevre ülkelerinin burjuvazileri-
ni uluslararası sermayenin dümen suyuna takılmak yerine, yeni ittifak arayış-
larına ve sınıf uzlaşmalarına zorlayabilir. Bu olasılık dışında plan akılcılığı-
na, adeta kendiliğinden bir geçiş gerçekçi görünmüyor. 

Bu değerlendirmeler beni şöyle bir soruya getiriyor: Geleceğin sosya-
list ekonomilerinde ne tür bir planlama söz konusu olacak? Geleceğin sosya-
list ekonomilerinin baştan aşağı spekülasyon olduğunu söyleyeceksiniz. 
Öyledir de... Ama 21. yüzyıl ve sonrasında kapitalizmi aşmayı düşünmeyen 
bir toplumsal projenin ne planlama konusunda, ne de başka konularda her-
hangi bir iddiası olamaz. 

Geleceğin sosyalist ekonomilerinde planlama, esas itibariyle geçmişin 
mirası üzerinde düşünülerek oluşacaktır. Bu miras, üç düzlemde eleştirel 
değerlendirmelere konu olmalıdır:  

a) geçmişten devralınan teorik miras;  
b) geçmişten devralınan ve geçerliliği artık tartışmalı hale gelen plan-

lama pratikleri;  
c) fiyat sisteminin nasıl kullanılacağı.  

Bu değerlendirme çabasının kazandıracağı algılamalar ışığında, gele-
ceğin sosyalist ekonomileri kapitalizmden devralınan sorunsalları yeniden 
formüle etmek yerine, kendi yeni sorunsallarını formüle etmek zorundadır. 

İlginize teşekkür ederim. 
 
Kaynakça 
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21. YÜZYILDA PLANLAMAYI DÜŞÜNMEK: 
PLANLAMA VE PİYASA TARTIŞMASI 

Tuncer BULUTAY∗ 

Ben de Sayın Rektör’ün konuşmasını çok değerli buldum. Konuyu, 
sorunları yüksek düzeyli bir konuşmayla çok iyi özetlediler. Bir bakıma, bize 
söyleyecek söz bırakmadılar. 
 
Giriş 

Bir ay kadar önce yine bir planlama toplantısında açıkladığım, Batı ik-
tisadına, daha çok da Amerika Birleşik Devletleri (ABD) iktisat düşüncesine 
egemen olan temel eğilimleri özetleyerek başlamak istiyorum. 

Genel kabul gören bir görüşe göre, genil (makro) iktisat kuramı iktisat 
yazınına Keynes’in Genel Teori adlı ünlü kitabıyla girmiştir. Bu kitabı yara-
tan da 1930’ların büyük bunalımıdır. Bunalımın sona ermesinde Keynes 
kuramına dayalı iktisat politikalarının rolü vardır. Ama bunalımı sona erdi-
ren temel güç, maalesef, İkinci Dünya Savaşı’nın yıkıcı etkilerini oluştura-
bilmek için yapılan büyük silah ve yıkım harcamalarıdır. 

İkinci Dünya Savaşı sonrası Batı iktisat düşüncesinin ağırlığı İngilte-
re’den ABD’ye kaymıştır. Bu ülkede başlangıçta dirençle karşılanan Keynes 
kuramı sonra benimsenmiştir. Daha doğrusu, kuram ABD’de yeniden yapı-
landırılmış, farklı bir niteliğe büründürülmüştür. 

Sonraları, 1960’ların sonları ve 1970’lerin başlarında ortaya çıkan enf-
lasyon içinde durgunluk bunalımı yeni bir dönüşüme yol açmış, ABD’de 
sağcı iktisat görüşleri öne çıkmıştır. Gelişmeler Keynescilik içinde ve sağcı 
görüşlerde çeşitli dalların ayrılmasıyla sürmüştür. Ama uzlaşma, tektürel 
(homojen) düşünme meraklısı ABD iktisatçıları, yeni bir sentez oluşturmakta 
gecikmemişlerdir. 

Bilindiği gibi, bu dönemlerde özellikle İngiltere ve ABD’de Thatcher-
Reagan sağcı yönetimleri hüküm sürmüştür. Özel kesim anlayışı, özelleştir-
meler ekonomilere egemen olmuştur. Ama bütün bu 1970’ler sonrasında 
devletin ekonomideki ağırlığı azalmamış, tersine artmıştır. Bu konuda, dev-
let harcamasının toplam üretime oranında uzun süreli bir artış olduğunu söy-
leyen Wagner yasası vardır.1 
                                                            
∗  Prof. Dr., Emekli SBF Öğretim Üyesi. 
1  P. Kongsamur, S. Rebelo, D. Xie, “Beyond Balanced Growth”, Review of Economic 

Studies, 2001, s. 880. 
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ABD’de sağcı iktisatçılar, onların en önde geleni olan Lucas gelir dal-
galanmalarının, bunalımların artık sona erdiğini söylemişlerdir. Özellikle 
ABD ekonomisinin bir “büyük ılımlılık” içinde bulunduğu sıkça vurgulan-
mıştır. Ama tabi, bu iktisatçılar sonraları bu ülkenin son yıllarda yaşadığı 
bunalımı görmemekle suçlanmışlardır. 
 
Türkiye’de Durum 

Türkiye’nin temel sorunlar içinde bulunduğu bilinir. Ben burada ikti-
sat çerçevesinde kalacak ve son yılların temel sorunları hakkında özet açık-
lamalar vereceğim. 

Bence, yaşanan şu sorunlar önemli ve belirleyicidir: 1) Küreselleşme, 
ona bağlı olarak dikine uzmanlaşma (taşeronlaşma), 2) Sermaye piyasasının, 
borsanın, özellikle yabancıların yöneldiği spekülatif bir güç olarak büyük bir 
önem kazanması, 3) Dış sermaye akımlarının, özellikle sıcak paranın büyük 
hacimlere ulaşması, belirleyici değişken niteliğine bürünmesi, 4) Dış ticare-
tin, dışalım ve cari açığın ekonomi üzerinde büyük ağırlık kazanması. 

Bu ögelerin temel değişkenlerini oluşturduğu büyüme modelinin be-
nimsenmesinin şu önemli sonuçları olmuştur: 1) Borç ve faizler ekonomide, 
bireylerde ve toplumda büyük yük olmuştur, 2) Gelir dağılımı, genel, işlev-
sel, ve gruplara ait, bölgesel tüm boyutlarıyla bozulmuş, en azından pek 
düzelmemiştir,2 3) İşsizlik özellikle bunalımlar sonrasında çok artmıştır. 
                                                            
2  Bu notta Türkiye’de gelir dağılımı konusunda kısa açıklamalar vereceğim. Önce TÜİK’in 

gelir dağılımı verilerinden bazı aktarmalar yapacağım. Bu konudaki eski çalışmalarımda 
TÜİK’in bu verilerinin pek sağlıklı olmadığını, büyük kar ve kazançları, özellikle faiz ge-
lirlerinin ve menkul kıymetlerin payını gerçek değerleriyle içermediğini açıklamıştım (T. 
Bulutay, “İktisat ve Yoksulluk”, İktisat Dergisi, S. 472-476, Nisan-Ağustos 2006, s. 4-34). 
Aşağıda vereceğim sayılar da bu görüşümü destekler yöndedir. 

 TÜİK’in 2007-2009 yılları eşdeğer hanehalkı kullanılabilir geliri verilerinde görünen en 
çarpıcı, bence sağlıksız olgu, maaş ve ücretlerin paylarının yüksek, müteşebbis gelirlerinin 
oranlarının düşük oluşudur. Örneğin 2009 yılında, maaş ve ücretlerin payı en yüksek % 20 
gelir diliminde % 43,8, müteşebbis gelirlerinin oranı % 22,3’tür (TÜİK, Türkiye İstatistik 
Yıllığı - 2010, s. 396) (2007, 2008 yıllarında da durum çok farklı değildir). 

 Gini katsayıları gözönüne alındığında, gelir dağılımında yıllar (2007-2009) ve kent-kır 
arasında önemli bir fark gözlenmemektedir. Aynı katsayıda bölgeler arasında da büyük 
farklar yoktur. Katsayı eşitsizliğin derecesini gösteren en yüksek değerine genellikle Ak-
deniz, Kuzeydoğu, Güneydoğu bölgelerinde ulaşmaktadır. En düşük katsayı da Marmara, 
özellikle Batı Marmara bölgelerinde ortaya çıkmaktadır. Ama farklar küçüktür ve her yıl 
değişik olabilmektedir (s. 392-395). Aynı verilerde bölgeler arasında en belirgin fark orta-
lama gelirde gözlenmektedir. Ortalama gelir en yüksek değerine İstanbul’da (2009 yılında 
12.795 TL), en düşük değerine Güneydoğu Anadolu’da (2009 yılında 4.655TL) ulaşmak-
tadır. Böylece, İstanbul’un ortalama geliri Güneydoğu Anadolu’nunkinin 2,75 katıdır (s. 
395). Kişi başına gayrisafi katma değer verilerinde, en yüksek değere (2006 yılında 14.914 
TL) sahip olan İstanbul’un katma değeri, en düşük değere sahip “Van, Muş, Bitlis, Hakka-
ri” illerinin katma değerinin (2006 yılında 3.392 TL) 4,40 katıdır (s. 385). 
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Ben başka çalışmalarımda ele aldığım bu konuların ilk ikisinde yuka-
rıdaki dipnotta verdiğim açıklamalarla yetinecek; toplumun tüketime yön-
lendirilmesi, cari açık, bunalım ve işsizlik konuları hakkında özet bilgiler 
vereceğim. Özellikle, yıllardır vurguladığım korkunç cari açığı sayılarla 
açıklayacağım. Açıklamalara geçmeden, bütün bu eğilimlerde Türkiye’nin 
dünyada, özellikle ABD’de izlenen politikaların edilgin bir oyuncusu olma-
sının temel rolü oynadığını vurgulamak istiyorum. 
 
Tüketim 

Dünyada da bir tüketim aşırılığı olayı yaşanmıştır. Arrow ve ortak 
araştırıcıları3 dünyada bir aşırı tüketim olduğu hipotezini iki farklı kavram 
çerçevesinde inceliyorlar: a) Bugünkü değeri ençoklaştırma (yararın iskonto 
edilmiş bugünkü değeri ölçütü) kavramı, b) Zamanlar arası toplumsal gö-
nenci koruma ya da iyileştirme (sürdürülebilirlik ölçütü) kavramı. 
                                                                                                                                            
 Hanehalkı fertlerinin esas işteki durumlarına göre yıllık ortalama esas iş gelirleri, Türkiye 

genelinde ve 2009 yılında ücretli ve maaşlılarda 13.006, işverenlerde 27.247, kendi hesa-
bına çalışanlarda 8.565 TL’dir. Sözkonusu iş gelirlerinde 2007-2009 dönemindeki %’delik 
artış oranı, maaş ve ücretlilerde 26,17; işverenlerde 7,23; kendi hesabına çalışanlarda 5,66 
olmuştur (s. 398). 

 Bu sayılar esas alındığında Türkiye’de gelirlere maaş ve ücretlerin egemen olduğu sonu-
cuna varılır. Ben bu verilerin gerçekleri yansıttığını düşünmüyorum. Bunun temel nedeni 
de, yukarıda belirttiğim eski görüşümde ileri sürdüğüm, faiz ve menkul kıymetlerin gelir 
dağılımı sayılarında gerçek değerleriyle içerilmemesidir. 

 Bilindiği gibi, Türkiye’de gelir ve kurumlar vergileri gibi doğrudan vergilerin tüm vergiler 
içindeki payı % 30 civarındadır; KDV ve özel tüketim vergileri asıl ağırlığı oluşturmakta-
dır. Eskiden, 1980 öncesinde durum ters yöndeydi. Dolayısıyla, Türkiye’de son dönemler-
de vergi sistemi de gelir dağılımını bozucu yönde etkilemektedir. 

 Toplumlar, uluslar içinde yer alan farklı özdeşlik grupları (ABD’de siyahlar-beyazlar gibi) 
arasındaki eşitsizlikler de çok önemlidir. Türkiye’de son yıllarda Kürt sorunu büyük önem 
kazanmıştır. Bu konu bu yazının kapsamı dışında kaldığı için, bu dipnotta kısa genel açık-
lamalar vermekle yetiniyorum. 

 Gruplar arası eşitsizlik nedenleri kaynaklar, gelir ve gönenç düzeyi gibi iktisadi değişken-
lere ulaşmadaki farklılıklar olabildiği gibi, sağlık, eğitim gibi alanlardaki toplumsal ola-
naklara, siyasal ve yönetimsel güçlere erişimdeki sınırlılık ve yetersizlikler de olabilmek-
tedir. Anlaşılabildiği kadarıyla Kürt sorununda kimlik arayışları ve etnik bilinç ön planda-
dır. 

 Grup eşitsizlikleri ve bunların ölçülmesi sorunları iktisat yazınında da ele alınmaktadır. Bu 
konudaki yeni bir yazıda (A. Jayadev, S. Y. Reddy, “Inequalities Between Groups: Theory 
and Empirics”, World Development, Vol. 39, No. 2, 2011, s. 159, 160, 163, 164) üç eşitsiz-
lik türü ileri sürülmektedir. 1) Temsili eşitsizlikte, ele alınan bir nitelik (gelir, eğitim gibi) 
düzeyinin grupların üyeleri arasında nasıl paylaşıldığı sözkonusudur. 2) Dizi (sequence) 
eşitsizliğinde grupların bu nitelik bakımından içsel hiyerarşisi incelenmektedir. 3) Grup 
eşitsizliği karşılaştırılması kavramında ise, gruplar arasındaki farklılıkların bireyler arasın-
daki genel eşitsizliği ne ölçüde açıklayabildiği konusu esas alınmaktadır. Bu üç tür eşitsiz-
lik kavramı aralarında yakından ilişkilidir. 

3  K. J. Arrow, vd., “Are We Consuming Too Much?”, The Journal of Economic 
Perspectives, Summer 2004, s. 147-172. 
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Yazıda şu sonuçlara ulaşılıyor:4 Ulaştığımız kanıtlar sonul (nihai) ol-
masalar da, şu görüşü destekleyen bazı bulgulara eriştik: Üretimin içindeki 
payıyla tüketimin ilk kavramın önerdiğinden yüksek olması olasıdır. Ayrıca, 
dünyamızın çeşitli ülkeleri sürdürülebilirlik ölçütüne (ikinci kavrama) uygun 
davranmamaktadır. Bu son bulguya göre, bu ülkelerin insan ve imalat sanayi 
sermayesi üzerindeki yatırımları doğal sermayelerindeki yıpranmayı karşı-
lamaya yetmemektedir. Bu yatırım yetmezliği yoksul ülkelerde yoğundur. 

Burada Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (Organisation for 
Economic Co-operation and Development / OECD) tarafından5 açıklanan bazı 
genel bulguları da aktarmak istiyorum: “Özellikle sağlık önlemleri alanında-
ki daha yüksek sosyal harcamanın tasarruf oranını azaltması ve bu yolla cari 
hesaplar dengesini zayıflatması olasılığı yüksektir. Aynı şekilde, finansal 
piyasanın serbestleşmesinin tasarrufu azalttığı, yatırımı arttırdığı, böylece de 
yine cari dengeyi zayıflattığı görülmektedir.” 

Türkiye’de son yıllarda tüketimin yüksek olduğu, tüketim tarafından 
ulusal gelirin artışına büyük katkının sağlandığı bilinmektedir.6 Ben burada 
yalnızca bir sav üzerinde duracağım. Bu sava göre, tasarruf yetersizliği Tür-
kiye’nin temel sorunudur. 

Sav özellikle Çin gibi Asya ülkelerindeki çok yüksek tasarruf oranı 
gözönüne alındığında geçerli sayılabilir. Ama iddia yanıltıcı da olabilir. 
Çünkü tasarruf oranı son yıllarda çok düşmüş, % 12-13 düzeylerine inmiştir. 
Oysa bu oran geçmiş yıllarda çok daha yüksekti. 

TİSK’in raporuna göre,7 “Türkiye 1960-1970 döneminde % 30’luk bir 
tasarruf oranı ile % 6-7 oranında bir büyüme yakalamıştı.” OECD’ye göre 
ise aynı oran 2003-2008 döneminde % 20’ydi.8 Dünya Bankası’na göre bu 
oran % 30’a yükseltilmeliydi.  
 
Cari Açık 

Benzer bir sav cari açık konusunda da ileri sürülmektedir. Savda cari 
açığın Türkiye’nin yapısal bir sorunu olduğu söylenmektedir. Bence bu sav 
tümüyle geçersizdir. Çünkü eski cari açıklarla bugün yaşanan açıklar arasın-
da büyük farklar vardır. Bu fark yalnızca iktisat bakış açısıyla değil, aritme-
tik açıdan da apaçıktır. Aşağıda verdiğim sayılar bu durumu açık biçimde 
göstermektedir. 

                                                            
4  Arrow vd., a.g.m., s. 167. 
5  OECD, Economic Policy Reforms, 2011, Going for Growth, OECD, 2011, s. 206. 
6  Bkz. DPT, 2011 Yılı Programı, Ankara, 2011, s. 19. 
7  TİSK, İşveren, Mart-Nisan 2011, s. 21. 
8  OECD, OECD Economic Surveys: Turkey, 2010, s. 36. 
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Bunlara geçmeden önce, benim de katıldığım iki cari açık tanımını 
vermek istiyorum. C. M. Reinhart ile Rogoff’a göre, cari işlemler dengesi 
(cari açık) dış ticaret dengesinin genişletilmiş bir ölçütüdür, yatırım getirile-
rini de içerir.9 OECD ise cari açığı ülkelerin tasarrufları ile yatırımları ara-
sındaki fark olarak tanımlamaktadır. 

 
Tablo 1: 2000 ve Sonrasında Yıllık Cari Açıklar (Milyon Dolar)10 

Yıllar Cari Açık 
2000 -9.819
2001 3.396
2002 -1.522
2003 -8.306
2004 -14.431
2005 -22.198
2006 -32.193
2007 -38.311
2008 -41.947
2009 -13.854
2010 -48.557

 
Bu verilere ek olarak cari açığın, milyon dolar olarak, 1977’de 3.385; 

1978’de -1.418; 1979’da -1.173 olduğunu; 2011 yılının ilk üç ayında, sıra-
sıyla ve milyar dolar olarak, -6,1; -6,3, -9,77 düzeylerine çıktığını belirtmek 
isterim. Onar yılın, milyon dolar olarak toplamı, 1980’li yıllar için 9.926, 
1990’lı yıllar için de 13.848’dir.11  

Bu sayılar şu çarpıcı olguları göstermektedir:  

a)  Eski yıllarda cari fazla da verilebildiği halde, AKP’nin iktidar dö-
nemi olan 2003 ve sonrasında cari fazlanın yakınına bile yaklaşı-
lamamıştır. 

b)  Bunalım yılı olan 2009’da bile büyük açık verilmiştir. 
c)  2009 yılında, tek bir yılda verilen açık hem 1980’li yılların, hem de 

1990’ların toplamından, çok küçük farkla da olsa, büyük olmuştur. 
d)  2003 ve sonrasının toplam cari açığı şöyledir: 2003-2010 dönemi 

sonunda 219.797 milyon dolar; buna 2011 yılının ilk üç ayının top-
lamı eklenince 241.967 milyon dolar’dır. 

                                                            
9  C. M. Reinhart, K. S. Rogoff, This Time Is Different, Eight Centuries of Financial 

Folly, Not 8, Princeton University Press, 2009, s. 404. 
10  TÜİK (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı – 2002, s. 628; TÜİK (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı 

- 2004, s. 341; TÜİK (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı - 2008, s. 321; TÜİK (DİE), Türkiye 
İstatistik Yıllığı - 2009, s. 348; TÜİK (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı - 2010, s. 356. Son 
yıllıkta değerler şöyledir: 2006=-32.249, 2007=-38.434, 2008=-41.959, 2009=-13.991. 

11  Bu toplamı elde ederken eksilerin toplamından artıların toplamını düştüm. 
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e)  Çarpıcı bir diğer rakam, 2010 yılının cari açığının 1980’li ve 
1990’lı 20 yılın toplam cari açığının iki katından (47.548) daha 
fazla olmasıdır 

f)  2011 yılının ilk üç ayının cari açık toplamı,12 2.170 değeriyle, 
1980’li ve 1990’lı 20 yılın toplamına (23.774) çok yakındır. 

Bu sayıların Türk ekonomisinin geleceği için büyük bir tehlike olduğu 
açıktır. Bilindiği gibi, bu konularda yapılan açıklamalarda dışsatım rekorları 
övünülerek açıklanmakta, yukarıdaki verilerin dayanağını oluşturan dışalım-
dan hiç söz edilmemektedir. Yine de dışsatımda gözlenen artış, Türk dış 
ticaretinde eskiden beri yaşanan, Krueger gibi yabancı yazarlarca da belirti-
len “dışsatım kötümserliği”ni bir ölçüde gidermiştir. Bir ölçüde diyorum, 
çünkü Türk dışsatımı dışalıma bağımlı olmak çıkmazının içindedir. 

Cari açığın üç büyük tehlikesine de dikkat çekmek istiyorum. İlk 
olumsuz olgu, büyük cari açık ve onun arkasındaki daha büyük dış ticaret 
açığının ülke üretimini olumsuz yönde etkilemesidir. Bu olgu büyük alışve-
riş merkezlerinin bu dönemdeki yoğunluğuyla birlikte gözönüne alındığında 
son yıllarda yaşanan işsizlik sorununun bir temel nedeni ortaya çıkmaktadır. 

İkinci olumsuzluk “gayri safi milli gelir” ile “gayri safi yurt içi hasıla” 
arasındaki farkı oluşturan “net faktör gelirleri”nin ortaya çıkardığı eksi, 
olumsuz durumdur. Bu veri Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) yayınlarında 
son yıllarda, milyon TL olarak, şu değerlere ulaşmaktadır: DPT’ye göre,13 
2007’de -9.296, 2008’de-10.434, 2009’da (gerçekleşme tahmini olarak)                  
-13.539; DPT kitapçığına göre ise 2009’da -12.665, 2010’da (gerçekleşme 
tahmini olarak) -10.888’dir.14 

Üçüncü olumsuzluk, çeşitli yazı ve konuşmalarımda belirttiğim, dün-
yadaki uygulamalara uyularak cari açığın ulusal gelire oran olarak verilme-
sidir. Esasında bu oran da Türkiye’de yüksektir (bugünlerde % 8 civarında-

                                                            
12  Burada R.Barro’nun 1974’te ileri sürdüğü Ricardocu borç modeline de dikkat çekmek 

istiyorum (C. M. Reinhart, K. S. Rogoff, This Time Is Different, Eight Centuries of 
Financial Folly, Princeton University Press, 2009, s. 65). Bu ünlü modele göre, devlet iç 
borçları önemli değildir. Çünkü bu borçlanmalar karşısında bireyler, yurttaşlar, borçların 
gelecekte yaratacağı vergilere hazırlıklı olabilmek için tasarruflarını arttırma yoluna gide-
ceklerdir. Ben bu denli anlamsız bir görüşe pek rastlamadım. 

 Benim bu eski düşüncemi günümüzde ABD Federal Reserve Başkanı Ben Bernanke’nin 
bir eski (2005 yılı) ifadesi desteklemektedir (The Economist, May 7th, 2011, s. 72). Buna 
göre, ABD’nin tasarruf azlığı, gidecek ülke arayan küresel (özellikle Çin gibi ülkeler) ta-
sarruf bolluğuna bir tepki niteliğindeydi. 

 İlgili bir noktaya da değinmek istiyorum: Bunalım ortaya çıktığında ise, G.W. Bush gibi 
muhafazakar başkanlar bile ekonomiye müdahale yoluna gitmektedirler. 

13  DPT, 2010 Yılı Programı, Ankara, 2010, s. 19-22. 
14  DPT, 2011 Yılı Programı, s. 20. 
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dır)15 ve hızla artma eğilimi içinde bulunmaktadır. Ama dikkat çekmek iste-
diğim asıl sorun bu cari açığın ileride nasıl ödeneceğidir. Cari açığın öden-
mesinin temel yolu cari fazla vermektir, ulusal gelir artışının bu konuda sağ-
layacağı olanak sınırlıdır. Korkunç boyutlara varan dış ticaret açığını artıya 
dönüştürmenin büyük zorluğu da ortadadır. 
 
Bunalım 

Bilindiği gibi, 1930’larda uzun ve yıkıcı bir bunalım yaşanmıştı. Bu 
bunalım İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki bunalımlardan çok daha olumsuz 
etkiler yaratmıştı. Reinhart ve Rogoff’a göre,16 2000’li yılların sonlarında, 
2007 ve sonrasında yaşanan bunalım savaş sonrasında yaşanan ikinci küresel 
bunalım ve ikinci büyük daralmadır. Bu bunalım da yoğunluk, şiddet, yıkıcı-
lık açılarından birçok rekor kırmıştır. 

Bu ikinci küresel bunalımın bir önemli sonucu da Batı ekonomilerinin 
gelir dalgalanmaları sorununu çözemediklerini göstermek olmuştur. Oysa 
birçok Batılı iktisatçı, yukarıda da belirtildiği gibi, bugün bu konularda çok 
daha bilgili ve güçlü olduklarını söylüyordu. Bunlar gelir dalgalanmalarının 
ehlileştirildiği ve finansal yayılma riskinin sınırlandırıldığı görüşlerini savu-
nuyordu.  

Bunalım neden öngörülememiştir? Reinhart ve Rogoff bu soruyu ki-
taplarının adını (Bugün Farklıdır – This Time Is Different) kullanarak yanıt-
lıyorlar.17 Yazarlar görüşlerini, bugünkü de dahil, 1930 ve sonrası bazı buna-
lımları örnek alarak açıklıyorlar. Şu temel sözcüklere yer veriyorlar: “Bugün 
değişiktir” sözcükleri yüzünden yitirilen para silah zoruyla kaybedilenlerden 
fazladır.18 

Bu bozukluğun temelinde yatan simgenin (sendrom’un) kökeninde fi-
nansal bunalımların yalnızca başka ülkelerde, başka zamanlarda başka kim-
selerin başına geldiği şeklindeki güçlü inanç bulunur; bunalımlar burada ve 
şimdi bizim başımıza gelmez. Biz işleri daha iyi yapıyoruz, daha zekiyiz, 
geçmiş hatalarımızdan öğrenmişiz. Eski değerlendirme kuralları artık uygu-
lanmıyor. Şimdiki büyük canlılık (boom) (bizim ülkemizde bile) geçmişte 
yaşanmış birçok çöküş (katastrof) öncesindeki canlılıklardan farklı olarak 
sağlam temellere, yapısal reformlara, teknolojik yeniliğe ve iyi, sağlıklı poli-
tikaya dayanır.19 

                                                            
15  Bkz. TİSK, İşveren, Mart-Nisan 2011, s. 22, 23; IMF, World Economic Outlook, April 

2011, s. 200. 
16  Reinhart ve Rogoff, a.g.k., s. 238, 239, 270. 
17  a.k., s. 15-20, 394. 
18  a.k., s. 394. 
19  a.k., s. 15. 
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Bu son bunalım ABD kaynaklıdır ve dünya çapında etkin olmuştur. 
Ama her ülke ve bölge aynı derecede etkilenmemiştir. OECD’ye göre, en 
yoğun biçimde etkilenen ülkeler Rusya ve Türkiye olmuştur.20 OECD ülke-
leri ve Latin Amerika orta düzeyde, Asya ise küçük düzeylerde etkilenmiştir. 
Gelişmekte olan ülkeler üzerindeki olumsuz etkiler esas olarak iki temel 
yolla, dış ticaretin ve finansal akımların büyük ölçülerde gerilemesi şeklinde 
yaşanmıştır. 

Benim görüşüme göre, Türkiye daha çok dış ticaret yoluyla etkilen-
miştir, finansal akımların etkisi çarpıcı olmamıştır. Türkiye için sermaye 
akımları içinde asıl etkilenip azalan doğrudan yatırımlar olmuştur. Finansal 
akımların az etkilenmiş olmasının nedeni de Türkiye’nin bunlara görece 
yüksek getiri ve faiz sağlamasıdır.21 

Türkiye’nin iç borç stokunda AKP iktidarı döneminde iyileşmenin 
sağlandığını başka bir yazımda açıklamıştım.22 Türk ekonomisinin dış borç 
durumunda, özellikle özel kesim dış borçlarında önemli bir bozulma göz-
lenmektedir. Aşağıdaki Tablo’da görüldüğü gibi, özel kesim borçları 2010 
yılında 290 milyar dolara çıkmıştır. 

 
Tablo 2: Türkiye Brüt Dış Borç Stoku (Milyon Dolar)23 

  2002 2003 2006 2007 2008 2009 2010 
Toplam 129.701 144.260 207.761 249.425 280.444 268.764 290.350 
Kısa Vadeli 16.424 23.013 42.623 43.135 53.104 49.716 78.641 
Kamu - - 1.750 2.163 3.248 3.598 4.353 
Özel 14.769 20.153 38.310 38.690 47.982 44.342 72.712 
Uzun Vadeli 113.277 121.247 165.138 206.290 227.340 219.048 211.709 
Kamu 63.619 69.504 69.837 71.362 75.037 79.853 84.570 
Özel 29.319 30.328 82.186 121.409 140.111 127.665 116.889 

                                                            
20  OECD, Employment Outlook, Moving Beyond the Job Crisis, 2010, s. 104, 105, 108. 
21  Aşağıda çeşitli ülkelerdeki faiz oranlarını veriyorum: En uzun süresi 3 ay olan faiz oranla-

rı: ABD’de 0,23; Japonya’da 0,16; Britanya’da 0,83; Çin’de 4,52; Avro bölgesinde 1,42; 
Türkiye’de 8,16; Rusya’da 8,25; Arjantin’de12,38; Brezilya’da 11,92; Mısır’da 9,60. En 
uzun süresi 10 yıl olan devlet borçları faiz oranları: Gelişmiş ülkelerde % 3 civarında, Yu-
nanistan’da 15,34; Polonya’da 6,10; Türkiye’de 9,21; Hindistan’da 8,45; Çin’de 4,02 (The 
Economist, May 7th, 2011, s. 90). Bu veriler, Türkiye’de faizlerin, özellikle gelişmiş ülke-
lerdekilere göre ne kadar yüksek olduğunu göstermektedir.  

22  T. Bulutay, “Kriz ve Kriz Sonrası Ekonomi ve Finansta Olası Gelişmeler”, Mülkiye Dergi-
si, Yaz/2009, s. 35, 36. 

23  2002, 2003 sayıları, TÜİK (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı - 2006, s. 313’ten, 2006-2010 
sayıları, TÜİK (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı – 2010, s. 354’ten alınmıştır. 2002, 2003 yıl-
ları uzun vadeli sayıları “orta uzun vadeli dış borçlar” başlığı altında verilmektedir. 2006 
ve 2010 yıllıklarının 2006 yılına ait verileri arasında pek büyük olmayan farklar vardır. 
Kamu ve özel veriler toplamları kısa ve uzun vadeli sayılara eşit değildir. Bu farkların ne-
deni TCMB sayılarının yukarıdaki Tablo’da yer almamasıdır (Bu konuda TCMB sayıları 
için TÜİK (DİE), Türkiye İstatistik Yıllığı - 2010, s. 354’e bakılabilir.) 
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Dolayısıyla, ekonominin, tehlikeye maruz varlıkların miktarına kıyas-
la zayıf sermayeye sahip olma diye tanımlanan borç (leverage) durumu pek 
parlak değildir. Böyle finansal piyasalara sahip ekonomiler kırılgandır ve 
bunalımlara açıktır.24 

Buna rağmen ekonomi şu anda (Mayıs 2011) bunalımı aşmış görüntü-
sü vermektedir. Bu durumun şu iki nedeni belirtilmelidir: 1) Ekonomide 
2001 bunalımının etkisiyle finansal kesimi, özellikle bankaları daha dirençli, 
sağlıklı düzeylere ulaştıran önlemler alınmıştır, 2) Uluslararası Para Fo-
nu’nun da (International Monetary Fund / IMF) katkısıyla AKP hükümeti 
olumlu tedbirler uygulamaya koymuştur. 

Bence bu önlemlerin önemli katkılarının olduğu doğrudur, ama tehlike 
geçmemiş, tersine, artarak sürmektedir. Bu tehlike, eski bunalımlarda yaşa-
nan, kredilerin aniden durması olasılığıdır.25 Bu durum gerçekleştiğinde eski 
yıkıcı bunalımların yaşanması olasılığı yüksektir. 

Burada, ülke içi politikacıları bakış açısından net sermaye akımlarının 
nitelikleri hakkında IMF’nin görüşlerini aktarmak istiyorum:26 a) Bu akımlar 
zaman içinde daha kararsız (fickle) nitelik kazandıkları gibi, bunların sürekli-
liği genellikle düşük düzeylerde kalmıştır, b) Gelişmekte olan (yükselen) 
ekonomiler, gelişmiş ülkelere kıyasla, daha yüksek oranda sermaye akımı 
oynaklığına maruz kalmıştır, c) Ekonomiler arasında bankalara ait ve diğer 
özel akımlar en yüksek oynaklığa ve portföy borçları en düşük sürekliliğe 
sahiptir. 

Bu olgular Türkiye’nin sürekli sermaye akımlarının durması tehlike-
siyle karşı karşıya bulunduğunu göstermektedir. Günümüzde örneğin ABD 
ve Japonya’da sıfır hatta eksi düzeyine inmiş faiz ortamında akımın sürüyor 
olması gelecekte de devam edeceğinin göstergesi sayılamaz. Belirttiğim cari 
açıklar karşısında her an akımların durması olayı ve bunalım yaşanabilir. Bu 
bunalımda Türkiye’nin ve diğer gelişmiş ülkelerin eskiden yaşadığı tür bir 
bunalım ortaya çıkabilir. 

Bazı yazarlar Türkiye’nin rezervlerinin çok güçlü olduğunu söylerler. 
DPT de “Merkez Bankası Net Döviz Pozisyonu” başlığı altındaki Tablo’da 
“Net Dış Varlıklar” toplamını Aralık 2010 için 74.108,8 milyon dolar olarak 
gösteriyor.27 Yine DPT’nin diğer bir yayını Türkiye’nin kısa vadeli dış borç-
larını, 2010’un 2. çeyreği için 61.964 milyon dolar olarak veriyor.28 Yukarı-

                                                            
24  Bu konuda Reinhart ve Rogoff, a.g.k.’ya bakınız. 
25  Bu konuda Reinhart ve Rogoff, a.g.k., s. 74’e bakınız. 
26  IMF, a.g.k., s. 148. 
27  DPT, Ekonomik Gelişmeler, Ankara, Ocak 2011, s. 19. 
28  DPT, Temel Ekonomik Göstergeler, Ekim-Kasım-Aralık 2010, Ankara, 2010, s. 65. 
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daki Tablo 2’de 2010 yılı toplam kısa vadeli brüt dış borç stoku 78.641 mil-
yon dolar’dır. Bu ve aşağıda aktaracağım bilgi ve sayılar Türkiye’nin rezerv 
durumunun pek güçlü olmadığını gösteriyor. 

Burada, konunun uzmanı değerli bir iktisatçı olan Öztin Akgüç’ün ye-
ni bir yazısından29 özetleyerek aktarmalar yapmak istiyorum. “TCMB’nin 
27.05.2011 tarihli bilançosuna bakarak bankanın 98,2 milyar USD altın ve 
döviz mevcudu, dış varlığı var demek eksik bilgi aktarımıdır.” TCMB bu 
varlığı çeşitli sorumluluk ve yükümlülükler üstlenmek yoluyla sağlamıştır. 
Bu yükümlülüklerin toplamı yazıda aşağıdaki tümcede verilmektedir: Aynı 
tarihte “…TCMB’nin bilanço döviz borç ve yükümlülükleri toplamı 43,8 
milyar USD’dır. Sözkonusu döviz tutarı, bir anlamda TCMB’de emanet 
olarak bulunan paralardır.” Bu tutar, yukarıda altın ve döviz mevcudundan 
(98,2 milyar dolar) çıkarıldığında TCMB’nin net döviz ve altın mevcudu, 
belirtilen tarihte 54,4 milyar USD’ye düşer. 

Yazıda ilgili başka noktalara da dikkat çekildikten sonra Türkiye’nin 
toplam dış borcunun 2002 yılında 131,6 milyar dolardan 2010 yılı sonunda 
292,3 milyar dolar’a, TCMB’ninki dahil kamu dış borcunun 2002’de 85,4 
milyar dolardan 2010 yılı sonunda 103,7 milyar dolara yükseldiğini gösteren 
sayılar veriliyor. 

Eski bunalımlarda devalüasyon yaşanır, onunla ilgili enflasyon süreci-
ne de girilirdi. Dışsatım devalüasyon nedeniyle artar, dışalım azalırdı.30 Ama 
bugünlerde yaşanan cari açık çok yüksek olduğu, ayrıca cari açığın kaynağı 
olan büyük dışalımın Türk sanayisi üzerinde yaratmış olduğu olumsuz etki-
ler kolayca ve kısa sürede giderilemeyeceği için, denge sağlamak çok zor 
olacaktır. Dolayısıyla, çok daha tehlikeli bir bunalımın ortaya çıkması olası-
lığı yüksektir. 

Savaşlar gibi bunalımlar da yaşamın çok tatsız olayları arasındadır. 
Ama yine yaşamın bir temel olgusu da terslerin birlikteliğidir. Bunun bir 
sonucu olarak savaşlar da bunalımlar da az da olsa bazı olumlu sonuçlara yol 
açabilir. Yaşanmakta olan bunalımların da böyle bir sonucu olabilir. Böyle-
ce, Batı iktisat düşüncesinde yeni ve eski sağcı görüşlere, DSGE modeline 
ters bir gelişme ortaya çıkabilir. 
 
Planlamanın Önemli İşlevleri 
Piyasanın İşlevleri 

Ben rekabetçi piyasanın yararlarına inanıyorum. Piyasanın temelini 
oluşturan girişimciliğin, dünyaya egemen olan belirsizlik ortamında, deneme 
                                                            
29  Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 2011, s. 14. 
30  Benzer görüşler için şu kaynağa bakılabilir: OECD, Employment Outlook…, s. 105, 106. 
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ve yanılma yöntemini uygulayarak yeni teknolojilere, her tür yeniliğe yol 
açmada büyük işlev gördüğünü düşünüyorum. Genelde ortalamalara göre 
hareket eden akılcı bilimsel yaklaşım yanında, aşırılıklara, uç davranışlara 
yönelen atılgan girişimciliğin yararını kabul ediyorum. 

İnsanın bir temel niteliğinin özçıkarı peşinde koşmak olduğunu düşü-
nüyorum. Bu niteliğiyle insanların ancak sahip olmak, kullanmak için kay-
naklar peşinde koşmasını, özendiricilere göre hareket etmesini hem doğal 
hem de yararlı buluyorum. Smith’in ya da Mandeville’in “görünmeyen el” 
kavramının büyük işlevine inanıyorum. 

Uygulama dünyasına, gerçek yaşama geçtiğimizde piyasaya dayanan 
kapitalizmin dünyanın gelişmesine katkı getirdiğini, getirmekte olduğunu 
düşünüyorum. Bireyin, insanın gereksinmelerini belirlemede ve karşılamada 
yaygın girişimciliğin üstünlük gösterdiği de bellidir. Kapitalizmin insanın 
temel ihtiyaçlarından biri saydığım özgürlük ve kişinin özgücüne dayanma 
alanlarında gelişme sağlamadaki gücünü de kabul ediyorum. 

Öte yandan, devletin bir temel işlevi de bireylerin güvenliğini, özgür-
lüğünü sağlamaktır. Bu temel gereksinmelerin tek başına piyasanın işleme-
siyle sağlanamadığını, sağlanamayacağını biliyorum. Böylece, iyi, sağlıklı 
bir toplum için halk yararına çalışan ve iyi işleyen bir devlete gereksinim 
vardır. Devletin işlevleri gelişmiş ülkelerde genel kamu hizmetleri, sağlık ve 
eğitim harcamaları, bunalım ortamlarında devlet müdahaleleri ile sınırlandı-
rılabilir. Ama Türkiye gibi kalkınmak zorunda olan ülkelerde devletin bu 
işlevler yanında doğrudan üretime katılma, bilinçli bir sanayi politikası izle-
me, planlama etkinliklerine başvurma rollerini üstlenmesi de gerekir. 

Ben, her şeyden önce, her bireyin kendi niteliklerini tanıma, beynini 
geliştirme özgürlüğüne sahip olmasını şart görüyorum. Buna bağlı olarak da 
farklılığı, çeşitliliği, anlaşmama hatta saçmalayabilme özgürlüğünü temel 
nitelikte sayıyorum. Bunu da ancak eşitlikçi bir demokrasinin sağlayabilece-
ğini düşünüyorum. Bu temel özgürlüklere en büyük saldırının da arkasında 
devlet gücü olan kapitalist, feodal, cemaatçi, devlete dayanan tekelci güçler-
den geldiği kanısındayım. 

Bu nitelikteki tekelci kapitalistlerin egemenliğindeki piyasa büyük 
eşitsizlikler yaratabildiği gibi, arkadaki devlet gücü de çeşitli rant ve yolsuz-
lukların kaynağı olabilmektedir. Dolayısıyla, ben bu eşitsizlik ve yolsuzluk-
ların yer almayacağı bir eşitlikçi, gerçek demokrasiyi oluşturmayı temel 
hedef olarak alıyorum. 

Burada panel arkadaşım Dr. Yavuz Ege’nin anlattığı anket bulgularına 
da değinmek istiyorum. Bulgular özel piyasa eğiliminin en çok Çin’de rağbet 
gördüğünü göstermektedir. Arkadaşımın da belirttiği gibi, bu sonucun gös-
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terdiği en ilginç olgu “özel piyasa sistemi” kavramının her topluma göre 
farklı anlam ifade etmesidir. 

Bu sonuç Türkiye için de geçerli olabilir. Ben Batı dünyasında, özel-
likle de ABD’deki demokrasinin benim amaçladığım türde bir eşitlikçi, ger-
çek demokrasi olmadığı görüşündeyim. Dolayısıyla, Türkiye’de tüm halk 
kesimlerine kendilerini geliştirme olanağı sağlayacak gerçek bir demokrasi-
nin yaratılmasını istiyorum. Bu özgün ve özgür bir demokrasi olacaktır 
(Aşağıda iktisat kuramı konusunda da benzer bir hedef ileri süreceğim.) 

Son olarak, Çin’in farklılığının önemli bir özelliğine de değinmek isti-
yorum. Bilindiği gibi, Çin’de mülkiyet hakkı yoktur denilemese de, bu hak 
orada çok farklıdır. Oysa Batı iktisadında büyüme ve gelişme için Batı türü 
mülkiyet hakkı zorunlu görülmektedir. Yeni bir kitapta mülkiyet hakkının 
daha çok güvence altında bulunduğu – dolayısıyla, daha iyi iktisadi kurumla-
ra sahip – ülkelerin daha yüksek ortalama gelire sahip olduğunu gösteren bir 
şekil yer almaktadır.31 
 
İşsizlik 

OECD’ye göre, OECD bölgesinde işsizlik ve tahmin edilen doğal iş-
sizlik (NAIRU) 1970’te % 4 civarında iken, 2010’da % 6,5 civarına çıkmış-
tır.32 İşsizlik doğal işsizliğin bazen üstüne çıkmış, bazen altında kalmış, 2009 
yılı sonu 2010 yılı başında % 8,5 yakınlarına kadar yükselmiştir. Benzer 
şekilde, işsizlik ABD’de 2008 yılı öncesinde Avro bölgesindekinin altında 
seyrediyordu; iki oran 2008-2009’da birbirine çok yaklaştı, hatta ABD oranı 
2009 ve 2010 yılları arasında Avro bölgesindekini az bir miktarda aştı; sonra 
yine az miktarda altına düştü. Japonya’da ise işsizlik dönem boyunca her iki 
oranın altında seyretti. 

Bunları verişimin nedeni, burada kuramsal sayılan olgulara ters iki 
olayın yaşanmış olmasıdır: 1) İyi anlamışsam doğal işsizlik pek oynamama-
lıydı, oysa zaman içinde arttı, 2) Yine ABD’li iktisatçılar kuramsal açıkla-
malarında ülkelerinin işsizlik sorununu çözdüğünü, eski geleneksel görüşle-
rinde direnen Avrupalıların ise işsizlikle boğuştuğunu söylerlerdi. Aktardı-
ğım yukarıdaki sayılar bu savın da geçerli olmadığını göstermektedir. Esa-
sında, işsizlik alanında ABD hiçbir zaman geleneksel politikaları çok daha 
yoğun biçimde uygulayan İsveç, Norveç gibi Kuzey Avrupa ülkelerinden 
daha iyi bir durumda olmamıştır. 
                                                            
31  D. Acemoğlu, Introduction to Modern Economic Growth, Princeton University Press, 

2009, s. 123, 124. Aynı yerde, bu ilişkinin mülkiyet hakları güvencesinin gönenç sağladığı 
şeklinde yorumlanmaması gerektiği belirtiliyor. Çünkü ilişki yalnızca bağıntıyı göstermek-
tedir ve burada gözardı edilen değişken sapması sorunu bulunması söz konusu olabilir. 

32  OECD, Economic Outlook, 2010, s. 31. 
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Yeni bir yazıda yer alan şu görüşü de aktarmak istiyorum: “Genellikle 
NAIRU % 6 civarında tahmin edilmiştir. (Bu tahminlerin) dayanağı olan çok 
etkili olmuş düşünceye göre, aylar boyu % 6 üzerinde seyreden işsizlik ora-
nı, giderek artan ölçülerde deflasyon getirmeliydi. Talihimiz var ki, bu ku-
ram (düşünce) geçerli değildir.”33 

Yeni bir yazıda da Batı düşüncesinde Eflatun’dan beri bir felsefi eği-
limin olduğu söyleniyor.34 Buna göre, bir kuram işlemiyorsa, gerçek yaşama 
uymuyorsa; kabahat gerçektedir, kuramda değil. Bu anlayışın Batı iktisat 
düşüncesinde, özellikle de sağcı görüşlerde var olduğunu düşünüyorum. Bu 
kanaatimi doğrulayan bir örnek, Neoklasik İktisat Kuramı’nın işsizliğin var-
lığını işçilerin cari ücretleri kabul etmemesine bağlaması, dolayısıyla, işsiz-
liği yalnızca gönüllü türde sayması, sonuçta da gerçek işsizliği yok varsay-
masıdır. 

Bu anlayışa koşut bir görüş OECD’nin iki yayınında ileri sürülmekte-
dir:35 “Ortalama ücrete göre yüksek bir asgari ücret ve yüksek sosyal güven-
lik katkıları işgücü masraflarını düşük becerili işçiler için çok yüksek düzey-
lerde tutmaktadır.”36 Buna dayanarak yazı resmi asgari ücretin artışını sınır-
lamayı ve bölgeler arasında farklılaştırmayı tavsiye ediyor. İlk yayında da 
ortalama ücretin % 60 civarlarında olan ulusal kapsamdaki asgari ücret aşırı 
düzeyde yüksek olarak nitelenmekte ve benzer görüşler savunulmaktadır. 

Türkiye’de 2010 yılında “yıl ortalaması asgari ücret (TL/Ay)” 
744,75’dir. Buna göre, asgari ücretli dört kişilik bir ailenin yıllık geliri 
8.937, birey başına geliri 2.234,25 TL olur. Aynı yılda Türkiye’de ortalama 
GSYH geliri (1105101/73.723=) 14.990 TL’dir.37 

Aynı konuda, Türk-İş’in açıklamasında Mayısta (2011’de) dört kişilik 
ailenin açlık sınırının 881 TL, yoksulluk sınırının 2.871 TL olarak hesaplan-
dığı söyleniyor: “Türk-İş’ten yapılan açıklamada, asgari ücretin 629,95 lira 
olduğu, bu tutarın dört kişilik bir ailenin mutfak harcamasını ancak 21 gün 
karşılayabildiği, asgari ücretin sadece 6,5 gün ‘insan onuruna yaraşır bir 
yaşam imkanı’ sağladığı vurgulandı.”38 

Bu verilerin ışığında, Türkiye’de asgari ücretin aşırı derecede yüksek 
olduğu görüşünü anlamlı saymaya olanak yoktur. Sayılar ancak Türkiye’de 
gelir dağılımının ne kadar eşitlikten uzak olduğunu gösterir. Bu sonuçta, 

                                                            
33  R. E. Hall, “The Long Slump”, The American Economic Review, April 2011, s. 446. 
34  I. Nonaka, H. Takeuchi, “The Wise Leader”, Harvard Business Review, May 2011, s. 59. 
35  OECD, Economic Outlook, s. 15; OECD, Economic Policy Reforms…, s. 146, 147. 
36  OECD, Economic Policy Reforms..., s. 146. 
37  TÜİK, Türkiye İstatistik Yıllığı - 2010, s. 41, 196, 366. 
38  Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mayıs 2011, s. 11. 
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özellikle son bunalım döneminde işletmelerin geniş ölçüde asgari ücretin çok 
altında ücret önerdikleri, ödedikleri de gözönüne alınmalıdır. 

Bunlar Türkiye’de işgücü durumunun çok ciddi olduğunun gösterge-
sidir. Diğer bir acı olgu, başka konuşmalarımda da belirttiğim, ne çalışan ne 
de okumakta olan gençlerin işsizlik durumudur.39 Bu konuda OECD’de şu 
veriler yer alıyor: Ne çalışan ne de okumakta olan (yayında NEET olarak 
nitelenen) 15-19 yaş grubu gençler OECD ülkeleri içinde en yüksek orana 
(% 30 civarı) Türkiye’de ulaşıyor. Bu oran 2007 yılında Türkiye’de, oranın 
en düşük olduğu Polonya’dakinin 12 katıdır. Daha da kötüsü, Türkiye’de 
oran, yalnızca birkaç ülkeyle birlikte, 1997’den 2007’ye gelindiğinde artmış, 
ülkelerin çoğunda ise azalmıştır.40 Burada bazı gençlerin sırf işsizlikten 
kaçmak, işsiz görünmemek için okumayı sürdürdükleri de anımsanmalıdır. 
Aynı OECD yayınında şu bilgiler de yer alıyor: Son on yılda kadın işlendir-
me oranı OECD ülkelerinin çoğunda oldukça kararlı bir seyir izlemiştir. Şu 
istisnalar vardır: Oran ABD’de dikkat çekici ölçülerde, Türkiye’de ise büyük 
ölçüde azalmıştır.41 

Türk çalışma hayatında tek sorunun işsizlik olmadığı da bilinir. ILO 
Başkanı’nın söylediği gibi, tüm dünyada işin güvenceleştirilmesi, eşitsizleş-
tirilmesi yollarına başvurulmuştur.42 Aynı güvencenin azaltılması sürecinin 
Türkiye’de 4B, 4C gibi uygulamalarla çok daha yoğun biçimde yaşandığı 
bilinmektedir. 

Türkiye’de çalışma süreleri OECD ülkeleri içinde en uzun olanıdır.43 
Belki daha önemli olarak, çalışanlar işlerinden memnun değildir, sürekli 
biçimde iş arama ve değiştirme girişimleri içindedir. Çalışma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanlığı’nın yayınlarında görüldüğü gibi,44 işe giren ve işten ayrılan-
ların (2008 yılında 5.483.652 kişi)45 yıllık sayıları çok yüksektir. 

Aynı olgu OECD tarafından şöyle ifade ediliyor: Türkiye’de işten-işe 
ve işsizlikten-işe geçiş oranı Avrupa ülkeleri içinde en yüksek olanıdır.46 
Aynı şekilde, işten-işe ve işten-işsizliğe geçiş Türkiye’de İsrail’den sonra 
ikinci sıradadır. Aynı kitapta yarı zamanlı işlendirme Türkiye’de yaklaşık % 
8 değeriyle OECD ülkeleri içinde sondan 5. sırada gösterilmektedir.47 İş 
                                                            
39  T. Bulutay, İş ve İstihdam, Çankaya Belediyesi, 2010, s. 20-24. 
40  OECD, Doing Better for Families, OECD, 2011, s. 46, 47. 
41  a.k., s. 31. 
42  Örn. Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayıs 2011, s. 9. 
43  Milliyet Gazetesi, 26 Mayıs 2011, s. 18. 
44  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB), Çalışma Hayatı İstatistikleri 2008, Anka-

ra, Temmuz 2009, s. 173-192. 
45  ÇSGB, Çalışma Hayatı İstatistikleri 2008, s. 180. 
46  OECD, Employment Outlook, Moving Beyond..., s. 175. 
47  a.k., s. 215. 
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yaşamına girmek isteyenlerin önünde, rekabet etmek zorunda oldukları işi 
bulunanların yanında, ek işi olanlar ya da ek iş arayanlar da vardır. Bunların 
miktarı büyük sayılara ulaşmaktadır. Aynı şekilde, emekliler de iş peşine 
düşebilmektedir. 

Türkiye’de işsizliğin temel bir özelliği, ülkede klasik işsizliğin artışıy-
la birlikte, yoğun gizli işsizliğin yaşandığı tarımda işlendirmenin (istihda-
mın) artmasıdır. İşsizliğin artması, iş olanaklarının kısıtlanması durumunda 
tarımda işlendirme artışı olmasının iki nedeni şunlardır: a) İşgücüne yeni 
katılanlar dahil, insanların daha çok sayılarda köylerde kalması, b) kentler-
den köylere dönenlerin artması. 

Türkiye için diğer önemli bir farklılık, eskiden beri vurguladığım gibi, 
yükseköğrenimlilerde de işsizliğin yoğun olmasıdır. Bu durumun bir sakın-
cası, üniversitelerde öğrenci başına düşen eğitim harcamalarının yüksek 
olmasıdır.48 Böylece, fazla harcama yapılarak ulaşılan kapasiteler kullanıla-
mamaktadır. 

Bu konuda değerli olduğu anlaşılan bir kitap49 üzerine yapılan görüş-
mede şu ilginç görüşler ileri sürülüyor: “Kapitalizmin güncel yapısı ve seyri 
içinde, istihdam biçimlerinin aşırı esnekleşmesine, hızla yayılan güvencesiz-
leşmeye bağlı olarak, işsizlik riski artıyor. Bu süreçler, eskiden güvenceli 
orta sınıf konumları vaadeden diplomalı meslekleri de kapsıyor. Okumak 
eskisi gibi bir sınıf atlama güvencesi sunmuyor.”50 Aynı görüşmede belirti-
len diğer bir farklılık şudur: “Mavi yakalı işsizler durumlarını bir tür çaresiz-
lik, bir tür doğal afet gibi görmeye yatkınken, beyaz yakalılar kendilerini 
şiddetle haksızlığa uğramış hissediyor. Mavi yakalılar gayet yalın bir biçim-
de geçimlerinin derdindeler, beyaz yakalılar geçimle birlikte veya bazen 
sadece statülerinin.”51 

Gençliğin işsizliği konusunda IMF tarafından ileri sürülen aşağıdaki 
görüşleri de aktarmak istiyorum: Tarihsel olarak OECD ülkelerinde 15-24 
yaş grubundaki gençlerin işsizlik oranı diğer gruplarınkinin yaklaşık 2-2,5 
katı olmuştur. Genç işsizliği gerileme (recession) dönemlerinde tipik olarak 
hızla artarsa da, günümüzde artış geçmiştekinden daha çok olmuştur.52 Aynı 
yerde, burada savunduğum ve savunulan görüşlere ters şu ifadeler de ileri 
sürülüyor: Genç işsizliği, aşağıdaki özellikleri taşıyan işgücü piyasalarına 
sahip ekonomilerde yüksek olmaktadır: Deneyimli işçilere güçlü iş güvence-

                                                            
48  TÜİK, Türkiye İstatistik Yıllığı - 2010, s. 132. 
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si sağlayanlar, yüksek asgari ücrete sahip olanlar, yetersiz çıraklık izlenceleri 
ve mesleki eğitim sunanlar. Aynı sayfanın dipnotunda, ABD’de 1972-2006 
döneminde uygulanan anketlerde, kişinin biçimlendiği yıllar olan 18-25 yaş 
grubunda bir gerileme dönemi yaşamış bireylerin kişisel çabalara daha az 
inandıkları, daha güçlü eşitsizlik algılarına sahip oldukları, kamu kuruluşla-
rına daha az güven duydukları olgularına ulaşılıyor. Yaşam boyu kazançlar 
üzerindeki olumsuz etkilerin 18-25 yaşlarında işsiz olanlar için çok daha 
güçlü olduğunu gösteren kanıtlar da bulunuyor.  
 
Planlama ve Fiyat Mekanizması  

Burada bu bilinen konular hakkında bazı noktalara dikkat çekmekle 
yetineceğim. Fiyat mekanizmasının, serbest piyasa ekonomisinin üstünlüğü-
nü abartanlar var olduğu gibi, aksaklıklarını vurgulayanlar da vardır. Ben 
ikinci grupta bulunuyorum. 

Neoklasik iktisatçılara göre ekonomi daima denge içindedir, hatta 
ekonomilerde, hemen yukarıda anlattığım gibi, işsizlik de yoktur. Daha doğ-
rusu, var olan tek işsizlik türü gönüllü olan, işçilerin dengeyi sağlayacak 
ücretleri kabul etmemesinden kaynaklanan işsizliktir. Ben bu görüşte bir 
anlam olduğunu kabul etmiyorum. Bu görüşle, örneğin, son bunalımda 
ABD’de işsizliğin oran olarak iki kat artmasının açıklanabileceğini düşüne-
miyorum (Tabii, bu durumda da işsizlik artışını bunalımda düşen ücretler 
nedeniyle mevcut ücretleri kabul etmeyenlerin artmasına bağlayan, dolayı-
sıyla gönüllü sayan Neoklasik İktisatçı görüşler de savunulabilir.) 

Neoklasik İktisat Kuramı savunucularının bir kısmı Genel Denge Ku-
ramı’nı da benimserler ve genil ekonominin bu kuramın ilkelerine dayandı-
rılmasını önerirler. Ama bu kuramda denge tek değil, çoktur. Örneğin, K. J. 
Arrow en sağlıklı Pareto optimal dengenin eşitlikçi denge türü olduğunu 
göstermiştir.53 Ayrıca, dengelere yönelten süreçlerin istikrarlı olduğunu söy-
leyebilme olanağı da yoktur. Yine K. J. Arrow’a göre, Neoklasik İktisat 
Okulu’nun kalesi olan Chicago İktisat Okulu’nun tam rekabetin bile ötesine 
geçen bir varsayımı vardır. Bu varsayım, herhangi bir kazanç fırsatının kul-
lanılmaması (istismar edilmemesi) gibi birşeyin mevcut olmadığını söyleyen 
bir görüştür.54 Yani bu görüşe göre, özel kesim ekonomisi her alanda potan-
siyel ençoğa ulaşımı sağlayan bir ekonomik sistemdir. 

Bu görüşü kabul edilebilir bulmadığımı belirtmeye gerek yok. Görüş 
piyasa mekanizmasını, onun temelinde yatan kapitalizmi güçle savunma 
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amacında olan bir ideolojiyi ifade etmektedir. Birçoklarının söylediği gibi, 
bence de fiyatlar çoğu kez gerçek kıtlıkları yansıtmaz; aşırı kazançların, 
istismarın kaynağını oluşturur. Piyasanın işleyişi çevrenin yok edilmesine 
karşı duyarsızdır, sürdürülemez nitelikte gelişmelere yol açar. Ekonomilerde, 
Türkiye’nin yaşamakta olduğu nitelikte şişmeler, balonlar, sonra da bunların 
patlayıp bunalımlar yaratması şeklinde sonuçlar yaratır.55 

Piyasa fiyatları daha çok ortaya çıkan sonuçları cezalandırma şeklinde 
işler, dolayısıyla israfa yol açar.56 Günlük yaşamda büyük masraflar yapıla-
rak açılan işyerlerinin kısa süre sonra kapanması olaylarının çokluğu bu 
görüşünü doğrulayan güçlü bir kanıttır. Böylece, piyasa mekanizması güve-
nilir öngörü sağlama gücüne sahip değildir. 

Piyasanın etkinlik sağlayamadığı durumları gösteren piyasa tökezle-
meleri vardır. Bu çerçevede piyasanın güçsüzlüğünü gösteren, çok önemli 
saydığım olumlu dışsallıklar çok önemli değişkenlerdir. Gelişme, kalkınma 
konularında eskiden önemli sayılan, benim şimdi de çok önemli gördüğüm 
Rosenstein-Rodan’ın bir modeli vardır. Bu modelde kalkınma sürecinde 
bireyler ve şirketler arası işbirliği ve eşgüdümün büyük katkısı vurgulanır.57 

Bu konuları da ele aldığı kitabında D. Acemoğlu piyasa tökezlemele-
rini gelişmemiş ülkelerin kalkınma sorunları çerçevesinde inceliyor. Bir 
dönüşüm olarak tanımladığı iktisadi kalkınmayı gelişmiş ülkelerin dengeli 
büyümelerinden ayırıyor. Kaba bir yaklaşım olarak nitelediği ifadesiyle 
Acemoğlu, gelişmiş ülkelerin üretim güçlerinin üst sınırında geliştiklerini, 
gelişmemiş ülkelerin ise bu sınırın altında ürettiklerini söylüyor.58 Gelişme-
miş ülkelerin bu yetersizliklerinin fizik sermaye ve teknolojik güç azlığının 
sonucu olabileceğini, dolayısıyla sözkonusu yetersizliklerde piyasa tökezle-
melerinin katkısının bulunmayabileceğini belirtiyor. Öte yandan, yine Ya-
zar’a göre, sözkonusu yetersizlik güçlü piyasa tökezlemelerine bağlı olarak 
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değil, yinelenen bir olaydır. Balonlar küçük ekonomilerde de büyük ekonomilerde de hem 
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da oluşabilir.59 Söylediğim gibi, D. Acemoğlu kitabının bu kısmını bu tökez-
lemeleri ve kalkınma çıkmazını (trap) incelemeye ayırıyor. Piyasa tökezle-
meleri örnekleri olarak finansal kesimlerin az gelişmiş olması, iç göçlerin 
yarattığı ikili piyasalar ve ekonomik yapılar, kredi piyasalarındaki aksaklık-
lar, gelir eşitsizliklerinin insan sermayesi, eğitim olanakları, meslek seçimi 
üzerindeki olumsuz etkileri gibi olguları inceliyor. 

Ben bu açıklamaları anlamlı ve yararlı buluyorum. Bunlara şu ekleme-
lerin yapılması gerektiğini düşünüyorum: Gelir eşitsizliğinin etkisi çok daha 
güçlüdür ve tüm toplumsal yaşamı kökünden etkiler ve gelişmeyi temelden 
sarsar. Bunlara topluma egemen olan (Güneydoğu’da toprak ve aşiret ağala-
rı, sanayide tekelci güçler gibi) güç odaklarının aşırı kazançlarının, devletin 
işleyişinden kaynaklanan rantların, rüşvet ve yolsuzlukların eklenmesi gere-
kir.60 

Bilindiği gibi, sigorta piyasaları gibi, özellikle gelecekle ilgili piyasa-
lar mevcut değildir, rekabet koşulları çoğu kez gerçekleşmez, enformasyon 
(bilgi-iletimi) eksiklik ve aksaklıkları vardır. Bunlar bilinen konulardır. Ben 
bunlardan bazılarına değinmekle yetineceğim. İlk önce, tüketiciler yeterli ve 
sağlıklı enformasyona sahip olmadıkları için onların, tüketiciyi koruma ön-
lem ve kanunlarıyla, korunmalarının gerektiğini belirteceğim. 

Finansal alanlarda “ahlaki tehlike” ve “tersine seçim” gibi olaylar ya-
şanır. Çok önemli bir bakışımsız (asimetrik) enformasyon sorunu vardır. 
Buna göre, satıcı, örneğin kullanılmış araba satıcısı, araba hakkında alıcısın-
dan daha fazla bilgiye sahiptir. Sonuçta bu gibi piyasalar olması gerekenden 
çok daha az yoğundur. Yine Arrow’un söylediği gibi,61 aralarında sıkı şekil-
de ilişkili olan eksik rekabet ve eksik enformasyon gibi konular sözkonusu 
olduğunda, neoklasik iktisattan ciddi sapmalar ortaya çıkar. Çok önemli bir 
“enformasyon bakışımsızlığı” sorunu vardır. Sonradan farkına varılan bu 
sorun yaşamın tüm alanlarını kapsamıştır. Örneğin, sağlıkta doktor ile hasta-
lar arasında bu bakışımsızlık yoğun biçimde yaşanır. 

İlgili bir nokta, piyasalara erişimde güçlük ve masrafların varlığıdır. 
Örneğin, işçiler, memurlar günlük işgücü piyasalarından çok uzaktadırlar; 
çalışma yaşamları büyük ölçüde kurumlarının, şirketlerinin dar ilişkiler or-
tamında geçer. Bilgi edinme ve rekabet imkanlarından yararlanma olanakları 
çok sınırlıdır. 
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Yeni bir raporda savunulduğu gibi, piyasa dışı etkinlikler de gözönüne 
alınmalıdır.62 İnsan gönenci, a) gelir, tüketim, servet, b) sağlık, c) eğitim, d) 
boş zaman (leisure), e) toplumsal bağlılık, dayanışma ilişkileri gibi çeşitli 
değişkenlere bağlı ve çok-boyutlu niteliktedir. Aile içi yardımlaşma piyasa-
lara yansıyanların, ulusal gelirle ölçülenlerin çok ötesindedir.63 

Aynı şekilde, Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde yaşanan göçler 
iktisadi yaşamda ve toplumsal yaşamda köklü değişimlere yol açar. Büyük 
kentler aşırı ölçülerde büyür, taşra kentleri hem verdikleri hem aldıkları göç-
lerle köklü nitelik değiştirirler. Ekonomilerde, 1950’lerden beri incelenen 
ikili ekonomik yapı ortaya çıkar. 

Büyük kentlere göç geniş aileden çekirdek aileye geçiş süreci yaratır. 
Bunun sonucunda toplumsal sorumluluğun yerini bireysel, dar aile sorumlu-
luğu alır. Aile içi etkinliklerin bir kısmı piyasalara kayar. Türkiye’de olduğu 
gibi, köylerde çalışır sayılan kadınlar kentlerde evkadını statüsüne sokulur, 
işgücünün dışına itilir. Bu kadınlar, özellikle yoksul ailelerde büyük çalışma 
yükü altında, ailelerinin ayakta kalabilmesine büyük katkı sağlarlar. 

Bu konularda birçok başka şey söylenmiştir. Ben açıklamalarımı bu 
noktada keserek görüşlerimi bazı gruplar içinde açıklamaya geçiyorum.  
 
Planlamayı Gerektiren Temel Nedenler 

Bence, açıkladığım cari açıklar ve bunların daha üstündeki dış ticaret 
açıkları karşısında TL’nin değerli oluşunun varlığını sürdürmesi, piyasa me-
kanizmasının yetersizliğini göstermeye yeter. TL’nin dış değeri, bu temel 
piyasa değişkeni dengeyi sağlamaktan bu denli uzaksa piyasanın sağlığından 
söz edebilme olanağı yoktur. 

Burada, iç ekonominin gücünün üstünde bir aşırı değerli para birimine 
sahip olmanın sakıncalarını gösteren, Yunanistan’ın (ve Portekiz gibi benzer 
ülkelerin) yaşamakta olduğu bunalımın gösterdiği ilgili bir duruma dikkat 
çekmek istiyorum. Bence bu durum, bu ülkelerin AB’ye girmekle yaşadıkla-
rı, kendi paralarının değerini belirleyebilme gücünü ve borçlarını belirleye-
ceği ve istediği gibi düzenleyeceği kendi öz parasıyla ödeyebilme yeteneğini 
yitirmelerini gösterir. AB’de avronun değeri Almanya gibi güçlü ekonomile-
re göre belirlenmekte, Yunanistan gibi ülkeler için bu değer yüksek olmak-
tadır. Böylece, bu ülkeler sürekli olarak aşırı değerli bir paraya sahip olma 
                                                            
62  J. E. Stiglitz, A. Sen, J-P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of 

Economic Performance and Social Progress, www. Stiglitz-Sen-Fitoussi-fr., 2010, s. 14, 
15. 

63  Aynı raporda ulusal geliri arttıran girdi kullanımının bir kısmının gönenci arttırmak yerine 
ıstıraplar yaratabildiği belirtilmektedir. Örneğin, trafik işkencesinde kullanılan benzin böy-
le olumsuzlukların kaynağını oluşturmaktadır. 
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durumuyla karşı karşıya gelmektedir. AB’ye girdiğinde Türkiye de böyle bir 
durumla karşılaşacaktır. Öte yandan, AB’ye girmenin büyük yararları vardır. 
Bu ciddi sorunların tartışılması gerekir. 

Bu konudaki temel görüşlerimi, başlıklar altında, paneldeki değerli ar-
kadaşlarımın açıklamalarından da yararlanarak açıklamak istiyorum:  

a) Gelişmiş ve gelişmemiş tüm ülkelerde, veri durum, statüko kabul 
edilemez; daima daha iyiye, daha adile, daha üst uygarlık düzeyine 
ulaşma savaşımı sürdürülmelidir.  

b) Bu girişimler, sorgulama ve irdelemeler tüm toplumu kapsayıp 
kavramalıdır. Dolayısıyla, yukarıda belirttiğim gibi, tüm birey ve 
kesimlere kendilerini, yeteneklerini tanıma, bunları geliştirme ola-
nakları tanınmalıdır. Bu da ancak gelir dağılımı ve adaleti bir temel 
genil iktisat değişkeni sayılarak gerçekleştirilebilir. Yalnızca piya-
sayı esas alan bir yaklaşımla bu olanak sağlanamaz. Kendi haline 
bırakılan piyasaların büyük eşitsizlikler, iyi niyetli olmayan kamu 
gücüyle birleştiğinde büyük rant ve yolsuzluklar yarattığı bilinir. 

Burada, toplumlar geliştikçe gelir eşitsizliğinin kendiliğinden azalaca-
ğını söyleyen Kuznets yasasının geçerli olmadığı da belirtilmelidir. İlgili bir 
diğer önemli nokta olarak, son zamanların teknolojik gelişmesinin yüksek 
eğitimlilere dönük bir sapma yarattığı, ücret dağılımını bozduğu da söylen-
melidir. Son yıllarda eşitsizliği arttıran diğer bir neden, toplumlara neoliberal 
ideolojinin egemen olmasıdır. 

c) Böylece piyasa dışına çıkılması, piyasa dışı değişken ve etkinlikle-
rin de gözönüne alınması gerekir. Bu olanağın çeşitli boyutları var-
dır: 1) Toplum içinde, örneğin kentlerde oluşan dışsallıklar çok 
önemlidir ve temel bir değişken olarak ele alınmalıdır. 2) Toplum-
sal sermaye, karşılıklı güven, ilişkilerde sağlık, dayanışma, geri 
beslenme de diğer önemli değişkenlerdir. 3) Aile içi ilişkiler, ilişki-
lerde dönüşüm (örneğin eğitim ve köyden kente göçün yarattığı 
dönüşümler) gözönüne alınmalıdır. 4) Firmaların kapalı bir kutu, 
bir üretim işlevi olarak incelenmesinden vazgeçilmeli, şirketlerin 
içi temel bir araştırma alanı yapılmalıdır. 

d) Yukarıda varlığını zorunlu gördüğüm rekabetin yanında işbirliğini 
de yaşamın temel bir gereği sayıyorum. Toplumlarda yüksek bir 
işbirliği ortamı oluşmadıkça gelişmeyi zor görüyorum. 

İşbirliği kadar önemli bir olgu işbirliğinin niteliğidir. Şu konular çok 
önemlidir: 1) İşbirliği daha çok yurt içinde mi, yurt dışında mı aranacaktır? 
Türkiye’de bugün iş dünyası işbirliğini dış gelişmiş ülkelerde aramaktadır. 
Ben yurt içi işbirliğini tercih ediyorum. 2) İşbirliği dışarıda arandığında bile, 
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bu işbirliği eşitlik temelinde mi, eşitsizlik temelinde mi oluşturulacaktır? 
Bugün Türkiye’de dikine uzmanlaşma (taşeron üretim, yabancıların düşük 
ücretlerde arbitrajı) türü etkinliklerle, üretimin yüksek katma değerli kısımla-
rı gelişmiş ülkelere bırakılmakta, üretim sürecinin düşük ücretlerle gerçek-
leştirilebilen kısımlarıyla yetinilmektedir. 

e) Üretimin, işbirliğinin, rekabetin düzenlenmeye gereksinimi vardır. 
Devletin özgün iktisat politikaları oluşturması, artan getiri olanak-
ları yaratabilmek için yeterli bir süre için rekabetin sınırlandırılma-
sı gerekebilir. Ama bu sınırlanmaların bir süre sonra mutlaka son-
landırılması da gerekir. Ters yönde, devletin zaman içinde geçmiş 
artan getiri olanaklarının yaratabildiği tıkanma ve tükenmelerden 
(lock-in) kaçınabilmek için bağımsız yenilik etkinlikleri yaratma 
işlevi olmalıdır. Ayrıca, devletin KİT’ler gibi girişimlerle doğrudan 
üretim alanlarında etkin olmasına gereksinim vardır. 

Devletin bunlar dışında da temel görevleri vardır. Genel gönenci sağ-
lama, sağlık, eğitim, çevre koşullarını iyileştirme görevleri vardır. Yeniden 
bölüşüm, sosyal güvenlik devletin temel görevleri arasındadır. Genel güven-
liği, bireysel özgürlük ve hakları korumak da, bilindiği gibi, devletin temel 
görevleri arasındadır. 

f) Türkiye’de yükseköğrenime büyük istek vardır. Bazıları bunu sa-
kıncalı bulur, meslek eğitimine yönelinmesini önerirler. Bugünün 
yükseköğrenimli işsiz bolluğu ortamında bu görüş çok da sakıncalı 
değildir. Ama bence temel sorun halkın bu eğitim isteminin yüksek 
oluşunda değil, tersine, bu isteğin karşılanmamasında, bu eğitimli-
lere iş olanağı sağlanamamasındadır. Bu yetersizliği gösteren güçlü 
bir kanıt, yukarıda da belirttiğim, günümüzde benimsenen sıcak pa-
raya, sermaye piyasasının şişme ve patlamasına, borç ve faize, dı-
şalıma, büyük cari açıklara dayanan, yeterince iş yaratmayan bü-
yüme modelidir. Ama uygulanmış daha eski modeller de yeterince 
iş yaratamamıştır. 

Nüfus artışının kısılmaması, tersine, teşvik edilmesi de diğer bir ne-
dendir. Türkiye’de yalnızca nüfus artışı sonucu olan işgücü artışını emebil-
mek için ulusal gelirin her yıl % 5 civarında artması gerekir. Öte yandan, 
Türkiye’de toplam doğurganlık oranı 1970 ve 1995’ten sonra hızla düşmüş-
tür ama oran hala yüksektir. İrlanda ve Meksika’da olduğu gibi Türkiye’de 
de bu oran nüfusu sürdürebilecek orana yakındır. Nüfus artışı açısından 
OECD ülkeleri arasında önemli farklar vardır. Bu açıdan iki uçtaki ülkede 
kadın başına çocuk sayısı Türkiye’de 2,1, Kore’de 1,2’dir.64 

                                                            
64  OECD, Doing Better for Families, s. 90, 92.  
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g) Burada son zamanlarda giderek artan önem kazanan insan serma-
yesi ve ilgili dokunulabilmesi zor (intangible) sermayeye dikkat 
çekmekte yarar görüyorum. Bunlara bağlı olarak, bilgi ve yenilik 
en temel üretim etkeni olma niteliği kazanmaktadır.65 

Bilindiği gibi, bilginin temel özelliği rakip ve dışlanabilir mal olma-
masıdır. Bu konu önce Arrow tarafından 1962 yılındaki ünlü yazısında ele 
alınmıştır. Arrow bugünkü “dışlanabilirlik” terimi yerine aynı anlama gelen 
“sahiplenebilirlik (appropriability)” sözcüğünü, “rakip-olmama” kelimesi 
yerine ise “bölünemezlik (indivisibility)” sözcüğünü kullanmıştı. Dışlanabi-
lirlik ile sahiplenebilirlik aynı anlamı ifade eder, ama bölünemezlik rakip 
olmamadan biraz farklıdır.66  

Aynı yazıda Romer bilgi gibi rakip olmayan mallar için şunları söylü-
yor: Bu tür malların var olduğu, bunların büyüme için önemli bulunduğu ve 
toplu düzey çözümlemelerde rol oynayan dışbükey olmama nitelikleri yarat-
tığı açık görünmektedir.67 Ayrıca, bilginin ortak biçimde kullanılma olanağı 
yüksektir; bilgili insan çevresine bilgi yayar. Belki daha önemli olarak, bilgi, 
insan sermayesi yenilikler arkasındaki temel etkendir.68 Bunlar bilgi etkeni-
nin dışsallık yaratma gücünü, dışsallığın katkısının yüksek olabilmesi için 
yeniliklerin üniversiteler gibi kar peşinde koşmayan kurumlarda yoğunlaş-
masının önemini gösterir. 

h) Son ve özet olarak kalkınma konusuna geçiyor ve aşağıdaki nokta-
ları vurgulamak istiyorum: 1) Hocam Sadun Aren’in söylediği gibi, 
piyasa ekonomisiyle kalkınılamaz; “… ekonomik kalkınma için 
ekonomik plancılık bir zorunluluktur.”69 Bu görüşe şunlar eklene-
bilir: Yalnızca piyasa sistemiyle ancak 2) kısa süreli, gelişmiş ülke-
lerin peşinde koşan bir yol izlenebilir; 3) durağan karşılaştırmalı 
üstünlükler politikası izlenir; bu da gelişmiş ülkelerle aradaki fark-
ları kapamayı, yani kalkınmayı sağlayamaz; 4) düşük nitelikli mal 
ve hizmet üretilir, yüksek katma değerli üretime geçilemez; 5) bi-
reysel getiri esas alınacağı için yüksek toplumsal getiri sağlayan 
etkinlikler gerçekleştirilemez. 

                                                            
65  Örneğin, World Bank, Where Is the Wealth of Nations? Measuring Capital for the 21st 

Century, Washington, D.C., 2006’ya bakılabilir. 
66  P. A. Romer, “Are Nonconvexities Important for Understanding Growth”, The American 

Economic Review, May 1990, s. 98, 99. 
67  a.k., s. 102. 
68  Bu konuda, örneğin OECD, Skills for Innovation and Research, OECD Innovation 

Strategy, OECD, 2011, s. 15-30’a bakılabilir. 
69  Aren, a.g.k., s. 352, 349-389. 
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Yeni Bir Kuram Arayışı 

Bence planlama girişimleri yeni ve özgün bir iktisat kuram ve yakla-
şımı geliştirilmeden yeterli derecede başarılı olamaz. Dolayısıyla, böyle bir 
kuram yaratmanın önceliği vardır. İktisat kuramı ile uğraşan bizim gibi in-
sanların böyle bir kuram oluşturması gerektiğini eskiden beri söylüyorum.70 
Burada iki başlık altında bu konuyla ilgili özet bilgiler sunacağım. 
 
Neoklasik İktisat Kuramı’nın Temel Nitelikleri 

Batı iktisadı, Neoklasik İktisat Kuramı, esas akım iktisadı gibi başlık-
lar altında ifade edilen kuramsal iktisat soyut, gerçek yaşamla geniş ölçüde 
ilgisiz bir belitsel (aksiyomatik) temel üzerinde oturur. Oluşturulan yapı 
geniş ölçüde matematikseldir, matematiksel modellere dayanır. Bu yaklaşı-
mın en temel örneği Genel Denge Kuramı’dır. Genil ekonominin de bu ku-
ramın biril temellerine dayandırılması gerektiği görüşü savunulur. 

Bazılarına71 göre, Batı dünyasının düşünce biçimi, bilimsel anlayışı 
“özler” temeline dayanır. Oysa bilimde ilişkiler esas alınmalıdır. Bence bu 
görüş iktisat kuramı için de geçerlidir. İktisat kuramı da geniş ölçüde “temsi-
li piyasa oyuncusu (representative agent)” temelinde geliştirilir. Bu temsili 
oyuncu varsayılan nitelikleriyle özü oluşturur. 

Varsayımlar piyasa oyuncularının özçıkar peşinde koştukları, akılcı 
nitelikte oldukları noktasında yoğunlaşır. İlişkiler de soyut bir piyasa aracılı-
ğıyla gerçekleşir. Piyasa dışı ilişkiler önemli değildir ya da diğer bilimlerin 
inceleme alanına girer. 

Bence bütün bilimlerde, özellikle toplumsal bilimlerde nesneler, olay-
lar çok-boyutludur, koşullarla çevrilmiştir ve karmaşıktır. Fizikte, doğadaki 
basit bir eşyanın, nesnenin bile bir öncesi, bir sonrası ve bir ortamı vardır. 
Şeyler içinde bulundukları ortama, onlarla ilişkiye geçenlerin bakışlarına 
göre şekil, nitelik kazanır. Bu durumlar toplumsal bilimlerde, iktisatta daha 
belirgindir. 

Bilimlerin, hatta tüm yaşamın ikinci bir temel olgusu, doğanın ve top-
lumun sürekli bir değişim içinde bulunması, belirsizliğin herşeye egemen 
olmasıdır. Birçoklarına göre72 olduğu gibi, bence de Batı iktisat kuramında 

                                                            
70  Bu konuda T. Bulutay, “Türkiye’de İktisadi Düşüncenin Evrimi”, İktisat, İşletme ve Fi-

nans, s. 4-35, Ankara, Kasım 1997, s. 32, 33’e bakınız. 
71  Marcel Mauss’un görüşüdür: Kaya Genç, “Değerlendirme yazısı”, Radikal Gazetesi Kitap 

Eki, 29 Nisan, 2011, s. 8, 9. 
72  Örneğin Arrow, “Oral History I...”, s. 227, 228. 
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20. yüzyılın en önemli gelişmesi ya da gelişmelerinden biri olan Keynes 
kuramının temel özelliği belirsizliği kuramın temeli yapmasıdır. Bu belirsiz-
liğe Batı iktisadı uzun süre dayanamamış, akılcı beklentiler yaklaşımıyla 
belirsizliği ortadan kaldırmıştır.73 

Neoklasik İktisat Kuramı’nın bu görüşlerine, tabi, Batı dünyasında da 
karşı çıkılmış, yeni kuram ve yaklaşımlar ileri sürülmüştür. Burada, başka 
yazılarımda yer verdiğim bu yaklaşımlardan bazılarına dikkat çekmekle 
yetiniyorum: Davranışçı ekonomi, evrimci iktisat, deneyci ekonomi, yeni 
kurumcu ekonomi, nöroekonomi, ekonofizik, Walras-sonrası ekonomi giri-
şimleri.74 Bence bu alanda en önemli gelişme karmaşıklık kuramıdır. Bu 
kuram hakkında özet bilgi vererek devam edeceğim. Ama önce İngilte-
re’deki bazı gelişmelere dikkat çekmek ve Blanchard ve Akerlof’un görüşle-
rini özetleyerek aktarmak istiyorum. 

Bazı İngiliz iktisatçıları ve diğerleri, özellikle Cambridge Journal of 
Economics Dergisi çerçevesinde farklı görüşler ve eleştiriler ileri sürmekte-
dirler. Bunlar içinde özellikle Lawson’un Neoklasik İktisat Kuramı’nın ger-
çek dünyanın çok uzağında bulunduğu şeklindeki itirazlarına dikkat çekmek 
isterim.75 

Blanchard’a göre, genil ekonomide gerçekleşen gelişme 20. yüzyılda 
iktisadın başarı öyküsü olabilir.76 İyi anlayabilmişsem, Blanchard bu görü-
şüyle Keynes kuramını, Yeni Keynesci yaklaşımları ve Yeni Klasik Ekono-
mi anlayışını kastetmektedir. Ben bu konuları çeşitli yazılarımda inceledim. 

Ben Blanchard’ın bu görüşüne katılmıyorum. Çünkü özgün Keynes 
kuramı ve “Keynes sonrası yaklaşımı” hariç, sözkonusu diğer gelişmeleri 
                                                            
73  Bewley’e göre, insanlar belirsizlik tiksintisi (aversion) içindelerdir. İşadamları kararlarını 

gelecek hakkında temel belirsizlik ortamında verirler (Bu konuda Akerlof ve Shiller, 
a.g.k., s. 144, 194’e bakınız). Esasında bu kitap tümüyle Keynesci belirsizlik anlayışına 
dayanmaktadır. Arrow (Arrow, “Oral History I...”, s. 227, 228) Keynesci kuramı, içinde 
barındırdığı kuram açısından değilse bile, özgörüşü (vizyonu) yönünden 20. yüzyılın en 
önemli gelişmesi saymaktadır. Ona göre, ikinci önemli gelişme belirsizlik ve enformasyon 
iktisatlarının gelişmesidir. Üçüncüsü Genel Denge Kuramı’nın olgunlaştırılması, dördün-
cüsü ise ekonometrik modellerdir (Arrow, “Oral History I...”, s. 227, 228). 

74  Bu girişimler hakkında, benim çeşitli yazılarımda çok yararlandığım bir kitaba, bu kitapta 
yer alan yazılara dikkat çekmek isterim: D. Colander (Ed.), Post Walrasian 
Macroeconomics, Beyond the Dynamic Stochastic General Equilibrium Model, Cambridge 
University Press, 2006. 

75  Burada Juselius’un, Lawson’un görüşlerini eleştiren yeni bir yazısını da belirtmek istiyo-
rum: K. Juselius, “Time to Reject the Privileging Economic Theory Over Empirical 
Evidence? A Reply to Lawson”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 35, 2011, s. 423-
436. 

76  O. Blanchard, “What Do We Know About Macroeconomics that Fisher and Wicksell Did 
Not?”, The Quarterly Journal of Economics, November 2000, s. 1375. 



 33 

önemli bulmuyorum. Bu konuda Akerlof’un aşağıdaki sonuç niteliğindeki 
görüşlerini daha anlamlı buluyorum.77 

Akerlof, iktisatta davranışçı olması gereken bir dal varsa, o genil eko-
nomidir, dedikten sonra şöyle devam ediyor: Bu sunuşta, karşılıklılık 
(reciprocity), adalet, özdeşlik, para hayali, zarar ürküntüsü (loss aversion), 
sürü hareketi, erteleme (procrastination) gibi olguların gerçek dünyadaki 
ekonomilerin rekabetçi genel denge modelinden önemli ölçülerde sapmaları-
nın açıklanmasına yardımcı olduğunu savundum. Bence (Akerlof’ca) bu 
görüşlerimin anlamı, genil ekonominin bu tür davranışçı olgulara dayandı-
rılmasının gerekliliğidir. 

Yine Akerlof’a göre, özgün Keynes kuramı psikolojiye, akıldışı güdü-
lere önem vererek davranışçı ekonomiye en büyük katkıyı getirmiştir. 
Keynes’in Genel Teori kitabı hemen yayınlandıktan sonra, klasik ekonomi 
yaklaşımı ve bu eğilimdeki iktisat mesleği matematiği kullanarak Keynes 
kuramını yumuşattı, ehlileştirdi. Ama iktisat aslanlar gibi vahşi ve tehlikeli-
dir. Davranışçı iktisatçılar vahşi aslan eğiticileri olmaktadır. Yapılacak iş 
entellektüel açıdan çarpıcı olduğu kadar zordur da. 

Bence dünyada, yaşamda şu temel ögeler birçok alanda belirgin rol 
oynar: Belirsizlik, çeşitlilik (çok-türellik), değişim ve karmaşıklık. Belirsiz-
lik sürekli ilgilenip incelediğim bir konudur. Ayrıca, sürekli vurguladığım 
gibi, belirsizlik Keynes’in iktisada katkısının en önemli ögesidir. Bu konuda 
da bazı önemli sorunlar vardır. Bunlardan biri belirsizliğin gelecek için mi 
çok daha önemli olduğu sorusudur. Birçokları gibi ben de şu görüşü benim-
serim: Belirsizlik özellikle gelecek sözkonusu olunca önemlidir. Oysa galiba 
François Jacob’a ait olan şu görüş de çok anlamlıdır: “Geleceği öngörmek 
elbette zordur, ama geçmişi yeniden oluşturmak daha da zordur.” Esasında, 
belirsizlik heryerde, en kesin ve güvenilir sayılabilen bilimsel araştırmalarda 
da vardır. 

Zaman, yaşamımız sürekli değişen bir akım içinde geçmektedir. Bu 
geçişte her şey değişir, yeni ögelerle yeni bir oluşum ortaya çıkar. Biz bu 
süreçten yalnızca bazı eski ögeleri alırız; kendi değerlerimizle seçtiğimiz bu 
ögelere çıkarlarımızın, güdülerimizin, içinde bulunulan durumların, çevre-
mizin, ait olduğumuz ağörgülerinin (network), ortamın gerekli ya da yararlı 
kıldığı ögeleri ekleriz; böylece yepyeni bir oluşum yaratırız. 

İki aynı saksı içinde, birbiriyle aynı görünen iki çiçeği bir oda içinde, 
aynı gördüğümüz iki yere koyarız. Her şey aynı görünür, ama sonuçta tü-
müyle farklı iki çiçek ortaya çıkabilir. Böylece, aynı ya da aynı gördüğümüz 

                                                            
77  G. A. Akerlof, “Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior”, The 

American Economic Review, June 2002, s. 427, 428. 
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nedenler, ögeler tamamıyla farklı sonuçlar yaratabilir. Aynı nedenler grubu 
farklı durumların ortaya çıkmasına (zuhur etmesine) neden olabilir. 

Bu olgular son zamanlarda en çok benimsediğim karmaşıklık kuramı-
nın temel ögeleridir. Şimdi bu kuramı kısaca ele alacağım. Kurama geçme-
den, karmaşıklığın bazı niteliklerini belirtmek istiyorum.78 

a) Karmaşıklık doğal ve insan yapısı sistemlerde, toplumsal yapılarda 
ortaya çıkabilir.  

b) Sistem ne tam belirleyici ne de tam rastsaldır, her iki özelliği de 
gösterebilir.  

c) Sistemde yaşanan olayların neden ve sonuçları birbirleriyle oransal 
(proportional) değildir.  

d) Olumlu ve olumsuz geri beslenmeler vardır.  
e) Karmaşıklık düzeyi sistemin niteliğine, ortamına ve sistemle ortam 

arasındaki ilişkilerin niteliğine dayanır.  
f) Karmaşık sistemler devingendir, dengede değildir; bir hedef değil, 

bir yolculuktur; hareket halindeki bir hedefi izleyebilir. 

Karmaşıklık kuramı konusuna bilimsel etkinliklerin temel niteliğini 
belirterek başlamak, bu amaçla biyoloji ve evrim konusundaki düşüncelerin-
den çok yararlandığım Lewontin’in bir kitabının ilk sayfasında verdiği bilim 
tanımını kısaltarak aktarmak istiyorum: “Aslında modern bilimin tamamı, 
insan tarafından doğrudan tecrübe edilemeyecek olguları açıklama uğraşıdır; 
zira bunlar… (örneğin) döllenmiş yumurtanın rahme düşmesinden itibaren 
bir bireysel organizmanın oluşumundaki gibi son derece karmaşık etkileşim-
lerin ürünü olmalarından ötürü, dolaysız biçimde algılayamadığımız güçler 
ve süreçlerdir.”79 Anlayabildiğim kadarıyla, karmaşıklık kuramının konusu 
doğa bilimlerinde olduğu kadar, iktisat ve toplumsal bilimlere de egemen 
olan bu tür karmaşık olay, ilişki ve etkileşimlerdir. Esasında, Üçlü Sarmal, 
Gen, Organizma ve Çevre adlı bu kitap, yaşamın bu üç ögesi arasındaki 
karmaşık sarmal ilişkileri anlatmaktadır. 

Bu bilim anlayışı çerçevesinde bilimsel yöntem ve etkinlikler de şöyle 
tanımlanabilir: Olayları “neden” sorularıyla irdelemek, anlamaya çalışmak, 
kişinin kendi düşünceleri ürünü olsalar da eski açıklamalarla yetinmemek, 
otorite sayılanların görüşlerine bilinçsiz bir biçimde sadık kalmamak, çeşitli-
likten, farklılıktan, yenilikten, ters düşmekten korkmamak bilimsel etkinlik-
lerin özüdür. İnsanlık bu bilim ve düşünme biçimini öne çıkararak ve ancak 
son birkaç yüzyılda büyük gelişmeler gösterebilmiştir. 
                                                            
78  Bunları A. B. Çambel, Applied Chaos Theory, A Paradigm for Complexity, Academic 

Press, Inc., 1993, s. 3, 4’te verilen nitelikler arasından seçtim. 
79  R. Lewontin, Üçlü Sarmal, Gen, Organizma ve Çevre, TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları, 

252, Ankara, 2006, s. 1. 
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Öte yandan, bu bilimsel anlayış kendi içinde aşamalardan geçmiştir. 
Bunlardan ikisi, 1) bilimde basitlik, tek boyutluluk ve kesinlik anlayışından, 
2) tek yönlü nedensellik yaklaşımından uzaklaşılmasıdır. Basitlik, kesinlik 
anlayışının terk edilişinin sonucu, herhangi bir olayın, hatta herhangi bir 
şeyin, cismin göründüğü gibi, ilişkilerinden kopmuş şekilde “tek ve belirli 
öz”e sahip olmadığıdır. Her şeyin zamanı, öncesi, sonrası, ortamı, bağlamı, 
koşulları vardır ve şeyler, olaylar sürekli değişir, değişme sürecinde zaman 
zaman önemli kopukluklar oluşur. 

Burada zaman ve ortam farklılığının yarattığı yaşamsal bir güçlüğü 
belirtmek istiyorum. Zaman geçtiğinde, eskiden yaşanan olayları ortamından 
soyundurarak, kopararak değerlendirme eğilimi, bilimsel olanlar dahil, her 
tür açıklamada yaşanır. Örneğin, varlık vergisi, başvurulduğu zorlu savaş 
koşulları, hatta aynı dönemde çiftçilere daha yoğun biçimde uygulanan ver-
giler gözardı edilerek değerlendirilip kınanır.80 

Bu tür davranışlar, bilimsel çalışmaların en büyük sorunlarından biri 
olan “dışarıda bırakılmış (omitted) değişken” olgusunun en şanssız örnekle-
rinden biridir. Aynı sorun, genellikle daha da yoğun biçimde, gelecek 
sözkonusu olunca da yaşanır. Örneğin, mikrobun bulunuşu birçok bilimsel 
araştırmanın bulgularını geçersiz hale sokmuştur. 

İlgili bir önemli nokta olarak, herşeye her kişinin bakışı farklı olabilir. 
Kişinin yetenekleri, yetişme biçimi, içinde yaşadığı ortamın koşulları, gele-
nekleri, saplantıları bakış açıları üzerinde belirleyici etki yaratır. İçinde ya-
şanılan tarihi zaman ve ortamın, kişisel çıkarların, insan türüne ait nitelikle-
rin de benzer etkileri vardır. Son noktayla ilgili olarak insan beyninin insan 
yüzünü ancak bir bütün olarak gördüğü, yüz organlarını ayırarak göremediği 
söylenir. 

Bu son olgu karmaşıklık kuramıyla ilgilidir. Bu ilgiyi anlatabilmek 
için, bilimde yaşandığını söylediğim ikinci aşamayı açıklamalıyım. Bu aşa-
mada, önce nedenselliğin tek boyutlu ve tek yönlü olmadığı, genellikle ne-
den ile sonucun içiçe geçtiği görülmüştür. Belki daha önemli olarak, neden 
ve sonuç gruplarının birlikte, karşılıklı ilişki içinde olayları oluşturduğu an-
layışına yönelinmiştir. 

İyi anlayabilmişsem, karmaşıklık kuramında bu son olgunun önemli 
bir yeri vardır; kuram olayların, yaşamın bu karşılıklı gruplar arası nedenler-
le bir oluşum olarak ortaya çıktığını (zuhur ettiğini) söyler. Her ortaya çıkış 
bir yeniliktir. Bilimin, daha genel olarak insan çabalarının başarabildiği en 
                                                            
80  Bu konuyu gerçek niteliğiyle anlatan değerli bir kitap olarak, Cahit Kayra’nın Savaş – 

Türkiye Varlık Vergisi adlı yayınına bakılabilir (A. Coşkun, Cumhuriyet Kitap, 26 Mayıs 
2011, s. 20, 21). 
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üst sınır ancak amaçlanan oluşumların zorunlu koşullarını sağlayabilmek, 
kurabilmektir. Bu bile tam sağlanamaz, yeterli koşullara ise hemen hiçbir 
zaman ulaşılamaz. 
 
Türkiye İçin Özgün Bir İktisat Kuramı 

Her bilimde evrensel ilkelerin bulunduğunu belirtmekle başlamalıyım. 
Ayrıca, Batı dünyası, her alanda olduğu gibi, iktisatta da büyük katkılar ge-
tirmiştir. Bunlardan vazgeçmek, bunları küçümsemek sözkonusu değildir. 
Ben eskiden beri, bugün de bu çok zengin Batı kaynaklarından geniş ölçüde 
yararlanıyorum. 

Bunlara rağmen, her ülkenin kendine özgü iktisat kuramları oluştur-
masının gerektiğini düşünüyorum. Türkiye’nin bunu sağlayabilecek güce 
ulaştığına inanıyorum. Bugünkü ve gelecekteki çalışmalarımda bu hedefi 
esas alıyorum. Genç kuşakların bu çalışmaları geliştireceklerini umuyor ve 
diliyorum. 

Bu yaklaşımımın temel nedeni, eskiden beri bir bilimde temel nokta-
nın seçilecek sorunlar olduğu anlayışına sahip olmamdır.81 Sorunları da za-
man, ülke, içinde yaşanan ortam ve koşullar belirler. Başkalarının sorunla-
rından beslenen bir kuramın bir ülkeye fazla yararı yoktur. 

Açıklamalarıma bilim ve iktisat alanında 20. yüzyılda meydana gelen 
temel değişiklikleri özetleyerek başlıyorum. Çeşitli çalışmalarımda açıkladı-
ğım gibi, 20. yüzyılın başlarında, ilk yarısında bilimde ölçme, matematikte 
kesinlik konularında önemli değişmeler yaşanmıştır.82 Einstein’ın görecelik 
kuramları, quantum fiziği, evrim kuramındaki gelişmeler, Gödel’in ünlü 
karar verilemezlik ilkesi bilimde kesinliği, ölçebilme gücünü çok sarsmıştır. 
Bunlara daha sonraları kaos ve katastrof kuramlarının etkileri eklenmiştir.83 

İktisada başladığımda, bu bilimde doğa bilimlerindeki saygınlığa, ke-
sinliğe ulaşma çabası, matematiği egemen kılma, herşeyi ölçme istencesi ön 
plandaydı. Bunların sonucu olarak, ekonometri konusunda büyük gelişmeler 
sağlandı,84 Genel Denge Kuramı geniş saygınlık kazandı. Oysa belirttiğim 
gibi, doğa bilimleri bu özellikleri yitirmişti. Böylece, iktisat ulaşmak, öy-

                                                            
81  T. Bulutay, “Türkiye’de İktisadi Düşüncenin...”, s. 33, 34. 
82  T. Bulutay, Bilimin Niteliği Üzerine Denemeler, Evrim ve Quantum Kuramları, Mülkiyeli-

ler Birliği Vakfı Yayınları, 3, Ankara, 1986. 
83  Bu konularda Çambel, a.g.k., s. 27-39’a da bakılabilir. 
84  Bilindiği gibi, ekonometrik modellerin ünlü Lucas eleştirisi ile büyük bir yara aldığı görü-

şü vardır. Bu eleştiri Reinhart ve Rogoff tarafından şöyle özetleniyor: “Tarihsel verilerde, 
özellikle de çok toplulaştırılmış olanlarında gözlenen ilişkiler temeline dayanarak ekonomi 
politikasındaki bir değişmenin tüm etkilerini öngörmeye çalışmak çok safça bir davranış-
tır” (Reinhart ve Rogoff, a.g.k., s. 287). 
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künmek istediği alanlarda (doğa bilimlerinde) artık bulunmayan birşeye 
ulaşmak amacı peşinde koşuyordu. 

Ben de bu moda peşinde koştum. Ekonometri, Genel Denge Kuramı 
gibi alanlarda çalıştım. Bazıları bu çalışmalarımdan pişman olduğumu düşü-
nebilir. Ben o kanaatte de değilim. Tersine, bu çalışmalarımdan çok şey öğ-
rendim. Ayrıca, yanlışlarından öğrenmek en temel öğrenme yollarından biri-
dir. Gelişmemiş bir ülke için ikinci bir öykünme, taklit yolu daha vardı. Bu 
da Batı iktisadının büyüme modelini benimsemekti. Ben bu yönde de çalış-
tım, ama bu yolu daha önce terkettim. 

Bence, Türkiye’nin Batı iktisadının varsayılan uygunlaştırılmış 
(stylized) olayları esas alan dengeli, uygun büyüme modellerine (geniş ölçü-
de neoklasik büyüme modeline) dayanan bir anlayışla kalkınabilmesi müm-
kün değildir. Çünkü bu model gelişmiş ülkeleri, onların dar çıkarlarını esas 
alır. Bu çerçevede model mevcut karşılaştırmalı üstünlükler kuramının dura-
ğan biçimini hareket noktası olarak seçer, kısa süreli çözümlemelere ağırlık 
verir. Gelişmiş ülkelerle gelişmemiş ülkeler arasındaki farkı gidermeyi sorun 
saymayarak, gelişmemiş ülkelerin gelişme kırıntılarından, marjinal artışla-
rından yararlanmalarını yeterli sayar.85 

                                                            
85  N. Kaldor’un, Batı iktisadının çok kullandığı Kaldorcu uygunlaştırılmış olaylar kavramları 

şöyle ifade edilebilir: a) Birey başına üretim artar, b) sermaye-üretim oranı, c) faiz oranı, 
d) sermaye ve işgücünün gelir payları kabaca sabit kalır. Diğer bir deyişle, gelişmiş ülkele-
rin dengeli büyüme sürecinde üretim sabit bir oranla artar; sermaye-üretim oranı, reel faiz 
oranı ve üretim etkenlerinin payları sabit kalır (Acemoğlu, Introduction to Modern 
Economic..., s. 57; Kongsamur, vd., a.g.m., s. 869, 870). 

 Bazı yazarların “Kuznets olayları” diye isimlendirdiği, kesimlerin paylarında son yüzyıl-
larda gözlenen değişme eğilimleri de vardır. Buna göre, ABD’de, 1800’de % 80 üzerinde 
paya sahip olan tarım sonraki yıllarda adeta sürekli azalıyor. İmalat sanayi ve hizmetler 
kesimlerinin payları ise 1800’den sonra artıyor. İmalat sanayinin payı 1840’lardan sonra 
1910’lara kadar hizmetlerin payından yüksek oluyor; 1910’lar civarında her iki kesimin 
payı tarımın payına eşitleniyor; sonra hizmet kesiminin payı, tarımın payını daha çok ol-
mak üzere, imalatın oranını da aşıyor (Acemoğlu, Introduction to Modern Economic..., s. 
698). 

 Kuznets olaylarının gelişmesi Kongsamur, vd.’de aşağıdaki biçimde özetleniyor: Toplam 
işlendirme ve toplam tüketim içinde pay olarak, tarımın payı sürekli azalıyor. İmalatın payı 
başlangıçta artsa da, sonraları kararlı bir oranda bulunuyor, hizmetlerinki ise hep artıyor 
(Kongsamur, vd., a.g.m., s. 873). Tabii, imalat sanayi ve hizmetlerin alt dallarının ağırlığı 
zaman içinde değişiyor. Aynı yazıda (s. 880), çalışılan sürelerde azalmanın olduğu, toplam 
üretim içinde devlet harcamalarının payının arttığı belirtiliyor (Son noktayı yazının başın-
da da aktarmıştım.) 

 Bence, D. Acemoğlu’nun yapıtının Batı iktisadındaki benzer kitaplardan bir üstünlüğü, 
kitabının kalkınma konularını da içermesidir. İçerilen konular arasında finansal gelişmeler, 
nüfus sorunları, göç konuları, uygun olmayan teknoloji, ikili ekonomi sorunları da yer alıyor. 

 Ben kitaptaki bu açıklamalar içinde şu üç inceleme alanını önemli buluyorum: a) Kalkın-
manın niteliği, b) Piyasa tökezlemelerinin rolü, c) Üretim örgütlenmesindeki değişme ve 
gelişmeler. Burada ilk iki noktaya değinmekle yetiniyorum. 
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Bu yaklaşımın günümüz ortamındaki uzantısı olan küreselleşme aşa-
masında, gelişmiş ülkeler dikine uzmanlaşma yoluyla gelişmemiş ülkelerin 
düşük ücretlerini,86 yabancı sermaye ve yatırımlarıyla, özellikle de finansal 
fon ve sıcak para akımlarıyla borç ve sermaye piyasalarında istedikleri gibi 
hareket etme özgürlükleriyle kar ve faiz kazanıp tüm ekonomiyi ve toplumu 
istismara yönelir. Bazı gelişmemiş ya da gelişmekte olan ülkeler (örneğin 
Çin) bu ortamdan bile kalkınma yönünde yararlanabilir. 

Türkiye bugün bu başarılı gelişmekte olan ülkeler arasında yer almaz. 
Türkiye’nin günümüzde benimseyip izlediği büyüme modeli, gelişmiş ülke-
lerin bu büyüme modelidir. Bu modelin Türkiye’yi getirdiği durum yukarıda 
belirttiğim aşırı tüketim, azalan tasarruf ve yatırım, yoğun dışalım, korkunç 
cari açık, büyük işsizliktir. Bunalım da yaşanmıştır, ama asıl tehlike, ileride 
yaşanabilecek ani döviz akımı duruşuyla, geçmişte yaşanmış bunalımlar 
niteliğinde bunalımların ortaya çıkabilmesi olasılığıdır. Böyle bir durumda, 
onbin dolara yükselmiş görünen birey başına gelir bir gün ya da haftada 
yarısına düşebilir. 

Düşündüğüm, önerdiğim özgün gelişme modelinde aşağıdaki öge ve 
değişkenler temel çerçeveyi oluşturacaktır. Bunları belirtmeye geçmeden, bu 
modelde piyasanın yaratıcı, disiplin ve akılcılık yaratan gücünden, büyük 
olmamak ve geri kalmış halk kütlelerine kendilerini geliştirme olanaklarını 
yasaklamamak koşuluyla eşitsizlikler oluşturabilecek özendiricilerin zorunlu 
varlığından vazgeçmeyi önermediğimi belirtmeliyim. Ama piyasalar yanında 
devletin KİT’ler gibi kuruluşlarla yeniden doğrudan üretime katılmasını da 
zorunlu görüyorum. 

İki değişkeni temel nitelikte sayıyorum: 1) İnsan sermayesini esas al-
mak, 2) toplumun tüm kesimlerine, tüm bireylerine kendi yeteneklerini ta-
nıma, geliştirme olanağı sağlayacak köklü bir toplumsal hareketlilik 
(mobilite) eşitliği, ılımlı bir gelir ve servet eşitsizliği ortamı yaratmak. 

                                                                                                                                            
 Acemoğlu’na göre, kalkınma yalnızca sanayi ve hizmet kesimlerinin ekonomideki ağırlık-

larının artması şeklindeki bir yapı değişmesi değildir, çok daha köklü bir dönüşümdür. İk-
tisadi büyüme, gelişmiş ülkelerde üretim sınırında gerçekleştirilen sürekli bir üretim artışı-
dır. Gelişmemiş ülkelerdeki büyüme ise bu sınırların altında gerçekleşir. Gelişmemiş ülke-
lerdeki bu sınır altındaki büyüme, ülkenin gelişme gücüne, potansiyeline ulaşamama olgu-
su sermaye ve teknoloji yetersizlikleri sonucu olabileceği gibi, piyasa tökezlemelerinin so-
nucu da olabilir (Acemoğlu, Introduction to Modern Economic..., s. 697-775). 

86  Bu konuyu şu çalışmada inceledim: T. Bulutay, “Türkiye Ekonomisinde Uluslararası 
Ticaret ve Döviz Piyasalarında 1980 Sonrası Gelişmelerin Temel Nitelikleri”, Bölgesel 
Gelişme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi, (Ed. H. Erlat), Türkiye Ekonomi Kurumu, An-
kara, 2005, s. 21-85. The Economist (May 14th, 2011, s. 67) yabancı, özellikle de yoksul 
ülkelerdeki düşük ücretlerden iş arbitrajı sağlama avantajı olarak nitelediği bu dikine uz-
manlaşma eğiliminin, uluslararası şirketleri uzak ülkelerde yerleşmeye zorlayan tek güç 
olmadığını, ama bu yönde önemli bir rol oynadığını söylüyor. 
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İnsan sermayesinde bazı noktaları vurgulamaya geçmeden önce, in-
sanla, hatta canlılarla kaynaklar arasındaki ilişkiler konusunda bazı açıkla-
malar vermek istiyorum: Lewontin’e göre, “hernekadar klasik Darwincilik 
organizmaların çevreye uyumları çerçevesinde ifade ediliyor olsa da, gerçek 
evrim süreci, yeni yaşam biçimlerinin oluşmasıyla birlikte yeni ‘ekolojik 
yaşam alanları (niches)’ yaratılmasını içerir… Organizmalar yalnızca kaynak 
tüketiminde değil, kaynakların yaratılmasında da vardır.”87 Diğer bir deyişle, 
organizmalar yalnızca çevrede bulunan kaynakları kullanan özneler değildir; 
organizmalar aynı zamanda yaşam etkinlikleri yoluyla bu kaynakları üretir, 
böylece de çevrelerini imal ederler (Bunlara rağmen, organizmalarla çevrele-
ri arasındaki ayırım fikri bilincimize çakılmıştır.) 

Lewontin’in bu açıklamaları benim insanın yaratma, kaynak oluştur-
ma gücünü temel bir kalkınma, hatta bir saygın yaşam biçimi sayma şeklin-
deki görüşümü desteklemektedir. Kaynaklar sözkonusu olduğunda ortaya 
çıkan ilgili bir konu da kaynak sağlamanın kolaylığının yarattığı sakıncalar-
dır. “Kaynak laneti (curse)” bu sakıncanın en belirgin örneklerinden biri-
dir.88 

Bu konuda var olan iki modeli açıklamaya geçmeden, doğal kaynaklar 
konusunda yapılan bir ayırımı belirtmekte yarar vardır: 1) Yakıtlar, maden 
cevherleri, metaller gibi “nokta kaynaklar”, 2) geniş ölçüde tarımsal nitelikte 
“yaygın (diffuse) kaynaklar”. Nokta kaynaklar dağınık değil, yoğun biçimde 
bulundukları için devletin bunları kontrolü kolaydır. Böyle olunca da bu 
kaynaklarda rant arayışı çok daha baskın olur.89 Yazı iki grup kaynak laneti 
olduğunu söylüyor.90 Bunların ilki “Hollandalı hastalığı”dır. Bu modeller 
kaynakların, imalat kesimlerinin zararına olarak, temel (primary) mallar 
kesimine ayrılması üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu ayırımlar, tabii iç eko-
nomiyi etkiler, ama değerlenen döviz kuru imalat dışsatımının rekabet gücü-
nü zayıflatarak dış kesimleri de etkiler. İkinci grup “Nijerya hastalığı”dır. Bu 
konudaki modellerde, kaynaklardan sağlanan gelirlerin, bu havadan düşen 
kazançları etkin biçimde kullanacak kurumsal güce sahip olmayan hükümet-
lerce ziyan edildiği vurgulanır. Dolayısıyla, bu modellerde yolsuzluk ve rant 
arayışı temel ilgi konusudur. 

                                                            
87  R. C. Lewontin, “It’s Even Less in Your Genes”, The New York Review of Books, May 26, 

2011. 
88  A. Williams, “Shining on the Resource Curse: An Empirical Analysis of the Relationship 

Between Natural Resources, Transparency, and Economic Growth”, World Development, 
April 2011, s. 490. 

89  Bu yolsuzluklarla savaşımda şeffaflık temel mücadele aracıdır. Yazı şeffaflığın yolsuzluk-
larla savaşımda etkin olduğu bulgularına varıyor. 

90  Williams, a.g.m., s. 490. 
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Belirttiğim gibi, bu alıntıları vermemin ilk nedeni insan sermayesinin, 
yaratıcılığının önemini vurgulamaktır. İkinci neden de kaynak bolluğu ve 
kolaylığının tehlikelerini göstermektir. Bu tehlikeler yukarıdaki iki kaynak 
lanetinde açıklanmaktadır. İlgili bir sakınca, paranın (TL’nin) değerlenmesi, 
bunun da imalat sanayinin ve dışsatımın gelişmesini engellemesidir. 

Dolayısıyla, yukarıdan beri vurguladığım tehlikeye, sıcak para bollu-
ğuna (kaynak kolaylığına) dikkat çekmiş oluyorum. Bence bu kolaylık, yu-
karıdaki iki hastalığa üçüncü bir hastalık olarak eklenmelidir. Türkiye’de 
sıcak para akımları TL’yi değerlendirmekte, imalat sanayinin gelişmesi 
önünde önemli bir engel oluşturmaktadır. 

Burada Blanchard’ın91 bu düşüncelerime ters görüşlerini de aktarmak 
isterim. Blanchard, para akımlarından kaynaklanan sistematik risk artışların-
dan kaçınabilmek için – gereksinim halinde sermaye kontrolleri dahil – genil 
ekonomik araçları kullanmayı önerdikten sonra şunları ekliyor: Ülkeler sık-
lıkla yüksek faizlerle ve yüksek akımlarla gelmesi olası olan döviz kuru de-
ğerlenmelerine direnme yolunu denemektedirler. Ama değerlenme gerçek 
geliri arttırır, arzulanan düzeltmenin bir parçasıdır; dolayısıyla, değerlenme-
ye direnilmemelidir. 

İnsan sermayesi konusunda şu noktaları vurgulamak istiyorum: Yuka-
rıda da söylediğim gibi, günümüzde bilgi temel üretim etkeni olma niteliğini 
kazanmıştır. Bilgi, özellikle yeniliklere yönelik olduğunda, gelecekte daha 
da büyük bir öneme erişecektir. Yukarıda da belirttiğim gibi, bilginin rakip 
olmayan başkalarının kullanımını dışlamayan, başkalarına yayılma gücü 
içeren bir mal olmasını, işbirliğini, ortak üretimi öne çıkaran niteliğini bir 
kez daha vurgulamak istiyorum.92 

Gelir ve servet eşitliğinde sonuç eşitliğini değil, başlangıç eşitliğini 
önemli sayıyorum. Bunların birbirleriyle ilgili olduğunu elbette biliyorum. 
Bu ayırıma, her insanın yeteneğini geliştirmesini, bu yetenekle mal, hizmet, 
sanat, bilim üretmesini çok önemli saydığım için başvuruyorum. İnsanların 
doğuştan ayrıcalıklar üzerine oturmasını, daha çok da kendi yeteneklerini 

                                                            
91  IMF, a.g.k., s. xvi. 
92  Sonraki çalışmalarımda daha yakından incelemeyi umduğum iki kitaptan kısa alıntılar 

yapmak istiyorum. Dünya Bankası’na göre (World Bank, age, s. xiv), servet tahminleri 
dünya kapsamında ağır basan servet türünün dokunulamaz (intangible) sermaye olduğunu 
gösteriyor. Bu sermaye de insan sermayesi ve formel ve enformel kurumların kalitesi gibi 
iki temel ögeyi içeriyor. Gelirin artışına koşut olarak, toplam servet içindeki doğal serma-
yenin payı azalıyor, dokunulamaz sermayenin payı ise artıyor. OECD’de ise (OECD, Skills 
for Innovation...., s. 17) şu bilgiler veriliyor: Becerili insanlar yenilik yaratma ve ileri sür-
mede kullanılabilecek bilgi üretmektedir. Örneğin, ABD kentlerinde icat niteliğindeki ha-
sılanın belirleyici etkeninin oralardaki eğitimli işgücünün varlığı olduğu bulgusuna ulaşı-
yorlar (Carlino, Hunt, 2009). 
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geliştirme olanağını elde edememelerini, hatta yeteneklerinin ne olduğunu 
bilmemelerini yıkıcı buluyorum. 

Bence gelişmemiş ülkelerde, hatta bütün dünyada en temel sorun, bü-
yük insan kütlelerinin yeteneklerini yeterince kullanamamasıdır. Öte yandan, 
çeşitliliğin, bu arada her tür üretim gücünde farklılığın insan türünün (diğer 
birçok canlı türünün) temel niteliği olduğunu düşünüyorum. Bu çeşitliliğin 
çok yararlı olduğu görüşüne de sahibim. Dolayısıyla, büyük boyutlara var-
mayan, gelecek kuşaklara aktarılmayan eşitsizlikleri doğal ve yararlı buluyo-
rum. Çok daha temel bir olgu olarak bireyi, bireyin özgürlüğünü, kendi gü-
cüne dayanmasını, bu gücü geliştirmesini temel ilke sayıyorum. 

İncelemelerde, yukarıda belirttiğim eğitim ve gelir dağılımı konuları 
dışında, şu konulara ağırlık vermeyi öneriyorum:  

a) Nüfus, yaşlanma, demografi konuları; sosyal güvenlik, tasarruf 
ilişkileri 

b) Genel olarak tasarruf, yatırım sorunları ve özellikle yatırım türleri, 
yatırım kriterleri  

c) İşlendirme ve işsizlik konu ve sorunları  
d) İç ve dış göç 
e) İşbirliği ve eşgüdüm konuları 
f) Olumlu ve olumsuz geri beslenmeler, dışsallıklar  
g) Artan getiri olanakları ve çıkmazları. 

Burada, son noktalarla ilgili bazı önemli bulduğum konular hakkında 
kısa açıklamalar vermek istiyorum. Kalkınmada, kentleşmede, göçlerde ar-
tan getiri ve dışsallıkları belirleyici nitelikte buluyorum. Bu konularda, 
1943’te geliştirilen Rosenstein-Rodan modelini, bunun arkasında yatan anla-
yışı çok anlamlı bulmuştum, şimdi de buluyorum. Bu model sonraları unutu-
lur gibi oldu. Ama tamamen de yok olmadı. Aşağıdaki açıklamalarım bu 
konuları geliştiren, biri görece eski (1990 tarihli) diğeri çok yeni iki yazı 
üzerinde yoğunlaşacak. 

Artan getiri (ve dışsallıkların) önemini gösteren olgularla Genel Den-
ge Kuramı üzerindeki çalışmalarımda da karşılaştım. Bu bilgi özüyle 
Debreu’da şöyle ifade ediliyor:93 Arrow ile birlikte gerçekleştirdiğimiz Ge-
nel Denge Kuramı çalışmalarında dengenin var olabilmesi için birtakım var-
sayımlara başvurmaya gerek duymuştuk. Sonra bu varsayımlar geniş ölçüde 
yumuşatıldı. Bugünkü [1987] anlayışımızda gerekli olan varsayımlar tercih-
lerin ve üretim kümelerinin dışbükey (convex) olmasından ibarettir. Hatta 
tercihlerin dışbükey olmasından da vazgeçilebilir. Geriye yalnızca üretim 
                                                            
93  G. Debreu, “Oral History II: An Interview”, Arrow and the Ascent of Modern Economic 

Theory, (Ed. G. R. Feiwell), Macmillan Press, 1987, s. 243, 244. 
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kümelerinin dışbükey olması gerekliliği kalıyor. Genel Denge Kuramı’nın 
doyuruculuk düzeyinin en düşük olduğu nokta budur. Başka bir deyişle, bir 
sanayi alanına az sayıda devler egemen olduğunda diğer kuramlara başvur-
mak gerekir.94  

Sonraları içsel büyüme modelleri ileri sürüldü.95 Bunlarda artan getiri-
nin mevcut olduğu bir ekonomik ortamda yatırımların uzun süreli birey ba-
şına gelir artışı sağlayabileceği gösterildi. Çünkü bu durumda sermaye biri-
kimini uyaracak özendiriciler daima bulunabilecektir.96 Aynı yazıda dışa 
dönük gelişme stratejisi benimseyen ülkelerin, koruyucu ticaret politikası 
izleyen ülkelerden daha büyük bir hızla büyüdükleri ve daha yüksek bir gö-
nenç düzeyine ulaştıkları söyleniyor.97  

Yakın yıllardaki modellerde Rosenstein-Rodan’ın (1943) “büyük itme 
(push)” görüşleri geliştirildi.98 Bunlardan biri, kalkınmada “eşik (threshold) 
dışsallıklar”a belirleyici rol tanıyan modeldir.99 Bu yazıyı özetleyerek devam 
ediyorum.100 Yazıya göre, Solow’un ve Diamond’un (1965) neoklasik bü-
yüme modelleri gelişmemiş ülkeler gelirinin gelişmişlerinkine yaklaşacağını 
öngörür.101 Oysa gerçek yaşamda böyle bir yaklaşma gözlenmez. Bu durumu 
açıklayabilmek için sözkonusu modellere ekleme yapılabilir. 

İncelediğim yazı bu eklemeyi ölçeğe göre getiriyi hızla arttıracak eşik 
(threshold) etkisi yaratabilen bir teknolojik dışsallık ilave ederek yapıyor. 
İlave, gelişmeyi belirleyici güce sahip değişkenlerde yoğunlaşılarak sağlana-
bilir. Yazı bu değişkeni insan sermayesi kalitesi olarak seçiyor. Böylece, 
insan sermayesinde sözkonusu getiri artışına imkan verecek yoğunluğun 
sağlanması durumunda gelişmemiş ülkeler gelişmiş ülkelere erişme olanağı-
na kavuşabilmiş, kalkınma şansı yaratılmış olabilir. 

                                                            
94  Yukarıda Arrow’un bu kuramda eşitliğin ön planda olduğunu gösterdiğini belirtmiştim. 
95  Tuncer Bulutay, Yeni Büyüme Kuramları ve Büyüme, Kalkınma Konusunda Diğer Bazı 

Yaklaşımlar, DPT Yayını, Ankara, 1995. 
96  Bu konuda G. M. Grossman, E. Helpman, “Trade, Innovation, and Growth”, The American 

Economic Review, May 1990, s. 86’ya bakınız. 
97  Grossman ve Helpman, a.g.m., s. 90. Ben bu görüşe “dış ticaret fazlası sağlama” koşulu-

nun eklenmesinin gerektiğini düşünüyorum. Türkiye’deki gibi, özellikle son yıllarda bü-
yük dış ticaret açıkları veren bir ekonominin dışa açılmasının kalıcı, sürdürülebilir bir bü-
yüme sağlayamayacağı kanısındayım. 

98  Bu konuda şu kaynağa bakınız: T. Suri, M. A. Boozer, G. Ranis, F. Stewart, F., “Paths to 
Success: The Relationship Between Human Development and Economic Growth”, World 
Development, April 2011, s. 519. 

99  C. Azariadis, A. Drazen, “Threshold Externalities in Economic Development”, The Quar-
terly Journal of Economics, May 1990, s. 501-526. 

100  Diğer bir model, önceki çalışmalarımda ele aldığım Murphy, Shleifer, Vishny, 1989 yazı-
sında ileri sürülmüştür. 

101  Azariadis ve Drazen, a.g.m., s. 503, 504, 523. 
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İnsan sermayesinin önemini gösteren diğer bir çalışma102 ABD’nin 
eyaletleri üzerinde yapılmıştır. Bu eyaletlerin ortalama verimlilik düzeyleri 
arasında önemli farklılıklar vardır. Yazıya göre, bu farklılıkların temel nede-
ni yoğunlaşmanın artan getiri yaratmasıdır. Bir bölgede işlendirme yoğunlu-
ğu bir kat artırıldığında ortalama verimlilik düzeyi % 6 oranında artmaktadır. 
Bu yerel artan getiri derecesi ABD eyaletleri arasındaki verimlilik farklılığı-
nın yarıdan fazlasını açıklayabilecek güçtedir. 

Yeni bir yazı da aynı yönlerde sonuçlara ulaşıyor.103 Çalışma yukarı-
daki (Azariadis, Drazen) makalesinin bulgusunu yineleyerek başlıyor. Bul-
gu, ekonominin düşük düzey gelir çıkmazından kurtulabilmesinin zorunlu 
şartının asgari ölçülerde eğitime erişmek olduğunu söylemektedir. Bu yakla-
şım biçiminin karşısındaki bir araştırma izlencesi ise büyüme oranları ara-
sındaki farklılığı açıklamayı hedeflemektedir.104 Üzerinde durduğum yeni 
yazı beşeri gelişme ile iktisadi büyüme arasındaki karşılıklı ilişkileri çözüm-
lüyor.105 Yazının temel bir ilkesi beşeri gelişmeyi yalnızca ulaşılan bir sonuç 
olarak almakla yetinmemesi, onun yanında bir gelişme girdisi saymasıdır. 
Böylece, eğitim, sağlık ve diğer özellikleriyle beşeri gelişme sabit masraflar 
içerir ve çeşitli beşeri gelişme düzeylerinin toplumsal getirilerinde dışbükey 
olmayan olgular yaratabilir. Sonuçta hem düşük hem yüksek denge durumlar 
ortaya çıkabilir.106 

Dolayısıyla, yazının odak noktası düşük düzeyli bir dengeden yüksek 
düzeyli bir dengeye nasıl geçilebileceğidir. Yazıda ileri sürülen hipotez şu-
dur: başlangıçta beşeri gelişmeyi yükseltmek sonraki iktisadi büyümenin 
zorunlu koşuludur. Öte yandan, iyileştirilmiş iktisadi büyüme, beşeri geliş-
menin iyileşmesini sağlar. Dolayısıyla, beşeri gelişme iyileşmeleri ile birlik-
te bulunmayan güçlü uzun süreli büyüme kararlı denge süreci vermeyebi-
lir.107 

                                                            
102  A. Ciccone ve R. E. Hall, “Productivity and the Density of Economic Activity”, The 

American Economic Review, March 1996, s. 54, 68. 
103  Suri, vd., a.g.m., s. 506-522. 
104  a.k., s. 519. 
105  a.k., s. 506. 
106  D. Acemoğlu yeni bir çalışmasında, bir ülkede araştırma sürecinin bazı koşullarda, bilim 

adamlarının çoğunun tek bir araştırma yolunda yoğunlaşması sonucunda aşırı tekdüze, 
konformist bir eğilim ve çok az çeşitlilik yaratabileceğine dikkat çekmektedir (D. 
Acemoğlu, Diversity and Technological Progress, NBER Working Paper, 16984, April 
2011, s. 28, 39). Çalışmasında böyle bir mekanizmayı vurgulamaktadır. Bu mekanizmada 
çok kar getiren günlük ürünler üzerinde yoğunlaşılmakta, geleceğe dönük teknolojiler ih-
mal edilmektedir. Örneğin, başkalarının başlangıç başarısından öğrenmek “sürü” hareket-
lerine yol açabilir ve araştırma alanlarını çok dar bir çerçeveye sokabilir. Ya da bazı tür 
araştırmalar çok geniş dışsallıklar ve çok sınırlı özel kar yaratabilir. 

107  Suri, vd., a.g.m., s. 519. 
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Çalışma bu hipotezi destekleyen bulgulara varıyor: Büyümenin hızla-
nabilmesi ve sürdürülebilmesi için beşeri gelişmeyi iyileştirme politikaları 
büyüme amaçlayan politikalardan ya daha önce gelmeli ya da enazından 
onlarla birlikte izlenmelidir. Güçlü beşeri gelişme üretmeyi hedefleyen yapı-
lanma politikası, böylece, ekonominin “erdemli döngü”ye yönelebilmesinin 
zorunlu bir koşuludur. Bu bulgu sözkonusu eşik modeline uygun olduğu 
halde, iktisadi kaynakların bu harcamaları karşılayabilir duruma ulaşmasına 
kadar eğitimde böyle yatırımların ertelenebileceği görüşüne terstir.108 

Bulgular, aralarında Türkiye’nin de bulunduğu birçok ülkenin verile-
rine dayanılarak elde ediliyor. Yazıda Türkiye için şu sonuçlara varılıyor: 
İncelenen toplam sürede (1960-2001) dört dönem ayrılıyor. Bunlar içinde 
“erdemli döngü”nün gerçekleştiği yıllar yer almıyor. 1970-1980, 1980-1990 
dönemleri “erdemsiz döngü” yılları; 1960-1970 dönemi “iktisadi büyüme 
sapmalı”, 1990-2001 dönemi “beşeri gelişme sapmalı” yıllar.109 

Bu açıklamalardan sonra, yukarıda saydığım öge ve değişkenlere dört 
önemli ekleme yapacağım. Bunlardan ilk ikisi şunlardır:  

h) Devletin vazgeçilemez önemli işlevleri yanında yarattığı, kentlerde 
oluşan rantlar ve yolsuzluk sorunları 

i) Ailenin insan yaşamının en önemli temellerinden biri olduğu bili-
nir. Aile hem toplumsal hem de iktisadi bir olgudur, çeşitli işlevler-
le donatılmıştır. 

Ben burada ailenin, iktisat kuramınca geniş ölçüde gözardı edilen dar 
iktisadi işlevleri üzerinde duracağım: 1) Adeta otomatik hale geldiği için pek 
gözönüne alınmayan bir temel olgu, ailelerin ölçek ekonomilerinin güçlü bir 
kaynağı olmasıdır. 2) Aile içinde özellikle kadınların katkılarıyla iktisadi 
üretim yapılır. Bu üretim köylü ailelerde, yoksul ailelerde çok önemlidir. 3) 
Bilindiği gibi, genel olarak geniş aileden çekirdek aileye geçiş süreçleri ya-
şanmıştır. Bunların çocukların yetişmesi ve gelişmesi üzerinde yoğun etkileri 
olmuştur. Türkiye’de bu yöndeki gelişmelerde köyden kente göçlerin, yük-
seköğrenimin artışının belirleyici etkileri yaşanmıştır. 4) Bu sürecin önemli 
bir etkisi de iki kazançlı ailelerin ağırlığının artmış olmasıdır. Bence bu olgu 
Türkiye’de orta sınıfların gelişmesi üzerinde önemli etkiler yaratmıştır.110 

                                                            
108  Suri, vd., a.g.m., s. 519. 
109  a.k., s. 509. 
110  Bu konular için OECD’nin yeni bir yayınına bakılabilir (OECD, Doing Better for 

Families, s. 3, 38). Burada, OECD’de çift kazançlı ailelerin % 60 oranıyla çoğunluk duru-
muna vardığı, yalnızca erkeğin ekmek parası kazandığı ailelerin yerine geçtiği grafiklerle 
gösteriliyor. Aynı yerde, Türkiye’de bu çift kazançlı ailelerin oranının düşük olduğu, % 15 
civarında kaldığı, tek kazançlı ailelerin büyük çoğunluk oluşturduğu, ailelerde işsizliğin de 
OECD içinde en yüksek düzeyine Türkiye’de ulaştığı görülüyor. 
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j) Bilindiği gibi, ailelerin yanında ve ötesinde ilişki ağlarının 
(ağörgüleri – networks) önemi de giderek daha çok vurgulanmak-
tadır.111 Bu ağlar çok kapsamlıdır. Bunlardan dine ve etnik yapıya 
dayalı kimlik arayışları Türkiye’de son zamanlarda önem kazan-
mıştır. Günümüzde Kürt sorununun temelinde bu arayışlar yatmak-
tadır. Tabii, olayın iktisadi yanları da çok önemlidir. 

k) Bilindiği gibi, Batı iktisadı, özellikle soyut, matematiksel biçimin-
de, şirketleri üretim işlevleriyle özdeşleştirmektedir. Bu bakımdan 
işletme ekonomisinin firmalara bakış açısı iktisadınkinden çok da-
ha sağlıklı ve anlamlıdır. İktisattaki bu yaklaşımın terk edilmesini, 
şirketlerin içinin, bileşiminin, kaynaklarının, işleyişinin incelenme-
sini gerekli görüyorum.112 
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PLANLAMA VE PİYASA: 
KÜRESEL GELİŞMELER ve TÜRKİYE 

A. Yavuz EGE∗ 
“Kapitalizmin başarısız olduğu konusunda  

giderek büyüyen bir algı var.”1 

Giriş 

20. Yüzyılın başları, planlama fikrinin güçlü bir biçimde ortaya çıktığı 
ve gelişip yayıldığı yıllardır. Bunda kapitalizmin yaşadığı ve tüm dünyaya 
yaşattığı bunalımların yanı sıra kapitalist sisteme getirilen eleştiriler teme-
linde oluşan sosyalist birikimin önemli boyutlara ulaşmış olması da önemli 
bir etken olmuştur. Sovyetler Birliği’nin kuruluşu ile birlikte uygulama alanı 
bulan sosyalist planlama ve 1929 bunalımı, planlı ekonomi yaklaşımının 
farklı türlerde de olsa giderek yaygınlaşmasını sağlamıştır.  

İkinci Dünya Savaşı sonrasında Doğu Avrupa’yı da içine almış olan 
Sovyet Bloku’nun yanı sıra Çin ve diğer bazı ülkelerde de uygulama alanı 
bulan sosyalist planlama dışında piyasa güçlerini dışlamayan bir planlama 
anlayışı daha bulunmaktadır. Bu ikinci tür yaklaşım, 1960’lardan başlayarak 
Türkiye’de de uygulamaya geçirilmiştir. Fransız türü ya da endikatif planla-
ma olarak da adlandırılan ve kısaca “kamu kesimi için emredici, özel kesim 
için yol gösterici” olarak ifade edilen bu planlama yaklaşımı, kamu girişim-
leri ile özel girişimlerin birlikte var oldukları karma ekonomilerde uygulama 
alanı bulmuştur.  

Bu arada, özellikle bilişim teknolojilerinde görülen hızlı gelişme ile 
birlikte dünya ekonomilerinin finansal entegrasyonu gündeme gelmiş, dünya 
mal ve hizmet ticaretindeki artış büyük hız kazanmıştır. 1980’lerde Reagan-
Thatcher ikilisinin başı çektiği liberal akım, yalnızca Batı Dünyası’na ege-
men olmakla kalmamış, 1980’lerin sonunda Sovyetler Birliği’nin çöküp 
dağılması ile sonuçlanan süreçle birlikte neredeyse küresel bir olgu haline 
gelmiştir. Bu gelişmelerle birlikte para ve sermaye piyasaları giderek daha 
küresel bir yapıya doğru evrilmiş, mal ve hizmet piyasalarının entegrasyonu 
yönündeki çabalar da artmıştır. Bölgesel entegrasyonlarda, özellikle de Av-
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14, 2008”, The Centennial Global Business Summit, 2008, s. 22, http://www.hbs.edu/ 
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rupa Birliği’nde oldukça hızlı bir gelişme trendine girilmiştir. Bir taraftan, 
Dünya’nın piyasa güçlerinin egemen olduğu yeni bir entegrasyon sürecine 
doğru yol aldığı ve bu tür bir küreselleşmenin tüm sorunları çözeceği şeklin-
deki köktenci görüş yayılırken, bu gelişmeler bazılarınca “tarihin sonu”,2 
“ulus devletin sonu”3 olarak nitelendirilmiştir.  

Bütün bu gelişmeler, planlamanın neredeyse ayak bağı olduğu ve pi-
yasanınsa tüm sorunları çözdüğü gibi bir büyük yanılgıyı da beraberinde 
getirmiş, ancak çevre ile ilgili olanlarda olduğu gibi, kontrolsüz piyasa güç-
lerinin yarattığı küresel sorunlar giderek çok daha belirgin bir hal almıştır.  

Ayrıca, bu tür bir küreselleşmenin yandaşlarının ondan beklemedikleri 
şeyler de ortaya çıkmaya başlamıştır. Küreselleşmeden en büyük çıkarı ge-
lişmiş kapitalist ekonomilerin sağlaması beklenirken, çok hesapta olmayan 
bir şekilde Çin faktörü ortaya çıkmıştır. Çin’in ve Hindistan’ın uluslararası 
piyasalardaki performansları, plan ve piyasa kavramlarının zihinlerde yeni-
den bir araya gelmesine neden olmuşken; 2000’lerin ilk on yılının sonların-
da, piyasaların faziletlerine bel bağlamış kapitalist dünya kendisini Amerika 
Birleşik Devletleri’ndeki (ABD) finansal çöküşün başlattığı, reel sektörü de 
kapsayan genel ve derin bir krizin içinde bulmuştur. 2007 sonunda su yüzü-
ne çıkmaya başlayan ve hızla küresel bir mahiyet alan finansal krizin ilk 
işaretleri çok daha öncesinden başlayarak görülmüştü. Kısa bir sürede hızla 
büyüyen finans sektöründeki kriz, reel sektöre de sirayet etmiş, ABD’den 
sonra Avrupa’yı ve nihayet tüm dünyayı etkisi altına almıştır. Krizin etkisini 
en çok gösterdiği 2009 yılında dünya ticareti hızla daralmış ve dünya eko-
nomisi küçülmüştür. Türkiye de bu gelişmelerden olumsuz bir şekilde etki-
lenmiş, 2009 yılında büyüme hızı negatif olmuştur.  

Küresel kriz, bir süredir dünyada görülmekte olan bazı trendlerin daha 
da belirginleşmesine neden olmuştur. Başta Çin ve Hindistan olmak üzere 
bazı gelişmekte olan ekonomiler, kriz döneminde de yüksek büyüme hızları-
nı fazlaca bir değişme olmaksızın sürdürmeye muvaffak olmuşlardır. Bu 
gruptaki ülkelerin dünya hasılası ve dünya ticareti içindeki payları belirgin 
bir şekilde artmıştır. Bu gelişmeler sonucunda, gelişmiş ülkelerin oluşturdu-
ğu G-7 eski önemini kaybetmiş, onun yerini giderek daha çok G-20 olarak 
adlandırılan ve Türkiye’nin de içinde yer aldığı daha geniş kapsamlı bir grup 
almaya başlamıştır. Batı ekonomilerinde başlayan krizin henüz sona ermedi-
ği anlaşılmaktadır. Hem ABD hem de Avrupa ekonomileri krizle birlikte 
büyük bir sarsıntı içine girmişler, bu da kendi iç dengelerini bozduğu gibi 
küresel dengeleri de alt üst etmiştir. 
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Bu çalışmada, Batı ekonomilerinde özellikle son yıllarda ortaya çıkan 
önemli sorunlar, plan ve piyasanın karşıtlığı ama aynı zamanda uygulamada 
görülebilen birlikteliği çerçevesinde bazı örneklerle karşılaştırmalı olarak ele 
alınmakta ve bu bağlamda Türkiye’nin ekonomik performansı da irdelen-
mektedir. Konu, ayrıca küresel boyutu ile de ele alınmakta, dünya halkları-
nın ve de Türkiye insanının piyasaya ve küreselleşmeye bakışından da hare-
ketle bazı çıkarsamalar yapılmakta ve önerilerde bulunulmaktadır. 
 
Plan ve Piyasanın Birlikte Varoluşunun İki Örneği: Çin ve Hindistan 

Günümüz dünyasında tüm dikkatlerin üzerlerinde toplandığı bu iki 
ekonomi, planlamanın tarihsel gelişimi ve planlama uygulaması açısından 
önemli farklılıklar göstermektedir. Ayrıca her iki ülkenin siyasal sistemleri 
de önemli farklılıklara sahiptir. Bilindiği gibi, Çin’de tek partili bir yönetim, 
Hindistan’da ise çok partili bir parlamenter demokrasi hüküm sürmektedir. 
Hindistan, sanayinin neredeyse dörtte üçünün özel mülkiyette olduğu bir 
karma ekonomide ilk kalkınma planını, bağımsızlığın hemen arkasından 
yapmıştır. Ülkenin önde gelen işadamlarınca hazırlattırılan bu planın arka-
sından, Nehru tarafından görevlendirilen ve Hindistan planlamasına damga-
sını vuran kişi, efsanevi Mahalanobis’tir. Hint planlaması için ürettiği model 
ve yöntemler tüm dünyada yankı yaratmış ve planlama teorisi ve pratiğine 
önemli katkı vermiştir.4 Hindistan ekonomisi bugün de beşer yıllık kalkınma 
planları ile yönetilen bir karma ekonomidir. Hindistan’da, zaman içinde eko-
nomi yönetiminde planlamanın rolünde önemli bir değişiklik meydana gel-
memiş olmakla birlikte, piyasanın alanını genişleten reformlar yapıldığı gö-
rülmektedir.5  

Çin’deki planlama tecrübesi, Hindistan’ınkinden oldukça farklıdır. 
1949’da oluşturulan sosyalist yönetimle birlikte oluşan planlama 
formülasyon ve uygulama süreci, takip eden yıllarda yapılan reformlardan 
sonra da esas itibariyle değişmemiştir. Çin ekonomi yönetiminde yapılan en 
radikal dönüşüm, 1978’de Deng’in başlattığı reform hareketi olmuştur. Bu 
reformla birlikte, kamu mülkiyetinin yanı sıra özel mülkiyete de izin veril-
miş ve her iki mülkiyet türündeki girişimlerin piyasada birlikte faaliyet gös-
terdikleri bir sürece girilmiştir. Kamu girişimleri ile özel girişimlerin rekabet 
etmeleri teşvik edilmektedir. Hangi endüstri kolunda ne kadar teşvik sağla-
nacağı ve kamu/özel dengesinin nasıl olacağı esas itibariyle sanayi politikası 
tarafından belirlenmektedir. Hangi alanların ne kadarının özel kesime bırakı-
                                                            
4  O dönemdeki gelişmeler için bkz. P. French, India: A Portrait, Allen Lane, London, 2011, 

s. 135-143. 
5  İçinde bulunulan bir bakıma çelişkili duruma ilişkin olarak bkz. M. G. Rao, “Planning in a 

Market Economy”, Rediff India Abroad, 2007, http://www.rediff.com/money/2007/jul/ 
04guest.htm, Erişim Tarihi: 31.03.2011. 
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lacağının Çin’in ekonomik ve sosyal kalkınma düzeyine bağlı olduğu ifade 
edilmektedir. Çin kalkındıkça ve piyasa ekonomisi olgunlaştıkça, özel kesi-
min faaliyet alanı da genişleyecektir. Uygulamada girişimlerin rekabet güç-
leri önemli bir belirleyicidir. Büyük inşaat projeleri ve stratejik olduğu düşü-
nülen alanlar kamu tarafından yönetilmektedir.  
 

Grafik 1: “Piyasa Ekonomisi En İyi Sistemdir” Diyenlerin Oranı (%)6 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Enerji, ağır sanayi kolları ve bankacılık devlet tekelindedir. Buna 
rağmen, ulusal hasılanın yaklaşık % 70’i özel girişimler tarafından üretil-
mektedir. Çin ekonomisinin büyümesi esas itibariyle ihracata ve kamunun 
gerçekleştirdiği büyük altyapı yatırımlarına dayanmaktadır.7 Onun için de 
Çinliler, dünya ticaretinin daha da liberalleştirilmesi ve piyasa ekonomisinin 
dünyada daha da geniş bir yer bulmasından yanadırlar; öyle ki Amerikalıla-
rın piyasa ekonomisine olan inançları giderek sarsılırken, Çinliler için piyasa 
ekonomisi olarak algıladıkları sistem giderek daha da tercih edilir hale gel-
miştir (Bkz. Grafik 1). 

Çin ve Hint ekonomilerinin yönetimi ile ilgili olarak önemli eleştiriler 
bulunmaktadır. Bu iki dev yeni sanayileşmekte olan ülke, muhtemeldir ki bir 
süre sonra, ABD’yi ve Avrupa Birliği’ni (AB) yalnızca ulusal gelir büyüklü-
ğü itibariyle değil, kişi başına düşen gelir itibariyle de geride bırakacaklardır. 

                                                            
6  Globescan, “Sharp Drop in American Enthusiasm for Free Market, Poll Shows”, 

GlobeScan Incorporated, 2010, http://www.globescan.com/findings/?id=15, Erişim Tarihi: 
16.04.2011. 

7  Planlama süreci, karşılaşılan sorunlar ve çözüm önerileri için bkz. G. C. Chow, “The Role 
of Planning in China’s Market Economy”, Presented Before the International Conference 
on China’s Planning System Reform, Beijing, March 24 - 25, 2004, (sponsored by China’s 
State Development and Reform Commission, State Law Office and the Asian 
Development Bank), http://www.princeton.edu/~gchow/roleofplanning.html, Erişim Tari-
hi: 31.03.2011. 
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Her iki ekonomi de şimdiden kendi çokuluslu şirketlerini yaratmaya başla-
mışlar ve dünya kaynaklarını sömürme yarışına katılmışlardır. Ancak her 
ikisi de büyük gelir dağılımı eşitsizliklerini ve yoksulluğu içlerinde barın-
dırmaktadır. Bu dev ekonomilerin çok hızlı büyümesi, doğal kaynaklar ve 
çevre üzerinde büyük baskı yaratmakta ve ekolojik dengeleri bozmakta Batı 
Dünyası ile yarışır hale gelmektedirler.8  
 
21. Yüzyılın Başında Türkiye Kalkınmanın Neresinde? 

OECD’nin 2009 ve 2010 yıllarını kapsayan verilerine göre,9 Türkiye 
OECD ülkeleri içinde; 

• İşsizlikte % 14 ile işsizlik oranının % 18 olduğu İspanya’dan sonra 
gelmektedir, 

• % 44’lük istihdam oranı ile sonuncu sıradadır, 
• Gelir dağılımındaki eşitsizlik açısından Şili ve Meksika’nın arka-

sından sondan üçüncüdür,10 
• Yoksulluğun en yaygın olduğu beşinci ülkedir, 
• Bebek ölümlerinde 1000’de 17 ile en başta gelmektedir, 
• Nüfusun kullandıkları suyun kalitesinden memnuniyeti açısından en 

son sıradadır, 
• İnsanların % 49’u cari gelirleri ile geçinmelerinin zor ya da çok zor 

olduğunu ifade etmektedir, bu Macaristan ve Yunanistan’dan son-
raki en yüksek orandır, 

• PISA okurluk endeksine göre, Meksika ve Şili’nin arkasından son-
dan üçüncüdür. 

 
Küresel Gelişmeler: Türkiye ve Oyunun Önemli Aktörleri  

Çin ve Hindistan ekonomilerinin, kriz sırasında da yüksek büyüme 
hızlarını sürdürebilmiş olmaları, dikkatleri daha da çok çekmiştir. ABD, 
                                                            
8  Bu ekonomilere getirilen eleştirilere ve bir alternatif planlama yaklaşımına örnek olarak 

bkz. T. Fotopoulos, “Is Sustainable Development Compatible with Present Globalisation? The 
Chinese Case”, The International Journal of Inclusive Democracy, Vol. 4, No. 4 (October 
2008), http://www.inclusivedemocracy.org/journal/vol4/vol4_no4_takis_chinese_case.htm, 
(Erişim Tarihi: 09.04.2011) ve T. Fotopoulos, “Beyond the Market Economy and Statist 
Planning: Towards Democratic Planning as part of a Confederal Inclusive Democracy”, 
The International Journal of Inclusive Democracy, Vol. 6, No. 2/3 (Spring/Summer 2010), 
http://www.inclusivedemocracy.org/journal/vol6/vol6_no2_takis_beyond_market_economy_
and_statist_planning.htm, Erişim Tarihi: 31.03.2011. 

9  OECD, “Key Findings: Turkey”, Society at a Glance – OECD Social Indicators, 2011, 
http://www.oecd.org/dataoecd/38/8/47573495.pdf, Erişim Tarihi: 07.04.2011. 

10  Bu istatistiklerde dikkati çeken bir husus da, ABD’nin gelir dağılımı ve yoksulluk açısın-
dan Türkiye ile neredeyse aynı değerlere sahip olmasıdır. 
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adeta savaş ekonomisinden medet umar bir görüntü sergilerken, her gün 
daha da sorunlu hale gelen AB, Almanya’ya teslim olmuş bir görüntü ver-
mektedir. Küresel krizden az hasarla çıkmış gibi gözüken Türkiye ise, yük-
sek işsizlik ve yüksek ödemeler dengesi açığı gibi plansız bir gelişmekte 
olan ekonominin tipik sorunlarıyla karşı karşıyadır.  

Tablo 1’de 2005-2010 dönemi için gerçekleşen büyüme hızları ile 
Uluslararası Para Fonu’nun (IMF) gelecek üç yıl için yaptığı büyüme tah-
minleri verilmektedir. Küresel krizin içinde yer aldığı 2005-2010 dönemin-
de, krizin menşe ülkesi olan ABD ve onunla oldukça yakın ve girift ilişkileri 
olan Avrupa ekonomileri önemli ölçüde hasar görmüşlerdir. Önümüzdeki 
dönemde de özellikle Avrupa’nın pek de parlak bir performans sergileyeme-
yeceği anlaşılmaktadır. Türkiye ekonomisinin krizden ciddi bir darbe yediği, 
ama toparlanmasının oldukça hızlı olduğu söylenebilirse de, 2010’un sonun-
da aşırı ısındığı ve büyük bir cari açıkla karşı karşıya olduğu görülmektedir. 
IMF’nin önümüzdeki dönemde Türkiye’nin büyümesine ilişkin % 4’ün üze-
rindeki projeksiyonu özellikle kısa vadede, izlenmekte olan büyüme modeli 
ve dış finansman olanakları ile ilgili kısıtlar ve ekonomiyi soğutma çabaları 
dikkate alındığında çok gerçekçi gözükmemektedir. Özellikle Çin ve Hindis-
tan’ın performansları ile karşılaştırıldığında Türkiye’nin inişli çıkışlı büyüme 
patikası sorunlu bir görünüm arz etmektedir. Çin ve Hindistan, 2008 ve 
2009’da büyüme hızlarında bir miktar azalma görülse de krizden çok da 
etkilenmiş bir görüntü sergilememektedirler. IMF projeksiyonuna göre, her 
iki ekonomi yakın gelecekte de büyüme patikalarında önemli bir sapma ol-
maksızın yollarına devam edecek gibi gözükmektedirler. 

 
Tablo 1: Reel Büyüme Oranları (Yıllık %)11 

 GSYİH 
(Piyasa 

Fiyatlarıyla 
Milyar $) 

(2009) 

 
Gerçekleşme 

 
Projeksiyon 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2016 

Dünya 57.920,0 4,6 4,2 5,4 2,9 -0,5 5,0 4,4 4,5 4,7 
ABD 14.119,0 3,1 2,7 1,9 0,0 -2,6 2,8 2,8 2,9 2,7 
Avro 
Bölgesi 

12.465,3 1,7 3,1 2,9 0,4 -4,1 1,7 1,6 1,8 1,7 

Çin  4.985,5 11,3 12,7 14,2 9,6 9,2 10,3 9,6 9,5 9,5 
Hindistan 1.377,3 9,2 9,7 9,9 6,2 6,8 10,4 8,2 7,8 8,1 
Türkiye 616,7* 8,4 6,9 4,7 0,7 -4,7 8,9* 4,6 4,5 4,0 
* Hazine Müsteşarlığı, Aylık Ekonomik Göstergeler, Ankara, Nisan 2011. 

                                                            
11  IMF, World Economic Outlook, April 2011. 
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Söz konusu ekonomilere dış denge açısından bakıldığında (bkz. Tablo 
2), Çin yüksek cari fazlalarla yoluna devam ederken, Hindistan’ın cari açık-
larını makul düzeylerde tutarak önümüzdeki dönemde de yüksek büyüme 
hızlarını sürdüreceği tahmin edilmektedir. Bu iki ekonomi arasında önemli 
sayılabilecek bir farklılık olduğu görülmektedir. Her ikisi de çok yüksek 
tasarruf ve yatırım oranlarına sahip olmakla birlikte, cari açıklarından da 
anlaşılacağı gibi Hindistan makul sayılabilecek bir yatırım-tasarruf açığı ile 
yüksek büyüme hızlarını sürdürürken, Çin’in Hindistan’ın 5-10 puan üzerin-
de olan yatırım oranlarına rağmen, bunların da çok üzerinde olan tasarruf 
oranları ile büyümesini sürdürmesi büyük cari fazlalar yaratmasına neden 
olmaktadır (Bkz. Tablo 2 ve Tablo 3). 

 
Tablo 2: Cari İşlemler Dengesi / GSYİH (%)12 

 Gerçekleşme Projeksiyon 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2016 
ABD -5,9 -6,0 -5,1 -4,7 -2,7 -3,2 -3,2 -2,8 -3,4 
Avro Bölgesi 0,4 0,4 0,2 -0,6 -0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 
Çin 7,1 9,3 10,6 9,6 6,0 5,2 5,7 6,3 7,8 
Hindistan -1,3 -1,0 -0,7 -2,0 -2,8 -3,2 -3,7 -3,8 -1,6 
Türkiye -4,6 -6,1 -5,9 -5,7 -2,3 -6,5 -8,0 -8,2 -8,4 

 

Türkiye ekonomisi ise, Çin ve Hindistan’ın düzenli ve yüksek büyüme 
hızlarının çok altında bir büyümeyi bile sürekli sağlayamaz bir haldedir. 
Bunun nedenini, uluslararası finans piyasalarına endekslenmiş politikalarda 
aramak gerekmektedir. Tablo 3 ve Tablo 2’den görüleceği gibi, Türkiye’nin 
hem tasarruf hem de yatırım oranları dünya ortalamasının oldukça altındadır; 
ayrıca büyük yatırım-tasarruf açıkları ve bununla bağlantılı olarak yüksek 
cari açıklar vermektedir. Son yıllarda tasarruf ve yatırım oranlarının hızla 
düştüğü görülmektedir. 2010 yılında tasarruf oranı, neredeyse dünya ortala-
masının yarısına düşmüştür. Önümüzdeki döneme ilişkin IMF projeksiyonla-
rına göre % 8’in üzerine çıkması beklenen cari açık oranlarının, dünya kon-
jonktürü de dikkate alındığında, sürdürülebilir olmadığı dolayısıyla yine IMF 
tarafından projekte edilen % 4’ün üzerindeki büyüme hızlarının gerçekleşti-
rilemeyeceğini tahmin etmek çok da güç değildir. 

Avrupa’nın performansında da, özellikle krizin başlangıcından bu ta-
rafa bir düşüş görülmekle birlikte, Almanya’nın bölgenin neredeyse tamamı-
nı ne kadar süreyle taşıyabileceğine bağlı olarak, önümüzdeki dönemi, çok 
düşük büyüme hızlarıyla da olsa götürebilmesi olanaklı gözükmektedir.  

 
                                                            
12  IMF, World Economic Outlook, April 2011. 
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Tablo 3: Tasarruf ve Yatırım Oranları (%)13 

 Tasarruf/GSYİH  Yatırım/GSYİH 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Dünya 22,7 24,0 24,1 23,9 21,6 23,0 22,5 23,2 23,7 23,7 21,7 22,9 
ABD 15,1 16,2 14,3 12,4 10,9 11,6 20,3 20,5 19,6 18,0 14,8 15,9 
Avro Bölgesi 21,2 22,0 22,5 21,3 18,7 19,3 20,8 21,7 22,3 21,8 18,9 19,0 
Çin ** 47,6 50,7 50,5 51,8 52,0 49,8 42,1 43,0 41,7 44,0 47,6 45,2 
Hindistan** 31,9 32,6 34,1 29,1 32,0 26,1 34,7 35,7 38,1 34,5 36,5 32,5 
Türkiye* 15,9 16,5 15,5 16,8 13,1 12,6 21,4 22,6 21,8 20,2 17,2 18,9 

* DPT (Devlet Planlama Teşkilatı), Ekonominin Genel Dengesi, www.dpt.gov.tr/DocObjects/ 
Download/9924/Ekonominin_Genel_Dengesi.xls, (Erişim Tarihi: 09.10.2011). ** World 
Bank, World dataBank, World Development Indicators & Global Development Finance, 
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do, (Erişim Tarihi: 05.10.2011). 

 
ABD ekonomisi, geçtiğimiz dönemde daha da düşen tasarruf oranla-

rıyla büyümesini sürdürürken, yatırım oranlarının da düşmesiyle cari açığını 
daha makul sayılabilecek düzeylere indirmiştir. Ancak, ABD’nin, doların 
rezerv para olmasının verdiği avantajla dış finansman sağlamakta henüz 
zorlanmasa da, krizin getirdiği büyük iç finansman yüklerini ne kadar sürey-
le taşıyabileceği ciddi bir merak konusudur. 

Hem ABD hem de Avrupa ekonomileri krizi aşabilmek için çok bü-
yük kamu fonları kullanmışlar, bunun sonucunda da hem kamu borçlarında 
hem de likiditede büyük artışlar ortaya çıkmış ve önemli ölçüde enflasyonist 
baskı altına girmişlerdir. Atlantik’in her iki yakasında büyük bir toplumsal 
basınç da oluşmuş bulunmaktadır. 

Bütün bu gelişmeler, dünya halklarının piyasa ekonomisine bakışını 
da önemli ölçüde etkilemiştir. Burada ilginç olan, özellikle Çin kamuoyunun 
“piyasa ekonomisi” diye gördükleri sistemden oldukça memnun olduğudur. 
Hint halkının, Çinliler kadar olmasa da, piyasa ekonomisini beğendiği anla-
şılmaktadır (bkz. Grafik 2). 

Türkiye’de ise, piyasa ekonomisinin en iyi sistem olmadığına inanan 
% 56’lık bir çoğunluk bulunmaktadır. Türkiye’deki kamuoyunun tercihine 
dönemsel olarak baktığımızda, 2005’te daha farklı bir durum olduğu görül-
mektedir: Piyasa ekonomisini en iyi sistem olarak görenlerin oranı % 47 
iken, beş yıl sonra bu oran % 27’ye inmiş ve 2010’da % 56’lık bir çoğunluk 
piyasa ekonomisinin en iyi sistem olmadığı kanaatine ulaşmıştır (bkz. Grafik 
3). Dikkat çekici olan ise, küresel kriz öncesi ve büyüme oranlarının nispeten 
yüksek olduğu bir dönemi izleyen 2005’te bile, piyasa ekonomisine olumlu 

                                                            
13  IMF, World Economic Outlook, April 2011. 
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gözle bakanlarla bakmayanlar arasındaki farkın 2010’daki dağılıma göre 
oldukça az olmasının yanı sıra, olumlu bakanların oranının da yarıdan azda 
kaldığıdır.  

 
Grafik 2: En İyi Sistem Piyasa Ekonomisi Mi? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Grafik 3: Kamuoyu Yoklaması:  

Türkiye “En İyi Sistem Piyasa Ekonomisi Mi?” 

 

 

 

 

 

 

 
 

Kaynak: Globescan, “Sharp Drop in American Enthusiasm…” 

 
Çinlilerin küreselleşme ve uluslararası ticaretin çevre üzerindeki etki-

leri konusundaki görüşlerine baktığımızda, “piyasa ekonomisi” üzerindeki 
görüşlerinden çok da farklı olmayan bir değerlendirme ile karşılaşılmaktadır. 
Hatta Çin toplumunun küreselleşmenin iyi bir şey olduğu konusunda nere-
deyse oy birliğine sahip olduğu görülmektedir. Hintlilerse henüz küreselleş-
meden Çinli komşuları kadar memnun değildir (bkz. Grafik 4). 
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Grafik 4: Küreselleşme Ülkeniz İçin İyi Mi Kötü Mü? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: World Public Opinion, “World Public Favors Globalization and Trade but Wants to 
Protect Environment and Jobs”, World Public Opinion: Global Public Opinion on 
International Affairs, Washington DC, 2007,  
http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/btglobalizationtradera/349.php?lb=btgl&pnt
=349&nid=&id=, (Erişim Tarihi: 07.04.2011). 

 

 
Grafik 5: Uluslararası Ticaret Çevre İçin İyi Mi Kötü Mü? 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
Kaynak: World Public Opinion, “World Public Favors Globalization …” 

 

Uluslararası ticaretin çevre için iyi bir şey olduğu konusundaki görüş 
Çinliler ve Hintliler için bile diğer konularda olduğu kadar belirgin gözük-
memektedir. Buna karşılık örneğin Fransızların üçte ikisi uluslararası ticare-
tin çevreye zarar verdiğini düşünmektedir (bkz. Grafik 5). 
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Küreselleşme Sürdürülebilir Mi?  

ABD’den başlayıp diğer piyasa ekonomilerine de sirayet eden kriz, 
Asya’nın giderek hız kazanan öne çıkışını daha da belirginleştirmiştir. Öyle 
gözüküyor ki şimdiye kadar küreselleşmeden en kazançlı çıkanlar Asyalılar 
olmuştur. Batı’nın çokuluslu şirketlerinin yanında Doğu’nun, zaman zaman 
Batılı şirketleri de satın alan, çokuluslu şirketleri de yer almaya başlamıştır.  

Batı’nın arzuladığı, giderek daha çok ülkenin entegre olmasıyla oluş-
turulacak büyük dünya piyasasına istediği şekilde yön vermekti; ancak ge-
lişmeler hırslı bir koşuşturma biçimini alınca, esasen planlı olmadığı da orta-
ya çıkan olaylar düşündüklerinin tam tersi istikamette bir sona doğru yönel-
miş, Batı’nın piyasa sistemi, Doğu’nun planlı ve de sabırlı yaklaşımlarına 
sahneyi terk etmeye başlamıştır. Batı’dan Doğu’ya doğru yönlenmiş olan 
küreselleşme, şimdilik en azından merkezini kaybetmiş gözükmektedir. 

Yükselen ekonomiler olarak adlandırılan kategorinin dünya ekonomisi 
içindeki ağırlığı giderek artmaktadır. Anglo-sakson kapitalizmi, yeniden 
toparlanmaya çalışsa da bunun en azından oldukça uzun bir zaman alacağı 
ve de artık eski biçimiyle olamayacağı anlaşılıyor. Dünya yeni bir döneme 
doğru evrilmektedir. Bu dönem, önceki dönemin şimdi zayıflamış ama hala 
güçlü egemenleriyle yeniler arasında bir süre için denge arayışları içinde 
geçmeye aday gözükmektedir. Aynı dünya sisteminin içinde serpilip büyü-
müş olan yeni yükselenlerin öncekilere kıyasla daha az hırslı olduklarını 
söyleyebilmek pek olanaklı değildir. En azından şimdilik uluslararası eko-
nomik ilişkilerde eskisinden farklı bir işleyişin olmayacağı görülmektedir. 
En önemli değişim, tek kutupludan çok kutupluluğa giden bir yapının ortaya 
çıkmakta oluşudur. Eskisi kadar olmasa da, uzunca bir süre daha büyük eko-
nomi olmaya devam edecek olan ABD’nin yeni duruma uyum gösterip gös-
teremeyeceği ya da ne kadar uyum gösterebileceği, önümüzdeki dönemin en 
önemli belirleyici faktörü olacaktır. Bundan sonraki gelişmeleri belirleyecek 
olan önemli bir faktör de dünya halklarının temel küresel meselelere nasıl 
baktığı ve dünya genelindeki demokratikleşme hareketleri ile yakından ilgi-
lidir. Bu bağlamda, örneğin küresel iklim değişikliği konusuna halkların 
nasıl baktığı dünyanın geleceği hakkında bazı ipuçları verebilecektir.  

Grafik 6’da yer alan ülkeler hem nüfus hem de ekonomik büyüklük 
olarak dünyanın çok ağırlıklı bir bölümünü temsil etmektedirler. Bu ülkeler 
halklarının çok büyük çoğunlukları itibariyle küresel iklim değişikliğini cid-
di bir sorun olarak algılama bilincine varmış olmaları dünyanın geleceği 
açısından umut vericidir. Aynı halklar ülkelerinin bu konuda önlem alma 
sorumluluğunda olduğunu ağırlıklı bir biçimde kabul etmekle birlikte, hü-
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kümetlerince alınan önlemlerin yeterliliği konusunda ayrışmaktadırlar; ama 
yine de küresel bir işbirliği olmasa bile, ülkelerinin iklim değişikliğine karşı 
önlem alması gerektiğini düşünmektedirler. Bu son husus söz konusu alanda 
gerçek anlamda küresel bir işbirliği olasılığının oldukça yüksek olduğuna 
işaret etmektedir. Türkiye kamuoyunun küresel iklim değişikliği konusunda 
yüksek bir bilinç düzeyine ulaşmış olması memnuniyet vericidir. 

 
Grafik 6: Küresel İklim Değişikliği Ne Ölçüde Bir Sorun? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Kaynak: World Bank, Public Attitudes Toward Climate Change: Findings from a Multi-Country 
Poll, July 2010, http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2010/Resources/CC_Poll_Report_ 
July_01_2010.pdf, (Erişim Tarihi: 31.03.2011).  

 
Küresel işbirliğini gerektiren yalnızca küresel iklim değişikliğine karşı 

önlem almak değildir. Ancak küresel iklim değişikliği, pek çok başka küre-
sel sorunla da etkileşim içinde olan ve dünyanın geleceğini tehdit eden temel 
bir sorundur. Bu sorunun ve bununla ilişkili olsun ya da olmasın küresel 
sorunların tümünün küresel çözümler beklediği açıktır. Küresel çözümleri 
getirecek olan ise en azından bazı unsurları itibariyle uygulama zorunluluğu 
olması gereken planlı bir yaklaşımdır. Her halükarda demokratik bir ortamda 
oluşturulması gereken böyle bir yaklaşım için uluslararası uzlaşma sağlan-
ması kolay olmamakla birlikte, bu tür bir işbirliğine dünya halklarının o 
kadar uzak olmadıkları görülmektedir (bkz. Grafik 7 ve Grafik 8).  
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Grafik 7: Küresel Iklim Değişikliğine Karşı Ülkenizin Önlem Alma Sorumluluğu Var Mı? 
Hükümetinizin Aldığı Önlemler Yeterli Mi? 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Kaynak: World Bank, Public Attitudes Toward Climate Change… 

 
Grafik 8: Küresel Bir İşbirliği Olmasa Bile, Ülkeniz İklim Değişikliğine Karşı Önlem Almalı Mı? 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Kaynak: World Bank, Public Attitudes Toward Climate Change…  

 

Sonuç 

Aşırı yoksulluk, su kıtlığı, gıda maddelerinin yetersizliği, enerji dar-
boğazı, aşırı nüfus artışı ve yaşlanma gibi birbirleriyle de ilişkili olan pek 
çok konu küresel işbirliğini gerektirmektedir. Dünya halklarının çok ağırlıklı 
bir bölümü küresel sorunlara çözüm getirilmesi konusunda bilinçli bir yakla-
şım içinde olmakla birlikte, bu konulardaki görünür olan gelecekteki geliş-
meler, giderek artan bir karamsarlık yaratmakta ve neredeyse bir çözümsüz-
lük algılamasına neden olmaktadır. İnsanlık bu sorunlara bir işbirliği ve ko-
ordinasyon içinde çözüm bulamazsa, büyük çaplı savaşlar bile söz konusu 
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olabilecektir. Böyle bir çıkmazdan kurtulabilmenin yolu kesinlikle piyasa-
lardan geçmemektedir.  

Şimdiye kadar uluslararası kuruluşların, örneğin Birleşmiş Milletler’in 
küresel sorunlara karşı oluşturduğu programlar, kısmi de olsa emrediciliği 
olan küresel planlar haline dönüşmedikçe, çok kutuplu da olsa demokratikle-
şememiş bunun sonucunda da büyük şirketlerin tasallutu altında olmaya 
devam eden bir dünyanın çok parlak bir geleceği olamaz.  

Türkiye’nin, oluşmakta olan yeni dünya düzeni içinde sağlam bir yer 
edinebilmesi ve onun oluşumuna olumlu katkıda bulunabilmesi, izleyeceği 
ekonomik ve sosyal politikalar ve bunların nasıl bir perspektif içinde yer 
alacağı ile çok yakından ilişkilidir. Bu da büyük ölçüde Türkiye ekonomisi-
nin bir plan içinde yeniden yapılandırılabilmesine bağlıdır.  
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PLANLAMA, VERİMLİLİK VE GELECEK 

Halit SUİÇMEZ∗ 

Kavramsal Bakış 

Adam Smith 1776 yılında Ulusların Zenginliği isimli kitabını yayım-
ladı. Kitabında işbölümü üzerinde durmuş ve verimlilikle ilgili şu görüşü öne 
sürmüştür: İnsanlar tek bir konuda uzmanlaşırsa üretkenlikleri artar. Bireysel 
üretkenliğin toplumsala dönüşmesi malların serbestçe değiştirildiği serbest 
bir piyasa ekonomisinin varlığına bağlıdır. Monopol tipi yapılar, devlet mü-
dahalesi, rekabeti zedeler, toplam üretkenlik üzerinde negatif etkiler yaratır. 

Smith, serbest piyasanın etkinliğini fiyat mekanizmasına bağlar. Ulus-
ların zenginliği ellerindeki kaynakları ne kadar etkin kullandıklarına ve op-
timum dağılıma bağlıdır. Bunu sağlayacak olan da işbölümü ve serbest mü-
badeledir.1 

Piyasa ekonomisi verimlilik, büyüme ve refah yaratma açısından ya-
rarlı bir araç olabilir. Ama bütün toplumu yönetmesi abartılı olmakta ve son 
2008 krizi biraz da piyasa ekonomisinin ve piyasa anlayışının uç noktaya 
götürülmesinden kaynaklanmıştır. 

Piyasa anlayışı uç noktalara götürülürse “kriz” oluyor, planlama anla-
yışı da uç noktalara götürülürse “devlet ve sistem çözülmesi” olduğunu öne 
sürebiliriz. 

Liberalizm, işsizliği ve yoksulluğu önleyemedi, Sovyetler Birliği ise 
insanlara özgürlük verme konusunda başarılı sonuçlar ortaya koyamadı. 

Liberal ekonomi en büyük sarsıntısını 1929 bunalımı ve devamında 
yaşadı. 

Batıda piyasa düzeniyle işleyen tüm ekonomilerde işsizlik başlıca top-
lumsal sorundur. 

Neoliberaller devletin ekonomide verimsizliklere neden olduğu savın-
dan hareket ederek piyasayı adeta tanrılaştırıyorlardı. Oysa hiçbir düzeni, 
fikri yüceleştirmemek gerekir. Yüceleştirilmesi gereken yaşamdır, insandır. 

Peki, piyasa sistemi mademki daha verimliydi, niye bugün işsizlik en 
büyük sorun ve neden dünya bir kriz yaşamakta ve niçin devlete kurtarıcı 
olarak sarılmış durumdalar? 
                                                            
∗  Dr., Uzman, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Verimlilik Genel Müdürlüğü. 
1  A. Smith, The Wealth of Nations, Modern Library Edition, New York, 1937. 
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Piyasa demek arz ve talebin fiyatı belirlemesi demektir. Ancak oluşan 
denge her zaman refahı en üste çıkarmıyor, gelir dağılımı da bozuluyor. Ör-
neğin işgücü piyasasında denge ücret, işsizliğe neden olabiliyor. 

Fiyatlar en ucuz noktada olmayabiliyor. Çünkü tekel ve oligopollerin 
varlığı bilinmektedir. Yani tam rekabet hayalden ibarettir. 

Piyasa düzeninde eğrilikler var da, merkezi planlamaya dayanan sis-
temlerde eğrilik yok mudur? 

Daha çok. Çünkü onlarda da katılık var, dinamizmden yoksunlar. Me-
rak eden Aytmatov’un Elveda Gülsarı isimli romanını yeniden okusun. Katı-
lıklar, zorlamalar yaşamın içinde çok güzel anlatılmıştır bu eserde. 

Özel mülkiyet genellikle daha fazla verimlilik sağlar. Fakat bu değiş-
mez bir kural değildir. Her dönemde, her mekanda geçerli olmayabilir. Ör-
neğin İngiltere’de bazı kamu işletmeleri özelden daha verimlidir.2 

Demek ki piyasa ideal bir toplumsal düzeni yaratamıyor. 

Arızaları var: tekeller, fiyat anlaşmaları, eşgüdüm başarısızlıkları, pi-
yasada enformasyon bedava değildir, çok az miktardadır, ayrıca asimetriktir. 
İşte bu piyasa başarısızlıkları yüzünden düzenlemeler ve kamusal müdahale-
ler gereklidir. 

Mülkiyetin bir kısmı özelde de olsa kural ve denetimlerin kamu tara-
fından yapıldığı sosyal içerikli bir piyasa sistemi daha toplumsal olabilir. 

20. yüzyılda siyasal çöküşler oldu. Faşizm, Nazizm, Sovyetizm, Mut-
lak Liberalizm. Yaşayanlar; Kapitalizm, Karma Modeller, Sosyal Demokra-
siler… Faşizm ve Nazizm totaliter rejimlerdi. 

Sovyetizm hem özgürlük yönünden hem de merkezi planlamanın statik-
liği nedeniyle yürüyemedi. Hızlı kalkınma üretemediler. İşsizliği büyük öl-
çüde önlediler. Göreli ve salt yoksulluğu önlediler ama sistemin verimsizliği 
nedeniyle bu sürdürülebilir olmadı. Yani kendi içinde adil ama bireyi tatmin 
etmeyen durumlar oluştu. Diğer yandan liberallerin yoksullarının refah dü-
zeyi daha yüksek kaldı. 

Mutlak ya da idealleştirilmiş, yüceltilmiş piyasacılık da işsizlik ve 
yoksulluk yaratması yüzünden küresel kriz üretti. 

Sistemlerin amacı refahı yaratmak ve yaygınlaştırmaktır. 
Bu noktada bizim de kuruluş felsefemizde var olan karma modelin 

çok daha güvenilir, gerçekçi ve geçerli olduğu izlenimindeyim. Kamusal 
yönlendiricilik ve denetleyicilikle birlikte özel girişimciliğin ve yeniliğin 

                                                            
2  R. Millward, The Economic Journal, 1981. 
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toplumsal huzur ve refahta birleştirilmesi, giderek kaynaştırılması esas yak-
laşım olmalıdır. 
 
Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetler ve Türkiye’de Verimlilik 

Sovyetlerin ilk kurucularından Gorbaçov’a kadar çoğu yöneticiler 
Sovyet sisteminin yaşaması ve başarılı olmasını emek verimliliğinin yüksel-
tilmesinde görmüşlerdir.  

Lenin bir konuşmasında şunu söylemiştir: “…İşgücünün verimliliği, 
son çözümlemede yeni bir toplumsal düzenin zaferi için en önemli, en birin-
ci koşuldur. Sosyalizmin kapitalizmi nihai olarak yenmesi yeni ve çok daha 
yüksek bir işgücü verimliliği yaratmasına bağlı olacaktır.”3 

Trotski: “…Sovyet yapısının kuvvetliliği son çözümlemede emeğin 
verimliliği ile ölçülür.”4 

Gorbaçov: “…üretkenlik her yıl yüzde 10 ve üzerinde yükseltilmezse 
başarılı olamayız, dünyadaki en yüksek düzeye ulaşamayız.”5  

Prestroyka (yeniden yapılanma) ve glasnost (açıklık) girişiminin ne-
den başlatılmış olduğu Gorbaçov tarafından tüm gerekçeleri ile uzun uzun 
anlatılmaktadır ve bunlar tamamen haklı gerekçeler olarak gözükmektedir. 
Michail Gorbaçov’un Prestroyka (yeniden yapılanma) adlı kitabında belirtti-
ğine göre, Sovyetler dünyanın en çok demir üreten, en zengin hammadde ve 
enerji yataklarına sahip olan ülkesi olmasına karşın, savurganlık ve verimli 
olmayan kullanım nedenleriyle bu ürünlere bile gereksinim duyar hale gel-
miştir. Yine Sovyetler dünyanın en çok tahıl üreten ülkesi olmasına karşın, 
büyükbaş hayvan yemi olarak her yıl milyonlarca ton tahıl ithal eder duruma 
düşmüştür. Dünyada bin kişi başına en çok hekime sahip olmasına karşın, 
Sovyetler’de hastahane sıkıntısı başlamıştır. Venüse füze yollayabilen bir 
ülke, bilim ve tekniği günlük yaşama yansıtamaz duruma düşmüştür. Moral 
ve ideolojik değerler aşınmaya başlamıştır.  

Rusya Devlet Başkanı Medvedev: “… Rus ekonomisinin sürdürülebi-
lir olması için…. yeni teknoloji ekonomisi inşa etmesi gerektiğini söyledi.”6 
Başkan konuşmasında, “…Artık daha fazla bekleyemeyiz. Tüm endüstriyel 
altyapıyı modernize etme çalışmalarını başlatmamız gerekiyor. Ulusumuzun 
modern dünyada varlığını devam ettirmesi buna bağlı olacak” demiştir. Hü-
kümetin sadece verimliliğini artırmayı hedefleyen şirketlere yardımcı olma-
sını isteyen Başkan sürekli korumacılığa da karşı çıkmıştır. 
                                                            
3  Y. Küçük, Planlama, Kalkınma ve Türkiye, 1978. 
4  L. Trotski, İhanete Uğrayan Devrim, 1991. 
5  M. Gorbaçov, Konuşmalar, Makaleler, 1988. 
6  Cumhuriyet, 13 Kasım 2009. 
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Tablo 1’de görüldüğü gibi, Sovyetler Birliği’nde verimlilik 1928’de 
Amerika Birleşik Devleti’nin (ABD) % 16’sı civarındayken 1937’de, yani 
on yıl sonra % 40’ına ulaşmıştır. Almanya’nın % 44’ü olan verimlilik yine 
on yıl sonra % 97’sine ulaşmıştır. 

Demek ki, bu dönemde (1928-1937) Sovyetlerde muazzam denilebile-
cek bir emek verimliliği artışı olmuştur. 2009 yılına gelindiğinde Rusya’da 
verimlilik ABD’nin % 36’sı durumundadır. (Tablo 2). Rusya’da 2009 yılın-
da verimlilik konusunda ABD ile arasında önemli bir açık bulunmaktadır. 
Bu düşündürücü bir noktadır. 

 
Tablo1: Verimlilik Karşılaştırması (ABD ve Almanya’nın Yüzdesi Olarak Sovyet  

Verimliliği)7 

Yıllar ABD Almanya 
1928 16,2 44,5 
1932 26,1 60,4 
1937 40,5 97,0 

 
Tablo 2: Üretkenlik Karşılaştırması8 

Ülkeler / Bloklar Kişi Başına 
Gelir (SAGP)* 

$ 

Kişi Başına 
Gelir, $ 

ABD=100 

Çalışılan Saat 
Başına Hasıla, 

$ 

Çalışılan Saat 
Başına Hasıla 

ABD=100 
ABD 46.581 100 57,4 100 
Norveç 55.650 119 73,3 128 
G7 Ülkeleri 39.409 85 50,6 88 
Almanya 36.452 78 53,3 93 
AB, 15 ülke 34.694 74 48,8 85 
Fransa 33.679 72 54,5 95 
OECD (30 ülke) 33.697 72 43,4 76 
İspanya 32.565 70 47,4 83 
Japonya 32.421 70 38,2 67 
İtalya 31.887 68 43,6 76 
Yunanistan 29.724 64 33,9 59 
G. Kore 27.169 58 25,2 44 
Macaristan 19.765 42 25,2 44 
Türkiye 14.469 31 25,2 44 
Polonya 19.076 41 23,4 41 
Rusya 20.409 44 20,5 36 
Meksika 14.406 31 19 33 
* SAGP: Satın Alma Gücü Paritisine Göre 

                                                            
7  Y. Küçük, Sosyalist Açıdan Ekonomi Politik (SSSR’I KAPİTALİSTİÇESKİE STRAN, s. 

77 aktaran), s. 423. 
8  OECD Veri Tabanı, 2009 
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Aşağıdaki Tablo 3, IMF’nin (International Monetary Fund) Dünya 
Ekonomik Görünümü Raporu’nda yer alıyor. Dünyanın ekonomik görünümü 
ve Türkiye’nin bu görünümdeki yeri, en iyi bu Tablo’da gözlemlenebiliyor. 
Tablo’da dikkat çeken noktaları sıralayayım:  

1.  Gelişmiş ekonomiler dünya nüfusunun % 15’ine sahip oldukları 
halde gelirin % 52,3’üne ve ihracatın % 63,7’sine sahipler.  

2.  ABD, tek başına Euro bölgesinden fazla Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
(GSYH) üretiyor. Onun için de o krize girince ötekiler onu izliyor.  

3.  Çin, GSYH büyüklüğünde Euro bölgesini yakalamak üzeredir.  
4.  Çin, ihracatta, Almanya’yı geçerek ABD’den sonra dünyanın en 

büyük ekonomisi durumuna gelmiş bulunuyor.  
5.  Türkiye’nin de aralarında bulunduğu 6 gelişen ekonomiyi dışarı 

çıkarırsak geri kalan 144 gelişen ekonomi dünya nüfusunun % 40’ına 
sahip olduğu halde GSYH’nin yalnızca % 19,5’ini üretebiliyor.  

6.  39 ağır borçlu ekonomi, nüfusun % 9,1’ine sahip olduğu halde ge-
lirin yalnızca % 1,2’sini alabiliyor.  

ABD dünya nüfusu içinde % 4,5’lik pay ile dünya üretiminin % 
20’sini gerçekleştirmiştir. Yani nüfus başına 4 birimlik üretim olmuştur. 

Rusya’da bu oranlar 2,1 ve 3,0 düzeyindedir. Türkiye’de 1,1 ve 
1,2’dir. 

 
Tablo 3: Ülkelerin Nüfus, İhracat ve GSYİH Payları9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
9  IMF, Dünya Ekonomik Görünümü Raporu, Nisan 2011. 
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Ülkelerin nüfus ve üretim payları da bir anlamda verimlilik göstergesi 
olabilir ama daha iyi üretkenlik ölçütü çalışan işçi ve yaratılan katma değer 
arasındaki ilişkiyi veren bilgilerdir. 

Sovyetler Birliği’nin çözülmesinde kaynak kullanım verimsizlikleri 
için yayımlanan bir çalışmanın bulguları daha önce yayınlanmıştır.10 
 
Toplam Faktör Verimliliği ve Gelecek 

Bu bölümde makro seviyeden başlayarak bazı politika önerileri ya-
pılmıştır: 
 
Makro Kapsamda Öneriler 

• Büyüme muhasebesi yapılmalıdır. 
İktisatta büyüme ya da üretim artışı; emek, sermaye ve Toplam Faktör 

Verimliliği (TFV) denilen üç temel unsur tarafından belirlenir. Yapılan üre-
tim fonksiyonu analizleriyle büyümede emeğin, makinelerin ve toplam ve-
rimliliğin payları hesaplanmalıdır. Ve bu süreçte TFV’nin payını arttırıcı 
uygulamalara ağırlık verilmelidir. 

DPT tarafından hazırlanan Uzun Vadeli Gelişmenin (2001-2023) ve 
Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planının (2001-2005) Temel Amaçları ve Stra-
tejisinde 2001-2023 döneminde yıllık ortalama % 7 dolayında büyüme hızı 
sağlanması ve büyümenin % 30’unun TFV’den kaynaklanması öngörülmek-
tedir. 

Aşağıdaki Tablo’da büyümede faktör paylarının rolü ve faktör artışları 
yer almıştır. 

 
Tablo 4: Büyümede Faktör Paylarının Rolü 

Üretim faktörleri artışı (%) 2006 2013 2007-2013 
Ortalama artış (%) 

İstihdam artışı 2,3 3,3 2,7 
Sermaye stoku artışı 4,3 5,6 4,8 
TFV artışı 1,5 2,2 2,3 
Üretim faktörlerinin büyümeye katkıları 
(%) 

2006 2013 2007-2013 
Ortalama artış (%) 

İstihdam 27,0 35,1 29,4 
Sermaye stoku 34,8 36,3 33,6 
TFV 38,2 28,6 37,0 

DPT’nin 2023 belgesinde büyümenin % 30’unun TFV kaynaklanması 
planlanmışken son Orta Vadeli Program’da (OVP) TFV ile ilgili herhangi 
                                                            
10  H. Suiçmez, “Sovyetler Birliği'nin Çözülmesinde ‘Verimsizlik’ Problemi”, Avrasya 

Etüdleri, S. 18, s. 111-126, 2000. 
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bir öngörü yapılmamıştır. Oysa önceki 3 yıllık OVP’lerde TFV artışları be-
lirtilmişti. 

Bu durum çok önemli bir çelişkidir. Gerek uzun dönemli, gerek orta 
vadeli plan ve programlarla, yıllık uygulamalarda TFV öngörüsü ve büyüme 
– verimlilik ilişkisi yer almalıdır.  

• Verimlilik odaklı büyüme 
2001 krizinden sonraki dönemde çeşitli sebeplerle ekonomide önemli 

oranda bir emek verimliliği ve toplam verimlilik artışı olduğu anlaşılmakta-
dır. Bu sürecin devam etmesi ve büyümenin hızlı ve sürekli olması için ve-
rimlilik odaklı bir büyüme politikası oluşturulmalıdır. 

Bunun için de; eğitimden Ar-Ge’ye, kurumsal yönetimden bilişim ve 
iletişim teknolojileri altyapısının geliştirilmesine kadar uzanan geniş bir 
sosyo-ekonomik alanda yapısal değişimi ortaya koyacak politikalara ihtiyaç 
vardır. Diğer yandan ekonomideki kısıtlı kaynakların üretkenliği düşük, 
konut gibi sektörler yerine sosyal ve fiziki altyapı ile bilgi/teknoloji yoğun 
imalat ve hizmet sektörlerine yönlendirilmesi çok yararlı olacaktır.  

Verimlilik odaklı büyüme için Ar-Ge teşviklerinden eğitim reformuna, 
kurumsal etkinlik ve işbirliklerinden piyasaların rekabetçi işlemesine kadar 
çok yönlü ve kapsamlı uygulamalar gereklidir. 

• Dinamik etkinlik gereklidir. 
Tüm reel değişkenler olan üretim, istihdam, verimlilik, ücretler, yatı-

rımlar, ihracat birlikte artırılmalıdır. Bu uygulama Güney Kore’de uygulanan 
yatırım stratejisiyle başarılmıştır. 
 
Bölgesel ve Sektörel Düzeyde Öneriler 

• Yerel potansiyellerin kullanılması 
• Sektörel analizler yapılmalı, üretimin işgücü ve sermaye esneklikle-

ri, ölçeğe göre getiriler, teknoloji katsayıları hesaplanmalıdır. 
 
Firmalar ve Kurumlara Yönelik Öneriler 

• Yöneticiler verimlilik toplantıları yapmalıdır. 
Bu toplantılarda tüm kaynaklar ve çalışanlar yeniden değerlendirilme-

li. Doğru insanlar doğru işte ve yerde olmalı, çalışanlar işlerini doğru biçim-
de yapmalıdırlar. 

• Verimlilik analizleri yapılsın. 
TFV analizleri yaptırılmalıdır. 
 

Bireysel Önlemler 
• Doğru işi yapın 
• İşi doğru yapın 
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• Verimlilik ilkelerinizi oluşturup uygulayın 
• Meşguliyetleri sorgulayın. Her meşgul verimli değildir. 

 
Sonuç 

Bu yazıda verimlilik kavramı, piyasa ekonomisi ve planlama ekseni 
içinde tartışılmaya çalışılmıştır. Türkiye için TFV’nin büyümedeki önemi ve 
geleceği üzerinde durulmuştur. 

Piyasa sisteminde tam rekabet kavramının yaşanmadığı ve her şeyin 
piyasa mutlakiyetçiliğine bırakılmasının sistemi krize sürüklediği öne sürül-
müştür. 

Sovyetler Birliği deneyiminde de verimlilik açısından sorunlar olduğu 
ve özgürlük konusunda eleştiriler bulunduğu belirtilmiştir. 

Rakamlara bakıldığında üretim ve çalışan sayısı ilişkisi açısından ge-
lişmiş ülkeler daha yüksek emek üretkenliğine sahip gözükmektedirler. El-
bette bunun tarihsel, teknolojik ve toplumsal nedenleri bulunmaktadır. 

Ancak emek üretkenliği tek başına değil de reel ücretler ve çalışma 
koşulları ve bölüşüm ilişkileri çerçevesinde birlikte ele alındığında bir artık 
değer ve sömürü ilişkisini de tanımlamaktadır. Bu nedenle artan verimliliğin 
daha adil bölüştürülmesi daha insancıl ve barışcıl bir dünyanın kurulmasına 
katkı verecektir. 

Emek verimliliği analizleri yaparken reel ücretler, kar oranları, çalış-
ma koşulları, çevresel uyum ve bölüşüm ilişkileri gibi konuların birlikte ele 
alınması toplumsal refah açısından daha yararlı olacaktır. 

Ülkemizdeki büyüme politikası açısından dinamik verimlilik öneril-
miştir. Bu ise, üretim, istihdam, verimlilik, ücret, yatırımlar gibi reel ekono-
mi değişkenlerinin öne çekilmesi ve politikaların bunlar üzerinden oluştu-
rulmasını gerekli kılmaktadır. 
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21. YÜZYILDA PLANLAMAYI DÜŞÜNMEK 

Bilsay KURUÇ* 

Yirmibirinci Yüzyılda Planlamayı Düşünmek Kurultayı’nın niçin top-
landığını dikkate alarak, önce bulunduğumuz noktayı saptayalım. Bunu, 
Türkiye gibi bir ülkenin penceresinden bakarak yapıyoruz. Bu ülke önemli 
sayılması gereken ekonomik ve toplumsal potansiyele sahiptir.  

Önce şunu hatırlatmak doğru olur: Planlama 20. yüzyıl aklının ürünü-
dür. Toplumların, kendilerini toplum olarak tanıyabilmeleri ve böylece gele-
ceğe dönük bir sorumluluk bilincine varmaları bakımından, 20. yüzyılın 
belki de en önemli ürünlerindendir. Bu, 21. yüzyılda yaşadıkça daha iyi de-
ğerlendirilecektir.  

Planlama bir varolma-yokolma mücadelesinin, yani acil durumun ya-
rattığı bir ürün olarak doğdu: 1915’te ‘Alman Savaş Plan Bürosu’ savaş 
planları, lojistik ve üretim planlarına göre şekillendi. Sonra, 1920’lerin so-
nunda Sovyet planlaması geldi. Bunu, sanayiin kazandığı momentum ve 
sanayi lokomotifinin toplumda topyekün kalkınma arzusu ve çabası yaratan 
gücü şekillendirdi. Sloganı, “Ya gelişmiş kapitalizmle aramızdaki 50 yıllık 
farkı 10 yılda kapatırız ya da erir gideriz!” oldu. 1930’larda, daha küçük 
çapta, ama benzer arzu ile Türkiye de kendine ‘sanayi programları’ yaptı ve 
uyguladı. 

1944-45’ten başlayarak, planlama …. yönetimlerinde ağırlık merkezi 
olmaya başladı. Fransa’da, Monnet sanayi ve altpyapı hamlesi niteliğinde 
planlarla yıkık ve bezgin insanları ve ekonomiyi ateşledi. 1950 sonrasında, 
düşük gelir ve varlık düzeyindeki (geri kalmış) ülkeler, “Geriyiz, planla kal-
kınalım!” düşüncesini benimsediler. Onlara planlama için yardım yapıldı ve 
böylece ‘kalkınma plancılığı’ doğdu.  

O arada, Avrupa ülkelerinde siyasal karar düzeninin sağlamlaştırılma-
sı yolunda plancı yaklaşımından doğan ekonomik düşünce ve karar destekle-
ri ortaya çıkmaya başladı: Hollanda’da ‘Merkezi Planlama Bürosu’ adında 
bir resmi danışma merkezi kuruldu. Yönetimi Jan Tinbergen’de idi. Nor-
veç’te, bütçeleri sağlam ve sistematik verilere ve modellere oturtma girişimi 
kurumsallaştı. Sahibi Ragnar Frisch idi. Amerika’da da, tahmin modelleri 
önem kazandı ve bunların merkezleri oluştu: 1940’ların sonlarından başla-
yan Klein-Goldberger modeli gibi. 

                                                            
* Prof. Dr., Emekli SBF Öğretim Üyesi, Eski Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarı. 
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Türkiye, 1960’larda kalkınma plancılığına ve beş yıllık (makro) plan-
lara başladı. Kurumsal dayanağı 1961 Anayasası’nın 129. maddesi (“iktisadi, 
sosyal ve kültürel kalkınma plana bağlanır; kalkınma bu plana göre gerçek-
leştirilir”) ve teknik düzeni de Tinbergen metodolojisi idi: Üç kademeli (pro-
je, sektör, makro) planlama yapısı ve bunun tek sektörlü bir Harrod-Domar 
büyüme modeliyle harekete geçirilmesi.  

1980’de, bilindiği gibi, Türkiye’nin çizgisi değiştirildi. Bu değişikliğin 
ciddi bir sonucu planlamanın ‘kalkınma davası’nın içinden çekilip çıkarıl-
ması oldu (1982 Anayasası). Böylece, ‘kalkınma’ da ‘dünyaya uyum’ çaba-
sından ibaret bir çizgiye çekilmiş oldu; tanımlanabilmesi zorlaştı. 1980’den 
önceki, “Herkese kaynak var”dan, “Herkese kaynak yok!”a geçildi.  

Yeni ‘dünya ile bütünleşme’ çerçevesinde, yani son otuz yıl içinde 
dikkat çekici şeyler ortaya çıktı. Bunlardan biri, ‘bütünleşme’ çabası ve poli-
tikası içinde dünyayı gereğince algılama ve bir dünya stratejisine sahip olma 
aşamasına geçilemeyişidir. Algılamalar hep yetersiz oldu ve ülke yönetimini 
pasif konumda bıraktı. 1980’de, ‘plan cenderesinden’ kurtularak ‘serbest-
leşme’ adına yapılan çizgi değişikliği sonunda ekonomi alanındaki araştır-
malar ve politika önerileri/seçenekleri gitgide daralan bir alana sıkıştı. Bu da 
yeni yeni dikkat çekici birşeydi. 1980 ile başlayan, “plan sorunları büyütür, 
oysa piyasa herşeyi çözer” düşüncesi yaygınlık kazandıkça bir batıl itikada 
dönüştü. Artık sogulanması bile söz konusu olmayan bir inanç oldu. 

Türkiye, otuz yıl sonra bugünkü fotoğrafıyla dünya ekonomisinin bir-
takım özelliklerini birebir taşıyan bir ülke oldu. Dünya ekonomisinden kay-
naklanan onaylar, yasaklar, destekler ve içeriden yapılan ince ayarlarla işle-
yen bir modelin dar kalıplarına oturdu. Bir yönüyle, içinde bulunduğumuz 
bu dar kalıplar dünya ekonomisinden gelen ‘buyruklarla’ şekillendiği için, 
bu dünya ekonomisine ait bir ‘genel model’ sayılabilir. Ancak, bir genellik 
düzeyinin altında, Türkiye’ye özgü yönleri onu ‘özel bir model’ yapmaktadır.  

İçinde yaşadığımız bu özel modeli sadeleştirerek özetleyebiliriz: Eko-
nomik büyüme ithalatla ve onun finansmanı ile sürdürülebilir. (Sürdürülebi-
lir büyüme teriminin içeriği boştur!) Milli gelirlin talep cephesini belirleyen 
üç harcamadan (yatırım, tüketim, ihracat) en az ikisi ithalat mekanizmasına 
bağlı olarak işlemektedir. İthalat artarsa, onlar da artar! Ekonominin ana 
motoru ithalat olmuştur. Yatırımcı profiili de, ihracatçı profili de buna bağlı 
olarak tanımlanabilir. Büyümenin ikinci (içerideki) motoru tüketimdir. 

İstihdam artışı öncelikli değildir. İç tasarruf artışını ve düzeyini de bu 
çerçeve belirler. Tasarruf kapasitesini temelde yatırım artışı belirlediğine 
göre, bugünkü çerçevede, yatırımdaki artışlar öncelikle dış tasarrufları bes-
lemektedir. Aynı şekilde, yatırım artışı ithalatın sürdürülmesine bağlı olarak 
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öncelikle dış istihdamı artırma hedefine ister istemez bağlanmıştır; yurtiçi 
istihdamı değil.  

Teknik ilerleme ithalata bağımlıdır, dışsaldır ve dıştan denetlenir. 
Model ülke ekonomisi için teknoloji üreten, geliştiren bir fonksiyon içermez. 
Teknik gelişme işaretlenir (toplam faktör verimliliği gibi) ve istihdam artış-
ları modelinin esasları bakımında bir ekonomik anlam taşımaz.  

‘Toplum tercihleri’ (iktisadın kuramındaki vazgeçilmez kavram) dört 
yılda bir, bir siyasal karar sahibine yetki vererek örtülü ve toplu (aggregate) 
ifadeyle ortaya çıkmış sayılır. Böylece, modelin ekonomik hedefleri de (se-
çimden önce dile getirilmeyip, dört yıl boyunca ortaya çıkan yönetim karar-
ları) aynı yetki çerçevesinde (sorgulanmaksızın) kabul edilmektedir. ‘Tercih-
ler’ bağımlıdır.  

Model son geliştirme aşamasında (2000’li yıllarda) olgunlaştırılmış ve 
bir özel planlama modeli gibi işlemeye başlamıştı. Sabit fiyatlarla ve sabit 
hedeflerle çalışır. Döviz kurunda, ücretlerde ve ürün fiyatlarındaki artışların 
minimal (anlamsız) marjlarda kalması esastır. Faiz oranlarının artış marjı 
biraz daha geniştir. Bu sabit fiyat marjlarının son on yıl içindeki önemli bir 
rolü, ülke ekonomisini yarı-sanayileşmişliğin belirli marjlar içindeki hedef-
lerine sabitlemek olmuştur. Türkiye’nin dünya imalat sanayiii katma değeri 
içindeki payı yüzde yarımdır ve değişmemektedir.  

Sabitleştirilmiş fiyatların en önemlisi dövüz kurudur. ‘Reel’ olarak sa-
bitlenmiş TL (ucuz döviz) kuru, ekonominin belli başlı fiyatlarıyla (düşük 
ücret düzeyi, yavaşlatılmış enflasyon ve dış dünya için cazip faiz-rant oran-
ları) belirli marjlar içinde kalan bir çerçeveye oturmuştur. Bu, bir yönüyle 
yarı-sanayileşmişliğe özgü bir üretim profili yaratmıştır. Kendini yineleyen, 
büyüten ama aşamayan bir profil. Öteki yönüyle, bu çerçeve bir istikrarı 
(dengeyi) yansıtır: Dış dünya bakımından makbul olan bu ‘denge’ye, ülkenin 
kendi gelirinden ve servetinden (garantileri sağlanmış süreçlerde) dünyaya 
bir kaynak aktarılması sayesinde erişilmiştir. Bunu sürdürmek esastır. Bü-
yüme hızlandıkça cari açığın ve özel sektör borçluluğunun artması bu süreç-
lerin bir özetidir. (Bu açığın ve borçluluğun artışı, her ülke için aynı süreçleri 
yansıtmayabilir.)  

Dünya ekonomisiyle ilişkilerde gitgide artan bu asimetri ile son on 
yılda bir noktaya gelinmiştir: Bu ekonominin kaynak tahsislerini reel olarak 
dış dünya yapmaktadır. Ülkenin ekonomi yönetimi ise ince ayarları yapar. 
Bu modelde, ekonomi yönetimi de bu demektir. 

Başta akademisyenler, yavaş yavaş çeşitli meslek sahipleri arasında 
genişleyen bir çevre, ciddi bir tercih sorunu ile yüzleşeceğini hissetmektedir. 
Şöyle özetlenebilir: (a) Sorunlar vardır, ama ebette bunlara çözümler bulu-
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nur. Zaten dünya ekonomisinin (kapitalizmin) ‘genel modeli’ sorgulanmak-
sızın, yapısal değişiklik söz konusu olmaksızın (bazı iniş çıkışlarla) ve birta-
kım düzenlemelerle devam eder. (b) Sorunlar bu ‘genel model’le birlikte ya 
da modele birebir tabi olmaktan ötürü büyüyor, çözümsüzlükler yaratıyor ve 
bunlar da yeni sorunlar ve çözümsüzlükler getiriyor. Yeni düşünce sistema-
tiği ve kapasitesine sahip olmak lazım.  

Tercihler (a) şıkkı içinde kalıyorsa, düşünecek ve görüşecek fazla bir 
şey yoktur; (b) şıkkı yönünde oluşan tercihler farklı yaklaşımlar ve tartışma-
lar ve belki de çözümler doğurabilir. (b) şıkkına yönelme ihtiyacı duyanların 
bir ortak noktada buluşmuş oldukları ve oradan hareket ettikleri söylenebilir. 
Şudur: Birşey gitgide daha çok fark ediliyor; 1980’den otuz yıl sonra, Türki-
ye’nin içine girdiği model teknik düzeyde ve düşünce dünyasında bir tek 
boyutluluk yaratmıştır. Değişik şeyler algılama ve tasarlayabilmek yoksun-
luğu büyümüşr ve ciddi bir entellektüel boşluk oluşmuştur. Genişleyen bir 
çerçevede, önümüzü görebilmek için yeniden düşünme, tasarlama, tartışma 
ve farklı görüş sahibi olma, bunları zenginleştirme arzusunun büyümesi, 
geçmiş yıllada bunlardan yoksun kılmaya, yani entellektüel boşluğa daha 
fazla katlanamayışın ifadesi olarak ortaya çıkıyor. 

İktisatçılardan, mühendislerde ve çeşitli alanların uzmanlarına uzanan 
geniş bir alanda bu ihtiyacı karşılayabilecek bir başlangıç çizgisi çizmek, 
arayışın ilk doğal sonucu olur. Şunu dikkate almak gerekiyor: 21. yüzyılın 
başlangıcında, otuz yıl öncesinden daha karmaşık bir (dünya) toplum ve ülke 
tablosuna gelinmiştir. Türkiye’nin içine girdiği tek boyutlu, kendini yinele-
yen modelden, bundan farklı bir başka model türetmek gerçekçi olmaz. Bu-
günkü tek boyutlu model sıkı sınırlamalara tabi olarak işlemektedir; bunlar-
dan herhangi birinin gevşetilmesi bile modelin (bugünkü ülke tablosunun) 
değişmesine yol açabilir, ki bu da modelin siyasal ve toplumsal esaslarına 
aykırı olur! (Örneğin, model büyük ve artan bir toplumsal zayiatla işlemek-
tedir ve bu zayiat modelin kendine özgü ‘dengesini’ sağlayan unsurlardan 
biridir.) 

Bugünkü modelin alternatifi olarak, ilk adımda, olabildiği kadar geniş 
bir planlama çerçevesi tasarlamak ve bu çerçeve içinde, birbirine geçiş ola-
nağı yaratabilen modeller üzerinde çalışmak düşünülmelidir. Bu öneriyi 
temellendirecek düşünceler bugünkü modelin verdiği rahatsızlıkların teşhi-
sinden doğacaktır. Bir düşünce şudur: Türkiye gibi geniş bir üretim yelpaze-
sine sahip olabilecek ve yukarı gelişme düzeylerine sıçrayabilecek bir ülke 
kendine geniş bir seçenek alanı yaratabilmelidir. Buna bir ‘planlama alanı’ 
da denilebilir. Bu, herşeyden önce kendini ciddiye alabilme meselesidir.  

Bunu tamamlayıcı bir düşünce şöyle özetlenebilir: Bir planlama ça-
lışmasının ‘amaç (objektif) fonksiyonu’ toplumun geleceğe dönük iradesini 
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inşa etmek ise, önce çeşitli ekonomik davranışlar’ üzerinde berraklığa eriş-
melidir. Seçeneklerin görülebilmesi için bazı köşetaşları olmalıdır. Örneğin, 
önemli yatırım kararları nasıl, hangi düzeyde, hangi ölçütlerle alınacaktır? 
Hangi başarı ölçütleri ön planda olacaktır? (Ekonomik karlılık mı, ihracat 
artışı mı, toplumsal yarar mı? Bunların bir karışımı mı?) Nasıl bir yatırımcı 
profili istenmektedir? Tüketime ve tasarrufa ilişkin alışkanlıklar (ve kurum-
sallaşma) nasıl yönlendirilecektir? (Bugünkü modelde bu yönlendirmeler 
kesin çizgilerle yapılmaktadır.) Bu alışkanlıklar (ve kurumlaşmalar) bunlarla 
etle tırnak gibi olan eğitim sistemi, sağlık sistemi gibi alanlardaki tercihleri 
ve çözümleri ortaya koymadan berraklaşmayacağı için, ekonomik ‘davranış-
lar’ enine boyuna irdelenmelidir. (Örneğin, bugünkü düşük tasarruf oranları, 
yurttaşı ‘tüketici’den ibaret kişi olarak kabul eden yaklaşımın ‘tüketici refa-
hı’ anlatışını yansıtmaktadır. Buna uygun olarak eğitim ve sağlık sistemleri 
sadece tüketici davranışı ile işleyebilecek biçimde kurulmaktadır. Bu sistem-
ler yurttaşı tüketicilik kalıbına sokmadan işletilemez!) 

Geleceğe dönük iradenin inşa edilmesi gibi geniş ve dikkatle çalışıl-
ması gereken bir ‘amaç fonksiyonu’ karşısında, plancı bazı taşıyıcı kolonlara 
sahip olmak isteyecek ve bunların içiçe unsurları barındırmasını tercih ede-
cektir. Düşünerek ve elemeler yaparak bunlar iki başlık altında toplanabilir: 
Büyüme hızı ve toplumun tercihleri. Bunların her modelde olduğu gibi bu-
günkü modelde vitrinde bulunduğu söylenebilir. Vitrinde, çünkü, bugün 
bunlar toplumun geleceğe dönük iradesini inşa etmeye hizmet eden kavram-
lar değildir. (Yukarıda özetlenmişti) 

Geniş seçeneklerin tartışılabildiği bir planlama alanı içinde, büyüme 
hızı, bugünkü modelle oluşan ‘hız’dan daha yüksek bir düzeye çıkarılabilme-
lidir. Çeşitli seçenekler, bu düzeyin üzerinde öneriler getirebilmelidir. (Bun-
lar bugünkü hızı belirleyen siyasal karardan farklı kararların yansıması ile 
oluşacaktır.) Daha yüksek bir hız şöyle zorunluluklardan kaynaklanabilir: (a) 
Asgari derecede adil bir bölüşümle (bir ‘toplumsal uyanış’la) eşleşebilmesi; 
(b) asgari derecede yaygın bir teknik ilerleme yaratabilmesi. (Toplumun 
algılama yeteneklerinde ciddi bir gelişme olmaksızın teknik ilerlemenin 
‘kendiliğinden’ yaygınlaşmasını ummak gerçekçi olmaz, ki bu da ‘hız’ın 
geleceğini etkiler. ) 

Geniş bir alan içinde seçeneklerin tartışılabildiği bir planlama çalış-
masında dikkat edilmesi gereken şeyler vardır. Herşeyden önce, plan, önü-
müzdeki ‘piyasa modeli’ gibi ilahi (tartışılmaz ve dokunulmaz) bir nesne 
yapılmamalıdır. “Piyasa çözer!” dogmasının yerini bir “Plan çözer!” kabulü 
almamalıdır. Planın çözümlerine ön kabullerin ağırlığı ile değil, akılla, yön-
temleri ve seçenekleri serbestçe tartışarak erişmelidir. Akademik, bilimsel 
yetkinlikle (çokbilmişliğin zıttı olan) alçakgönüllülük içiçe olabilmeli, su-
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num böyle olmalıdır. Bu geniş bir planlama çerçevesi yaratabilmenin de ana 
yoludur. Çünkü, ‘model’ denilen şey karşıkarşıya olduğumuz gerçeğini (‘re-
alite’nin) bunu nasıl algılıyorsak sadeleştirilmiş ve temsili bir biçimidir. 
‘Realite’ gelecekle bağlantılıdır ve ona dönüktür ve “Bunu nasıl algılıyor-
sak” denilince, orada sezgiler de, matematik modeller (‘formelleştirme’) de 
önem kazanır. Türkiye’ye bugün piyasa modeli olarak benimsetilen şey, 
ekonomiyi ve toplumu çok dar bir alana (ülke potansiyelinin kullanılmadığı 
bir dar alana) sıkıştırmışsa, bunun temel nedeni empoze edile edile yürütül-
müş olmasındandır. Bir ‘tanrı buyruğu’ gibi getirilmiştir.  

Geniş bir alana yayılabildikçe, en önemli kazanım ‘toplumun tercihle-
ri’nin şu ya da bu ölçüde berraklık kazanarak ortaya çıkmasıdır. Planlamanın 
düşünce ve tartışma aşamaları geliştikçe, toplumun açık seçik tercihler ya-
pabilme kapasitesi de gelişebilmelidir. Çünkü, geleceğe dönük her tercih 
dizisi toplumun kazanımlarını ve bunun maliyetlerini de ortaya koymalıdır. 
Bir zaman ufku içinde planlama ve gelişmenin ‘olmazsa olmaz’larının başı-
na bunlar gelir. Bugün Türkiye’de kabul ettirilmiş olan ‘piyasa modeli’ bun-
lardan yoksundur. Bunu göz önünde tutunca görülür ki, potansiyelini arama-
yı ve geleceği inşa etmeyi bilen bir toplum için planlama gerçek anlamda 
çoğulcu, esnek ve yaratıcı bir süreçler bütünü halinde gerçekleştirilebilir. 
Geleceğe dönük çözüm seçeneklerini tartışabilmenin ve kararlaştırabilmenin 
doğru zemini bu sayede oluşturulabilir.  

Türkiye gibi bir ülkede, 21. yüzyılda geniş ve zenginleştirilebilen bir 
planlama çalışması başlarsa, herşeyden önce geçmişten (20. yüzyıldan) işe 
yarayacak araç-gereçler bulunduğu görülecektir. Çöpe atılmayacak olanlar 
tahminimizden çoktur. Büyük olasılıkla, ilk şu görülecektir: İşin omurgasın-
da iktisadi planlama vardır. Bir büyük ekonomi tasarımı yapılmazsa, diğerle-
ri boşlukta kalır. İkincisi, yeni bir planlamadan söz ediliyorsa, bunun anlamlı 
olması bütüncül (entegre) olabilmesi demektir. Bütüncüllük, ulusal olmanın 
temelidir. Buradaki ‘ulusallık’, hem toplu irade beyranını, hem de planlama-
nın geniş bir alanda ortaya çıkan seçeneklerden doğacağını simgeleyen bir 
terimdir. Herkesin, nedenini bilerek kendini bunun içinde görmesi demektir. 
(Bugünkü piyasa modelinin kabul ettirdiği “Bana herkes uysun!” tebliğinden 
farklı bir şeydir.) 

21. Yüzyılın planlama çalışması açık ekonomi koşullarını gözeterek ve 
dünya ekonomisi üzerinde doğru tahminlerle yürütülebilir. Ancak, buradaki 
‘açıklık’, artacak olan dünya talepleri önünde iradesiz kalan bir kabul pozis-
yonunda olacak değildir. Ülke potansiyelinin sağladığı güçlü kartlar varsa, 
bunların iyi korunması sayesinde açık ekonominin avantaja dönüştürülmesi, 
bir planlama çalışmasının vazgeçilmez ayağıdır. 
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Geniş çerçeveli, çeşitli meslek disiplinlerini kucaklayabilen, bir an-
lamda çok boyutlu bir planlama çalışmasının önünde yepyeni ve bugüne 
kadar uygulamada karşılaşılan ya da literatürde tartışılmış olanlardan farklı 
teknik sorunlar olacaktır. 20. Yüzyılın planlama dönemlerine göre karmaşık-
laşmış ve potansiyel talepleri çeşitlenmiş bir toplumda (ve dünyada) işin 
önemli ekseni görüşlerin, çıkarların ve önerilerin bağdaştırılmasıdır. Kap-
samlı bir planlama çalışması, son adımda, çok sayıda uzlaşma (uzlaştırma) 
yapma üzerinde bilgi yaratabilmelidir. 1960 sonrasında, özellikle Tinbergen 
metodolojisi ciddi bir birikim yaratmıştır. Ancak, bu çerçevedeki aşamalı 
planlama ve tutarlılık yöntemleri, sabit hedefler ve bunlara yönelen araçlarla 
elde edilen çözümler 21. yüzyılın ortamında yürüyebilme olanağı verebilir 
mi? Hazır ve olumlu yanıt verme şansımız yüksek değildir. 

Türkiye gibi, gelişme potansiyeline sahip bulunan ve geleceğini belir-
leme iradesini oluşturması gereken bir ülkede planlamayı yeniden düşünme-
ye başlarken, bugünkü bazı gerçekleri göz önünde tutmak şarttır. Birincisi, 
bugün siyaset katında planlama ihtiyacının hissedilmemesi, böyle bir duyar-
lılığın bulunmamasıdır. TBMM’ne girmiş ve girecek siyasal partilerin seçim 
bildirgelerinde ‘plan’ sözcüğünün bile bulunmayışını, bir yakınma gibi değil, 
bir gerçek olarak saptamak doğru olur. (Oysa, meslekler katında, iş dünyası-
nı bazı noktalarında, akademik düzeyde ve özellikle çalışan kitleler içinde 
durum ve duyarlılık çok farklı görünmektedir.) 

Dikkat edilmesi gereken bir başka nokta şu oluyor: Bugünkü Türkiye 
ekonomi modeli kısa sürede tıkanabilir ve sonra değişik bir makyajla (belki 
birçok partilerin yönetiminde) sürdürülmeye çalışılabilir. Ancak, model bir 
süre sonra yeniden tıkanacaktır. Bu modelden bir çıkış aranması halinde ise, 
siyasal karar sahipleri bunun ‘bir planla’ yapılacağını söyleyebilirler. Çıkış 
çizgisinin adını ‘plan’ koyabilirler. O başka bir çalışmanın ürünü olur. İvedi-
lik kazanmış olan bir ‘çıkış’ sorununa çare için kendine özgü bir kısa dö-
nemli önlemler zinciri ortaya konulabilir ve buna ‘plan’ denir. Bütün bunlar 
burada dile getirilmeye çalışılan planlama çerçeresinin dışında kalan (ve 
geçici nitelikleri ağır basan) etkinliklerdir. Ancak, siyasal karar mekanizma-
sında (kısa dönemli ve ivedi önlemlerin yanısıra) uzun dönemli, kapsamlı ve 
bütüncül bir görüş ortaya çıkarsa, bir ‘ivedi çıkış planı’ uzun dönemli ve 
geniş çerçeveli bir planlama çalılşması ile bütünleştirilebilir.  

Geniş çerçeveli bir planlama çalışması için ilk adımı atmak gerekirse, 
bunun en az bir akademik merkezin sahiplenmesi ile başlaması doğru olur. 
Bilimselliği sınanabilecek bir çalışma düzeninin dışındaki girişimler kabul 
görmez (görmemeli) ve kalıcı olmaz (olmamalıdır). İlk adım yukarıdaki 
öneriler çerçevesinde ya da başka öneriler etrafında buluşarak atılabilir. Sade 
bir başlangıç ilerlemeyi, zenginleşmeyi sağlar. Bir akademik merkez etrafın-
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da planlama çalışmaları yaparken, DPT’de birikmiş ve var olan teknik bilgi-
yi, bunun uzmanlarını ihmal etmek gereksiz bir lüks olur.  

İlk adım atılırken, son adımın ne olacağı üzerinde düşünmemek ol-
maz. Bu, üstün ve kapsamlı bilgiye sahip olan, donanımlı, hükümet eden 
partilerden ya da kişilerden “Aferin!” alma ihtiyacında olmayan, bağımsızlı-
ğını, ekonomi, toplum ve dünyaya ilişkin yetkin kapasitesinden alan ve ana-
yasal statüye sahip olan bir planlama örgütünün vücut bulmasıdır. 
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10. KALKINMA PLANI YAKLAŞIM PROJESİ 

Ahmet ÇELENKOĞLU∗ 

Öncelikle, 21. Yüzyılda Planlamayı Düşünmek Kurultayı’nı düzenle-
yen Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi ve Araş-
tırma ve Uygulama Merkezi’nin değerli yetkililerine ve çalışanlarına şahsım 
adına teşekkür ediyorum. Devlet Planlama Teşkilatı olarak 10. Kalkınma 
Planı hazırlık çalışmaları çerçevesinde ülkemizin planlama sistemini gözden 
geçirdiğimiz günlerde, böylesine önemli bir konunun Kurultay’da tartışılıyor 
oluşu da bizim için hoş bir tesadüf olmuştur.  

Sunuşuma gelince, aslında ben farklı bir sunumla karşınızda olmayı 
tasarlamıştım. Ancak sabah seansındaki konuşmalarda daha çok geçmişi 
değil geleceği konuşalım şeklinde bir eğilim ortaya çıkınca sunumumu apar 
topar değiştirmek durumunda kaldım. Aslında iyi de oldu. 

Planlama deneyimimize şöyle bir bakarsak planlama anlayışında 
Cumhuriyet kurulduğundan bu yana birçok değişiklikler yaşandığını görü-
rüz. Bu konu zaten sabah seansında da vurgulanmıştı. 1960 öncesinden farklı 
olarak 1960 yılından sonra bir kurumsal yapı ve bürokratik süreçle kapsamlı 
planlama anlayışının benimsenmesi başlı başına önemli bir değişim olarak 
karşımıza çıkıyor. Burada kalkınmanın planlama yöntemleri kullanılarak 
gerçekleştirilmeye çalışıldığını görüyoruz. İlk planlarda ithal ikameci sanayi-
leşme stratejisi hayata geçirilmeye çalışılırken, 1973-1995 arası dönemi kap-
sayan perspektif planda AB ile entegrasyon hedefini güden bir anlayış 
sözkonusudur. 

Malumunuz olduğu üzere, 1980 sonrasında 24 Ocak kararlarıyla yeni 
başka bir planlama anlayışı ortaya çıkmıştır. Bu, rekabeti artıran, ihracata 
yönelik, daha fazla piyasa ekonomisini benimseyen bir planlama yaklaşımı-
dır.  

2000’li yıllara geldiğimizde, 8. Plan’la beraber uzun vadeli gelişmenin 
temel amaçlarının da 2001-2023 dönemi için belirlendiğine şahit oluyoruz. 

Bu Plan’da kurumsal kapasitelerin geliştirilmesi, ekonominin rekabet 
gücünün artırılması, kamu yönetiminin kapasitesinin artırılması gibi önemli 
unsurlar yer alıyordu. Plan’ın 2023 yılında Türkiye’yi dünyanın 10. büyük 
ekonomisi haline getirmesi gibi somut ve iddialı hedefleri de vardı.  

                                                            
∗  Kalkınma Bakanlığı, Ekonomik Modeller ve Stratejik Araştırmalar Genel Müdürü. 
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Şimdi 2011 yılına geldiğimizde şöyle bir durumla karşı karşıyayız. 
2008 yılında Lehman Brothers’ın çöküşüyle beraber somutlaşan, Amerika 
Birleşik Devletleri’nde başlayıp bütün dünyayı saran, 2009’da diğer ülkeler 
kadar ağır olmasa da bizi de etkileyen bir kriz söz konusudur.  

Bugün dünyadaki pek çok ekonomiyi çok olumsuz bir şekilde etkile-
yen kriz şartlarında 10. Plan’ı daha bir dikkatle ele almak durumundayız.  

Plan anlayışımızda nasıl bir değişiklik olmalı, değişiklik olacaksa, bu 
değişiklikler nasıl somut hale getirilmeli meselesiyle karşı karşıyayız.  

Aslında baktığımızda, genel olarak sabahki tespitler doğru. Cari açıkta 
önemli bir artış var. Tasarruf oranları düşüyor. İşsizlik önemli bir problem 
Türkiye’de. Krizde % 16’lara kadar çıkmış ve Mayıs ayı itibariyle % 9,5 
civarında. Tabii ki bunlar hala yüksek oranlara tekabül ediyor. 

10. Plan’ı düşündüğümüz bugünlerde temel konulardan birisi planların 
sahiplenilmesi, benimsenmesi meselesidir. Fakat ne kadar iyi, ne kadar mü-
kemmel bir plan yaparsak yapalım burada sabahki oturumda sayın eski müs-
teşarımız Yavuz beyin ve Mülkiyeliler Birliği eski başkanının söylediği, 
ortak aklın bulunması hadisesi çok önemli. Demokratik bir yapıda, yani çok 
partili bir sistemde planın yapılabilmesi meselesi. Aslında bu konu belki de 
planların denge çözümleri ve tahminleri için kullanılan makroekonomik 
modellerin ne olacağından daha da önemli bir problem olarak karşımıza 
çıkıyor. Yani siz çok mükemmel bir plan yapabilirsiniz. Ama bunların uygu-
lanması, toplum tarafından benimsenmesinin sağlanması başlı başına çok 
büyük bir olay aslında.  

Şimdi burada “yaşlı gençler” ve genç arkadaşlarımız hep birlikte bu-
radayız. 

Şu anda 2011 yılındayız ve önümüzdeki dönemi planlamaya çalışıyo-
ruz. Açıktır ki şekillendirmeye çalıştığımız bu gelecekten en çok etkilenecek 
bir kesim de nüfusumuzun çoğunluğunu oluşturan gençlerdir. Bu çerçevede 
onların düşüncelerini de plan çalışmalarında almak büyük önem taşımakta-
dır. Bu katılımcı planlama anlayışının da bir gereğidir. 

Planlama sistemine ilişkin başta değindiğim çalışmaya dönersem, bu 
aslında kalkınma planı üzerinde bir arayışı ifade ediyor. Çalışmada yer ala-
cak faaliyetleri, çalışmanın takvimlendirmesini de yaptık ve Devlet Planlama 
Teşkilatı Müsteşarlığı’nın üst yönetimine de sunduk çalışmamızı. Bu aslında 
benimsenmiş bir çalışma. 

Bu çalışmanın gündemde olduğu bir dönemde düzenlenen Kurultay da 
bizim için enteresan bir tesadüf oldu. Buradan yola çıkarsak, dünyada ente-
resan şeyler olabiliyor. Mesela, ABD’de atom bombasını düşünüyorlar, aynı 
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zamanlarda Rusya’da da düşünüyorlar. Bilim adamlarında, iktisatçılarda da 
öyledir. Biri bir teori düşünür İngiltere’de. Aynı anda bir başkası da ABD’de 
aynı teoriyi düşünür, bulur. Sanki bir ilham perisi kıta kıta gezerek herkese 
aynı şeyleri veriyor. Sanırım bu peri bu kez Türkiye’de kurumları ziyaret 
etmeye başladı. Hakikaten bu Kurultay da böyle ilaç gibi geldi bizim bu 
düşüncemize. Ve çok cesaretlendik. 

Küresel krizle birlikte devletin kalkınma ve ekonomik sistemdeki ro-
lüne ilişkin algıda bir değişiklik oldu. Ekonomiye müdahale etmesin denilen 
devlet kurtarıcı haline geldi. Diğer yandan, sonuç odaklı kalkınma anlayışı 
önem kazandı. İzleme-değerlendirme sistemleri kurarak izlenen politikaların 
daha da geliştirilmeleri önem kazandı. Şeffaflık, katılımcılık, sahiplenme, 
hesap verebilirlik temel ilkeler olurken, bilgi ve iletişim teknolojilerinde 
katılımcılık süreçlerini geliştirmek adına önemli gelişmeler oldu. Aslında bu, 
pozitif bir araç olarak kalkınma planının daha etkin uygulanmasında da kul-
lanılabilir. Bu arada teknolojideki gelişmelerin çok daha önemli sonuçlara 
yol açtığını iddia edenler de çıktı. Örneğin, 1990’daki Sovyetler Birli-
ği’ndeki çözülmeyi bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişmesine bağlayan 
teorisyenler oldu. Diğer yandan, bilişim ve iletişim teknolojilerinin yoğun 
olarak kullanıldığı sosyal medyanın ‘Arap Baharı’ olarak tanımlanan sürece 
etkisi de aşikardır. 

Burada değişik şeyler de var. Kamu Mali Yönetimi Reformları’nın 
planlanması ve gerçekleştirilmesi ihtiyacı. Bunlar aslında biraz daha 
konjonktürel şeyler. Sabah sayın Rektörümüz de söyledi: Stratejik planlar 
yapıp gönderiyoruz. Biz bir firma gibiyiz dedi. Bu bir vakıa. Üniversiteler 
stratejik planlarını Devlet Planlama Teşkilatı’na gönderdikleri zaman aslında 
bunların kalkınma planlarıyla uyumlu olup olmadıklarını izlemek ve onlara 
geri dönüşüm yapmak da Devlet Planlama Teşkilatı’nın görevi. Şimdi tabi 
5018 sayılı Kanun'la mali sistemimizde önemli değişiklikler oldu. Örneğin 
bir orta vadeli program getirildi. Diğer yandan, bölgesel planlama alanında 
yeni gelişmeler var. Kalkınma ajansları ve bölge planları gündemde. Ülke-
mizde kurumsal kapasitenin gelişmesiyle birlikte, bugün artık Sanayi Bakan-
lığı olsun Enerji Bakanlığı olsun Tarım Bakanlığı olsun Dış Ticaret Müste-
şarlığı olsun diğer birçok kurum ve kuruluşumuz tematik strateji dokümanla-
rı hazırlıyorlar. Bunlarla kalkınma planının da uyumlaştırılması gereği var. 
Yani birçok pratik problemle karşı karşıyayız. 

Şimdi bir espriyi yapayım mı yapmayayım mı diye çok düşündüm 
ama kusura bakmayın yapmak zorundayım. Hani bir reklam vardı, belli ya-
şın üzerindekiler iyi bilir: “Bisküvi deyince akla hemen onun adı gelir” diye. 
Plan deyince de akla Devlet Planlama Teşkilatı gelir. Tekrar asıl konumuza 
dönersek Bilsay Hocamın aklına şu sıralarda bağımsız bir kurul, bilimsel bir 
merkez geldi, plan deyince.  
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Ben önümüzdeki günlerde gündemi oluşturacak olan anayasa tartış-
malarında Devlet Planlama Teşkilatı’nın planların yapılmasında sorumlu 
devlet kurumu olarak statüsünün koruması gerektiğinin ve bunun net olarak 
ifade edilmesinin önemli olduğunu düşünüyorum. 

Bu arada plan sistemine ilişkin çalışmamızın hukuki temelinin, bizim 
de siz üniversiteler gibi ilk kez yaptığımız stratejik planımızdan geldiğini de 
vurgulayayım. Burada iki tane stratejik amaç belirlenmiş. Birincisi, 
Türkiyemizin gelişme sürecine ilişkin plan, program, strateji gibi temel poli-
tika belgelerini stratejik bir yaklaşımla dinamik ve katılımcı bir anlayışla 
hazırlamak. İkincisi ise, 10. Plan’ı hazırlanma, uygulama, izleme, değerlen-
dirme, gözden geçirme, şekil ve kapsamıyla iletişim boyutuna ilişkin yeni bir 
yaklaşım geliştirilerek toplumsal, siyasi ve bürokratik sahipliği artırmak. 

Biz hakikaten haftalardır plan sistemimiz üzerinde çalışıyoruz. Bu ça-
lışmalar sonucunda tespit ettiğimiz önemli şeyler var. Bizde de stratejik plan 
hazırlanırken dış paydaş, iç paydaş analizleri yapıldı. Bu çerçevede Kalkın-
ma planları ve ÖİK’ları konusunda anketler yapıldı. Önemli sonuçlar ortaya 
çıktı. Ayrıca birçok eski plancıdan da istifade etmeye çalışıyoruz. Aslında 
ben bu Kurultay’ı 10. Plan öncesi önemli bir çalışma olarak değerlendiriyo-
rum. Kurultayın katılımcı listesinin özenle hazırlandığını görüyorum. 

Şimdi, bu çakışmada bizim amacımız ülke kalkınmasının etkin bir şe-
kilde yönlendirilmesinin sağlanmasıdır. Yani burada kalkınma planları çok 
mükemmel yapılabilir ama ülke kalkınmasını etkin bir şekilde yönlendirme-
yebilir. Ben 50 yaşını geçtim ama aşağı yukarı tam plan çocuğuyum, 1960 
doğumluyum. İşte biz planla beraber büyüdük, bugüne geldik. Şu eski plan-
lara baktığım zaman mesela okullaşma oranı açısından 3., 4., 5. Planlar’da 
ilköğretimde okullaşma oranı % 100 olacak diye hedef koymuşuz. Biliyor-
sunuz 8. Plan’da zorunlu eğitim Allah’tan 8 yıla çıktı. Biz ancak 9. Plan’da 
sanırım okullaşma oranını ilköğretimde % 100’e ulaştırmayı başarabildik.  

Bu örnekten de görüldüğü üzere bir etkinsizlik de söz konusu sanırım. 
Burada pek çok şeyi konuşabiliriz. Yani ulusal kaynakların yetersizliği ko-
nuşulabilir. Burada belli ki bazı başka faktörler var. Planların izlenebilir 
olması, değerlendirilebilir olması, katılımcılık, sonuç odaklılık, stratejik 
kalkınma ortaklarınca ve toplum tarafından benimsenebilir, toplumu ortak 
amaca yönlendirebilen dokümanlar olması önemli. Sayın eski müsteşarımız 
Bilsay Kuruç ortak akıldan söz etmişti sabah seansında. Ben bunun çok 
önemli olduğunu düşünüyorum. Hakikaten aynı meslekten yani plancı ol-
mamızdan dolayı benzer şekilde düşünebiliyoruz. Biz bu çalışmayla planla-
ma süreçlerini eleştirel gözle ele alıp değerlendiriyoruz. Çalışmanın sonu-
cunda bir yaklaşım belgesi hazırlamayı hedefliyoruz. 
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Bunu yaparken de plan deneyimizi ve planlama süreçlerimizin ayrıntı-
lı bir değerlendirmesini yapıyoruz. Diğer yandan seçilmiş ülkeler ve ulusla-
rarası kuruluşların planlama deneyimlerini de almayı düşünüyoruz. Planların 
sahiplenilmesinin öneminin bilincinde olarak planlara ilişkin katılımcılık 
boyutunu çok daha güçlendirmeyi amaçlayan mekanizmalar üzerinde çalışı-
yoruz. Planların bütçe ile ilişkileri ve maliyet boyutu, üzerinde durduğumuz 
temel bir konu olarak karşımıza çıkıyor. 

(Sunuşa ilişkin bir slaytta yer alan çalışma ekibinin fotoğrafını kaste-
derek) Burada genç arkadaşlarımızın fotoğraflarını görüyorsunuz. Bakın saçı 
uzun olan da var, saçı dökülmüş olan da var. Bu arkadaşların bir kısmı da 
burada izleyici olarak bulunuyorlar. Ben bu değerli arkadaşlarıma teşekkür 
ediyorum. Şu anda yürürlükte olan 9. Plan’ın süresi 2013 yılında bitiyor. 
Yeni plan ki 10. Kalkınma Planımız olacak, 2014 yılı itibariyle yürürlüğe 
girecektir. Yakın bir zamanda tamamlamayı düşündüğümüz 10. Plan’a iliş-
kin yaklaşım belgesi hazırlarken bu Kurultay’da dile getirilen değerli görüş-
lerden de yararlanacağız. Bu düşüncelerle başta Ankara Üniversitesi Rektörü 
olmak üzere bu Kurultay’ı organize eden ve katkı veren herkese en içten 
teşekkürlerimi sunuyorum. 
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‘SOVYETOLOJİ’NİN GÖZÜNDEN SOSYALİST 
PLANLAMA 

Alper BİRDAL∗ 

Yalçın Küçük “Türkoloji İngiliz, Kürdoloji Sovyet icadıdır” diyordu 
bir çalışmasında. “Sovyetoloji”nin de bir Amerikan icadı olduğunu yazıp 
yazmadığını hatırlamıyorum. Muhtemelen yazmıştır ve yazmışsa kesinlikle 
haklıdır. 

Terimin içerdiği “loji” ekine bakmayın. Bir sahte bilimden söz ediyo-
ruz. Bilim ve ideoloji arasında keskin sınırlar olduğunu savunanlardan deği-
lim. Bilimin bir ideolojisi vardır. Ancak bir Soğuk Savaş icadı olan 
“Sovyetoloji”nin kendisi düpedüz, saf anlamda bir ideolojidir.  

“Soğuk Savaş biteli on yıllar oldu. Sovyetoloji de nereden çıktı şimdi” 
diye soran tezcanlı okur müsterih olsun; bayat haberi ısıtıp yeniden tedavüle 
sokmak niyetinde değilim. Evet, artık üniversite kürsülerinde 
“Sovyetoloji”nin esamisi okunmuyor. Ancak onun yarattığı şablonlar, sosya-
list planlamanın üzerine yapışıp kaldı. Bugün de sosyalist planlamayı, plan-
lamanın olanaklarını tartışanların karşısına dikilip, “peki, Sovyet işletmele-
rindeki tek adam yönetimine ne diyorsun bakalım” gibi sorular yöneltenlere 
rastlayabiliyorsunuz. Mesele “bayat haberi”, yani Sovyetolojiyi mezarından 
çıkarıp yeniden otopsi masasına yatırmak değil; onun sosyalist planlamaya 
atfettiği şablonları kırmak. 

Pek demokrat bir tabir var: tarihsel deneyimlerden ders çıkarmak... 
Tabirin kendisini tartışmayacağım, hiç anlamadığımı belirtip geçeyim. Bana 
kalırsa soru, “tarihsel deneyime hangi gözlükle bakıyorsunuz” diye sorulma-
lı. Merceğiniz kaç derece? Konveks mi konkav mı? 

Mesele sosyalist planlamayı anlamaksa, yaşanmış en büyük sosyalist 
planlama deneyiminin muazzam bir kaynak olduğunu yadsıyamazsınız. 
“Kabul, bakalım” dedikten sonra iş bitmiyor. Gözünüze Sovyetolojinin, yani 
Soğuk Savaş dönemi Amerikan ideolojisinin gözlüğünü taktıysanız ayvayı 
yediniz! Artık deneyimin somut gerçekliğini değil, onun çarpıtılmış bir im-
gesini görebilirsiniz ancak. 

Koskoca bir külliyatı bu kadar tukaka etmek biraz fazla olmuyor mu? 
Bu bir aşırı genelleme değil mi? Batı’da Sovyet plancılığı üzerine adamakıllı 
hiç mi bir şey yazılmadı? 

                                                            
∗  Sol Gazetesi Yazarı, İktisatçı. 
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Kuşkusuz istisnalar var. Ancak Batılı Sovyetologların ürünü, bir an-
lama çabasından ziyade bir yorumlar silsilesini yansıtıyor ve bu yorumlar 
arasında şaşırtıcı paralellikler bulmak mümkün. “Şematize etmek”, bir çeşit 
tefsire dönüşmüş bir akademik disiplinin kaçınılmaz olarak içine sürüklendi-
ği açmazlardan bir tanesi. Başka bir deyişle, “aşırı genelleme” sorunu esas 
olarak Sovyetolojinin kendisine içkin. Üstelik bu genellemeler zamanla pay-
laşılan, ezberlenmiş şemalara dönüşmüş. O halde sosyalist planlamanın an-
cak lunaparktaki aynalarda görebileceğiniz kadar doğru bir yansımasını su-
nan bu sahte bilimin şemalarından bazılarına bakalım. 

  
Aşırı Genelleme Sorunu 

Sovyetolojinin bir aşırı genelleme sorunu olduğunu ben saptamadım. 
Örneğin Sovyetler Birliği’nin çözülüşü sonrasında Rusya’da işçi sınıfının 
durumu üzerine Rus akademisyenlerle birlikte kapsamlı araştırmalar yapan 
Simon Clarke da bu saptamayı paylaşanlardan.  

Clarke, kendi araştırmalarından, Sovyet sanayinde her bir işletmenin 
“kendi yaşantısına sahip” birer varlık olarak düşünülmesi gerektiği sonucuna 
ulaştığını söylüyor ve Sovyetolojiye içkin aşırı genelleme eğilimine işaret 
ediyor. Üstelik bunu, nazikçe, Batılı entellektüellerin cehaletine bağlıyor. 
Şöyle:  

“Bu kadar kıt bilgiyle hareket eden Sovyetoloji yazınının güçlü bir aşırı genel-
leme eğilimi yaratmış olması şaşırtıcı değildir. Biz kendi araştırmamıza mev-
cut Batı yazının etraflı bir okumasını yaparak başladık; buradan görevimizin 
piyasa ilişkilerinin gündeme gelişinin etkilerini ölçmek ve tipik Sovyet işletme-
sini tanımlamak olduğu fikriyle çıktık. Kısa bir süre sonra Sovyet işletmesi 
hakkında genelleme yapmanın çok güç olduğunu, çünkü her işletmenin kendi 
yaşantısına ve kişiliğine sahip olduğunu fark ettik.”1 

Clarke’ın bu paragrafın devamında araştırma sürecinde düşünüşlerini 
yönlendiren “şablonlara” yaptığı atıflar hayli ilginç. Araştırmacıların sahada 
yaptıkları gözlemlerle Sovyetolojinin sunduğu şablonlar birbiriyle örtüşmü-
yor. Tabi bu durumu gerçek yaşamın renkliliği ile teorinin griliği arasındaki 
farka bağlamak da mümkün. Ancak Clarke ve arkadaşları bundan söz etmi-
yor. Onların verdiği örnekle açmama izin verin: 

“Buna karşın, işçilerin gözünde yönetimin otoritesi bulunmasa da ve yöneti-
min elinde işçileri etkilemek için kullandığı az sayıda olumlu ya da olumsuz 
vasıta olsa da, Sovyet işçilerinin çoğu zaman çok kötü koşullarda bile çalış-
maya hevesli olmalarının ötesinde teknik zorluklar ve üretim sürecinin güç-
lüklerini aşmak üzere yüksek bir adanmışlıkla hareket etmeleri, aydan aya 

                                                            
1  S. Clarke, “Formal and Informal Relations in Soviet Industrial Production”, Management 

and Industry in Russia. Formal and Informal Relations in the Period of Transition, (Der. 
S. Clarke), Edward Elgar Publishing, Aldershot, 1995, s. 5. 
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planı tutturmak için hiçbir ek ödeme olmadan sık sık çift vardiya ve hafta sonu 
çalıştıkları görülmüştür. Başlangıçta sahip olduğumuz, bu adanmışlığın bas-
kıcı yaptırımlardan duyulan korkudan kaynaklandığı şeklindeki düşüncemiz, 
yaptığımız mülakatlar ve gözlemler tarafından doğrulanmamıştır.”2 

Sovyetolojinin şablonu ne diyor? İşsizlik gibi kapitalist üretim tarzına 
içkin tehditlerin ortadan kalktığı sosyalist planlamanın işçinin çalışmaya 
olan “ilgisini” de ortadan kaldırdığını… Sovyetler’in bu “soruna” çözüm 
olarak, işçiye baskı yapmak ve akçeli özendiriciler vermek dışında bir yol 
bulamadığını... 

Araştırmacıların, üstelik Sovyetler Birliği çözüldükten kısa bir süre 
sonra, gözlemledikleri gerçeklik ne? İşçilerin çok kötü koşullarda bile çalış-
maya istekli oldukları, hiçbir ek ödemeye ya da korkuya bağlı olmayan bir 
adanmışlığa sahip oldukları. 

Peki, bu gözlem bütün Sovyet işletmeleri ve işçileri için geçerli mi? 
Kuşkusuz değil. Ancak bunu söylediğimizde, Sovyetolojinin bir başka şab-
lonunu yıkmış oluyoruz: “Tipik Sovyet işletmesi”. 
 
Farklılıkları Hep Aynı Sanmak 

Sovyetolojinin modelleri, Sovyet işçi sınıfını “türdeş bir bütün” olarak 
ele alıyor. Oysa bu doğru değil; doğru olması herhangi bir toplum için müm-
kün de değil. Haliyle Sovyetler Birliği’nde de işçiler sektöre, üretim sürecin-
deki konuma ve siyasi bilince göre farklılık arz ediyorlar. Sınıf içi farklılaş-
malar, işletme düzeyinde üretim faaliyetinin yönetimi ve düzenlenmesini de 
önemli ölçüde etkiliyor. Örneğin en az beceriye sahip işçiyi en çok para mo-
tive ediyor. Yüksek beceriye sahip olanı, işin içeriği ve iş üzerindeki denetimi... 

Clarke, sınıf içi farklılaşmayı üç kategori altında ayrıştırıyor. Birincisi, 
kol emeği içerisinde üretimde çalışan işçiler ve yardımcı faaliyetlerde (te-
mizlik, bakım-onarım vb) çalışanlar arasında bir farklılaşma var. Ayrıca 
üretimde çalışanlar arasında işçinin konumu nihai ürüne ne kadar yakınsa, 
diğer kol işçilerine kıyasla statüsü o kadar yukarıya tırmanıyor. İkincisi, yaşa 
ve deneyime göre bir farklılaşma söz konusu. Daha yaşlı, deneyimli ve daha 
becerili işçi daha fazla prestije ve bazı imtiyazlara sahip olabiliyor. Üçüncü-
sü bu hiyerarşinin güçlü bir ahlaki boyutu var, “işçinin kültürel düzeyi” ola-
rak adlandırılageliyor. Sarhoşluk, kaytarma, süreğen dikkatsizlik gibi özel-
likler işçiye prestij kaybettiriyor. Hem işe hem de sosyal ve siyasal yaşama 
daha fazla adanmış işçilerin daha fazla prestij sahibi olduğu gözleniyor. 
Clarke bu son hususun ille de parti üyeliği ile çakışmadığını belirtiyor.3 

                                                            
2  Clarke, a.g.k., s. 7. 
3  a.k., s. 8-9. 
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Batı Sovyetolojisinin bir diğer sorunu, işçiler arasındaki ahlaki farklı-
lıklarla güçlü bir ilişkisi bulunan özgül Sovyet çalışma ideolojisinin önemini 
görmezden gelmiş olması.  

“Çalışma ideolojisi, Sovyet işçilerinin manevi ve maddi motivasyonları ara-
sındaki karmaşık ilişkiyle bağlantılıdır. Sovyet araştırmalarının sunduğu veri-
ler en az beceriye sahip işçilerin birincil motivasyonunun parasal olduğunu, 
buna karşın yüksek düzeyde becerili işçilerin işin içeriği ve iş üzerindeki dene-
timden, mali ödüllere kıyasla daha fazla doyum türettiğine işaret ediyor.”4 

Bu sosyalizme ya da Sovyetlere özgü bir durum değil denilebilir. Ge-
lir düzeyi arttıkça çalışmayla ilgili beklentiler ve motivasyon kaynakları da 
değişiyor. Bunu herhangi bir kapitalist ülkede de görmek mümkün.  

O halde özgüllük nerede? Sovyet “çalışma ideolojisi”nde…  

Clarke’a göre bu ideolojinin, Batılı Sovyetologlar tarafından anlaşıl-
ması çok güç olan özgünlüğü şu: 

“Sovyet çalışma ideolojisi, iktisadi bir ideoloji olduğu kadar ahlaki bir ideo-
lojidir de… Doğanın kolektif olarak dönüştürülmesine yönelik fiziksel faaliyet 
sadece insan ihtiyaçlarını karşılamak için malların üretilmesinin aracı olarak 
değil, daha temelde insan onuruna ve kendini gerçekleştirmeye ulaşmanın bir 
aracı olarak görülmektedir; dolayısıyla üretim faaliyetinin ondan elde edile-
bilecek maddi ödüllerden, hatta en uç örnekte sonuçlarının yararlılığından 
bağımsız olarak kendinde bir değeri vardır. Zihinsel emeğin tartışmasız bi-
çimde kol emeğinden üstün olduğuna ve emeğin değerinin emekçinin elde et-
tiği parasal ödülle ölçüldüğüne inanan Batılı entelektüellere bundan daha ya-
bancı bir ideoloji olamazdı.”5 

Piyasa ekonomisinde de emekçinin sahip olduğu beceriler arttıkça iş-
ten beklentileri ve çalışmaya dair motivasyon kaynakları parasal ödüllerden 
uzaklaşabilir. Ancak bu düzeyde de sosyalizmin bir dizi temel farklılığı ol-
duğunu belirtmek gerekir. Sosyalizmde emek sürecinin kapitalizmle aynı 
olduğunu varsaysak, dolayısıyla aynı beceri kümesine sahip işçilerin emek 
sürecindeki konumlarının da aynı olacağını kabul etsek bile, bir dizi temel 
farklılık olması gerektiğini öne sürebiliriz. Birincisi, sosyalizm eşitlikçiliğe 
dayanır ve bunun bir boyutu farklı becerilere sahip işçilerin parasal gelirleri 
arasındaki eşitsizliğin kapitalizme kıyasla önemli ölçüde azalmasıdır. İkinci-
si sosyalizmde, emeğin yeni beceriler kazanmasının emekgücüne kattığı 
değer, kapitalizmde olduğu gibi metalaşmaz; çünkü bu değerin karşılığı top-
lum tarafından ödenmiştir. Beceri düzeyiyle parasal gelir eşitsizlikleri ara-
sındaki ilişkinin zayıflamasının bir nedeni de budur. O halde sosyalizmde en 
az beceriye sahip işçinin bile kapitalist bir işletmede çalışan işçiye kıyasla 
                                                            
4  Clarke, a.g.k, s. 10. 
5  a.k., s. 10. 
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işten beklentilerinin ve çalışmaya dair motivasyon kaynaklarının farklı ola-
cağını söyleyebiliriz. Sovyetoloji bu teorik farklılığı baştan göz ardı ederek 
Sovyet işçisinin işle ve üretim süreciyle bağını, piyasa şartlarında çalışan bir 
işçininkiyle eşitleme yoluna gitmiştir. 

Bu şablonun yarattığı arıza, Sovyet işçisinin büyükçe bir bölümünün 
yüksek bir işe bağlılık ve dayanışma düzeyine sahip olmasının görmezden 
gelinmesi oluyor. Batı yazınında Stahanovculuktan Kızıl Cumartesilere ka-
dar pek çok önemli deneyimin “Stalinist baskı” ve “endoktrine edilmiş parti-
li işçilerin beyhude çabası” gibi argümanlar üzerinden küçümsenmeye çalı-
şıldığını hatırlatabilirim. Sovyetolojinin, Sovyet emek sürecine ilişkin analiz-
lerinde kolektivizm ve dayanışmacılığın düzeyini ve kazandığı büyük çeşitli-
liği kasten göz ardı etmesi ya da çarpıtması bir tesadüf değil, bu yazının 
ideolojisinin bir sonucudur. Oysa sosyalizmde kolektivizm ve dayanışmacı-
lığın düzeyinin ve aldığı biçimlerin kaynaklarının araştırılması, örneğin 
özendiricilerle ilgili değerlendirmeler açısından da büyük bir önem taşıyor. 
Kolektivizm ve dayanışmacılık yönündeki eğilimlerin güç kazanması belirli 
hedeflere ulaşmayı sağlamak üzere çeşitli ödül-ceza mekanizmalarının ku-
rulması ihtiyacıyla doğrudan bir etkileşim içindedir. Kuşkusuz bencillik, 
tembellik, kaytarmacılık, bireycilik, umursamazlık vb tavırlar yaygın olduğu 
müddetçe özendirici mekanizmalarına gereksinim de olacaktır. Ancak bu 
tavırların varlığı dayanışma, karşılıklı sorumluluk ve bağlılık duygusu, al-
çakgönüllülük, çalışkanlık gibi başka tavırların ortaya çıkmayacağı anlamına 
gelmez. Kaldı ki dürüst araştırmacılar, en azından işletme düzeyinde bunla-
rın izlerinin hiç de iddia edildiği kadar sığ olmadığını aktarıyorlar. Bu dav-
ranışlar yaygınlık kazandıkça ve baskın hale geldikçe, onları “özendirmek” 
için ödül-ceza mekanizması kurma gereksinimi de sönümlenecektir. 
 
İşletme Yöneticisi “Patron” Mudur? 

Bir diğer şablon ise Batı Sovyetolojisinin işletme yönetimi ile işçi ara-
sındaki ilişkide planın karla analog bir rol oynadığı iddiasını ortaya atmış ve 
bunu bir varsayım düzeyine çıkarmış olması. Bu varsayımdan hareketle, 
tıpkı artı değere el koyma sürecinde işçiyle kapitalist arasındaki sınıf çatış-
masında olduğu gibi plan hedeflerinin belirlenmesi ve planın uygulanması 
sürecinde de işçiyle işletme yöneticisi ya da merkezi planlama otoritesi ara-
sında bir uzlaşmaz çelişki bulunduğu ileri sürülüyor. Bu mantık, başka so-
runlarının yanı sıra,6 sosyalist emek sürecinin kavranması konusunda da bir 
engel oluşturuyor. Önce bir parantez açarak bu hususa değinen bir gözlemi 
aktaralım: 

                                                            
6  Kuşkusuz bu sorunların en önemlisi işletme yöneticileri ve planlama bürokrasisine bir 

“toplumsal sınıf” muamelesi yapılmasıdır.  
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“Yukarıda belirtildiği gibi işçilerin üretken emekçiler olarak sınıf kimlikleri-
nin çok açık bir biçimde bilincinde olduklarını gösteren bol miktarda kanıt 
olmasına ve genel olarak yönetim konusunda belirgin bir güvensizlik içinde 
olmalarına karşın, aynı zamanda işçilerin kendi yöneticilerine karşı yüksek 
bir güven beslediklerini gösteren pek çok kanıt da bulunmaktadır; bu güvenin 
düzeyi işçiler söz konusu yöneticiye ne kadar yakınsa o kadar artmaktadır. Bi-
zim deneyimimizde işçiler sıklıkla tüm yöneticiler ve uzmanlar hakkında ağır 
sözler kullanmış, ancak kendi yöneticilerini bunun dışında tutmuştur.”7 

Burada Sovyet işletme yöneticisinin çift yönlü rolüne atıfta bulunmak 
zorunluluğu var. İşçinin yukarıda belirtildiği gibi bir sosyal algıya sahip 
olduğu kabul edilirse, bir işletme yöneticisini “iyi” olarak nitelemesi için 
sadece yöneticinin merkezden gelen plan hedeflerini “yumuşatması” yetmez. 
Yöneticinin aynı zamanda kendi işletmesinin diğer işletmeler ve merkezi 
otorite karşısında “iyi” bir görünüm vermesini sağlaması gerekir. Dolayısıyla 
Sovyet bağlamında “iyi yönetici”, üretimin teknik girdisini çıktısını bilen, 
tercihen üretim aşamasından gelmiş olan, üretim süreciyle bağlantısını ve 
işçilerle diyalogunu sürdüren, “sıkı ama adil” yöneticidir. Bu mantığın, hiye-
rarşinin alt basamaklarına, ustabaşlarına vs. de sirayet edeceği açıktır.  

Buradan Sovyet işletmesinde işin denetimi ve çalışma ilişkilerinde ça-
tışmaların aldığı biçim açısından önemli bir sonuç çıkıyor. “Bu denetim ya-
pısının sonucu, her yerde ve her düzeyde çatışmaların olmasına karşın işlet-
me içerisinde kesin sınırlarla tanımlanabilecek dikey çatışma hatlarının ve 
kesin bir biçimde tanımlanabilecek ‘kontrol sınırlarının’ bulunmamasıdır.”8 

Oysa yukarıda da değinildiği üzere, artı değer sömürüsünün, yani kar 
amacıyla üretimin mantığı, işçinin iş üzerindeki denetimini mümkün olan en 
yüksek düzeyde ortadan kaldırmak, işçiyi makinenin bir parçası haline ge-
tirmektir. Plan norm ve hedeflerinin, kapitalist bir işletmede karın oynadığı 
işlevin aynısına sahip olduğunun varsayılması, kapitalist emek sürecinin 
genel yasasının sosyalizme de uygulanabileceğinin ve bu anlamda tarihsel 
olmayan, “her toplumsal formasyon için geçerli”, yani metafizik iktisadi 
yasaların bulunduğunun savlanması anlamına gelir. Ve bu sav, işletme yöne-
ticileriyle işçiler arasındaki çatışmalar ile uzlaşmaz sınıf çelişkisini bir ve 
aynı şey olarak görmeyi salık vermektedir.  

Elbette kapitalist bir işletmede de işçilerin algısına göre “iyi yönetici” 
tanımlanabilir ve buradan bazı genellemeler türetilebilir. Ancak kar motifi, 
uzlaşmaz sınıf çelişkisini (artı değer sömürüsünü) ifade eder ve bu açıdan en 
sevilen yöneticinin bile sömürü oranını artırmak üzere işçinin iş üzerindeki 
denetimini mümkün olan en üst düzeyde yok etmek kaydıyla “yönetici” 
vasfını sürdürebileceği açıktır. Bu, işçi açısından da açıktır; “iyi müdürün” 
                                                            
7  Clarke, a.g.k., s. 11. 
8  a.k., s. 13. 
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sınırları kesin bir biçimde bilinir. Bilinir çünkü bu bilinç işçinin hayatta kal-
ması için bir zorunluluk, çalışma sürecinde muhakkak yüzleştiği pratik bir 
deneyimdir.  

Oysa sosyalist bir işletmede çatışmaların kaynağında böyle bir “hayat-
ta kalma stratejisi” yoktur ve “iyi yönetici” tamamen başka normlar üzerin-
den yargılanmaktadır. Bu nedenle Sovyet işçisinin sadece kendisi için işleri 
hafifleten ya da plan hedeflerini esneten yöneticiye değil, “sıkı ama adil”, 
işçinin iş üzerindeki denetimine ket vuran değil, bilakis onun bu denetimi 
geliştirmesine yön veren yöneticiye değer vermesi çok anlaşılır bir durum. 
Bu algının mülkiyetin toplumsallaşmasıyla ve çalışmaya bakışla ilişkisi ol-
madığını iddia etmekse düpedüz saçma. Bu saçmalığı plan hedefleri ile kar 
motifinin bir ve aynı olduğunu varsayan Batı Sovyetolojisine borçluyuz. 

Bu son başlığın da iktisadi özendiriciler konusuyla yakın bir ilişkisi 
olduğunun altını çizmeliyim. Kapitalist bir işletmede sermaye sahibi ya da 
onun adına işletmeyi yönetenler, nesnel konumları gereği işçinin iş üzerin-
deki denetimini ortadan kaldırmak zorundadır dedik. İşçiyle sermayedar 
arasında yapılan iş sözleşmesi ve işsizlik tehdidi, üretim sürecinde işçiyi 
güçsüzleştirmenin etkili ama eksikli yollarıdır. İşçi, emekgücünü satar ama 
emeği üzerinde kontrole sahiptir. Sermaye sahibi ise işin organizasyonu ve 
yönetimini kendi fonksiyonuna dönüştürerek, yani işçiyi sermayesinin bir 
parçası haline getirerek, bu denetimi ele geçirme ve böylelikle daha fazla artı 
değer elde etme mücadelesi verir. İşçiyle kapitalist arasındaki “sözleşme”nin 
bu denetim ihtiyacı açısından tamamlanmamışlığı nispetinde, sermaye sahibi 
özendirici mekanizmalarını devreye sokar. Özendiriciler, örneğin işi yapan, 
dolayısıyla üretkenliğin artırılmasının yollarını da sermaye sahibinden çok 
daha iyi bilen işçinin bunu gerçekleştirmesi için konulan ödüllerdir. Ya da 
sermaye sahibi, kendi kapasitesinin sınırlarını bilen işçinin maksimum çaba 
harcamasını teşvik etmek için de özendirici mekanizmalarını devreye sokar. 
Tüm bu örneklerde, kapitalist bir işletmede özendiricilerin nihai amacı el 
konulan artı değeri maksimize etmek, başka bir açıdan bakıldığında işçinin 
“emeği” üzerindeki tasarrufunu en aza indirerek, sermayenin emek süreci 
üzerindeki denetimini artırmaktır. 

Oysa plan hedeflerine göre çalışan sosyalist bir işletmede durum kök-
ten farklıdır. Çünkü artık plan tarafından saptanan normlara uyması beklenen 
–bu aşamada belirlenen normun ne kadar “optimal” olduğunun hiçbir önemi 
bulunmaz– ve bunu gerçekleştirirken iş üzerindeki denetimi parçalanmak, 
yok edilmek bir yana, geliştirilmek istenen işçi vardır. Bu defa özendirici 
mekanizmalarının amacı, tekil işçinin kolektif işçinin kararına uygun dav-
ranmasını sağlamaktır; yani söz konusu olan, bir kolektifleştirme çabasıdır. 
Sosyalist kuruluş süreci ilerledikçe bu ikisi arasındaki açının tedricen kapa-
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nacağı, en azından teorik olarak iddia edilebilir. Kapitalist bir işletmede ise 
sermayedarın işçinin emeği üzerinde denetim kurma ve işçinin de bu dene-
time karşı stratejiler geliştirme çabasının sonu yoktur, çünkü her iki amaç da 
sermayedar ve işçinin nesnel sınıf konumlarına bağlıdır. 

Bütün bunlardan sosyalist planlama tartışması açısından ne çıkar?  

Bana kalırsa şu: Sosyalist planlamayı, yani “bir toplumun kendisini 
yeniden kurma iradesinin bilimi”ni anlamak istiyorsak, Soğuk Savaş ideolo-
jisinin at gözlüklerini bir kenara bırakmamız ve Sovyet deneyimine bir daha 
bakmamız gerekir. 
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Ahmet Haşim KÖSE∗ 

Bu sempozyumu hazırladıkları ve ülkemizde plan tartışmasıyla birlik-
te genel anlamda başka arayışları da kapsayan bir tartışma platformu oluş-
turdukları için Prof. Dr. Bilsay Kuruç ve KAYAUM’a teşekkürlerimi dile 
getirmek istiyorum.  

21. Yüzyılda planı düşünmek çağrısını isterseniz şöyle yorumlayayım. 
21. Yüzyılda kapitalizmi düşünmek ve buna bağlı olarak tabii ki düzenlen-
miş, yani organize edilmiş bir kapitalizmi yeniden yaratmanın araçları var 
mıdır sorusunu sormak gerekir. Bu soru beraberinde yeni bir soruyu da ge-
tirmektedir: yaratıyorsak niye tekrar yaratıyoruz? Bu aynı zamanda bir ce-
vaptır da. 

Genel olarak kapitalizm, yani planlanmış düzenlenmiş bir kapitaliz-
min bugünkü yaşadığımız kapitalizm içerisindeki anlamını çözümleyebile-
cek bir konuşma perspektifi hazırladım. Bunun tabii ki sınırları olacak.  

Bir haftadır değişik mekanlarda seyahat etmekteydim. Ukrayna’da da 
bulundum. Yani bir eski Sovyetler Birliği ülkesinin planlama olarak bıraktığı 
mirasın nasıl talan edildiğine kendi perspektifimden tanık oldum. Ders ver-
mek üzere Van’a da gittim ve bir çevre ekonomisinin en çevre kentinde bu-
gün insanlığın nasıl bir sıkışmışlığa tabi olduğunu gördüm. Şu an Anka-
ra’dayım, yani Türkiye’deki planın merkezinde. Önceki oturumda hocaları-
mız bize haklı olarak şunu hatırlattılar. Yaşadığımız çağı tarif etmede kul-
landığımız ortodoks kavramı, iktisatta ve tabi iktisadın toplumsal pratikle-
rindeki karşılığı aslında mutlaklıktır. Neo-liberalizm kendini insanlığa su-
narken mutlaklık fikirleriyle sunuyordu. There is no alternative, yani TINA. 
Mutlaklığın eleştirisi olarak da bize düşen perspektif ya da konumlanış, hiç 
değilse ahlaki olmayı hatırlatmak. Ahlaksız olmamalı ama ahlaki de kalma-
malı. O yüzden bugün planı anlatmak doğal olarak kapitalist planın özüne 
ilişkin tarifleri ve onu anlatan, tarihinde ve bugün de ne anlama geldiğine 
yönelik, aslında kapitalizmin doğasına ilişkin çözümlemeleri zorunlu kıl-
maktadır. Ve ben bu perspektiften şöyle hatırlamalarla başlayacağım.  

Bir kere tabii ki kapitalist toplum parçalanmış bir toplumdur. Sınıflı 
bir toplumdur. Bunu hepimiz biliyoruz ama ikinci olarak analizimizin bir 
tarafına koyabileceğimiz bir şey değildir bu. İşin özüdür. Eğer sınıfsal bir 
toplumsa, yani emeğin karşısında sermayenin harmanlandığı bir toplumsa 
şunu söyleyebiliriz. Sermayenin tarihsel olarak her zaman planı vardır. Bi-
zim de bu anlamda konuştuğumuz şey sermayenin değil, genel anlamda ka-
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pitalist toplumun planıdır. Bu planı anlayabilmek beraberinde bir sorgula-
mayı da getirir. Devletle sermaye arasındaki ilişki, birbirinden bağımsız iki 
ayrı kategorik ilişki değildir. Kapitalizmde devlet nedir sorusu bu analizin ya 
da bu konuşmamızın merkezinde zorunlu olarak yer alır. Eğer böyle bir ana-
liz yapmak istiyorsak başlangıç olarak şunu düşünmek yerindedir. Sermaye-
leşmiş bir toplum olarak kapitalizmde iki tane mantık ve bu mantığın örgüt-
lenme ilişkisi vardır. Bunlardan bir tanesi tabii ki kapitalizm, örgütsel olarak 
bir devlettir, devletler sistemidir. Kapitalist ulus devletler sistemi. Yani bir 
kapitalist devlet sistemidir. Ama aynı zamanda kapitalizm bir sermaye sis-
temidir. O yüzden kapitalizmde sermayenin mekan ve mantığıyla devletin 
mekan ve mantığı arasında bir gerilim bulunmaktadır. Siyaset bilimindeki 
arkadaşlarımız bunu çok yetkin bir biçimde bize anlatabilirler. Zaten devlet 
teorisinin özünde de bu vardır. Kalkınma da eğer aynı zamanda bir iktidar, 
devlet ve bunun yönetimi projesi ise tabii ki bunları kapitalizm bağlamında 
değerlendirmemiz gerekiyor. 

Sermaye açısından da mutlaka şunu unutmamamız lazım. Sermaye 
kendi mantığı içinde iki çelişki barındırır. Bir tanesi, başka sermaye grupla-
rıyla ilgilidir. Çünkü sermayenin doğası aynı zamanda bir başka sermaye 
grubuyla kurduğu rekabet ilişkisiyle belirlenir. Ama asıl çelişkisi de serma-
yenin biriktirdiği emekle kurduğu ilişkidir. O yüzden aslında kapitalist plana 
baktığımızda, özellikle bu topraklarda kalkınmacı kapitalist plana baktığı-
mızda, istemesek de binanın bürokratların kafasındaki anlamının ötesinde, 
özünde olan şey bu sermaye çelişkisinin sermayenin sermayelerle, sermaye-
nin emekle kurduğu çelişkinin düzenlenmesidir. Sermaye birikiminin kendisi 
budur. Yani buna salt iktisadın yatırım, salt iktisadın düzenlenmiş ekonomik 
perspektifiyle yanıt veremeyiz. Sermayenin toplumsallaşmış ilişkisi içerisin-
de bu iki çelişkinin plancıların becerileri etrafında düzenlenebilme problemi 
ve sorunu yer alır. 

Bu nasıl bir sorundur. Yani nasıl gerçekleşmiştir. Bu, bizi istemesek 
de kapitalist planın tarihine çeker. Yani nerde başladı. Bugün Akın’ı dinle-
dik, ben haklı uyarılarına kutlayarak katılıyorum. Biraz da onun bıraktığı 
yerden sürdüreceğim bu sınırlı konuşmayı. Ama Metin Hocamız da bize 
kapitalizmin tarihini aslında çok iyi özetledi. İşte Almanya’da başlayan, kıta 
Avrupa'sında I. Dünya Savaşı'nda pratik olarak ortaya çıkan aslında bir zo-
runluluk durumuydu bu. Yani kapitalist plana bakarsak aslında bir genel kriz 
eşiğinde başlamıştır. I. Dünya Savaşı’nın sonrasında 1929’da yoğunlaşan bir 
krizin arkasından süren bir süreçtir bu. Ama bunu belki iki alt döneme ayır-
mak mümkün. Bunun bir tanesi zorunluluklar dönemi. Yani 1945’e kadar 
süren merkezde ve çevrede yapılan bütün deneyimlerin arkasında aslında bir 
tür dünya ekonomisindeki kopuşun zorladığı bir de facto durum vardır. Bun-
lara, yani geride bıraktığımız plan deneyimleri anlamında zaten bir toplum-
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sal plan diyemeyiz. Kurultayı hazırlayan sevgili hocamız kendi yazılı metin-
lerinde de bunu bize öğretmiştir. Türkiye’de de 1930’ların planı gene bir 
kalkınma planı değildir. Olsa olsa bir müdahale, olsa olsa kalkınmacı devlet 
arayışı olarak nitelendirilebilir. Yani sanayi planlarıdır. Ama bir toplum pla-
nı, yani kapitalist toplum planı değildir.  

Kapitalist toplum planı bizde ve Latin Amerika’daki sınırlı örnekle-
rinde ne zaman başlamıştırı anlatabilmek için de mutlaka dünya sisteminde 
devlet ve sermaye ilişkilerinin 45’lerden sonra nasıl yapılandığını inceleme-
miz gerekiyor. Yani Pax America’yı bir şekilde irdelememiz lazım. Pax 
America, soğuk savaş zamanında sermayenin genel olarak yeni bir birikim 
stratejisiydi, bir Amerikalılaşma süreciydi, dünya ekonomisinde yeni bir 
hiyerarşi oluşuyordu. Yeni, küresel kurumları oluşuyordu. Bu kurumların 
devletlere verdiği ilişki ağları bugünkünden çok farklıydı. İlk hatırlanacak 
şey devletlerin bence ulus devletlerin otonomileriydi. Yani ilke düzeyinde 
otonomileri. Bugün ile karşılaştırdığınızda ulus devletler o dönemde, refah 
ya da planlama ilişkilerinin kısmen sürdürülebildiği çeyrek yüzyıllık altın 
çağda otonomiye sahiptiler. Bu nasıl bir otonomiydi. Yani devletlerin kendi 
mekansal ölçeklerinde, mantıklarını ulusal sermayenin, sermayenin mantı-
ğından kısmen koparabildiği dönemlerdi. Devletin iç mimarisi oldukça fark-
lıydı. Böyle bir yapının içerisinde iktisadi kurumlar ve sermaye düzenleme 
ilişkileri açısından da otonomi söz konusuydu. Örneğin, merkez bankaları 
vardı bu yapıların. Para ilavelerini, yani soyut anlamda sermaye ilişkilerini 
düzenleyebilecekleri yapıları vardı. Planlamanın en önemli aygıtlarından 
birisi olan hazineleri vardı. Bugünkü hazineden çok farklıdır. Yani maliyele-
ri vardı. Yani hazine ve maliye değil bir bütün olarak maliyeleri vardı. Vergi 
sistemleri vardı. Bu, böyle bir dönem içerisinde planlama aynı zamanda 
uluslararası sistem içerisinde bir onaydı. Çünkü Pax American sistemi özel-
likle çevresel kalkınma planları yani kapitalist kalkınma planlarını ve onların 
yarattığı toplumsal konvansiyonlarını farklı bütün toplumsal konvansiyonlar-
la onaylayabiliyordu. İktisadi ilişkilerinde, sermaye ilişkilerinde bu anlamda 
bir çelişki yoktu. O bir sermaye birikimiydi ve küresel birikiminin alt sınırıy-
la uyumlu bir parçasıydı. 

Peki bugün dünya ne yaşıyor. Yani yaşadığımız dünya nasıl bir kapi-
talizmi örgütlüyor ve bu kapitalizm bir kere planı hakkaten mümkün kılıyor 
mu? Plan üzerinde konuşmayı gerçekçi bir alana getirdiğimizde anlattığımız 
şey düzenlenmiş bir kapitalizm mi yoksa bizatihi kapitalizmin kendisi mi. 
Bu anlamda insanlık ve bu insanlığın toplumsallaşma üzerine bir konuşma 
ütopya niteliğindedir; çünkü bugün planı konuşuyorsak ortodoksi içinde bir 
ütopya konuşuyoruz. Hiç tahammül edilemeyecek bir konuşmayı yapıyoruz. 
Planı toplumsallaştırmanın bugünkü dünya kapitalizminin yapılanmasında 
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düne göre engelleri nedir? Bunun üzerine ben bir takım şeyler hatırlatmak 
istiyorum.  

Bir kere kapitalizmin mekansal ölçüde çok ciddi bir şekilde yeniden 
yapılandığını biliyoruz. Sermaye düne göre uluslar üstü, uluslararası bir pro-
fil gösteriyor ama kendi mekanlarını, ulus devletlerini, ölçeklerini ve o dev-
letle kurduğu iktisadi ve siyasi ilişkilerini dünyanın değişik mekanlarında 
değişik devlet formasyonları içerisinde genel sermaye çelişkilerine dönüş-
türmeye başladı. Sermayenin mekanında önemli kopuşlar var. Bu mülkiyet 
ilişkilerini düzenleyen devlet ilişkilerinin dünden çok daha parçalı yapılara 
dönüşmesi anlamına geliyor. Tek tek ulus devletler içerisinde çok aktörlü 
egemenlik alanlarının da oluşması anlamına geliyor. Planlamanın, devlet ve 
yönetim ayağını bürokrasi temsil etmektedir. Ulusal ölçekte bir otonomi ve 
otonomiyi temsil eden bürokrasi. Bürokrasinin karşısında demokratik kitle 
örgütleri vardı. Zamanla demokratik kitle örgütleri yerine sivil toplum diye 
anlatılan yapılar oluşmaya başlıyor. Sivil toplumun ne olduğu konusunda, 
bunun yetki ve otoritesi konusunda merkezi bir denetim var. Bu bir ana çe-
lişkidir. Sermaye devlet ilişkisi, arasında devletlerin sermaye üzerindeki 
denetimini kurabilecek yetki alanları çoğaldığı için sermayenin mekanı par-
çalandığı için kolayca tanımlanamaz. O yüzden planlamanın iradesi sermaye 
düzeyinde, küresel ölçekte bir anlamda parçalanmıştır. Tabii ki bunun yarat-
tığı toplumsal ilişkilerde önemli dönüşümler vardır. 

Böyle bir süreç içerisinde belki şu düşünülebilir. Geçmişte sol gelene-
ğin, Marksist geleneğin, tek ülkede kapitalizm ya da tek ülkede devrim gibi 
söylemleri vardı. Tek ülkede planlama yapılabilir mi sorusunun cevabı ara-
nır. Bugün herhangi bir ulus devlet ölçeğinde hangi irade ve hangi ilişkiler 
ağı, iktisaden ve siyaseten planlamayı mutlak kılabilir, yapılabilir bir şey 
haline getirebilir. Eğer hakikaten böyle bir irade ortaya çıkacaksa bu irade, 
Pax America’nın yarattığı iktisadi ilişkiler sisteminin onayı olmayacaktır. 
Bu, o ulus devlet ölçeğindeki bir siyasi irade olacaktır. Yani özü siyasidir, 
iktisadi olmayacaktır. Yeniden eğer kapitalist bir planlamayı arayacaksak. 
Peki, bu siyaseti yaratacak olan toplumsal gruplar, toplumsal sınıflar, bunun 
toplum içerisindeki düzenlenmesi, onayı, bunun gerçekten iktisaden belirti-
len büyüme, bölüşüm ilişkileri, dönüştürülmesi ve dünya kapitalizminin bu 
kadar çılgınca saldırgan olduğu, Marx’ın sermaye kendi siluetinde bir dünya 
yaratıyordu öyküsünün belki de en çıplak sergilendiği tarihte bu acaba haki-
katen ahlaki bir istek midir? Ben bunun gerekli, aranabilecek ama büyük 
ölçüde ahlaki olabilecek bir istek olabileceğini düşünüyorum.  

Aksine şu da olabilir: bakın, genel krizle planlama hatırlandı diye baş-
ladım. Ya da öyle başlamak istedim. Bugün de bir genel kriz yaşanıyor dün-
yada. Yine istemesek de belki yakın geleceklerde onlu, yirmili yıllarda bil-
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miyorum insanlık tarihinin yakın geleceği nedir, tekrar zorunlu bir planlama, 
yani zorunlu bir müdahale durumu krizin kendi içinden gelebilir. Yakın ge-
lecekte korumacılığı konuşabilirler. Çünkü sermayenin ve dünya ekonomisi-
nin nesnel koşulları insanlığı buna zorlayabilir. Ama işte o noktada da şunu 
düşünmek gerekir. Planlar yapıldı ama yıkıldılar da. Kapitalist plan nedense 
kendi benchmarklarını, kendi referans noktalarını aşındırdı. Neden sermaye-
nin planı, yani kapitalist plan? Nüfuzu gibi aynı zamanda içsel olarak büyük 
ölçüde yıkılıyor. İşte burada mutlaka genel olarak bizi salt plan sorunu değil, 
aynı zamanda kapitalizm sorununu yanıtlamamız gerekiyor.  

Siyasi otoritenin, iktidar alanının, kapasitenin düzenlenmesiyle ger-
çekten kapitalizmi modern, yeniden modern, bu anlamda yeniden insancıl, 
yeniden toplumsallaşmış bir hale sokabilecek seçenekler ve olanaklar bizim 
topraklarımızda ya da başka insanlık deneyimlerinde, gündeme getirebilir 
mi? Kapitalizmin içsel, yapısal analizini bir tarafa atmayarak şunu belirte-
yim, yani yeniden kapitalist planı istemek, yeniden yıkılacak olan bir serma-
ye birikim ilişkisini toplumsallaştırmak için insanlığa çağrıda bulunmak 
demektir. Bu noktada şöyle tamamlayayım. Evet, plan bugün için ilericidir. 
Tabii ki ilericidir. Yani bu kadar yoğun bir tahribatın arkasından yeniden 
toplumsallaşmış bir iktisat, toplumsallaşmış bir dünya ilişkisi aramak, tabii 
ki ilericidir. Ama eğer sınırlarını bilmezsek salt ahlaki de kalabilir. Ama 
kapitalizm ahlakla eleştirilmez. O nedenle ben evet, planı düşünelim ama 
kapitalizmi daha çok düşünelim diyerek konuşmamı bitirmek istiyorum. 
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PLANLAMANIN 50. YILINDA SAĞLIKTA  
PLANLAMA: BİR ADIM İLERİ, İKİ ADIM GERİ 

A. Gürhan FİŞEK∗ 

1961-2011 … Türkiye'de yaşama damgasını vurmuş iki olgunun ça-
kıştığı bir dönem … 1961 yılında Türkiye, yeniden planlı kalkınma yoluna 
girmeyi denerken, aynı yıl çıkarılan Sağlıkta Sosyalleştirme Kanunu ile, bu 
kez “herkese sağlık” düşüncesinin planlı bir biçimde ülkeye yayılması de-
nemeye başlıyor. Dönemin özel koşulları gereği bu iki değerli girişimin ba-
şarıları, başarısızlıkları ve yazgıları da birliktelik taşıyor. 

“Sağlık, yalnızca hastalık ve sakatlığın bulunmayışı hali değil; beden-
sel, ruhsal ve sosyal yönden iyilik hali” olarak tanımlanır.1 Böyle bakıldığın-
da, sağlık, hasta olsun, sağlam olsun tüm halkı ilgilendirir; sosyal politikanın 
ayrılmaz parçalarından biridir. Biz sosyal politikalar içerisinde yer alan sağ-
lık politikalarına, sosyal hekimlik politikaları diyoruz. Sosyal hekimlik poli-
tikaları birçok bileşeni içerir. Yalnızca hastalar ve hastane hizmet göstergele-
riyle (örneğin, yatak başına kişi sayısı, uzman doktor başına doktor sayısı 
vb.) ilgilenmez; temiz suya erişim, beslenme, okullulaşma, sosyal güvenlik, 
sosyal yardımlar, sosyal hizmetlerin dağılımı, gelir düzeyiyle de ilgilenir. 

Türkiye “Plan” sayesinde nereden nereye gelmiştir? Konuşmamızın 
temel eksenini oluşturacaktır.  

Türkiye, “50 Yıllık Planlı Dönem”de, halkının sağlık düzeyini çok 
daha yukarılara çıkarabilir miydi? Bu da konuşmamızın sonuç bölümünü 
oluşturacaktır.  

 
Türkiye “Plan” Sayesinde Nereden Nereye Gelmiştir? 

Sağlığın tanımından yola çıkarak sunumumu dört eksende geliştirmek 
istiyorum: Sağlık, sosyal güvenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardım, işçi 
sağlığı iş güvenliği. 

Bu dört konunun ortak özellikleri var. Birincisi herkesi kapsıyor. Her-
kes bizim için büyülü sözcüklerden bir tanesi. Tek tek kişilere bırakılamaya-
cak kadar önemli konular. İkincisi toplum katılımını zorunlu kılıyor. Yani 
hükmederek, buyurarak çözemeyeceğiniz sorunlar. Bütün bu konular aynı 

                                                            
∗  Prof. Dr., Ankara Üniversitesi SBF, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü. 
1  Dünya Sağlık Örgütü Anayasası, Giriş; 1961/224 sayılı Sağlıkta Sosyalleştirme Yasası'nın 

1. Maddesi. 
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zamanda sosyal barışın tutkalı. Yani insana verilen değerin göstergeleri. 
Yani, insanlar zaten bunları bekliyor. Üçüncüsü, insan odaklı politikaların en 
önemli bileşenlerinden. Dördüncüsü, her dördünde de hizmet planlamasında 
sosyal risk gruplarının belirlenmesi önem taşıyor.  
 

Tablo 1. Yazı Planı 
Zaman Dilimi Konu Zaman Dilimi 
 
1963-2011 

Sağlık  
1980 öncesi ve sonrası Sosyal güvenlik 

Sosyal hizmetler – Sosyal yardımlar  
İş sağlığı ve güvenliği 

Bir adım ileri … İki adım geri. 
 

I 
Sağlık 
a) 1963-2011 Farkı 

Ülkemizde, ulusal sağlık politikasının ve kamu sağlık hizmetlerinden 
sorumlu tutulan kamu gücü, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, 1920 yılı 
Haziran ayında, 3 sayılı Kanun ile kurulmuştur. Bu sağlık konusunun ne 
denli önemsendiğinin ve beklentilerin ne denli yüksek olduğunun gösterge-
siydi. Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, umutları boşa çıkarmamış; 
1960'lara gelene değin, birçok başarı kazanmıştı. 

Bu bölümde 1.Beş Yıllık Kalkınma Planı'nın (1963-67) öngörüleri ile 
günümüzde varılan nokta karşılaştırılacaktır. 1. BYKP'de sağlık, Hizmet-
ler/Kamu Hizmetleri başlığı altında ele alınmıştır. Sağlığın “yalnızca hastalık 
halinin olması hali değil, bedensel, ruhsal ve sosyal yönden iyilik hali oldu-
ğu” planda anımsatılmaktadır. Sağlık hizmetlerinin kapsamı konusunda da, 
dar anlamının ötesinde, içme suyu, harita, tapu-kadastro çalışmaları, imar 
planı, temizlik, kanalizasyon, belediye hizmetleri, sosyal hizmetler sayılmak-
tadır. Hizmetin ana ilkesi planda şöyle anlatılmaktadır:  

“Sağlık programında ana ilke, halkın sağlık düzeyini yükseltmektir. 
Bu amaçla, planda, halk sağlığı (koruyucu hekimlik) hizmetlerinin gelişti-
rilmesine öncelik verilmiştir. (...) Tedavi hekimliği hizmetleri ise, koruyucu 
hekimlik çalışmalarını tamamlayan bir öge olarak ve bu ölçüde ele alınmış-
tır. Hasta bakım hizmetlerinde, az sayıda nüfusun yararlandığı ve pahalı bir 
hizmet olan hastanecilik yerine, evde ve ayakta tedaviyi sağlayan ve küçük 
topluluklara kadar yayılan bir sağlık örgütünün kurulmasına öncelik veril-
miştir.”2 

                                                            
2  Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-67), Devlet Planlama Teşkilatı, Ankara, 1963, s. 

109, 408, 409, 423.  
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1. BYKP'de bu amaçla konulan sağlık hedeflerinin arasında ilk sırayı 
şu hedef almaktadır: “Personel yetiştirilmesi: Köylere kadar yayılan iyi bir 
sağlık örgütü kurulması, çevre sağlık koşullarının düzeltilmesi, halkın sağlık 
eğitimi, bulaşıcı hastalıklarla savaş ve bunların yok edilmesi, ana-çocuk 
sağlığı, ruh sağlığı, sağlık laboratuvarlarının geliştirilmesi, okul sağlığı ve 
nüfus planlaması, beslenme ve tedavi kurumlarının kurulması ve işletilmesi 
ile sağlıkta donatım ve gereçlerinin depo, onarım ve bakım işlerinin yürü-
tülmesi.”3 

Geçen yaklaşık 50 yıllar içerisinde, öngörülen ülke çapında örgütlen-
menin gerçekleştirildiği ve koruyucu hekimlik çalışmalarının yürütülmeye 
çalışıldığı görülmüştür. 1961 yılında yayınlanan ve ulusal sağlık sistemini, 
toplum hekimliği ilkeleri ışığında kurmayı amaçlayan, “Sağlık Hizmetlerinin 
Sosyalleştirilmesi Hakkında 224 sayılı Kanun”, tüm engelleme, budama ve 
yozlaştırma çabalarına karşın son yıllara kadar dayanabilmiştir. Bu bakım-
dan, sağlık göstergelerindeki gelişmelerin, plan uygulamasının parlak örnek-
lerinden biri olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  

Türkiye'de, son elli yılda, sağlık alanındaki gelişmeleri gösterebilmek 
için, iki farklı düzeyde, iki farklı araçtan yararlanmak istiyorum.  

Bunlardan ilki, 1961-1965 yılı gazetelerde çıkan sağlık haberlerinden 
yaptığımız tarama; diğeri, 1963-66 ve 2008 yıllarında yapılmış olan iki bü-
yük araştırmanın verilerinden yararlanmak. Her ikisi de bize, ülkemizde, 
1961'den 2011'e sağlık alanında nasıl büyük bir gelişmenin ortaya çıktığını 
göstermeye yetecektir. 

“Sağlıkta Sosyalizasyon” başlığı ile 1961-1965 yılları arasında yayın-
lanan beş ulusal gazete üzerinde yapılan taramaların sonuçlarına internet 
üzerinden ulaşma olanağınız var. Çalışmanın sonuçları kadar, tek tek gazete 
kupürlerini de görebilir ve o günkü gündemi yakalayabilirsiniz.4 

Gazete taraması, bize gündemin salgın yapan bulaşıcı hastalıklar tara-
fından teslim alındığını ortaya koymaktadır. Eğer bir elli yıl daha geriye 
gitmiş olsaydık; bu kez, gündemin dört temel bulaşıcı hastalık tarafından 
teslim alındığını görürdük (sıtma, verem, trahom, frengi). Ama Cumhuriyet 
hükümetlerinin bilinçli ve ısrarlı mücadelesi bu dört hastalığı büyük ölçüde 
azaltmıştır. Ama kızamık, tifo vb bulaşıcı hastalıklar, 1960'lı yıllarda hala 
toplumumuzu derinden etkilemekteydi. 1963 yılında Erzurum’da kızamık 
salgını. On günde 121 ölüm. Kars’ta difteri. Doğu’da tifüs. 62 gazetesi diyor 
ki veremli artıyor. Cüzzam ile mücadele ediliyor. Çok cüzamlı varmış. Sivas 
                                                            
3  Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-67), Devlet Planlama Teşkilatı, Ankara, 1963, s. 

109, 408, 409, 423. 
4  “Basında Sosyalizasyon”, www.fisek.org.tr. Erişim Tarihi: 2011. 
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pilot bölge olarak alınmış. İzmit’te çiçek salgını. Adana’da 5.000 trahomlu, 
Diyarbakır’da 7.200 trahomlu varmış. Sosyalleştirmede 2. pilot bölge olarak 
Diyarbakır seçilmiş. Bebek ölüm hızı binde 153 olarak gazeteye yazılmış. 
Sağlık hizmetlerinde en önemli göstergelerden biri bebek ölüm hızı. Çünkü 
en çabuk ölenler onlar. Onun için sizin etkin hizmet sunabilmenizin en 
önemli kanıtı onları kurtarabilmek. Çok basit önlemlerle trahom, çiçek, tifo, 
tifüs salgınlarının önüne geçmek olası. Sözgelimi Türkiye’de trahom müca-
delesi nasıl yapıldığına bakalım: Trahom çok yaygın bir hastalık. Eskiden 
özellikle Adana ve güneydoğu bölgesinde köylerde görülme sıklığı % 90'lara 
varırmış. Tedavisi ise şöyle yapılmaktaymış: Sabah akşam göze damla dam-
latmak. Cumhuriyet'in kuruluş döneminde, devlet kişiye bırakamayacak 
kadar önemsemiş bu konuyu. Okuma yazması bile olmayan kişilere işi öğ-
retmiş: At sırtında köyleri gezip, trahomluların gözlerine sabah damla dam-
latıyor, akşam dönüşünde de damla damlatıyor. Trahom böyle kalktı ortadan. 
Bu kadar basit. 2011’e geldiğimizde bunların hiçbiri kalmadı.  

Şimdi, 2011’e gelelim. Gazetelerde sağlıkla ilgili en çok görülen diyet 
haberleri. Doktorlar, ya daha çok diyet üzerine yazıyorlar ya da az görülen 
ama hünerlerini sergileyebilecekleri hastalıklar üzerine yazıyorlar.  

Demek ki 1963’ten 2011’e planlı olarak yapılan bir uygulama var ki, 
bu noktaya gelindi. Artık onlar konuşulmuyor. 1962 gazetelerinde bir Havva 
ana var. Havva ana İzmir’de yaşıyor. Esnaf tarafından çok seviliyor. Esnafa 
diyor ki sakın aspirin içmeyin başınız ağrıdığınızda. Bana haber verin. Gelip 
ben sizin ağzınıza tüküreyim geçer. Üfürükçü Havva ana o zamanlar el üs-
tünde. Bugün ise ancak kıyıda köşede böyle uygulama yapanlar. Bugün bun-
ları önemseyenlerin sayısı azaldı. Demek ki çok büyük değişim var. Türki-
ye'de sağlık alanında veri toplamaya yönelik ilk çalışmalar Sağlık Bakanlığı 
Refik Saydam Merkez Hıfzıssıhha Enstitüsü'ne bağlı Hıfzıssıhha Okulu tara-
fından 1958, 1960, 1962, 1963 yıllarında yapılmıştır.5 1. BYKP ve izleyen 
dönem sağlık politikalarına yön veren bu veriler, daha sonra da izlenmiştir. 
Elimizde bir de 1966-67 yıllarına ilişkin “Hayat Tabloları”nı veren Devlet 
İstatistik Enstitüsü yayını var.6  

1968 yılından başlayarak Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Ensti-
tüsü tarafından yapılmış olan Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırmaları (TNSA) 
da, bu alandaki en önemli kaynakçalardandır. Bütün bu araştırmalardan ya-
rarlanarak oluşturduğumuz karşılaştırmalarla, sağlık göstergelerinin de bu 
dönemde, büyük bir gelişme gösterdiği ortaya çıkmaktadır. Sağlık hizmetle-

                                                            
5  N. H. Fişek, Kitaplaşmamış Yazıları – II, Türk Tabipleri Birliği Yayını, (Yay. Haz. Prof. 

Dr. R. Dirican), Ankara, 1998, s. 99. 
6  Devlet İstatistik Enstitüsü, Hayat Tabloları (1966-1967). 
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rindeki başarının en temel göstergesi olan, “bebek ölüm hızı”nın yıllar içeri-
sindeki gelişimi Tablo 2'de özetlenmektedir.  

 
Tablo 2: Bebek Ölüm Hızlarını Ölçen Araştırma Verilerinin Son Elli Yıllık Dökümü 

Gösterge Gales 
1963 

TNA* 
1965-67

TNSA 
1993 

TNSA 
1998 

TNSA 
2003 

TUİK 
2004 

TNSA 
2008** 

TUİK 
2008 

Bebek ölüm 
hızı 

170 154 53 43 29 - 17 - 

Kaba doğum 
hızı 

35,0 39,0 - - - 17,9 - 17,8 

* Doğu Anadolu'daki 17 ili kapsamamaktadır. 
* * TNSA 2008, s. 1357 

 

Türkiye'de özellikle bulaşıcı hastalıklarla savaş konusunda, yıllar içe-
risinde önemli sonuçlar alınmıştır. Cumhuriyetin kuruluş yıllarından beri 
toplumun başına bela olan bir dizi bulaşıcı hastalık, ya tamamen yok edil-
miş; ya da ölümlülükleri oldukça azaltılmıştır. Bu bilinçli ve planlı mücade-
lenin getirdiği bir başarıdır. Sözgelimi, Balkan-Çanakkale-Kurtuluş Savaşla-
rında onbinlerce askerin ölümüne neden olan ve her kentimizde neredeyse 
nüfusun % 90'ını etkilemiş olan sıtma hastalığı, 1949 yılında 4.973'e ve 2010 
yılında 0'a (saptanan olgular yurt dışı kaynaklıdır) düşürülmüştür. 1942 yı-
lında 5.519.325 olarak saptanan trahom olgu sayısı, 1988 yılında 11.083'e ve 
yine 2010 yılında sıfıra düşürülmüştür. Birçok ölümlere yol açmış bulunan 
kızamık olgularının sayısı, 1968'de 38.266, 1988'de 9.279 ve 2010'da 7'dir.8 

Sağlık hizmetlerindeki başarının bir diğer temel göstergesi olan, “sıfır 
yaşta yaşama ümidi (beklentisi)”nin yıllar içerisindeki gelişimi Tablo 3'de 
özetlenmektedir.  

 
Tablo 3: Sıfır Yaşta Yaşam Beklentisinin Son Elli Yıllık Dökümü 

Yıl Erkek Kadın 
1967* 52,51 56,27 

2004** 70,5 74,6 
2008** 71,4 75,8 

* Devlet İstatistik Enstitüsü, Türkiye Hayat Tabloları 1966-67 
** Türkiye İstatistik Kurumu, Türkiye İstatistik Yıllığı 2009  
 

                                                            
7  Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü, Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması 

2008, Yayın No. NEE-HÜ.09.01, Ankara, 2009. 
8  Sağlık Bakanlığı, Türkiye Sağlık İstatistik Yıllığı (2010); Devlet İstatistik Enstitüsü, İstatis-

tik Yıllığı, 1950; Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, Türkiye Sağlık İstatistik Yıllığı (1968-
1972). 
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b) 12 Eylül 1980 Öncesi ve Sonrası Farkı 

Bu karşılaştırma yapılırken, küreselleşmenin Türkiye'de yükseliş tarihi 
olarak da 12 Eylül 1980 tarihinin kullanıldığını görmekteyiz. Ben bunun 
1970 olarak kabul edilmesi gerektiğini düşünüyorum. Ama bu konuda en 
cesur adımlar 1980-1989 ve 2003-sonrası dönemde atılmıştır. Dolayısıyla 
biz de karşılaştırmamızda eksen olarak 1980 tarihini kullanmaktayız. 

Genel Sağlık Sigortası sloganı ile somutlaşan, sağlığın ticarileştirilme-
si (piyasa kurallarına terkedilmesi) çabaları çok eskilerden beri vardı. 1947 
yılında, İşçi Sigortaları Kurumu'nun kurulmasının ardından Sağlık Bakanlı-
ğı'nın böyle bir girişimi olduğunu biliyoruz. Daha sonra, 1964 yılında SSK 
hastanelerinin Sağlık Bakanlığı'na devri tartışmaları sırasında, Çalışma Ba-
kanı'nın olsa olsa Sağlık Bakanlığı hastaneleri sigortaya devredilebilir de-
mişti.9 Sağlıkta Sosyalleştirme Kanunu’nun kabulünden bir yıl sonra, buna 
karşı Sağlık Bakanı'nın “sağlık sigortası” fikrini ortaya attığını görüyoruz. 
Bu bayrak bir kere açıldıktan sonra, sağlıkta sosyalizasyon karşı olanların 
sarıldığı bir düşünce olmuştur. Ama sağlıkta sigorta düşüncesinin asıl yükse-
lişi, 1983 yılında Sağlık Bakanlığı'nın Dünya Bankası'ndan aldığı kredi ile 
başlattığı 'Sağlıkta Dönüşüm” Projesi ile olmuştur.  

Sonunda 224 sayılı Sağlıkta Sosyalleştirme Kanunu yürürlükte olduğu 
halde, budana budana, pasifize edile edile; onun yanında “aile hekimliği 
modeli”nin ve Genel Sağlık Sigortası'nın egemen hale getirildiğini görmek-
teyiz. Son olarak 2 Kasım 2011 tarihinde çıkarılan Kanun Hükmünde Karar-
name ile sağlıkta “toplum hekimliği-sağlıkta sosyalizasyon” yaklaşımının 
yerine “aile hekimliği-GSS” yaklaşımının konulması başarılmıştır. 

Bu iki yaklaşım arasındaki fark, “hizmetin maliyetini kimin üstlene-
ceği”nde kilitlenmektedir. Toplum hekimliği modelinde, hizmetin maliyetini 
“toplum” yüklenmekte; aile hekimliği modelinde ise “aile” yüklenmektedir. 
Eğer hizmetin maliyetini tek tek insanlara yükleyecekseniz, ona satın almayı 
kabul edebileceği bir hizmet sunmanız gerek. Koruyucu hizmetler, insanların 
soyut düşünme yeteneği ile yakından ilgili olduğu, henüz yitirmediği bir 
varlığını hedeflediğinden, kolayca satın alınabilir değildir. Buna karşın, te-
davi hizmeti, hasta kişileri hedeflediği için, kolayca satın alınabilir; hatta 
yitirilen ya da yitirilmek üzere olan çok değerli varlıklar olduğu için, “har-
camanın sınırı” yoktur. İşte sağlığı ticarileştirenlerin tek dayanak noktası 
budur. İki hizmet modeli arasındaki en büyük farklardan biri de öncelik se-
çimidir. 

                                                            
9  A. G. Fişek ve Ş. T. Özşuca, M. A. Şuğle, SSK Tarihi (1946-1996), Sosyal Sigortalar 

Kurumu, Yay. No. 598, Ankara, 1997. 
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Aile hekimliği modeli ve genel sağlık sigortası, koruyucu hekimliği 
seçmemiştir. Onu kamu hizmetleri arasında bırakmış ve Toplum Sağlığı 
Merkezleri'nin (TSM) görev alanı arasında saymıştır. Hazırladığı yönetme-
likte, her ilçe merkezinde veya her 100.000 kişiye bir TSM açılmasını ön-
görmüştür. Bu sayı, sosyalize edilmiş sağlık hizmetlerinde her 5.000 kişiye 
bir sağlık ocağı idi. Demek ki, örgütünüzle, daha önce her 5.000 kişi için 
düşünülen çapta koruyucu sağlık hizmetini, yeni modelde her 100.000 kişiye 
vereceksiniz. Böyle bir seçim yaparsanız, ayıracağınız bütçe de ona göre olur. 

Koruyucu işlevleri yürütmesi beklenen toplum sağlığı merkezlerinin 
marjinalleşmesi; sigorta primlerine ek olarak çalışanların ödemek zorunda 
kaldıkları katkı payı, muayene ücreti, kutu başına ödeme vs gitgide artması; 
tetanoz aşısı gibi en önemli aşılara ulaşımın çok güçleşmesi, önümüzdeki 
dönemin sağlık göstergelerinin farklı olacağının işaretleridir. 
 
II 

Sosyal Güvenlik  

a) 1963-2011 Farkı 

 Ülkemizde sosyal güvenlik uygulamalarının bayraktarlığını yapan 
Zonguldak Havzası Amele Birliği, 1921 yılındaki kanun ile oluşturulmuş 
“Güvence ve Yardımlaşma Sandıkları”nın birleştirilmesi sonucu kurulmuş-
tur (1923).  

Daha sonra 1936 tarih ve 3008 sayılı İş Kanunu’nda öngörüldüğü gibi 
sosyal sigortalar uygulamasına geçilmiştir. Bismarck'ın (tazminci) sigorta 
mantığı gereği, riskin gerçekleşmesinden sonra, kişinin kayıpları giderilmeye 
çalışılmıştır. Yine sigorta mantığı gereği, tüm toplum değil, prim ödeme 
gücü olan kümeler (önce büyük işyerlerinde çalışan işçiler) seçilmiş; fon 
birikimi daha kolay sağlanacak sigorta dalları (iş kazalarıyla meslek hastalık-
ları ve analık) seçilmiştir. Bu da “herkese sosyal güvenlik” kavramının ya-
şama geçirilmesini engellemiştir. 

1. BYKP’de (1963-67), “iktisadi kalkınmaya koşut olarak sosyal ada-
letin gerçekleştirilmesi hedef alınmıştır. Bu hedefin gerçekleştirilmesinde 
etkili olacak ögelerden biri de, sosyal sigorta çalışmaları” olarak belirtilmek-
tedir. Bu çalışmaların getirileri içinde, önde gelenler arasında, “toplumun her 
grubu için uygulanması” ve “gelir grupları arasında gelir dağıtım mekaniz-
ması rolü” oynaması sayılmaktadır. 

Bunun için, planda, aşağıdaki hedefler belirlenmiştir: 

a)  Herkes için, ihtiyarlık ve sağlık sigortalarını kapsayan genel bir 
sosyal güvenlik düzeni kurulacaktır. 
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b)  Bütün sosyal güvenli çalışmalarının, bir elden yürütülmesi sağla-
nacaktır. 

c)  Sigorta priminin tamamını ödeyecek olan, serbest meslek sahipleri, 
esnaf ve sanatkarlar, sosyal güvenlik düzeni içine alınacaklardır. 

d)  Sürekli işçi niteliği taşıyanlar için işsizlik sigortası kurulacaktır. 
e)  Sigorta fonları, iktisadi kalkınma hedeflerinin, sigortacılılığın an-

lamına uygun bir şekilde ve bun fonlarla karşılanacak yüklemleri 
sürekli ve emin olarak yerine getirecek tarzda işletilecektir.10 

Yukarıda sayılan ilk dört hedefin tümü gerçekleştirilmiştir. Bu açıdan, 
sosyal güvenlik uygulamalarının, plan uygulamasının parlak örneklerinden 
biri olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Ama … Yukarıda belirtilen 
hedeflerin beşincisinin gerçekleştirildiğini söylemek olanaksızdır. Bu da tüm 
başarıyı sorgulanması zorunlu bir hale getirmektedir. Geçen elli yıl içerisin-
deki, kararlardaki zig-zak'lar, popülist kararlar ve parlamentonun kanun çı-
kararak sıklıkla uygulamanın yönünü, kurallarını ve standartlarını değiştir-
mesi, keyfi fon yönetimi, sosyal sigorta kurumlarını büyük bir finansal sıkın-
tı içine sokmuştur.  

“Herkese sosyal güvenlik”, tüm kesimlerin sosyal güvenlik kapsamına 
girmesini, tüm risklere karşı güvence altına alınmasını, önlemlerin kişinin 
riskle buluşmasında önce alınmasını öngörür. Bu yaklaşımla sosyal güven-
lik, ne 1. BYKP hedefleri arasında yer almıştır; ne de bugün benimsenen 
politikalarda kendisine bir yer bulabilmiştir.  
 
b) 12 Eylül 1980 Öncesi ve Sonrası Farkı  

Sosyal güvenliğin amiral gemisi olarak niteleyebileceğimiz SSK'nın 
işçi-işveren-devlet üçlüsünden oluşan yönetim yapısında, 12 Eylül öncesi var 
olan göreceli denge ve yaklaşım; 12 Eylül'den sonra devlet lehine değişiklik-
ler göstermiştir. Bununla da kalmamış yönetim felsefesi tümüyle değişmiştir. 
Dünya Bankası'nın sürekli hükümetin önüne sürdüğü ithal reçetelerde, 
SSK'nın hizmet üreten bir kuruluş olmaması gerektiği; hizmet satın alan bir 
kuruluş olarak çalışmasını sürdürmesinin daha yerinde olacağı bildirilmiştir. 
1996 yılında Avustralya Sağlık Komisyonu'na ihale ile verilen çalışma ise 
bunun tersini söylemekte, var olan sistemle oynanmaması önerisini getir-
mektedir.11 

12 Eylül öncesi ve sonrası, önemin en karakteristik göstergelerinden 
biri, SSK'nın yeniden yapılanması alanında kendisini göstermektedir. 1979 

                                                            
10  Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-67), Devlet Planlama Teşkilatı, Ankara, 1963, s. 

109, 408, 409, 423.  
11  Avustralya Sağlık Sigortası Komisyonu Tarafından Hazırlanan Rapor, 1996. 
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yılında hazırlanan Başkanlık Modeli taslağıyla, 1999 yılında Kanun Hük-
münde Kararname kabul edilen -Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edil-
miştir. Daha sonra 2006 yılında Sosyal Güvenlik Kurumu oluşumunda da 
benimsenen Başkanlık Modeli farklıdır.12 

1979 Başkanlık Modeli Önerisi, “üretici” SSK'yı hedeflemektedir. 
Elinde toplanan fonları, kendi gereksinmelerini karşılamak üzere hastane, 
tekstil fabrikası, ilaç fabrikası, röntgen filmi üretimi, hava-ambulans servisi, 
işçi meskenlerinin inşaatı, eğitim vb. alanları yatırılması istenmektedir. Bu-
nun için başkanlık çatısı altında beş genel müdürlük (sigorta, sağlık, inşaat, 
tesisler, eğitim) kurulması öngörülmüştü. Bunun yanında, kendi örgütünün 
insangücü gereksinmesini karşılamaya yönelik eğitimleri de yine kendisinin 
yapması ilkesi benimsenmiştir. Bu amaçla, kurulması kararlaştırılan “SSK 
Akademisi”, Yönetim Kurulu'nun karar defterlerinden öteye gidememiştir. 
İleride değinilecek olan Meslek Hastalıkları Hastaneleri ile erken tanı ko-
nulması; Tüm-Sab projesi ile işyeri hekimleri işbirliği yapılarak koruyucu 
sağlık hizmetlerinin geliştirilmesi tasarlanmıştır. Böylece hem işçiler hasta-
lanmayacak, hem de sigorta üzerindeki yük azalacaktır. Ancak, bu yaklaşım 
da yaygınlık kazanamamıştır. SSK'da, koruyucu sağlık hizmetleri hiç bir 
zaman egemen olamamıştır. Yine bu dönemde açılan ilaç fabrikasının, düşük 
pazar payına (% 3) karşın, SSK'nın pazarlık gücünü çok arttırmıştır. 

1999'da tasarlanan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararına karşın var-
lığı sürdürülen Başkanlık Modeli'nde ise, sağlık ve sigorta genel müdürlükle-
rinin birbirinden tamamen ayrılması ve daha sonra hizmet üreten hastanele-
rin de kurumdan ayrılarak Sağlık Bakanlığı'na bağlanması ve ilaç fabrikası-
nın kapatılması planlanmıştır. Bu düşünce, ne yazık ki, başarıyla yaşama 
geçirilmiştir. Yine 1980 sonrası tırmandırılan hizmet satın almalar, taşeron 
uygulamaları yoluyla, hizmet üretiminin kurum dışına kaydırılması, daha da 
derinleştirilmektedir.  

1953 yılında, “Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu”ndan yararlanıla-
rak, ilaç üretiminin özel sektör eliyle geliştirilmesi projesinin benzeri, bu kez 
özel sektör hastanelerinin palazlandırılması, yabancı doktor çalıştırılması, 
kamu-özel sektör işbirliği, hastane birlikleri projeleri ile sağlanmaya çalışıl-
maktadır. Bu projenin geleceği açısından engel olarak görülen Tıp Fakültele-
ri Hastaneleri de, tahrip edilmeye başlanmıştır. Böylece piyasa düzeni, her 
türlü korumadan arındırılmaktadır. Yabancı sermayenin ve doktorlarının, 
hastanecilik sektörüne girmesinin önündeki tüm engeller kaldırılmış olmak-
tadır. 

“Sağlıkta Dönüşüm” projesi 1983 yılından beri, kendisinden önce dil-
lendirilen “Genel Sağlık Sigortası” bayrağını devralmış ve bugün 5510 sayılı 
                                                            
12  A. G. Fişek ve Ş. T. Özşuca, M. A. Şuğle, a.g.k. 
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Kanun ile Sosyal Güvenlik Kurumu'na devretmiştir. Dünya Bankası'nın, 
“sağlığın ve sosyal güvenliğin küresel sistemle bütünleştirilmesi” hedefi 
böylece yaşama geçirilmiştir. Ama bu sonuç, sosyal güvenlik kurumunun 
harcamalarının büyük boyutlara varmasını; sigortalıların da ceplerinden çı-
kan “prim-dışı katkıların” can acıtacak boyutlara varmasını getirmiştir.  

 
III 

Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardımlar 

a) 1963-2011 Farkı 

Ülkemizde sosyal hizmet ve sosyal yardım uygulamalarının bayraktar-
lığını yapan Çocuk Esirgeme Kurumu, bir sivil toplum örgütü olarak, 1921 
yılında kurulmuştur. Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı'na bağlı olarak 
12.06.1959 tarih ve 7355 sayılı Kanun’la, Sosyal Hizmetler Enstitüsü ku-
rulmuştur. 1961 yılında Sosyal Hizmetler Akademisi (sonra Sosyal Hizmet-
ler Yüksek Okulu) ve 1963 yılında SSYB Sosyal Hizmetler Genel Müdürlü-
ğü kurulmuştur. Çok uzun yüksek öğrenim düzeyinde sosyal hizmet eğitimi, 
yalnızca Hacettepe Üniversitesi'nde yürütülmüştür. Halen Türkiye’de sekiz 
üniversitede sosyal hizmet lisans eğitimi (altı üniversitede öğrenci alımı 
yapılmış, iki üniversitede henüz sadece Sosyal Hizmet bölümü kurulmuştur) 
sürdürülmekte, ancak lisansüstü eğitim-öğretim programı sadece iki üniver-
sitede (Hacettepe Üniversitesi ve Dicle Üniversitesi) yürütülmektedir.  

Sosyal hizmetler programının amacını, çeşitli çevrelerde ortaya çıkan 
sosyal dengesizlik ve bozuklukların giderilmesi olarak belirleyen 1. BYKP, 
bu hizmetin, temelinde, gönüllü kuruluşlar eliyle yürütülecek bir hizmet 
olduğunu ortaya koymaktadır.13 Planda, durum, sosyal hizmet çalışmaları-
nın, gönüllü kuruluşlarla kamu kuruluşları tarafından, dağınık ve programsız 
olarak yürütüldüğünü, bu konuda yetişmiş eleman sayısının da yetersiz ol-
duğunu ortaya koymaktadır.  

Sosyal hizmetlerin planlanmasında şu hedeflere yer verilmesi isten-
mektedir: 

“Nüfus planlaması uygulamasına yardım, kentlerin varlıksız semtle-
rinde ortaya çıkan sorunların çözülmesine yardım, yaşlıların bakımı, sakatla-
rın işe alıştırılması ve suçluların, mahkumiyet sonrası işe alıştırılmaları ve 
benzeri sosyal sorunlar, toplum ve kişi refahının sağlanması ile ele alınacak-
tır. 

                                                            
13  Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1963-67), Devlet Planlama Teşkilatı, Ankara, 1963, s. 

109, 408, 409, 423.  
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Korunmaya muhtaç çocukların bakımı ve yetiştirilmeleri, çocuk suçlu-
luğunun önlenmesi, uyumsuz çocuklar ve zihinsel yetersizlik içindeki çocuk-
lar sorunlarının çözümü, çocuk emeğinin kötüye kullanılmasının önlenmesi, 
çocuk refahının sağlanması amaç alınacaktır” denilmektedir.  

Bu hedeflere ulaşmak için şu önlemlerin alınması düşünülmektedir: 

a)  Gönüllü kuruluşların, birbirleriyle ve kamu otoriteleriyle işbirliğini 
sağlamak için, il düzeyinde “Koordinasyon Kurulları” oluşturul-
ması, 

b)  Sosyal Hizmetler Kurumu'nun kurulması, 
c)  Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu'nun geliştirilmesi, 
d)  Memur ve işçi dışında kalan yurttaşların sosyal sigortalardan yarar-

lanması, 
e)  Cezaevlerinden tahliye edilenlerin işsiz kalarak yeniden suç işle-

melerine engel olunması. 

Son elli yıllık dönemde, bu hedeflerden yalnızca bir tanesine ulaşıl-
mıştır. O da, Sosyal Hizmetler Yüksek Okulu'nun hem sayıca ve hem de 
nitelikçe geliştirilmesinin sağlanmasıdır. “Memur ve işçi dışında kalan yurt-
taşların sosyal sigortalardan yararlanması” konusu ise sosyal güvenlik çerçe-
vesinde ele alınmıştır. 

Yine 1. BYKP'de “sosyal hizmetlerin, temelde, gönüllü kuruluşlarca 
yürütülen bir hizmet olduğu” yaklaşımı da, son elli yılda tamamen 
terkedilmiştir. Bu amaçla örgütlenmiş en büyük gönüllü kuruluş olan Çocuk 
Esirgeme Kurumu devletleştirilmiş; ama işlevlerinin tümü, kamu tarafından 
üstlenilmemiştir.14 Ama bugün sosyal hizmet alanının, tek egemeni vardır; o 
da devlettir. Bu da çocuğa yönelik sosyal politika alanında bir boşluk ve 
yetki karmaşası yaratmıştır. 

Sosyal yardımlarla ilgili olarak 1. BYKP’de, önlem önerisine rastlan-
mamaktadır. Bu da doğaldır. Şöyle ki: Sosyal yardımlar, sosyal güvenlik 
sistemindeki yetersizliklerin ve erişim sorunlarının giderilmesine yönelik 
önlemlerdir; geçicidir. Bunun bir sosyal politika önlemi olarak gerçekleşti-
rilmesi yerine istihdam ve sosyal güvenlik politikalarında, yeni başarılar 
kazanılarak, toplumsal sorunların giderilmesi yeğlenmiştir. Bugün ise sosyal 
politikanın yerini sosyal yardımın aldığı, bir kamu hizmet yaklaşımı uygu-
lamaya yön vermektedir.  
 
                                                            
14  H. Acar, Cumhuriyet'in Çocuk Refahı Politikasını Yapılandıran Sivil Toplum Örgütü: 

Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu, Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Mer-
kezi Vakfı Yayını, Cumhuriyetin Anıt Kurumları Dizisi-1, 2. Baskı, Ankara, 2010. 
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b) 12 Eylül 1980 Öncesi ve Sonrası Farkı 

Türkiye'de sosyal hizmetler alanındaki çalışmalar, bu adla adlandırıl-
mamış olsa da, 1921 yılından önce başlamaktadır. Savaş sonrası kimsesiz 
kalan çocukların sahiplenilmesiyle başlatılan çalışmalar, 1921 yılında Hima-
ye-i Etfal Cemiyeti'nin (sonra Çocuk Esirgeme Kurumu), 1928 yılında Hi-
maye-i Etfal Yoksul Kadın Yardım Derneği'nin (şimdi Yardım Sevenler 
Derneği), 1932 yılında Halkevleri'nin kurulmasıyla başlamıştır. Bunları tü-
mü de sivil toplum örgütü kimliğindedir; toplumun sempatisini ve katkılarını 
toplamış kuruluşlardır. Yaklaşımlarıyla, kendi alanlarındaki politikaları be-
lirleyici, toplumsal katılımı sağlayıcı olabilmişlerdir. Önce 1950 yılında 
sonra 1980 sonrası darbe yemişler ve içlerinden ikisi kapatılmıştır. 
Halkevleri'nin yeniden açılmasına izin verilmiştir. Buna karşın, yukarıdaki 
sivil toplum örgütlerinin en varlıklı olanı Çocuk Esirgeme Kurumu'nun tüm 
varlıkları hazineye devredilmiş; “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Ku-
rumu” adıyla bir devlet kurumu haline getirilmiş ve açılmasına olanak ve-
rilmemiştir. 

Sosyal hizmet sunumu, dört evreden geçmiştir:  

1. Kamu destekli yurttaş örgütü deneyimi, 
2. Sosyal hizmet ve yardımların, sosyal hekimlik uygulamaları ile bü-

tünleşik olarak sunulması, 
3. Sosyal hizmet ve yardımların, Çalışma Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

şemsiyesi altında, sosyal güvenlik uygulamaları ile bütünleşik ola-
rak sunulması, 

4. Sosyal hizmetlerin ve sosyal yardımların ayrı ayrı ve bağımsız ola-
rak sunulması.15 

Sosyal hekimlik uygulamaları ile bütünleşik olarak sunulması,, ilkin 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı örgütü içinde bir genel müdürlük biçi-
minde örgütlenmesi benimsenmiştir. Sağlıkta sosyalleştirme uygulamasının, 
yerel düzeyde toplumla yoğun bir kaynaşma içerisine girmesi, katılım ve 
eğitim çalışmalarında sosyal hizmet uzmanlarına yoğun olarak gereksinme 
duyulması, bu birlikteliğin önemini ortaya koymuştur. Ancak 12 Eylül 1980 
sonrası, bu birliktelik de sona erdirilmiştir. 

Sosyal hizmetler, devletleştirilen Çocuk Esirgeme Kurumu'nun şöhret 
ve zengin parasal kaynaklarından da yararlanarak, bu dönemde, “bağımsız” 
bir kimlikle sürdürülmeye çalışılmıştır. 1980 sonrası Başbakanlığa bağlı ve 
                                                            
15  A. G. Fişek, Sosyal Hizmet ve Yardımların Sosyal Politika Araçları İçerisindeki Yeri 

(“Genel”i “Yerel”e İndirmek) - Cahit Talas Anısına Güncel Sosyal Politika Tartışmaları, 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Sosyal Politika Araştırma ve Uygulama 
Merkezi Yayını, Ankara, 2007, s. 334-349. 
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Dünya Bankası ile yakın ilişkiler halinde çalışan bir birim haline dönüştü-
rülmüştür. Bu yakın ilişki, kendisini, “Yoksulluğun Azaltılması” maskesi 
altında nakit para transferlerinin çare olarak sunulmasında göstermiştir.16 

Son KHK'ler ile de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı'nın içinde eri-
tilmiştir.17 Daha önceki tüm çabalara karşın tek çatı altında toplanması başa-
rılamayan, sosyal yardım mekanizmalarının, bu bakanlıkta bir araya getiril-
mesi düşünülmektedir. 

Sağlık, sosyal güvenlik, sosyal hizmetler alanlarına olduğu gibi sosyal 
yardım alanına da, 12 Eylül 1980 sonrası Dünya Bankası'nın damgası vu-
rulmuştur. Bu tarihe kadar, sosyal politika içinde, oldukça sınırlı ve “boşluk-
ları dolduran” bir kimliğe sahip olan sosyal yardımlar, giderek sosyal politi-
kanın en egemen parçası haline gelmiştir. Yükselen işsizliğin önlenmesi için, 
göstermelik çalışmalar dışında hiç bir adımın atılmaması; işsizlikle mücade-
lenin en önemli araçları olan kamu iktisadı kuruluşlarının özelleştirilmesinin 
hızlandırılması, 1980 öncesi ve sonrası farkın en önemli karakteristikleridir.  

Değişik bakanlıklarca yurttaşlara ulaştırılan sosyal yardımların miktarı 
2002 yılında 1,4 milyar YTL iken Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarı döne-
minde hızla artırılmış ve 2006 yılında 5,7 milyar YTL'ye ulaşmıştır. 2003-
2006 döneminde toplam olarak 14,8 milyar YTL sosyal yardım harcaması 
yapılmıştır. Böylece sosyal yardımların milli gelire oranı yüzde 0,45'ten 
yüzde 1,05'e çıkmıştır.18 

Sosyal yardımların, sosyal politikanın omurgasına oturtulması, 2003 
sonrası hükümet politikalarıyla gerçekleştirilmiştir. 2001 yılında Dünya 
Bankası kredileriyle başlatılan “şartlı nakit transferi” uygulaması, hızla yük-
selen işsizlik ve dar gelirlilikle birleşince, hem toplumun ekonomik yönden 
zayıf kesimi için, hem de onun oylarını isteyen siyasal çevrelerce, kurtarıcı 
olarak görülmüştür. Ancak, hem bazı yurttaşların yardımlara olan bağımlılı-
ğını arttırmış; hem de giderek daha yüksek sayıda kişinin bu yardımlardan 
yararlanmak istemesi biçimi de çekici bir etki yapmıştır. 

Sosyal politikasız, sağlık, sosyal güvenlik ve sosyal hizmet-yardım 
hizmetlerinin yürütülmesi olanaksızdır. Bunun “herkes”e ulaştırılabilmesi 
için, mutlaka bir plan ve program gerekir. Politikalar arasında dengenin ku-
rulması, risklerin saptanması ve kişilerle buluşmasının önlenmesi gerekir. 
Tazminat karakteri taşıyan sosyal sigorta ve sosyal yardım, dipsiz bir kuyuya 

                                                            
16  F. Ç. Zabcı, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksulluğu Azaltmak mı, Zengini Yoksuldan 

Korumak mı?”, AÜ SBF Dergisi, C. 58, S. 1, 2003.  
17  A. G. Fişek, “Sosyal Politikaya İkinci Büyük Hükümet Darbesi: Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı”, Çalışma Ortamı Dergisi, S. 118, Eylül Ekim 2011. 
18  A. G. Fişek, “Sivil (!) İtaatkarlar (ya da AKP'nin Sosyal Politikasının Çıkmazları), Alpas-

lan Işıklı'ya Armağan, 2008. 
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benzer ve şu anda ülkemizde, bu kuyuya baktığımızda “kara delik”ten başka 
bir şey görememekteyiz.  

  
IV 

İş Sağlığı ve Güvenliği 

a) 1963-2011 Farkı 

Ülkemizde, işçilerinin sağlığının korunması ve iş güvenliğinin sağ-
lanması konusundaki çalışmalar çok eskilere dayanmaktadır. Cumhuriyet 
döneminde, birçok kanuna serpiştirilmiş olmakla birlikte, ilk köklü önlemler 
1930 tarih ve 1590 sayılı Genel Sağlığı Koruma Kanunu’nda (Umumi Hıf-
zıssıhha Kanunu) yer bulmuştur. Burada sıralanan norm ve standartlar, çok 
uzun yıllar, Türkiye'deki çalışma ilişkilerini belirleyen kurallar olarak kal-
mışlardır.  

Planlarda, iş sağlığı güvenliği (2003 yılına kadar işçi sağlığı iş güven-
liği ya da işçinin sıhhatini koruma ve iş emniyeti) konuları yalnızca 2000 
yılında, 8. Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda ve Özel İhtisas Komisyonu Rapor-
larında ayrıntılı ve hedefler belirleyecek biçimde ele alınmıştır. Bundan önce 
yalnızca bir kez, o da 4. BYKP'de, “işçi sağlığı ve işyeri güvenliği”ne yöne-
lik risklerin ortadan kaldırılması gerektiğine değinilmiş; ulusal düzeyde bir 
işçi sağlığı ve iş güvenliği kurulması için gereken hazırlıkların Çalışma Ba-
kanlığı ve Sağlık Sosyal Yardım Bakanlığı eliyle yürütülmesini öngören 
önlemin gerçekleştirilmediği vurgulanmıştır.19 2, 5, 6, 7. BYKP'de ise yal-
nızca sorunu yüzeysel olarak tanımlayıcı tümcelere yer verilmiştir.  

Dolayısıyla bu alandaki göreceli başarısızlığın, plansızlıktan ileri gel-
diğini söylemek yanlış olmayacaktır. 2009 yılı istatistiklerine baktığımızda,20 
hala birinci sırada ağırlıklı yerini koruyan kömür işçilerinin akciğer hastalık-
larının (pnömokonyoz), 190 yıllık kömür madeni geçmişimize karşın gideri-
lememiş olması, başka nasıl açıklanabilir?  

 Bugün iş sağlığı ve güvenliği alanında şunlardan yoksunuz: 

• İş kazaları ve meslek hastalıkları istatistikleri, yalnızca iş kanunu 
kapsamına giren ve Sosyal Güvenlik Kurumu'nda 4. maddenin (a) 
bendinde işlem gören işçiler için tutulmaktadır. Bunun dışında ka-
lan çok geniş bir çalışan kitlesinin (örneğin, kayıt dışı çalışanlar, ta-
rım çalışanları, esnaf sanatkarlar vb.) uğradığı iş kazaları ya da 
meslek hastalıkları konusunda bilgimiz bulunmamaktadır. 

                                                            
19  Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (1979-83), Devlet Planlama Teşkilatı, Yay. No. 1664, 

Ankara, 1979, s. 464. 
20  Sosyal Güvenlik Kurumu İstatistik Yıllıkları 2007, 2008, 2009. 
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• İş sağlığı güvenliği alanındaki çalışmalar, iş kanununun istisnalar 
maddesini de kapsayacak biçimde gelişme gösterememiştir. 

• İşyerlerinin % 98'ini oluşturan küçük ölçekli işyerleri (50'den az iş-
çi çalıştıranlar) işyeri hekimliği, işyeri hemşireliği, iş güvenliği uz-
manlığına hizmetlerinden yoksundurlar. 

• Sürekli işgöremezlik ve ölüme yol açan iş kazalarının yüksekliği is-
tatistiklerdeki ağırlıklı yerini korumaktadır. 

• Meslek hastalıklarının önemli bir bölümü, tanı bile konulamadan, 
yani meslek hastalığı olduğu bilinmeden gözlerden kaçmaktadır. 

• İş sağlığı ve güvenliği kütüphanesi yoktur (Bir sivil toplum örgütü 
tarafından kurulan dışında).21 

• İş sağlığı ve güvenliği alanında bilimsel kaynak sıkıntısı ileri dere-
cededir. 

• Üniversitelerde, değişik fakültelerde, iş sağlığı ve güvenliği alanın-
da yeterli bilgi verilmediği gibi, uzmanlaşma olanağı da yoktur. 

• İş sağlığı ve güvenliği alanında, araştırmalar çok sınırlıdır ve ancak 
üniversitede bir kaç tez öğrencisinin çalışmalarıyla sınırlıdır. 

• Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı İş Teftişi, işyerlerinin ancak 
% 5'ine ulaşabilmektedir. 

• Sosyal ortaklar olan işçi işveren devleti ve buna ek olarak üniversite 
ve sivil toplum kuruluşları kavrayacak bir kurumsal yapıya ulaşıla-
mamıştır. 

Bu eksiklerin hala giderilememiş olması, başka nasıl açıklanabilir? 

Bu söylediklerimizi, aslında buzdağının görünen kısmını oluşturan 
birkaç istatistik ile tamamlayalım. 

2007-09 SGK/SSK istatistikleri, iş kazalarıyla meslek hastalıkları ne-
deniyle uğranılan sürekli işgöremezliklerin ve ölümlerin arttığını göstermek-
tedir.  

 
Tablo 4: İş Kazalarıyla Meslek Hastalıkları Dolayısıyla Uğranılan İşgöremezlikler ve                

Ölümler 
Yıllar Sigortalı 

Sayısı 
İş Kazası Meslek 

Hastalığı
Sürekli İş Göremezli Ölüm 

1972 1.525.012 160.585 215 2.581 807 
1976 2.017.875 196.341 677 3.187 1.113 
2007 8.505.390 80.601 1.209 1.956  1.044  
2008 8.802.989 72.963 539 1.694 % 11,2 artış 886 % 32,1 artış 
2009 9.030.202 64.316 429 1.885 1.171  

                                                            
21  www.isguvenligi.net/kutuphane  
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2007-09 SGK/SSK istatistikleri, iş kazalarıyla meslek hastalıklarının 
yaş dilimleri açısından değerlendirildiğinde zig-zak'lar çizmekte; kah gençler 
kah yaşlılar daha çok iş kazasıyla meslek hastalığına uğramaktadırlar. 

 
Tablo 5a: İş Kazalarıyla Meslek Hastalıklarının Yaş Dilimlerine Göre Dağılımı 

Yıllar Yaş Grupları 
-14 15-19* 20-24* 25-44 45-59 60 + Toplam 

1972 1.082 22.947 30.979 92.908 12.814 741 160.800** 
1976 1.395 26.688 40.621 121.667 15.566 796 197.018** 
2006 320 2.470 19.994 52.951 3.430 189 79.354 
2007 462 3.450 22.924 51.120 2.687 379 81.022 
2008 1.109 2.938 23.093 43.640 2.546 148 73.474 
2009 5 337 9.736 48.586 5.839 270 64.773 

*  2006 ve 2007 SGK/SSK istatistiklerinde bu yaş dilimleri 15-17 ve 18-24 olarak gösteril-
miştir.  

**  Bilinmeyenler de bu rakamın içindedir. 

 
Tablo 5b: İş Kazalarıyla Meslek Hastalıklarının Yaş Dilimlerine Göre Dağılımı 

(Bir üstteki tablonun sadeleştirilmiş biçimi) 

Yıllar Yaş Grupları 
-24 25+ Toplam 

1972 55.008 105.792 % 65,8 160.800 
1976 68.704 128.314 % 65,1 197.018 
2006 22.784 56.570 % 71,3 79.354 
2007 26.836 54.186 % 66,9 81.022 
2008 27.140 46.334 % 63,06 73.474 
2009 10.078 54.695 % 84,4 64.773 

 

Görüldüğü gibi 2008 yılından 2009'a, 25 yaş üzerindekilerin uğradık-
ları iş kazalarıyla meslek hastalıklarında % 18'lik bir artış söz konusudur. 25 
yaş üzerindekilerin uğradıkları iş kazalarının tüm iş kazaları içindeki payına 
bakıldığında, 2006-08 değerleri birbirine yakın da olsa; 2009'da % 20'lik bir 
artış ile karşılaşılmaktadır. Buna karşın 14-24 yaş dilimindekilerdeki % 
62,9'luk düşüş, akıl dışıdır. Hele 14 yaş ve altındakiler için 2006-07 karşılaş-
tırmasında % 44,1'lik; 2007-08 karşılaştırmasında % 140,1'lik artış olduğu 
farkedildiğinde, bu akıl dışılık aynı zamanda inandırıcılık sorununu da bera-
berinde getirmektedir. Çünkü bu dönemde, bu rakamları açıklayıcı, geniş 
çapta düzeltici ve yaş kümelerini ayırt edici eylemler gerçekleştirilmemiştir. 
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Meslek hastalıklarına baktığımızda, Türkiye'deki sanayinin yapısını 
bilenlerin beklentilerinin tersine, yalnızca iki hastalık üzerinde “tanı” birliği 
sağlandığı görülmektedir. Bunun anlamı şudur: Madenlerle akü imalathane-
lerinden başka işyerlerinde meslek hastalığı görülmemektedir. Bu inandırıcı 
değildir; zaten Bakanlık yetkililerince de inandırıcı bulunmamaktadır. Bu 
alanda yapılan alan araştırmaları da, incelendiğinde daha birçok meslek has-
talığı bulunabildiğini ortaya koymaktadır.22 Gerçekten de, Tablo 5'e bakıldı-
ğında, 2007 yılında pnömokonyoz sayısında büyük bir artış görülmektedir. 
Bunun nedeni, SSK'nın Zonguldak madenlerinde yaptığı tarama çalışması 
sonucu bulduğu olguların istatistiklere eklenmesidir (Ama bu aynı zamanda, 
işverenin her yıl yapmakla yükümlü olduğu periyodik sağlık kontrollarının 
ve her altı ayda bir çektirmesi gereken akciğer filmlerinin, yerine getirilme-
diğini de ortaya koymaktadır). Demek ki, meslek hastalıkları aranınca bulu-
nabiliyormuş. 

Önceki yıllarda olduğu gibi, meslek hastalıklarının izlenemediği ve 
birçok meslek hastalığının gözden kaçırıldığı anlaşılmaktadır. Uzun yıllardır, 
bilinçsizlik ve örgütsel yetersizlikler dolayısıyla, meslek hastalıklarının çok 
büyük bir kısmı maden işçilerinin pnömokonyoz olarak adlandırılan akciğer 
toz hastalıklarıyla sınırlı kalmaktadır. Bunun yanı sıra kurşun zehirlenmesi 
olguları da hem işçiler ve hem de doktorlar tarafından tanınmıştır. Dolayısıy-
la istatistiklerde, kurşun zehirlenmesi olguları da kendilerine yer bulabilmek-
tedir. Ama gürültünün, birçok işkolunda yaygın olmasına karşın, gürültüye 
bağlı işitme kaybı olguları, istatistiklerde bir elin parmaklarıyla sınırlıdır. 
SSK tarihinde yalnızca bir kez o da 1979 yılında Meslek Hastalıkları Hasta-
neleri'nin işyeri taramaları sonucu bu rakam 340'a yükselmiştir; bir daha da 
benzeri görülmemiştir.  

 
Tablo 6: Meslek Hastalıklarının Yıllara ve Nedenlerine Göre Dağılımı 

Yıllar Hastalıklar 
Pnömokonyoz 

(silikozis içinde) 
Kurşun 

zehirlenmesi 
Arsenik 

zehirlenmesi 
Kulak Hast. Diğer 

1958 664 0 0 0 19 
1963 469 0 0 0 10 
1972 215 0 0 0 0 
1976 378 0 0 299 0 
2007 1.018 60 1 5 125 
2009 233 100 15 7 74 

 
İş sağlığı güvenliği alanında plansızlık bir yana istatistiksizlik sorunu 

ile de karşı karşıyayız. Ama anlaşılan odur ki, 1963'ten 2011'e çalışma ya-
şamında, insana verilen değer açısından büyük bir değişiklik olmamıştır.  

                                                            
22  Sosyal Sigortalar Kurumu İstatistik Yıllığı 1976. 
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b) 12 Eylül 1980 Öncesi ve Sonrası Farkı 

Öncelikle terminoloji değişmiştir. 2000 yılında 8. Beş Yıllık Kalkınma 
Planı Özel İhtisas Komisyonu Raporu'ndan23 başlayarak, 2003 yılında çıkarı-
lan İş Kanunu ile “işçi sağlığı ve iş güvenliği” olarak adlandırılan bu alan “iş 
sağlığı ve güvenliği”ne çevrilmiştir. Gerek kamunun konuya yaklaşımı, ge-
rekse bilimsel açıdan doğruluğu tartışılması gereken bu değişim; hiç tartışıl-
mamıştır. Kanunun getirdiği terminolojiyi kullanma adına, konuyu bu başlık 
altında işleyeceğiz.   

İş sağlığı ve güvenliğini, yalnızca teknik bir konu olarak görmek yan-
lıştır. Bu konu, sosyal politikanın ve çalışma yaşamının ana konularından 
biridir. Bu anlamda, işçi-işveren-devlet üçlüsünün ilişkilerinde de önemli bir 
yer tutmalıdır; ama tutmamaktadır. Toplu iş sözleşmelerinde, önemle üze-
rinde durulmalıdır; ama durulmamaktadır.  

12 Eylül 1980 öncesi ve 12 Mart 1971 öncesi- hemen sonrası dikkat 
çeken beş evre konusudur. Bunları şöylece sıralayabiliriz: 

• 1969: Uluslararası Çalışma Örgütü'nün desteği ile Çalışma Bakan-
lığı'na bağlı olarak -ama özerk bir kimlik kazanması özlenerek- İşçi 
Sağlığı İş Güvenliği Merkezi'nin (İSGÜM) kurulması, 

• 1974-79: CHP-MSP Koalisyon Hükümeti ve 1978-79 CHP Hükü-
meti döneminde İSGÜM işlevselliğinin Yükselişi, 

• 1978-79: (a) İşçi sağlığı, iş güvenliği teftişi ve iş teftişi alanlarında 
rastlanan sıra-dışı atılımlar. (b) Yine bu dönemde Ulusal Düzeyde 
İşçi Sağlığı İş Güvenliği Kurulu'nun toplanması, 

• 1976: SSK Meslek Hastalıkları Hastanelerinin kurulmaya başlan-
ması. 

• 1980: İşyeri Hekimlerinin Görev ve Yetkileri Hakkında Yönetmelik 
yayınlanması. 

 
İSGÜM 

1980 öncesi İSGÜM, iş sağlığı güvenliği alanında hem laboratuvar ça-
lışmalarıyla hem de bilimsel bir araştırma enstitüsü kimliğiyle, Çalışma Ba-
kanlığı'nın işçi sağlığı genel müdürlüğü çalışmaları içerisinde önemli bir yer 
tutmuştur. Bugün iş müfettişi (teknik) olarak adlandırılan iş güvenliği müfet-
tişlerinin, o dönem, İşçi Sağlığı Genel Müdürlüğü'ne bağlı olarak çalışmaları 
da, bu teknik elemanlardan İSGÜM'ün kolayca yararlanmasına olanak sağlı-
yordu.  

                                                            
23  Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı İşgücü Piyasası Özel İhtisas Komisyonu İş Sağlığı 

Güvenliği Çalışma Grubu Raporu, www.dpt.org.tr. 
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1980 sonrası İSGÜM işlevselliğini yitirmiştir. Her ne kadar 2002 yı-
lında AB hibe programları ile İSGÜM yeniden eski işlevselliğine kavuştu-
rulmaya çalışılmışsa da, henüz uygulamada bunun beklenen sonuçları ortaya 
çıkmamıştır.  
 
İş Teftişi 

Aynı dönemde, o zamana kadar olan ve daha sonraki uygulamalardan 
da farklı olarak, Çalışma Bakanlığı İş Güvenliği Müfettişleri, Bakanlığın 
işçilerin sağlığına verdiği önemin de bir göstergesi olarak, işyerlerinde dene-
tim sıkılaştırmışlardır. Kanundan gelen ve o güne değin kullanılmayan, işye-
ri kapatma ve işyerinde işin durdurulması cezalarının, büyük işyerlerinde 
uygulanmaya başlanması, çok ses getirmiştir. Güçlü işverenlerin, tamamen 
kanunlara uygun olan ve kendi eksiklerinin yüzlerine vurulması olarak açık-
lanabilen bu uygulamalara tepkileri büyük olmuş; ama sonuç değişmemiştir. 
Bu sarsıcı uygulama, Türkiye'de iş sağlığı güvenliğinde bir dönüm noktası 
olmuştur. Çünkü, işverenler, o güne değin hiç farketmedikleri bir güçle ve 
kanunların kendilerini yapmakla yükümlü kıldığı görevlerle tanışmışlardır. 
Hiç kuşkusuz bu uygulamanın faturaları daha sonra uygulayıcılarına çıka-
rılmış; ama Türkiye ve çalışanları, bundan kazançlı çıkmışlardır. 

Yine 1980 sonrası, özellikle 1402 sayılı Kanun uygulamaları kapsa-
mında, birçok iş müfettişinin Çalışma Bakanlığı'ndan ve kamu hizmetlerin-
den uzaklaştırılması, iş teftişi üzerinde büyük bir darbe olmuştur. Bu darbe, 
yalnızca bu kişilerden yoksun kalmaktan değil, kalan müfettişlerinden yıldı-
rılması ve yönetimin otoriter bir karakter kazanmasıyla ortaya çıkmıştır. İş 
teftiş örgütünün, hala toparlanabildiğini ve alanda etkinlik kazandığını söy-
lemeye olanak yoktur. Bunun en somut kanıtı, hala gündemi izleyen konu-
munda olmasıdır: 

1. Her maden kazasından sonra müfettişler olay yerine gitmekte ve bu 
kazanın neden olduğunu, bir daha olmaması için ne önlemlerin 
alınması gerektiğini yazmaktadırlar. 

2. İş kazalarının azaltılması, meslek hastalıklarının gözden kaçırıl-
maması hedeflerine bir türlü ulaşılamamaktadır. 

 
UDİSİGK 

1980 öncesi dönemde, Çalışma Bakanlığı İşçi Sağlığı Genel Müdürlü-
ğü'nün çağrısı ile Ulusal Düzeyde İşçi Sağlığı İş Güvenliği Kurulu'nun top-
lanması çok önemli bir atılım olmuştur. İdari ve mali yönden özerk bir ku-
rumsallaşmayı zorunlu gören, birçok uzmanın, kendi çalıştıkları kurumlar 
adına, toplantılara katılmaları ile kısa zamanda güçlü bir hareket ortaya çık-
mıştır. İşçi sendikalarının, meslek odalarının ve kamu kuruluşlarının katılı-
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mıyla, komisyon çalışmalarında, Yönetmelik ve kanun değişikliği önerileri 
oluşturulmuştur.24 Geliştirilen öneriler, bu ulusal kurulun uzun erimde bir 
Kurum'a dönüştürülmesini öngörüyordu. Gelişmelerden ürken, Çalışma Ba-
kanlığı yetkililerin ağırdan almaları, daha sonra hükümetin değişmesi ve 12 
Eylül 1980 darbesi, kurul çalışmalarının, tümüyle gündemden kalkmasına 
yol açmıştır. 

4. ve 8. BYKP’de ve AB Hibe Programı gereği verilen sözlerde öngö-
rüldüğü gibi İş Sağlığı Güvenliği Konseyi 2005 yılında kurulmuştur. Ancak 
bu Konsey yapısı ve çalışma yöntemleri bakımından, 1978'de kurulan ve 
kendi işleyiş yönergesini hazırlayan benzerinden büyük farklılıklar göster-
mektedir. Çünkü ikincisi hükümetin kendi politikalarını ve gündemini kabul 
ettirmenin bir aracı olarak görülmektedir. Bu nedenlerdir ki, başlangıçta 
büyük bir hevesle başlayan çalışmaları yıllar geçtikçe ivme kaybetmiş ve 
etkinliği arttırılamamıştır. Bir “İş Sağlığı Güvenliği Kanunu”nun her şeyden 
önce, idari ve mali yönden özerk bir yapılanmayı hedeflemesi gerektiğini 
öne süren, Konsey'in hükümet dışı kanadının çabaları sonuçsuz kalmış; 2008 
yılında, 1978 yılındaki yapılanma önerisiyle kurulmaya çalışılan köprü, ne 
yazık ki başarılamamıştır. Ama bu başarısızlığın, Konsey üyeleri arasında 
yarattığı güven bunalımı, çalışmalara yansımış ve beklentileri karşılamaktan 
uzak bir süreç yaşanmaya başlamıştır.  
 
Meslek Hastalıkları Hastaneleri 

Yine 1980 öncesi dönemin, renkli ve uygulamasıyla fark yaratan ku-
rumlarından biri olan Sosyal Sigortalar Kurumu, o güne değin, genel sağlık 
uygulamalarıyla sınırlı olarak hastanecilik yaparken; emektarları eliyle kitle-
siyle uyumlu bir görevle tanıştırılmıştır. Bu da meslek hastalıklarının tanısı-
nın konulması ve tedavisinin yapılması, işyerlerine gidilerek tarama yapıl-
ması yoluyla meslek hastası aranması çalışmalarıdır. O gün olduğu gibi bu-
gün de çözülememiş olan sorunlardan biri, yıllık işçi sağlık muayenelerinde, 
meslek gereği yapılması gereken tıbbi incelemelerdir (Röntgen, odyometri, 
spirometri, kan ve idrar tahlilleri vs.). Meslek hastalıkları Hastaneleri (önce 
klinikleri), gezici birimleri aracılığıyla, bu koruyucu hizmetleri, 506 sayılı 
kanunun 124. maddesi gereği üstlenmişlerdir. 1980 sonrası kanun değişikli-
ğiyle, bu personelin, müfettişler gibi işyerlerine girmeleri olanağı ortadan 
kaldırılmış ve aynı zamanda, gezici görevler yapmaları da engellenmiştir. 
Zaten 12 Eylül sonrası bu hastanelerin işlevsellikleri de en alt düzeye indi-
rilmiştir. SSK Meslek Hastalıkları Hastanelerinin 1976 yılında kurulmaya 
başlanması; dört yıl içinde Ankara, İstanbul, Zonguldak'ta kurulması ve et-

                                                            
24  A. G. Fişek, Ulusal Düzeyde İşçi Sağlığı İş Güvenliği Kurulu, Çalışma Ortamı Dergisi, S. 

15, Temmuz Ağustos 1994. 
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kin çalışması ve 1980 sonrası etkinliğini yitirerek, varlığını sürdürmeye ça-
lıştığına tanık olmaktayız. Aynı konumunu, SSK hastanelerinin Sağlık Ba-
kanlığı'na devrinden sonra da korumakta; ama aynı zamanda kamu hastane-
ciliği faaliyetlerini de göstermektedir.  
 
İşyeri Hekimliği 

12 Eylül'den iki ay önce yayınlanan “İşyeri Hekimlerinin Çalıştırılma 
Şartları ile Görev ve Yetkileri ve Hakkında Yönetmelik”, 1930 yılından beri 
var olan bir uygulamanın gereksinme duyduğu ama bir türlü çıkartılmayan 
görev tanımıydı. Uluslararası Çalışma Örgütü'nün 112 Sayılı Tavsiye kararı-
na koşut olarak yürütülmeye çalışılan uygulama, bu yönetmelikle kimlik ve 
kişilik kazanmış olmaktaydı. 

İşyeri hekimleri ile ilgili Yönetmelik'in, 12 Eylül 1980 askersel darbe-
sine iki ay kala çıkarılmış olması, iş sağlığı güvenliği alanı adına büyük bir 
şanstır. Çünkü bunun darbe sonrası çıkarılmasının olanaksız oluşu, yedi yıl-
lık “unutturulma” döneminden anlaşılmaktadır. Önce Türkiye İşveren Sen-
dikaları Konfederasyonu'nun Danıştay'da açtığı iptal davasının inişli çıkışlı 
gidişi, sonra Çalışma Bakanlığı'nın elinde yeterince hekim iş güvenliği mü-
fettişi olmayışının getirdiği suskunlukla Yönetmelik, unutulmaya başlanmış-
tır. Bu büyüyü, Türk Tabipleri Birliği, 36. Kongresinde aldığı kararla boz-
muştur. TTB, hem bir yandan bu yönetmeliğin gereklerinin yerine getirilme-
sini, işyerinde doktorluk yapanlar için bir “meslek ahlak”ının gereği olarak 
saymaktaydı; hem de bu görevi yapabilmeleri için bu konuda eğitim almala-
rını zorunlu görmekteydi. Ülkede bu kursu veren bir birim olmadığı için de, 
kendi üyeleri arasında, bu alanın en deneyimli adlarından bir eğitim kadrosu 
oluşturmuştu. Bu uygulama, 2003 yılında Çalışma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanlığı'nca, eğitimlerin üstlenmek istenmesine kadar başarıyla sürdürülmüş 
ve 40.000'e yakın hekim bu eğitimlerden geçerek “İş Hekimliği Sertifikası” 
sahibi olmuş; bir kısmı işyerlerinde işyeri hekimliği yapma olanağı bulmuş-
tur. Ama eğitim kadar önemlisi, işyerinde çalışma süreleri ve almaları gere-
ken en az ücret konusunda da hekimler kazanımlar elde etmişlerdir. Türki-
ye'de yetersizliği sıklıkla vurgulanan bilimsel yayın boşluğu giderilmeye 
çalışılmıştır. On yılda bir “İşçi Sağlığı Kongresi” yapılarak, kilometre taşla-
rının bırakılması düşüncesi yaşama geçirilmiştir.25  

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 2006 yılından bu yana 4 yıllık 
eylem planları ortaya koymaktadır. Bu planlarda, öngörülen hedeflere hiç bir 

                                                            
25  A. G. Fişek, Çalışma Yaşamında Sağlık Güvenlik, Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim 

ve Eylem Merkezi Vakfı Yayını, Bilim Dizisi – 2, Ankara, 2009, s.173; Türk Tabipleri 
Birliği Merkez Konseyi: Genelgeler, Yazışmalar, Basın Açıklamaları (1988-90), TTB Ya-
yını, Ankara, 1990, s.182. 
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şekilde ulaşılamadığı gibi, tersine sağlıksız güvensiz çalışma koşullarının yol 
açtığı zararların arttığı göze çarpmaktadır.  

2008 Sosyal Güvenlik Kurumu/SSK istatistiklerinde, çocuk işçilerin 
uğradıkları iş kazaları sayısındaki % 140'lık artış dikkat çekici olmuş ve aynı 
zamanda kayıt dışı ekonominin bu denli yaygınlaştığı bir ortamda asıl ra-
kamların çok daha korkutucu boyutlara varmış olabileceğini düşündürmüş-
tür.26 

2009 Sosyal Güvenlik Kurumu/SSK istatistiklerinde ise, sürekli 
işgöremezlik ve ölümlü iş kazası rakamlarındaki görece yükseliş tedirgin 
edici olmaktadır. Bu, kısa süreli işgöremezlik yapan kazaların kayıt-dışına 
düştüğünün ya da iş kazalarının ağırlık oranının arttığının göstergesidir.  

Bu ağır ve insana değer vermeyen tablonun sorumlusu, kanunlardaki 
yetersizlikler değildir. Sorumlu, uygulamada ve siyasal müdahalelerdedir. 
İnsanların kendi haklarına sahip çıkamamasındadır. Durum böyleyken, Ça-
lışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 1994 yılından beri “İş Sağlığı ve Gü-
venliği Kanunu”nu çıkartmak için hazırlıklar, toplantılar yapmakta; komis-
yonlar kurmakta ve taslaklar yayınlamaktadır. Bakanlığın tüm çabalarına 
karşın, iki işveren kuruluşunun, kanunun tüm çalışanları kavrayan mantığını 
benimsememesi dolayısıyla sürüncemede kalmaktadır. Şu anda, ilgili kanun, 
TBMM komisyonlarındadır. 

 
Türkiye, “50 Yıllık Planlı Dönem”de, Halkının Sağlık Düzeyini Çok 
Daha Yukarılara Çıkarabilir Miydi? 

Evet. Türkiye, Dünya Sağlık Örgütü'nün 1978 Alma Ata Konferan-
sı'nda kabul ettiği temel sağlık hizmetleri ilkelerini, ondan tam 17 yıl önce 
uygulamaya koymuştu. Eş zamanlı sosyal politika ve demokrasi açılımların-
dan yararlanarak, sağlık ocakları ve sağlık evleriyle, en ücra köylere erişme 
olanağına kavuşmuştu. Toplum kalkınmasıyla, halk eğitimiyle, sağlık hiz-
metlerini kaynaştırmayı düşlüyordu. O kadar ki, Güneydoğu Anadolu'da bir 
köylünün, o günlerde bayraklaşan deyişiyle “Gökte Allah, yerde sosyalizo” 
olarak topluma malolmuştu.  

Ama toplumun uyanmasını, huzur bulmasını ve “can derdinden” öte-
sini görmesini istemeyenler, diğer sosyal politika girişimleri gibi, sağlıkta 
toplumla bütünleşmenin önüne engeller çıkarmaya başladılar. Durmadan 
etkinsiz olması, çalışanlarını sisteme düşman etmek, halkın aklını çelmek 
için, hep budadılar. Yine de bir çok sosyal politika aracından farklı olarak, 
sağlıkta sosyalizasyon ve sağlık ocakları 50 yıl dayanabildi. Taa ki, 2011 
yılına kadar. 
                                                            
26  Sosyal Güvenlik Kurumu İstatistik Yıllıkları 2007, 2008, 2009. 
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1961 yılından farklı olarak, bugün, sağlıkta sosyalleştirmeyi savunan 
çok daha geniş bir sağlıkçı kitlesi vardır. Ancak, hala, hekimlerin, sağlık 
ekibinin diğer üyeleri olan hemşire, ebe, sosyal hizmet uzmanı, çevre sağlığı 
teknisyeni vb ile bağları yeterince gelişmemiştir. Tümelci sağlık anlayışı 
dediğimiz, “koruyucu+tedavi edici+rehabilite edici” hizmetlerin toplum 
bilincinde yer etmesi sağlanamamıştır. Bunda sağlık çalışanlarının eksikliği 
kadar toplum örgütlenmesindeki yetersizlikler de çok etkili olmuştur.  

Tıpkı planlı dönemin, sosyal politika araçları gibi, sosyal hekimlik po-
litikası da, plan sayesinde, büyük başarılara imza atmıştır. Türkiye bugün, 
sosyal hekimlik alanında elli yıl öncesinden çok farklı bir yerde. Ama bu 
karşılaştırmayı, 1980 öncesi ve sonrası olarak yaptığımız zaman Türkiye'nin 
yitirdikleri için dövünmemek elde değil. Her şeyden önce, toplumsal dina-
mizm, birlikte yürüme isteği, hak arama ve örgütlenme inancı gibi, sosyal 
gelişmenin olmazsa olmazları, 1979'lardan çok uzakta.  

Cumhuriyet dönemi birikimi, “hazırdan yiyenler” tarafından yavaş 
yavaş tüketilmeye de başlanmıştır. Ülkemizde, verem gibi sosyal hastalıklar 
artmaya başlamıştır; açlıktan ve soğuktan ölenler görülmeye başlanmıştır; 
işsizlik bir şiddet aracı olarak topluma karşı kullanılmaktadır; sosyal yardım-
lar her geçen gün daha büyük bütçelerle, yaratılan sorunların üstünü örtmeye 
çalışmaktadır. Yalnızca maddi kaynaklar değil, işleyen beyinleri de tüketi-
yorlar.27 Beyin göçü doğallaşmıştır.  

Bu koşullarda “plan” yapmaya gereksinme yoktur; çünkü kamu yöne-
timinde “günübirlik” yaşanılmakta ve devlet toplumu da kendisine benzet-
mektedir. Devlet, çocuklarını düşünmemektedir; ama insanların çocuklarını 
ve çocuklarının geleceğine düşünmemesine olanak var mı?  

Atalarımız demiş ki: “Ya bu deveyi güdeceksin, ya bu diyardan gide-
ceksin”. Buna karşı, “Ben bu deveyi gütmüyorum; bu diyardan da gitmiyo-
rum” denilmesi için mücadeleye var mıyız? 

“Varız” diyorsak, tüm gücümüzle toplumun sağduyusuna seslenmeli 
ve ona yeniden “planlı kalkınma”nın özgüvenini aşılamalıyız.  
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NEO-KLASİK EĞİTİM PLANLAMASINA KARŞI 
ÖZYÖNETİM DENEYİMİ OLARAK DEMOKRATİK 

EĞİTİM PLANLAMASI 

Nejla KURUL∗ 

Giriş 

Varolan yaşam sürdürülemez hale geldiğinde, insan, içine doğduğu 
toplumsal yapıları ve egemenlik ilişkilerini değiştirmeye ve dönüştürmeye 
yönelik çabalar içine girer. Kadınların ve erkeklerin dönüştürücü düşünce ve 
eylemleri, onları tarihin öznesi kılar. Diğer bir deyişle, tarihsel ve toplumsal 
koşullar, kadınların ve erkeklerin tarih üretmek üzere adımlar atmasına kay-
naklık eder. İnsanlık tarihi, tarihin sonu tezlerini çürütecek kadar, insanın 
‘gönüllü kulluğunu’ kırdığı zengin deneyimlere sahiptir.  

İnsan, Cangızbay’a göre, ne beşer-altı’nın basit bir işlevi ne de beşer-
üstü’nün1 bir oyuncağı ve gölgesidir. İnsanın, kendi ölçütü yine kendisi olan 
değerli bir varlık olduğunu ilan etme onuru Fransız Aydınlanmasına ve Bü-
yük Fransız İhtilaline aittir. İnsanın değeri konusunda sosyalizmin onur ha-
nesine yazılacak olan ise, insanın kendi emeğiyle kendisine hayat vermiş 
olduğu dünya karşısında, insanın kendi dışından verilmiş olarak hazır buldu-
ğu ya da birilerinden gasp/bir yerlerden ithal ettiği değil, beşeri varlık alanını 
anlamlandırmada en üst değer olarak, bu varlık alanının yegane temeli du-
rumunda emek’i alması gerektiğini göstermek olmuştur.2 
                                                            
∗  Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi, Eğitim Yönetimi ve Politikası 

Bölümü. 
1  K. Cangızbay, Sosyalizm ve Özyönetim. Reel Sosyalizmden Sosyalist Realiteye,Ütopya 

Yayınevi, Ankara, 2003, s. 60-62. Cangızbay’a göre, “beşer-üstünün anlamı açık: insan-
üstü, tanrısal, ilahi. Beşer-altı ise ırk, ten rengi, kafatası biçimi ya da cinsiyet, insanın zoo-
lojik varlığına ilişkin unsurlar/özellikler olarak doğrudan doğruya beşer-altı alanda yer 
alırlar. Beşer-altı konusunda, doğrudan algılanması olanaksız olup, ancak teorik bir tahlil 
aracılığıyla ulaşabileceğimiz bir nokta vardır ki o da, eğer insan, tarihin ve beşeriliğin sıfır 
noktasında dünyaya gelmiş değilse, tıpkı, cinsiyet, kafatası biçimi ya da deri rengi türün-
den zoolojik varlığına ilişkin özellikleri gibi, etnik aitlik, anadil, din, mezhep, memleket, 
milliyet türünden özelliklerinin de kişinin beşer-dışında yer alıyor olduklarıdır; zira kişi 
bunları da tıpkı derisinin rengi gibi kendi dışında verili/belirlenmiş olarak hazır bulmuştur, 
dolayısıyla bu özellikler de insan bireyinin beşeri bir varlık olarak nesne yanına, yani üze-
rinde sahip olduğu katma beşerilik sıfatının sıfır olduğu yanına tekabül eder. İşte bu yüz-
den de milliyet, etnisite, din, mezhep, memleket vb… türünden atıp noktaları esasında 
oluşturulmuş manevi değerler de doğrudan doğruya beşer –altı’nı beşerinin karşısına dikip 
mümkün beşerilik düzeyine ulaşmasını engelleyen değerlerdir”.  

2  a.k., s. 63. 
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İnsanın uygarlık serüveninin yakın tarihinde, düşünsel, bilimsel ve 
teknolojik olarak köklü değişimler yaratan Aydınlanma dönemi ya da ‘ışıklar 
yüzyılı’, insanın düşünce ve eylemlerine yön veren dinsel inançların yerine 
bireyin ve onun aklının yücelişini simgelemiştir.3 4 Ancak bu akıl, çoğu kez 
iktisadi akıl olmuş ve liberal öğretinin ve kapitalizmin egemenlerinin çıkarı-
na işlev görmüştür. Bireyin doğası da büyük ölçüde hazcı, rekabetçi, bireyci 
ve özgür kavramları ile tanımlanmıştır. 

İnsanın doğasına ilişkin düşünceler, doğuştan getirdiği ya da çevresel 
olarak belirlendiğine ilişkin tartışmalarla birlikte gelişirken, tarih boyunca 
kadınların ve erkeklerin değişimi ve dönüşümüne ilgi temelinde de zengin-
leşmiştir. İnsanın sahip olduğu öz (gerçekleşmiş öz) ve insanın evirilebilece-
ği öz (mümkün öz) konusundaki tartışmalar, bir toplumsal formasyondan 
diğerine yakın ilişkiler (aile), okul, işyeri, çevre gibi toplumsal kurumlar ve 
dönemin düşünce akımları ile birlikte gelişmiştir. Her toplumsal kurumun 
kadınlara ve erkeklere ilişkin düşünceleri, verili varlık düzeyinden insanı ya 
özgürleştirmiş ya da ona bağımlı kılmıştır. Marx, kadınların ve erkeklerin 
doğasının, içinde yaşadıkları toplumsal ilişkilerinin ürünü olduğunu belirtir-
ken ‘insanın nesne yönüne’ değinmiş, ancak onların toplumsal ilişkileri de-
ğiştirme/dönüştürme gizilgücüne işaret ederken de ‘insanın özne yönünü’ 
vurgulamıştır.  

İnsanın özne yönüne, bunu sağladığı düşünülen aklına duyulan güven, 
19.Yüzyılda insanın doğa ile ve insanın insanla ilişkilerinde köklü değişim-
lere yol açacak düşüncelerin gelişmesine yol açmıştır. Bu yüzyılda Marx,5 şu 
ifadeye yer vermiştir: “Filozoflar dünyayı, yalnızca, çeşitli şekillerde yorum-
lamışlardır; oysa sorun onu değiştirmektir.”  

Marx tarafından filozoflara getirilen eleştiri, somut koşulları değiştir-
mede planlama düşüncesinin önünü açmış olmalıdır ki, planlama, sosyalist 
modernleşmenin geleceğini biçimlendirmek üzere ürettiği araçlardan biri 
olmuştur. Dünyada ilk planlama deneyimi, 1917 devriminden sonra yaratıl-
mak istenen sosyalist topluma, merkezi planlama yoluyla ulaşılabileceği 
düşüncesiyle, 1928 yılında SSCB’de hayata geçirilmiştir. Sosyalizmi uygu-
lamaya koyan ilk ülke olan SSCB, yakın tarihte kapsayıcı, katı ve emredici 
planlamayı uygulayabilen ilk ülkedir. SSCB ve İkinci Dünya Savaşı sonra-
sında Doğu Bloku ülkelerinde, özel mülkiyetin yok denecek denli sınırlı ve 
üretim araçlarının devlet mülkiyetinde olması nedeniyle bu tür bir planlama 

                                                            
3  S. Tanilli, Yüzyılların Gerçeği ve Mirası-İnsanlık Tarihine Giriş, XVIII Yüzyıl, Say Yayın-

ları, İstanbul, 1989, s. 15. 
4  S. Sezen, Devletçilikten Özelleştirmeye Türkiye’de Planlama, TODAİE Yayınları, Ankara, 

1999, s. 7. 
5  K. Marx, Feuerbach Üzerine Tezler, (11. Bölüm). 
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uygulanagelmiştir.6 Serbest piyasanın yerine Sosyalist düşüncenin, kadınla-
rın ve erkeklerin sürekli özgürleştirilmesine yönelik karakteri bir kenara 
atılıp, bunun yerine bürokratik bir merkezi planlamanın konulması, Doğu 
Bloku ülkelerinde ve Sovyetler Birliği’nde uygulamaya geçen planlamanın 
en çok eleştirildiği konulardan biri olmuştur7. Bu ülkelerdeki merkezi ve 
bürokratik planlamanın, sosyalizmin bir gereği olmayıp, halkın eğitim, sağ-
lık, konut vb. temel ihtiyaçlarını karşılamada görece başarılı olsa da, yöneti-
cilerin kendi egemenliklerini sürdürmek ihtiyacından doğmuş olduğu söyle-
nebilir. İnsanların eşitliği ve insanların özgürlüğü evrensel ilkesi çerçevesin-
de, sosyalist planlamanın hiyerarşik oluş (dikey) ve türdeşliği değil, farklı-
laşmayı, yatay eşgüdümü ve emeğin/üretenin katılımını mümkün kılan bir 
özyönetime yönelmek durumundadır.  

Gelişmiş kapitalist ülkelerde ise planlamanın yaygın olarak kullanıl-
ması İkinci Dünya Savaşı sonrasında gerçekleşmiştir. Buna göre 1929’daki 
büyük bunalımdan sonra, Keynes’in krize çözüm olarak önerdiği talep yöne-
timi politikaları çerçevesinde şekillenen devlet müdahalesi anlayışı, kapita-
list planlamanın temel hareket noktasını oluşturmuştur. “Kapitalist ekonomi-
lerde planlama, “Görünmeyen El”in mekanizmasını yok etme yönünde değil, 
sistem içinde sistemi parçalayan yönelişlere karşı bir savunma aracı olarak”8 
kullanılmıştır.  

Türkiye gibi, geç kapitalistleşen ülkelerde planlama ve kalkınma kav-
ramları, genellikle birbirini çağrıştıran terimler olarak kullanılagelmiştir. 
Eski sömürgelerin siyasal bağımsızlıklarını kazanarak yeni ulus devletler 
haline gelmeleri, birbirine karşıt iki toplumsal sistemin dünyada etkin olma 
mücadelesi içinde (soğuk savaş dönemi) mümkün olmuştur. Mevcut savaş 
ortamında, yeni ulus devletlerin hangi tarafta yer alacağı sorunu ise Modern-
leşme Okulu ve kalkınma iktisadının öne sürdüğü yaklaşımlar ile çözüm-
lenmeye çalışılmıştır. Buna göre “kalkınma” kavramı, eski sömürge/yeni 
ulus devletlerin kapitalist sistemle bütünleşmeleri noktasında operasyonel 
hale gelmiştir.9  
 
Planlama ve Eğitim Planlaması Kavramı 

Planlamanın temelinde, amaçlı hareket ederek yani bilinçli çaba ile 
(emek) geleceği inşa etme düşüncesi vardır. Bütün bir gelecekten söz edildi-
ğinde de, planlamanın yaygın (bilme) biçimiyle ekonomik ya da siyasal bir 

                                                            
6  Sezen, a.g.k., s. 40. 
7  Cangızbay, a.g.k., s. 52-53. 
8  M. Hesapçıoğlu, Türkiye’de İnsangücü ve Eğitim Planlaması, Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi Yayınları, Ankara, 1984, s. 12.  
9  Sezen, a.g.k.,s. 10. 
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olgu değil, asıl toplumsal alana vurgu yapılması gereken bir olgu olduğunu 
görürüz. Bu yorum, planlamayı toplumsal etkinliklere yol gösteren ve top-
lumsal değişimi yönetmeye dolayısıyla denetlemeye yönelik bir çaba olarak 
kavramamızı da sağlar. 

Planlama kavramını daha anlaşılır kılmak için hangi büyük toplum 
modelinden, nasıl bir temelden yola çıkarak bir gelişme programı/planı ha-
zırlamak istediğimiz konusunda bir planlama kuramına gereksinme duyaca-
ğımız açıktır. Bu kuramın, hangi üretim biçimi diğer bir deyişle hangi top-
lumsal modelin içinden tartışılacağı belirlenmelidir. Zira, sosyalist bir siste-
min planlama kuramı ile kapitalist sistemin planlama kuramı kuşkusuz, 
amaçları, süresi, yöntemleri, araçları ve kaynakları itibariyle ayrışacaktır.  

Planlama kuramının seçimi ile ilgili bir diğer olgu, hangi toplumsal 
model esas alınırsa alınsın, o modelin siyasal alanı olarak devletin işlevleri-
nin tarihsel süreç içinde değişimini yansıtacak olduğudur. Planlama düşün-
cesinin toplumun genel gelişimi ile ilişkisi iyi çözümlenmek durumundadır. 
Planlamanın açıklanması demek, onun görünüş biçimlerinin toplumun tarih-
sel gelişim süreci içine yerleştirilmesi demektir. Bu tür bir açıklama, genel 
olarak planlama konusunu değil, “somut bir toplumda planlama” konusunu 
belirler.  

Dünyayı değiştirmek düşüncesi, kadınların ve erkeklerin bilincini ve 
eylemlerini değiştirerek onun doğa ve diğer insanlarla ilişkilerini biçimlen-
dirme ile sınırlandırıldığında, bu güçlü söylem, planlama kavrayışı ile so-
mutlaşır. Planlama ile gerçekleştirilmek istenen de geleceği belirlemektir. 
Planlama iki zaman boyutundaki (geçmiş ve bugün) bilgilerle, üçüncü bir 
zaman boyutuna (gelecek) müdahalede bulunma çabasıdır.10 

Yakın tarihimizde bilebildiğimiz toplumlar, tek tip, benzeşik, türdeş 
insan gruplarından oluşmamaktadır. Toplumlar; toplumsal sınıflardan ve 
tabakalardan; kadınlardan ve erkeklerden, farklı kimliklerden, farklı ırklar ve 
renklerden oluşmaktadır. Bunların bir kısmının tarihsel olarak edindikleri 
olanaklara karşın, büyük bir kısmının olanaksızlıkları çıplak gözle dahi görü-
lebilmektedir. Dolayısıyla geleceği inşa etmek üzere, bir toplumda gelişme 
programı/planı, “ne tartışılmaz bir amaca hizmet eden bir araçtır, ne de sade-
ce iktisadi gösterge ve ölçütlerin uygulanması için yeterli olan bir etkinlik-
tir”.11 Planlamanın içeriğindeki üç ana unsurun, amaç, süre, yöntemler, araç-
lar ve kaynaklar olduğu anımsandığında, esas soru, amacı, kimin/kimlerin 
belirleyeceği; süre ve uygun araçları kimin/kimlerin tasarlayacağıdır.  

                                                            
10  Sezen, a.g.k., s. 10 
11  Toplumcu Düşün, “IV. Plan ve Planlama”, Toplumcu Düşün, 1979, S. 6, Ankara, s. 13'ten 

aktaran Hesapçıoğlu, a.g.k., s. 10. 
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Günümüz kapitalist toplumları birbiri ile uzlaşmaz çelişkiler taşıyan 
toplumsal sınıflardan oluştuğuna göre, planlanacak olan hangi toplumsal 
sınıfın geleceğidir? Planlama ile iktisadi ve politik ilişkilere müdahale edil-
mediğinde, insanın insanla ve insanın doğa ile ilişkileri çok az değişerek 
devam eder, yani mevcut ilişki biçimleri yeniden üretilir. Kapitalist toplu-
mun bu konuda bulabildiği yegane çözüm, burjuva demokrasisinin ve ser-
best piyasa mekanizmasının, geleceği kendiliğinden belirleyebileceği düşün-
cesidir. Planlama aracı ile geleceğin belirsizliği bir ölçüde öngörülmeye 
çalışılır; ancak köklü dönüşümlere gereksinme duyulmaz. Planlama bu haliy-
le, diğer bir deyişle en dar biçimiyle, kapitalist ülkelerde uygulanmaktadır. 
Bu biçimi ile planlamaya, mevcut mülkiyet ve güç ilişkilerine dokunmaksı-
zın bu ilişkilerin yeniden üretimini sağlayacak “egemenler lehine düzenle-
meler yapma, düzenleme dışı bırakma, en ilerisi “iyileştirme-istikrar” faali-
yetlerine dönük olarak etkinlikte bulunma işlevi yüklenebilir.  

Planlama etkinliğine sınıfsal açıdan bakışın Türkiye tarihinde en 
önemli örneğini, DPT’nin kuruluş deneyimi ve bu süreçteki tartışmalar oluş-
turmaktadır. Türkiye’de planlama tartışmalarına, Demokrat Parti döneminde 
dış borç olanaklarının sınıra dayanması ve yeni borçlar alabilmek için ulusla-
rarası kurumların (IMF, OEEC12) planlamanın gerekirliğini belirlemesi ile 
başlanmıştır. Bu dönemde uluslararası bir kuruluş olan OEEC, “devamlı ve 
ısrarlı bir şekilde plan yapılması” gerektiğine ilişkin önerilerde bulunmuştur. 
Öte yandan Türkiye’de büyük sanayi burjuvazisi de gelişigüzel himaye ve 
kredi politikalarından rahatsız olduğunu hissettirecek açıklamalar yapmış; 
ekonominin düzenlenmesi ve kamu harcamalarının bir kalkınma planı çerçe-
vesinde yürütülmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Dolayısıyla uluslararası 
kuruluşlar için planlamanın anlamı, bir ülkeye verdikleri kredilerin geri 
ödenmesini sağlayacak istikrarlı bir ekonomi iken büyük sermaye örgütleri 
için kendileri için istikrarı sağlayabilecek bir planlama anlayışı idi. Her iki 
planlama kavrayışı da birbiri ile uyum içindeydi. Öte yandan, kapitalizmin 
üç yüzyılda Batı’da insanları ulaştırdığı refah düzeyine karşın reel sosyaliz-
min üç onyılda geldiği planlama başarısı da muhtemelen dikkate alınarak 27 
Mayıs Askeri darbesinin ardından Devlet Planlama Teşkilatı 30 Eylül 
1960’da kurulmuş ve çalışmalarına başlamıştır.  

Türkiye’de planlama çalışmalarından umut bekleyenler, sadece ulusla-
rarası kuruluşlar ya da büyük sanayi burjuvazisi değildi. Planlı ekonomi 
yoluyla toplumun geniş kesimlerinin refah düzeyinin yükseltilmesi amacını 
taşıyan sosyal örgütlenmeler de vardı. 1961 yılında yayın hayatına başlayan 
Yön Dergisi düşünce hayatında, özellikle “aydınlar” arasında etkili idi ve 
kalkınma, devletçilik ve planlama sorunsalı, derginin önemli tartışma konu-

                                                            
12  Uluslararası İktisadi İşbirliği Örgütü. 
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larıydı. Yön Dergisinin ilk sayısında yayınlanan ve 1042 kişi tarafından im-
zalanan “bildiri”sinde, az gelişmiş ülkelerin özel sektöre dayalı olarak bü-
yümesinin olanaksız olduğunu, kalkınmanın devlet sektörüne dayanması 
gerektiği ve bunun için de kapsamlı bir planlama anlayışının gerekli olduğu 
ortaya konmuştur.13 Avcıoğlu, yirminci yüzyılda az gelişmiş bir ülkenin özel 
sektöre dayanarak kalkınamayacağını ve liberal ekonomilerde “yama gibi 
duran ve ekseriya süsten ibaret kalan” planlamanın, ancak sosyalist sistemde 
sağlıklı olarak işlev görebileceğini ifade etmiştir. Avcıoğlu, bir başka yazı-
sında14 az gelişmiş ülkelerdeki esas sorunun kalkınma hızının yavaş olma-
sından kaynaklandığını, nüfusu hızla artan bu ülkelerin varolabilmek için 
hızlı bir kalkınma sürecine girmeleri gerektiğini ifade etmiştir. Yazara göre, 
“Türk Sosyalizminin hedefleri” şunlardı: 

1. Kapitalizm öncesi iktisadi yapıyı, kalkınmayı sağlayacak şekilde 
modernleştirmek. 

2. Başta atıl işgücü olmak üzere kaynakların tam istihdamını sağlamak. 
3. Planlamayı, sosyal, iktisadi, siyasi ve kültürel alanlarda büyük de-

ğişiklikleri sağlayacak güçlü bir müdahale vasıtası olarak kullanmak. 
4. Çalışmayı toplumun en yüksek değeri haline getirmek ve kültür 

için fırsat eşitliği yaratmak. 
5. Çalışanlar demokrasisi kurmak.15 

Avcıoğlu’nun kavrayışında planlama anlayışı, toplumun geniş kesim-
lerinin özellikle çalışanların ihtiyaçlarına dönüktü. Planlama, önemli bir 
üretim artışı yaratarak, çalışanların sosyal refahını yükseltmeli, işsizliği orta-
dan kaldırmalı, insanların kültürel düzeyini yükseltmeli ve emeği ve 
emekgücünü güçlendirmeli idi. Ancak Avcıoğlu, DPT’nin bu yönde bir plan-
lama perspektifine sahip olmadığını kısa bir süre içinde görmüş, bu yüzden 
önce planlama uzmanlarını, sonra da siyasetçileri eleştiren yazılar yazmıştır. 

“Tek fark ‘plan yapıyoruz’ deniyor. Fakat değerli bir uzman 
kadrosunun büyük bir şevkle hazırladığı plan, böyle bir sistemle 
nasıl gerçekleşebilir ki? Hiç planlı gidiş devleti yağma zihniyeti 
ile bağdaşabilir mi? Parlamento çoğunluğu planlı gidişe aleyh-
tar olan ve güçsüz bir hükümete sahip bulunan bir memlekette 
gerçek planlama yapılabilir mi? Bir ara, çok teminatlı bir ana-
yasanın bütün dertlerimizi çözeceğini düşünmüştük, şimdide 
plandan mucizeler bekliyoruz!”16  

                                                            
13  Ü. Akçay, Kapitalizmi Planlamak Türkiye’de Planlama ve DPT’nin Dönüşümü, Sosyal 

Araştırmalar Vakfı SAV Yayınları, İstanbul, 2007, s. 100. 
14  a.k., s. 102. 
15  a.k., s. 105. 
16  a.k. 
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Avcıoğlu’nun sözlerinden, planlamanın serbest piyasa karşısında an-
lamlı bir tercih olduğunu ancak planlama içeriğinin kimlerce nasıl dolduru-
lacağı sorunsalı üzerinde düşünmenin daha gerekli olduğunu anlamaktayız.  

Planlama ile üzerinde düşündüğümüz şey, Cangızbay’ın deyişi ile, in-
sanın ve toplumun “gerçekleşmiş hayat”ının karşısına “mümkün hayat”ı 
koyabilmek ise17, tartışmaya önce kadınlardan ve erkeklerden kısaca insan-
dan ve toplumdan başlamak gerekecektir. Düşüncenin bu biçimde ilerlemesi, 
bizi planlama ile mümkün insan üzerine düşünce üreten ve eyleyen eğitim 
planlamasına götürür. 

Yok olanı var etme gücü olmayan kadının ve erkeğin, kendisine doğa 
tarafından verilmemiş herhangi bir şeyi var edebilmesinin tek yolu üretmek-
tir. Üretmek, var edilmek istenen her ne ise, onun yapısal gereklerini temel 
alarak, ne yaptığının bilinci içinde zihinsel ve/veya fiziksel bir çaba harca-
maktır; daha güzel bir sözle emek vermektir. İnsan gerçekliğinin evrensel 
temelini emek oluşturur.18 
 
Kapitalist Toplumda Eğitim Planlaması 

Kapitalist toplumda, şeyler/nesneler düzeni ile varolan egemenlik iliş-
kilerini yeniden üretmeye hizmet eden eğitim planlaması, insana dair düşün-
celerin (bireyci, yararcı, rekabetçi, liberal ve muhafazakar, erkek egemenli-
ğini benimsemiş) somut bilgi, beceri ve tutumlara (hem nicel hem de nitelik 
olarak) dönüştürülmesinin süreci olarak tanımlanabilir. Eğitim planlamasın-
da kadınlar ve erkekler, kendisi dışından/öncesinden verilmiş davranış kalıp-
larını ve nitelikleri kabullenecek bir nesne olarak ele alınmaktadır. Eğitimin 
meta düzenine ve verili egemenlik ilişkilerine bağımlılığı, insanın nesne 
yönünü (dıştan belirlenmişliğini) yeniden üretir. Bu süreç, kadını ve erkeği, 
nesneler üzerindeki tekeller ile insanlar üzerindeki tekellere19 rıza gösterme-
ye götürmektedir. Diğer bir deyişle eğitim, toplumsal olan’ın değil, siyasal 
ve iktisadi olanın komutlarına göre belirlenmiş olmaktadır. 

Kapitalist toplumda eğitim ve eğitimin planlanması, devletin belli bir 
tarihsel döneminde büründüğü niteliğe uygun olarak belirlenir. Buna göre, 
kapitalist sistemde ilerleme ya da toplumsal değişme, toplumsal sınıflar ara-
sındaki uzlaşma/çatışma ya da sınıf kavgasında göreli konumlanıştan kayna-
ğını alıyorsa, kapitalist toplumun belli bir sınıfsal güç dengesindeki pozisyo-
nundan eğitim planlamasının da etkilenmesi olağandır. Öyle ki bilgi/sanat 
mülklerinin dağıtımının planlanması, meslek-kazanç ilişkisi üzerinden gele-
ceğin metalarının dağıtımı ile ilişkili olmak durumundadır.  

                                                            
17  Cangızbay, a.g.k., s.109 
18  a.k., s. 55. 
19  a.k., s. 15 
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Toplumsal sistemde köklü değişiklikler yapılmaksızın kapitalizmin 
koşulladığı insan doğasını yeniden üretme işlevine dönük bir toplumda, dar 
anlamda eğitim planlaması, Althusser’in belirttiği gibi20, mevcut düzeni ye-
niden üretmeye dönük ideolojik bir aygıt olarak işlev görür. Politik olarak 
doğru eğitim planlaması yoluyla, ekonomik sistemin “itaatkar emek gücü”, 
toplumsal sistemin “makbul yurttaşı”, kültürel sistemin “uyumlu insanı” ve 
burjuva demokrasisinin “özgür ve önder bireyleri” yetiştirilir. Eğitim plan-
lamasının amaçları arasına, insan doğasının bu yönde belirlenmesine dönük 
hedefler konulur; süreler tanımlanır; yöntem strateji ve kaynaklar saptanır. 
Eğitim planlaması ile egemen sınıfların gereksinmeleri doğrultusunda, halk 
sınıflarının çocuklarının toplumun hangi katmanında yer alacağı, hangi de-
ğerler sistemi ile yönetileceği, hangi mesleğe yöneleceği ve hangi kazançları 
elde edeceği belirlenmek istenir. Eğitim planlamasının, sınıfsal, etnik/dinsel 
ve cinsiyet aidiyetlerinden bağımsız olarak, çocuk ve gençlerin zeka ve yete-
nek farklılıklarına göre yapıldığı tezi sıklıkla ileri sürülür ve mevcut toplum-
sal sistem ve sistem ödüllerinin dağıtımdan doğan sonuçlar (eşitsizlikler) 
meşrulaştırılır.  
 
1950’lerden 1970’lere İnsan Sermayesi Tartışmaları: 
Neo-klasik İktisat Karşısında Keynesyen Düşüncenin Zaferi  

Toplumsal kuramların ve toplumsal/tarihsel sürecin karşılıklı bağlantı-
sı üzerinde durmak, varolan düşünme ve dil arasındaki ilişkileri irdelemeyi 
gerekli kılmaktadır. Toplumsal kuramlar ve toplumsal/tarihsel süreç karşılık-
lı olarak birbirini etkilerler. Toplumsal kuramlar ve modeller, süregelen top-
lumsal olayları ve koşulları açıklamayı dener. Bu nedenle tasarlandıkları 
toplumsal ve iktisadi koşulların ürünü olduğu düşünülür. Bu görüş doğruluk 
payı içerir; ancak kadınların ve erkeklerin bu koşullara ilişkin açıklamaları 
ve ürettikleri fikirler, toplumsal ve iktisadi koşulları etkiler, biçimlendirir ve 
değiştirir de.21 Klasik eğitim planlaması yaklaşımları, varolanın ne olduğu, 
varolanı varolan yapanın nasıl bilinebileceği (düşünme), varolan bilindiği 
takdirde başkalarına nasıl aktarılabileceği (dil) konusu ile ilgilidir.  

Ayrışık emekgücü ve eğitiminin iktisadi düşünce tarihi içinde ele 
alınması, 1929 krizinden kurtulma arayışlarının sürdüğü ve emek-sermaye 
kavgasının yükseldiği, bilim ve teknolojideki gelişmelerin ivme kazandığı, 
Doğu-Batı blokları arasındaki çekişmenin hızlandığı İkinci Dünya Savaşı’nı 
izleyen döneme rast gelir. Amin’e22 göre, savaş sonrası dönemin üç saç aya-
ğı vardır: Batı ülkelerinde Fordizm, Doğu Avrupa ülkelerinde Sovyetizm ve 

                                                            
20  Daha geniş bilgi için bakınız: L. Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları. 
21  E. K. Hunt, İktisadi Düşünce Tarihi, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 20 
22  S. Amin, Entellektüel Yolculuğum, Ütopya Yayınevi, Ankara, 1999, s. 11.  
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Üçüncü Dünya ülkelerinde ulusal kalkınmacılık. Kapitalist toplumlar için bu 
dönemin özelliklerini Doğan23, Keynesçi devlet müdahaleciliği, Fordist üre-
tim ve birikimin yaygınlaşması, Bretton-Woods para sistemi, refah devleti 
olarak sıralamış, bir kısmı bağımsızlığını savaş sonrası süreçte kazanan az-
gelişmiş ülkelerde ulusal kalkınmacılık yoluyla modernizasyonu konusunu 
ayrıca incelemiştir. Tarihin bu süreci, 1945 ile 1970’li yıllar arasında kapita-
list ülkelerdeki hızlı ekonomik gelişmeye koşut olarak, işçi sınıfı mücadele-
leri ile birlikte eğitim, sağlık, sosyal güvenlik gibi toplumsal haklar konu-
sunda önemli kazanımları mümkün kılmıştır. 

Kapitalist ülkelerde bu dönemde ortaya çıkan ekonomik gelişme, tek-
nolojideki gelişmeler ile işgücünün verimliliğindeki artışlarla ilişkilendiril-
diğinde, işgücü verimliliğini yükselten bir etken olarak eğitimin (iktisadi bir 
faaliyet alanı olarak) çözümlenmesinin koşulları da oluşmuştur. Eğitim eko-
nomisi, kamusal bir hizmet alanı olarak eğitimin (vergilerle finanse edilen, 
kitlesel ve zorunlu eğitim) kapitalizmin üretici güçlerini geliştirme ihtiyacı 
doğrultusunda, politika aracı olarak eğitim planlaması uygulamalarının (yön-
temler/teknikler) gerektirdiği kuramsal çalışma alanı olarak gelişmekteydi. 
Özellikle eğitim planlaması pratiği içinde, insangücü gereksinmeleri yakla-
şımı ile sosyal talep yaklaşımı en yaygın olarak bilinen ve kullanılan planla-
ma yaklaşımları olmuştur. 

Eğitim ekonomisinin pratikteki ayağını oluşturan planlama kavramı, 
rasyonel akla güvenen, aklın ürettiği bilgiyle doğaya egemen olan yeni insan 
kavramsallaştırmasının müdahale aracı olarak ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda 
planlama, sosyal değişmenin inşa edilebileceğine dair inancın somut bir 
aracıdır.24 İkinci Dünya Savaşı’ndan 1970’lere uzanan tarihsel süreçte, ge-
lişmiş kapitalist ülkelerde “ekonomik büyüme ve eğitim”, az gelişmiş kapita-
list ülkelerde “kalkınma ve eğitim” ve insan sermayesi üreten iktisadi araçlar 
olarak “insangücü ve eğitim planlaması” konuları sıkça ifade edilmiştir. 
Kapitalist birikim sürecinin bu döneminde, “makbul yurttaş ve işgücünü 
yetiştirmek” işlevini yerine getiren eğitim, sunumu piyasadan bağışık, dev-
letçe üstlenilen bir yükümlülük ve “maliyetleri kamuca karşılanan” bir hiz-
met alanı olarak görülmüştür.  

1950’lerin ortalarında, neo-klasik iktisatta eğitimin (eğitim harcamala-
rının) işgücünün “üretken niteliğini” artıran bir araç ve ekonomik büyüme 
sürecinin bir girdisi olarak ele alınmaya başlamasıyla, hem görece gelişmiş 
kapitalist ülkelerde hem azgelişmiş kapitalist ülkelerde eğitim ve ekonomik 

                                                            
23  A. E. Doğan, Birikimin Hamalları Kriz, Neo-Liberalizm ve Kent, Don Kişot Yayınları, 

İstanbul, 2002.  
24  Ü. Akçay, “Planlama”, Kavram Sözlüğü: Söylem ve Gerçek, (Der. F. Başkaya), Maki 

Basın Yayın, Ankara, 2005.  
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sistem arasındaki ilişkiler çözümlenmeye başlanmıştır. Bu bağlamda eğitim, 
“insana yapılan yatırım” ve “çalışan başına düşen üretimi artıran bir süreç” 
olarak ekonomik hasıla ile birlikte anılır olmuştur. Böylece eğitim planlama-
sında, ekonomik alanın belirleyiciliği ve eğitim alanında iktisadi olanın bas-
kısı artmaya başlamıştır. Eğitim planlamasında neo-klasik görüş, başlangıçta 
eğitimi, verimliliği ve üretimi artıran bir süreç ya da “ekonominin motoru” 
olarak değil de kültürel birikimi taşıyan ve geliştiren bir etkinlik olarak gö-
ren eğitimcilerce benimsenmemiştir.25 Eğitimciler, eğitimin maliyetler ve 
yararlar sorunundan daha kapsamlı ve derin anlamlar taşıdığını ve ekonomik 
hesapların dışında tutulması gereken bir alan olduğu görüşünde ısrar etseler 
de, tarihsel ve toplumsal koşullar, insanı ve ona nitelik kazandıran eğitim 
sürecini kapitalist birikimin gereklerine uydurmuştur. 

Schultz’a göre, eğitimin ekonomik değeri, üreticiler ve tüketiciler ola-
rak insanların kendilerine yatırım yaparak kapasitelerini genişletmesi ve 
eğitimin en önemli yatırım olduğu önermesine dayanır. Bu önerme, insanın 
üretim kapasitesinin büyük bir kısmının doğuştan getirilmediğini, dolayısıyla 
çocuklar okula başladıklarında bu birikimin hazır olmadığını belirtir. İnsanın 
(özellikle eğitim yoluyla, NK) sonradan edinilmiş kapasiteleri, sermaye biri-
kimi ve tasarruf miktarına ilişkin olağan ölçümleri büyük ölçüde farklılaştı-
rır. Bu kazanımlar, eş zamanlı olarak mülkiyet gelirinden elde edilen miktara 
göre, çalışma sürecinde edinilen kazançların miktarını ve kazanç ve ücret 
yapısını da değiştirir. Aslında insan sermayesi yatırımı hesaba alınarak çö-
zümlenebilen gelirin kişiler arası dağılımındaki değişiklikler, maaş ve ücret 
yapısındaki değişmeler ve ekonomik büyüme hakkında bilinmeyen pek çok 
şey vardır.26 Devlet müdahaleleriyle, hem kamu harcamalarının, hem özel 
harcamaların özendirilmesi yoluyla, toplumsal olarak arzu edilen üretim ve 
istihdam düzeyine ulaşılabileceği anlayışının yaygın olduğu Keynesçi iktisat 
döneminde, kapitalist birikimi hızlandırmak için bir meta olarak işgücünün 
“üretkenliğini” artırmanın mümkün olduğunu ileri sürer Schultz. Bu görüş 
böylece eğitim planlamasında insangücü modelinin de önünü açmış olmak-
tadır. 

Bu tarihsel koşullarda İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra özellikle 
1950’lerin ortalarından itibaren gelişen eğitim ekonomisinin öncü çalışmala-
rında ilgi, “eğitim yatırımlarının iktisadi gelişmeye katkısı ve bunun ölçül-
mesi”ne yönelmiştir. Çünkü çok uzun bir süre liberal iktisatçılarca iktisadi 
                                                            
25  M. Carnoy, “Eğitim ve Ekonomi İlişkisi”, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi 

Dergisi, (Çev. N. Tural (Kurul)), C. 22, S. 1, 1990.  
26  T. W. Schultz, The Economic Value of Education, Columbia University Press, New York, 

1963’ten aktaran M. Carnoy, “The Economics of Education, Then and Now”, 
International Encyclopedia of Economics of Education, (Ed. M. Carnoy), Pergamon Press, 
Oxford, 1995. 
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gelişmenin işçi sayısı ile fiziki sermaye miktarına bağlı olduğu kabul edil-
miş, işgücünün bilgi ve yeteneklerinde, dolayısıyla verimliliğinde meydana 
gelecek artış ve iyileşmenin iktisadi gelişmeye katkıda bulunacağı düşünül-
memiştir. Birçok liberal iktisatçı27 belli zaman zarfında içinde iktisadi bü-
yüme oranlarındaki önemli artışın hangi unsurlardan kaynaklandığını bul-
maya yönelik merakla, hasılada görülen bu “artık değer”in kaynağını, 
“insangücünün fiziki gücünü ve yeteneklerini artıran sağlık ve eğitim koşul-
larındaki iyileşme” olarak tanıtlamaya çalışmıştır. Eğitim ekonomisi kavra-
mının en sık çağrışım yaptığı kavramlardan biri olan insan sermayesi kav-
ramı da bu dönemde ortaya atılmıştır. Gary Becker 1964 yılında İnsan Ser-
mayesi adlı kitabını yazmıştır. Schultz28 1960’ların ilk yıllarında eğitim har-
camalarını bir yatırım biçimi olarak analiz etmiştir. Schultz’a göre “sağlık 
hizmetleri”, “işbaşında eğitim”, “kamuca örgütlenmiş örgün eğitim”, “yay-
gın eğitim” ve “iş imkanlarının olduğu yerlere “göç”le insan sermayesi biri-
kimi artırılabilir. 

İnsan Sermayesi Kuramının bu görüşü, eğitim ve gelir ilişkisi bağla-
mında eğitimle sağlanan verimlilik artışının ücrette bir artışa yol açacağı savı 
ile bölüşüm ilişkisine adil değişim (!) bağlamında değinir. Bu durum, 
Marx’ın alaycı biçimde ifade ettiği gibi29 aynı zamanda mübadele özgürlü-
ğünün, mülkiyetin ve kişisel çıkar peşinde koşmanın kutsallığı vurgusu ile de 
doğrudan ilişkilidir.  

Liberal iktisatçılar “insan sermayesi” kavramını kullanarak, insanı 
üretim sürecinin salt bir girdisi olarak ele almışlar; aynı zamanda “artık de-
ğer”in üretimi sürecinde emeğin esastan rolünü, sermaye kavramı ile birlikte 

                                                            
27  N. Serin, Eğitim Ekonomisi, Ankara Üniversitesi Eğitim Fakültesi Yayınları, Ankara, 

1979, s. 75-76. 
28  Schultz, 1961'ten aktaran M. Woodhall, “Human Capital Concepts”, International 

Encyclopedia of Economics of Education, (Ed. M. Carnoy), Pergamon Press, Oxford, 
1995.  

29  “Sınırları içerisinde emek gücü satım ve alımının sürüp gittiği ayrıldığımız bu alan, aslında 
insanın doğuştan varolan haklarının tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnızca, Öz-
gürlük, Eşitlik, Mülkiyet ve Bentham’dır. Özgürlüktür çünkü metanın, diyelim emek gü-
cünün hem alıcısı hem de satıcısı yalnızca kendi serbest iradelerinin etkisi altındadırlar. 
Serbest taraflar olarak sözleşme yaparlar ve vardıkları anlaşma, ortak iradelerinin yasal 
ifadesinden başka bir şey değildir. Eşitliktir, çünkü birbirleriyle basit meta sahipleri olarak 
ilişki içine girerler ve eşdeğeri eşdeğerle değiştirirler. Mülkiyettir, çünkü taraflar, kendi 
malı olan şeyler üzerinde tasarrufta bulunurlar. Ve Bentham’dır, çünkü her iki taraf da yal-
nız kendisini düşünür. Bunları bir araya getiren ve ilişki içerisine sokan tek güç, bencillik, 
kazanç ve özel kişisel çıkardır. Herkes yalnız kendisini düşünür, kimse geri kalana kulak 
asmaz ve böyle yaptıkları için de şeylerin önceden düzenlenmiş uyumu gereği ya da kadiri 
mutlak ve takdiri ilahi ile hepsi de herkesin mutluluğu ve yararı adına, kendi karşılıklı çı-
karları adına elbirliği ile çalışırlar (K. Marx, Kapital, Kısım 2, Altıncı Bölüm: K. Marx, 
Kapital 1, (Çev. A. Bilgi), Ankara, Sol Yayınları, 1990. 
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anarak, sermaye ile emek arasındaki uzlaşmaz çelişkiyi örtmeye çalışmışlar-
dır. Marx “emek gücünün değer oranındaki değişmeleri belirleyen etkenleri 
[…] doğal ve tarihi gelişimi içinde yaşamın önde gelen gereksinmelerinin 
miktar ve fiyatı, işçilerin yetiştirilme maliyetleri, kadın ve çocuk emeğinde 
belirlenen kısım, emeğin üretkenliğiyle yoğunluk ve yaygınlık derecesi” 
olarak tespit etmiştir. Vasıflı emek ile basit emek arasındaki farkı, emek 
gücünün değeri bağlamında değerlendiren Marx, vasıflı emek gücünün değe-
rinin, basit emeğinki gibi yeniden üretim masraflarıyla belirlendiğini ve va-
sıflı emek söz konusu olunca, eğitim ve yetiştirme için yapılan harcamalar 
ve harcanan zamanın da dikkate alınacağını belirtmiştir.30  

Sonuç olarak, bu dönemde fiziksel sermayeye göre eğitim, hem birey 
hem toplum için insan sermayesine yatırımın en değerli biçimi olarak değer-
lendirilmekteydi. Eğitimin emeğin üretkenliğini artırarak ekonominin mo-
dern kesimince talep edilen bilgi ve becerileri işgücüne kazandırarak eko-
nomik büyümeye katkıda bulunduğu düşünülüyordu. Bu olgu aynı zamanda 
üretimle elde edilen “artı değer”in eş deyişle sömürü oranının artışını da 
müjdeliyordu. Eğitimin verimlilik artışı üzerinden ekonomik büyümeye doğ-
rudan katkısının yanı sıra, insan sağlığının iyileşmesine, doğum oranının 
düşmesine, gelirin daha adil dağılımına, suç oranlarının düşmesine dolaylı 
parasal ve parasal olmayan yararları üzerinde de durulmaktaydı. Kuşkusuz, 
üretim açısından iktisadi akla uygun olan bu görüşler, üretimin, emeğin ya-
şamı pahasına nasıl yapıldığı, emeğin ürününden nasıl yabancılaştığı ve üre-
timle yaratılan değerin nasıl bölüşüldüğü sorunlarına esastan değil, kısmi 
yanıtlarla yüzeysel olarak değiniyordu. 

Eğitim yatırımlarının ekonomik ve toplumsal gelişmeye katkısını des-
tekleyen her çalışma, kamu gelirlerinden eğitim alanına kaynak tahsisinin 
gerekçelerini ortaya koymaktaydı. Yani eğitimin kamuca finansmanının 
gerekçesi, eğitimden doğan maliyetlerin kamusal yararlarını artırması, koşut 
olarak da artı değeri yükseltmesi nedeniyle de mülkiyet gelirlerine yararları 
zemininden oluşturulmaktaydı. 1970’lere gelindiğinde kapitalizmin yeni 
bunalımına da istinaden, eğitimle bağlantılı hedeflerin birçoğunun gerçek-
leşmediği söylemi yükseltilmeye başlamıştır. Bu dönemde geniş halk kesim-
lerini de kapsayan kitlesel eğitimin doğurduğu artan kamu harcamaları ile 
birlikte, kapitalist sistemin ürettiği diplomalı işsizler sorunu da sıkça dillen-
dirilir olmuştur.31 Kapitalist sınıfın eğitimin kitleselleşmesi nedeniyle istedi-
ği emek gücünü bulabildiği emek pazarı koşullarında, kamu gelirlerinden 
eğitime kaynak tahsisinin gerekçesi de sorgulanmaya başlamıştı.  

                                                            
30  T. Bottomore, Marksist Düşünce Sözlüğü, (Çev. M. Tunçay), İletişim Yayınları, İstanbul, 

2001, s. 193-194.  
31  N. T. Kurul, Eğitim Finansmanı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2002.  
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1970’ler, Kriz ve Yeniden Yapılanma Döneminde Eğitim Planlaması: 
Neo-Klasik Sosyal Talep Modeli’nin Yükselişi 

1970’lerin ilk yarısından itibaren dünya ekonomisi yeni bir bunalım 
yaşadı. 1945-1970/75 arasında hızlı bir ekonomik gelişme ve canlı bir biri-
kim süreci yaratan Fordizm, Keynesçilik, refah devleti, ulusal kalkınmacılığa 
dayanan ekonomik-politik yapılanma, 1970’lerde gelişmesinin sınırına var-
mış, sermaye birikim süreci tıkanmaya başlamış ve üretkenlik potansiyelini 
yitirerek krize girmekten kurtulamamıştır. İlkin ileri kapitalist ülkelerde baş-
layan kriz, hemen sonra azgelişmiş kapitalist ülkeleri, sonrasında da sosyalist 
ülkeleri etkisi altına alıyordu. Her ne kadar nedenleri üzerinde farklı görüşler 
olsa da yaşanan bunalım, sermayenin karlılık kriziyle harekete geçen ve 
devletin mali krizi ile derinleşen büyük bir ekonomik ve siyasal kriz olarak 
nitelenebilir. Krizin yapısal ve uzun dönemli niteliği anlaşılmaya başlanınca, 
ileri kapitalist ülkelerden başlayarak, 1970’lerin sonlarından itibaren üretim, 
tüketim ve dolaşımın koşullarını ve örgütlenme biçimini değiştiren yeni bir 
sermaye birikim tarzına geçildi.32 Neo liberalizm olarak adlandırılan ve bü-
tünsel bir program olarak biçimlendirilmesi 1980’lerin başında gerçekleşen 
yeniden yapılanmaya karşın 1970’lerin ortalarından itibaren etkili olan uzun 
süreli durgunluk (stagnasyon) aşılamamıştır. Bununla birlikte sözü edilen 
yapılanma, 1980’lerden günümüze dünya çapında ekonomik, politik, top-
lumsal ve kültürel yapıda köklü bir değişime yol açmıştır.  

1970 krizi ve sonrasında krizi aşmak için geliştirilen neo liberal politi-
kalarla birlikte, özellikle de 1980’li yıllarda planlamanın sona erdiği, serbest 
piyasa ve fiyat sistemiyle mevcut sorunların çözülebileceği düşüncesi bir 
söylem olarak yükseltilmeye başlamıştır. Ulus devletin kurumsallaşma biçi-
minin değişmesi, devletin Keynesyen ve ithal ikameci formlarının büyük bir 
hızla geriletilmesi, bu dönemin kamusal alanda en genel ve belirgin karakte-
rini oluşturur. 1970’lerin sonlarından bugüne sosyal bilimler pratiğinin ana 
akımı, postmodernizmin etkisi altında “muğlaklık, belirsizlik, olumsallık, 
[...] sonu, karar verilemezlik” gibi kavramlara fazlasıyla vurgu yapmaya 
başlamıştır.33  

Söylemdeki bu değişim, eğitim ekonomisi düşün ve uygulamalarında 
da etkisini göstermekte gecikmemiştir. Bu yönelim en belirgin etkisini plan-
lama sürecinin ele alınışında göstermiştir. Kamu kesimi için emredici, geniş 
kapsamlı, ulusal planlamadan, stratejik planlamaya geçiş yapılmıştır. Bütün-
cül, fiziksel dengeleri temel alan ve idari niteliği ağır basan kalkınma plancı-
lığı yerini, esnek (doğrultusuz), çevreye (piyasaya) uyumun öne çıkarıldığı 
                                                            
32  Doğan, a.g.k. 
33  S. K. Çelik, “Marksizm, Pozitivizm ve Siyaset”, Marksizm, Pozitivizm ve Siyaset, İmge, 
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ve nitel (soyut) hedeflerin konduğu bir parçalı bir planlama anlayışına bı-
rakmıştır.34 Geleceğin belirsiz olduğu bir ortamda çeşitli olasılıkların değer-
lendirilmesi ve en uygun olanın seçilmesi temelinde şekillenen ve kalite 
geliştirme ile de bütünleşen stratejik planlama, esas olarak şirketler tarafın-
dan geliştirilen/kullanılan bir yaklaşımdır. Bu yaklaşım, ABD ve AB ülkeleri 
tarafından kullanılan bir planlama modeli olmuştur ve eğitim dahil, tüm top-
lumsal/kamusal alanlarda stratejik planlama uygulamaları yaygınlaştırılmış-
tır. Dar bağlamda “geleceği inşa etme” iddiasını kutsal piyasaya devreden, 
kapitalist üretimin yeni mikro planlaması (Stratejik Planlama) “her koyunun 
kendi bacağından asıldığı” bir planlama kavrayışını sergilemektedir.  

Eğitim ekonomisi yazınında 1970’li yıllar, İnsan Sermayesi Kuramı-
nın ve bu kurama dayalı olarak geliştirilen eğitim planlaması ve insangücü 
planlaması yaklaşımlarının tartışıldığı dönem olmuştur. Bu dönemde kayıtlı 
öğrenci sayısı artmış, buna bağlı olarak eğitim harcamalarında da büyük 
artışlar olmuştur. Ancak ana akım eğitim ekonomisi perspektifinden doğan 
iktisadi bakış açısıyla söylendiğinde, eğitim göstergeleri ve harcamalarındaki 
artış, ekonomik büyümenin ivmesini aynı ölçüde yükseltememiştir. Bunun 
yerine örgün eğitim, ulusal gelirin önemli bir bölümünü alıp götürür olmuş-
tur.35 Bu belirlemelerden hareketle, eğitimin ekonomik değerini insan ser-
mayesi kuramından farklı ama işlevci paradigma içinden açıklamaya çalışan 
kuramlar/hipotezler geliştirilmeye başlanmıştır. 

Bilindiği gibi, İnsan Sermayesi Kuramı eğitimle istihdam arasında 
doğrudan bir ilişki olduğu iddiasını taşır. Diğer bir deyişle, belli işler, ancak 
belli öğretim tür ve düzeylerini tamamlamış kişilerce yapılabilir; işlere bu 
kişilerin alınması, iş verimliliğini yükseltir. Artan verimlilik ise kişisel ka-
zançlarda bir artışa yol açar. İnsan Sermayesi Kuramının eğitim ve istihdam 
ilişkilerine bu yaklaşımı, ekonomiye koşut olarak uygun eğitim yatırımı 
kararlarıyla işsizlik oranının düşük düzeyde olmasını ve mezunların yetiştiği 
alanda istihdam edilmelerini sağlayacak bir planlama eylemliliğini gerektir-
mekteydi. Kuram, 1970’lerin yükselen işsizliğini, özellikle diplomalı işsizli-
ği ve mezunların yetiştikleri programlardan çok farklı işlerde çalışmaları-
nı/çalıştırılmalarını açıklayamıyordu. Öte yandan, toplumsal cinsiyet eşitsiz-
liklerinin istihdamdaki izdüşümlerine de oldukça kayıtsızdı. Dolayısıyla 
işlevci paradigma içinden eğitim ve istihdam ilişkilerini açıklamaya dönük 
yeni kuramların/hipotezlerin ortaya çıkması kaçınılmazdı. 

                                                            
34  C. Ekiz ve A. Somel, “Türkiye’de Planlama ve Planlama Anlayışının Değişimi”, A.Ü. 
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Eğitim ve istihdam arasında dolaylı bir ilişkinin olduğunu ileri süren 
iki bakış açısı, Kuyruk ve Eleme hipotezleri olarak eğitim ekonomisi yazı-
nında yer almaktadır. Kapitalist toplumda eğitimin ekonomik işlevini, insan 
sermayesi kuramın sunduğu tezlerden daha farklı biçimde tanımlayan bu 
tezlerin ortak özelliği, eğitimle verimlilik ve eğitimle ücret ilişkisini daha 
dolaylı ve muğlak, piyasadaki firma davranışına odaklı olarak açıklaması ve 
insan sermayesi kuramına göre eğitimin meslek kazandıran kurum/yapı ola-
rak önemini hafifletmesidir. İnsan Sermayesi Kuramı gibi bu hipotezler de 
“görünmeyen el” tarafından yönetilen işgücü piyasalarının işleyiş kanunları-
nı bulmak, piyasalarla ilişkilenen kurumları da bu bilgi temelinde düzenle-
mek olarak pozitivist bilme biçiminin etkisi altındadır ve tarihsel bakış açı-
sından yoksundur. Üretimin, egemen toplumsal örgütlenmeler ve bu örgüt-
lenmelere uygun üretim tekniklerine bağlı olarak çeşitli biçimlere ve tarzlara 
dönüştüğünü görmemektedirler. Bu araştırmacılar kapitalizmin 1970’lerin 
krizini, bu krizden çıkış tartışmalarını, eğitimin dar sınırları içinden ve tarih-
sel perspektiften kopuk olarak kavramaya çalışmışlardır. Sermaye birikim 
sürecinin ihtiyaçlarını, işgücü piyasası araştırmalarından okumaya çalışan bu 
araştırmacılar, eğitimin ekonomik değerini, insan sermayesi kuramından 
farklı biçimde anlamlandırmışladır. 

Kuyruk Hipotezi’ne göre, üretim sürecinde işler, işbaşı eğitimden 
geçmesi koşuluyla farklı öğretim tür ve düzeylerini tamamlamış kişilerce 
yapılabilir. Ancak işe başvuranlar arasından eğitim düzeyi en yüksek kişiler 
işe alınmalıdır. Çünkü bu kişiler daha az eğitim görenlere göre, daha çabuk 
öğrendiklerinden, diğer bir deyişle daha “yetiştirilebilir” olduklarından, işba-
şında yetiştirmenin maliyetini düşürürler. Bireylerin eğitim yoluyla kazanıl-
mış nitelik farklılıkları, kazançlarını etkilemez; ücretler toplumsal normlar 
ve teknoloji dahil, kurumsal etkenlerce belirlenir.36 Bu Hipotez, öğrenmenin 
sadece örgün eğitimle edinilmediğini işyerinin de emek gücünün niteliğini 
geliştirecek bir öğrenme alanı olduğunu ileri sürmekle bir katkıda bulunmuş-
tur. Ancak oldukça uzun süren ve görece yüksek maliyetli örgün eğitime, 
bireylerin salt yetiştirilebilirlik düzeyini belirleyen bir mekanizma olarak 
yaklaşması, eğitim bileşenlerinin ve eğitim sürecinin değerini hafifletmekte-
dir; dolayısıyla eğitime ayrılan kamusal fonların sorgulanmasının önünü 
açmaktadır. Ayrıca bu bakış, kamu yetkililerine insan gücü ve eğitim plan-
laması için, eğitimin içeriği, programı ve diğer bir deyişle eğitimin niteliği 
ile ilgili de bir persfektif/yön sunmamaktadır.  

Eleme Hipotezi’ne göre, işe eleman alımında kişinin hangi okulu bi-
tirdiği önem arz eder. Ancak bu yargı, kişinin okulda kazandıklarını işte 
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kullanıldığı/kullanılacağı beklentisinden kaynaklanmaz. Okullar bir filtre 
işlevi görerek, pek çok kişi arasından en “yetenekli” olanları mezun ederler. 
Her bir okul, farklı kişisel yetenekleri temsil eder. Yani bitirilen okullar, 
kişinin işe uyumu, insan ilişkileri, gelecekte başarı olasılığı gibi konularda 
bir takım fikirler verirler. Eğitimin sunduğu bu veri temelinde, örgütsel 
sıradizindeki [hiyerarşi] işler, eğitimsel sıradizinde verilen diplomalarla (ye-
tenekler) eşleşir.37 Eleme hipotezine göre, eğitim sistemi, kamu istihdamı da 
dahil, kapitalist sınıfın personel seçme ve eleme mekanizması olarak iş gö-
rür. Okullar aktardıkları değerlerle, ideolojik bir aygıt olarak kapitalist sis-
temin yeniden üretimi işlevini yerine getirirler. Eleme hipotezinde, yete-
nek/başarının açıklanmasına girişilmez; bu kavramların sınıfsal konumlanış-
la ilişkisi kurulmaz. Ayrıca Hipotez, bireyin farklı kimlik kavrayışları ile 
“yeteneği/başarısı” arasındaki ilişkiyi dikkate almaz. Dolayısıyla denence 
“her okul farklı yetenekleri temsil eder” derken, “kapitalist sistemde her okul 
tür ve düzeyinin, farklı toplumsal tabakaları temsil ettiği” belirlemesiyle 
açığa çıkan gerçekliği görmezden gelir.   

Her iki Hipotez de, örgün eğitimle bağını kurmakla birlikte, eğitimin 
ekonomik değerini, firma düzeyinde işbaşında eğitim faaliyetleri (Kuyruk) 
ile ve firma içinde işe yarar yetenek düzeyiyle (Eleme) ilişkilendirmiştir. 
Sözü edilen Hipotezler, ücretler ve diğer çalışma koşulları ve çalışma hakkı-
nı ve bunlara dair gelişimi sınıf mücadelesinden koparmış, devlet müdahale-
lerinin iktisadi gerekçesini zayıflatmış ve bunları firmalarda olup biten olgu-
lar düzeyine indirgemiştir. Eğitim de, üretim fonksiyonuna ücreti dolaylı 
olarak etkileyen bir dinamik olarak girmiştir. Böylece eğitim alanında iktisa-
di olanın belirleyiciliği, devletin dolayımında piyasalar üzerinden sürmekle 
birlikte, insan niteliklerinde cisimleşen eğitimin ekonomik rolü değişmiş; bu 
nitelikleri taşıyan emeğin üretimdeki özgül değeri de bu Hipotezler bağla-
mında muğlaklaşmıştır. 

Eğitim ekonomisi kuramlarındaki değişimin yanı sıra, ana akımın te-
mel kavramlarından biri olan insan sermayesi kavramı da, 1980 sonrasında 
yeni liberal ideolojiden büyük ölçüde etkilenmiştir. Woodhall’a göre,38 “in-
san sermayesi”, yaşam boyu kazançların artışı yoluyla eğitim, yetiştirme ve 
diğer etkinlikler aracılığıyla insanın kendine yatırım yapması pratiğine karşı-
lık gelmektedir. İnsan sermeyesinin bu biçimde kavranışında yatırım kavra-
mı, (kısa dönemde doyum ve fayda sağlayan tüketimin karşısında) gelecekte 
değer üretecek harcama anlamında kullanılmaktadır. Büyüme oranı ya da 
kalkınma hızı ile ilişkisinden hareketle insan sermayesi yatırımlarında kamu-
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sal sorumluluk yerini, yaşamı boyunca işsiz kalmamak ya da gelirini artır-
mak için eğitim yatırımı kararları almak zorunda olan erkeklerin ve kadınla-
rın sorumluluğuna bırakılmıştır. Bu anlayışa göre kendine uygun insan ser-
mayesi yatırımı yapan erkekler ve kadınlar, işsizlik tehlikesinden kurtulabi-
lir; öte yandan bunu yapamayan işsizler “yaşamboyu öğrenme yeteneği ge-
lişmemiş”, bu nedenle de “geçerli insan sermayesi yatırımı” yapamayan 
bireyler olarak nitelendirilmektedirler.  

Rasyonel bir planlanma için eğitime olan talebin nasıl belirleneceği 
sorusu, firmaların eğitimin ekonomik değerini nasıl algıladığının yanı sıra, 
eğitim yatırımı kararı veren bireyin, bireysel beklentileri kadar piyasa verile-
rini nasıl bilebildiği ve yorumladığı ile ilişkilidir. Eleme ve Kuyruk Hipote-
zinin eğitimin ekonomik değerine ilişkin ileri sürdüğü tezler, yüksek işsizlik 
oranları ve sermayenin yeni birikim rejimin özellikleri ile birlikte anlaşılma-
ya çalışıldığında daha rahat anlamlandırılabilir. Post-Fordist üretim örgüt-
lenmesi, emek gücünün niteliklerinin de esnek olduğunu varsaymaktadır. 
Emek gücünün niteliklerindeki esneklik, gerek Kuyruk ve gerekse Eleme 
Hipotezlerinin eğitim-istihdam ilişkisini dolaylı ve bir doğrultudan yoksun 
tanımlayışları ile de koşutluk göstermektedir. Bir kamu hizmeti olarak işgü-
cü piyasasında giderek esnekleşen arz tarafının planlamasının yerine, eğiti-
min arz yönünün planlanması (stratejik planlama yaklaşımı ile), neo-klasik 
sosyal talep modeli ile uyuşmaktadır. Sosyal Talep Modeli’nin varsayımları-
na göre, öğrenciler ekonomik nedenlerden dolayı ek eğitim tercih ederler ve 
onların işgücü piyasaları hakkında bilgisi tamdır. Her eğitim genel eğitimdir. 
Emek gücü arasında ikame esnekliği ve meslekler arasında geçiş esnekliği 
sonsuzdur. Böylece ev halkı ve firma davranışlarına ilişkin akıl yürütmek ve 
eğitimi buna göre planlamak durumunda devlete düşen rol ne olacaktır? 
Özellikle eğitimlilerin yüksek işsizliği durumunda, eğitimin planlanmasını 
bireysel tercihlere ve firma davranışlarına terk etme, devletin eğitim alanın-
dan geri çekilerek okulları bir firma gibi planlayacak yeni yaklaşımları (stra-
tejik planlama) düşünmek anlamına gelmektedir.  

Kapitalist birikim sürecinin bu döneminde “insangücünün” yetiştiril-
mesi, yaşamboyu öğrenme kavramı üzerinden kurgulanır olmuştur. Eğitimde 
kamusal anlayışı çağrıştıran “eğitim” kavramı yerine “öğrenme”nin seçilmiş 
olmasıyla, piyasaların talep ettiği eğitimsel nitelikleri edinme sorumluluğu, 
(tüm yaşamı boyunca yaşamboyu öğrenme mahkumu olarak) olarak erkekle-
re ve kadınlara bırakılmıştır. Bu bağlamda Hizmet Ticareti Genel Anlaşması 
(GATS) ile “piyasaya açılan eğitim hizmeti”, işgücü piyasalarının talep ettiği 
nitelikleri kazanmaya yönlendirilmiş bireylerin “özel kararları” zemininde 
“özelleşerek” sunulabilecektir.  

Geliştiği tarihsel koşullar, eğitim ekonomisinin, “planlı kalkınma” sü-
recinde rasyonelliği sağlayan bilgi kategorilerinden biri olarak yer almasına 
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neden olmuş; ancak kapitalizmin 1980 sonrası yeni birikim süreciyle birlikte 
eğitim ekonomisi pratiği, toplumsal mühendislik temelinde iş gören kalkın-
ma paradigmasından kopmuştur. 1970’lerin sonlarından itibaren üretim, 
tüketim ve dolaşımın koşullarını ve örgütlenme biçimini değiştiren yeni ser-
maye birikim tarzı, eğitim alanında da derin etkilere yol açmıştır. Neoliberal 
eğitim uygulamalarının üzerinde geliştiği zemin küçülen kamusal alan, bü-
yüyen “piyasa” ve “sivil toplum” olduğundan, ana akım eğitim ekonomisi 
çalışma konuları “yaşamboyu öğrenme”, “eğitimde yönetişim”, “stratejik 
planlama”, “kaynakların çeşitlendirilmesi”, “eğitimin bireysel ve toplumsal 
getirileri”, “kalite yönetimi”, “esnek üretim, esnek istihdam”, “insan kaynak-
ları” kavramları ile anılır olmuştur. Bu koşullar, bir yandan kapitalist üretim 
ilişkilerinin yeniden üretiminde eğitim ve eğitim ekonomisinin kuram-
sal/pratik olarak yeni işlevler üstlenmesine yol açmıştır. Diğer yandan da 
reel politik güç mücadelesi sürecinde, kapitalist eğitim sisteminin piyasa-
cı/yararcı, yabancılaştırıcı, eşitsizlikçi ve ayrımcı doğasını sorgulayan ve bu 
doğrultuda geniş halk kitlelerine tercüman olan eleştirel çalışmalar da yaygın 
olmasa da varlık gösterebilmiştir. 

Gerek ekonomik büyüme gerekse kalkınma kavramları küresel pazar-
da rekabet temelinde düşünüldüğünden, ülke içi dinamiklerin gücünü zayıf-
latan gelişmeler, kapitalist ülkelerde küresel örgütlerin etkinliğini artırmıştır. 
Bilindiği gibi, IMF ve DTÖ’ye ek olarak özellikle OECD ve Dünya Bankası, 
ileri kapitalist ülkelerde ve azgelişmiş ülkelerde eğitim alanında insan ser-
mayesi çözümlemeleri yapmaktan sorumlu iki kuruluştur. Küresel örgütlere 
göre, eğitim ekonomik bir yatırımdır ve sonuç olarak eğitimin değeri, eko-
nomik büyümeye olan katkısıyla ölçülmektedir. Bu bağlamda OECD kay-
naklarına göre eğitim ikili bir rol üstlenmektedir: Birincisi, eğitim, insan 
kaynaklarını geliştirmekte ve yaşam boyu öğrenme ile piyasa ekonomisinin 
gelişimine yardım etmektedir. Buna göre yaşam boyu öğrenme ile “yetenek-
lerin geliştirilmesi”, ekonomiyi daha rekabetçi hale getirecektir. İkincisi, 
eğitim, küreselleşmenin neden olduğu işsizlik, artan gelir eşitsizlikleri, sos-
yal ve ekonomik değişmenin yarattığı sorunları sağaltacak önemli bir meka-
nizmadır. Bu bakış açısından AB’de işsizliğe, sermayenin küresel emek pi-
yasasında en ucuz işgücünü aramasının sebep olduğu savı da dahil olmak 
üzere, bizzat kapitalist üretim tarzının yol açtığı görmezden gelinmektedir. 
OECD belgelerine göre işsizliğin temel nedeni teknolojik değişime ayak 
uyduramayan emek gücüdür; çözüm de “yaşam boyu öğrenme” de aranmalı-
dır. Bu durum kapsamlı insan sermayesi ölçümlerini gerekli kılmakta, yatı-
rımların getiri oranları ve eğitim sistemlerinin kalitesini değerlendirmeye 
gidecek işleyişler, ölçümler üzerinde düşünmeyi zorlamaktadır. Artık “ölçü-
lebilirlik”, “ölçümler”, “küresel ve ulusal standartlar”, “insan sermayesi”, 
“insan kaynakları”, “sosyal yatırım”, “pazarlanabilirlik” gibi sözcükler okul 
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kültürü ve diline aktarılacaktır.39 OECD insan sermayesini “bireylerin yaşam 
boyu edindikleri ve piyasada ya da piyasa dışında mal ve hizmet üretmek ve 
fikir geliştirmek için kullandıkları bilgi” olarak tanımlamaktadır. Bu tanım 
yaşamboyu öğrenme programlarının üretken potansiyelinin ölçümünü gerek-
tirmektedir. Anlaşılacağı üzere, odaklanılan konu, insan sermayesinin üret-
ken potansiyelidir.  

OECD gibi, Dünya Bankası da bir yandan azgelişmiş kapitalist ülke-
lerde insan sermayesi görüşünü yayarken, OECD’den farklı olarak 1995’lere 
dek, 100’den fazla ülkeye 20 milyar dolar civarında kredi vererek “insan 
sermayesi fikirlerinin” hayata geçmesini de güvenceye alan küresel bir ör-
güttür. Dünya Bankası’na göre, eğitim, “yoksulların üretkenliğini artırarak 
onları yoksulluktan kurtaracak” iktisadi bir araçtır. Spring’in deyişiyle, hem 
OECD hem Dünya Bankası, dünya barışı ve ekonomik bolluk vaatleriyle, 
ileri ve azgelişmiş kapitalist ülkelere serbest ticaret, piyasa ekonomileri ve 
insan sermayesi hesaplama formüllerini yayarak zihinleri fethetmektedir.40  

Avrupa Birliği’nde küresel ekonomi için eğitim ve istihdam ilişkileri-
ne, özellikle gençlerin işsizliği sorununa yönelik politikalar geliştirilmekte-
dir. AB ülkelerinde giderek artan işsizlik oranlarının nedenleri önemli bir 
tartışma konusu olmuştur. Ancak iktisatçı Lester Thurow’un ileri sürdüğü, 
AB’de işsizliğin temel nedeninin çokuluslu şirketlerin düşük ücretler nede-
niyle, yatırımlarını azgelişmiş kapitalist ülkelere kaydırmaları olduğu fikri 
kabullenilmemiş; bunun yerine, liberal iktisatçı Paul Krugman’ın vasıfsız ve 
becerileri güncelliğini yitirmiş işçilerin yerini alan yeni teknolojilerin işsizli-
ğe yol açtığı görüşü benimsenmiştir. Dolayısıyla kapitalist sistemin bizzat 
sorumlu olduğu, esastan bir işsizlik kavrayışı yerine, yüksek teknolojinin 
yarattığı teknolojik işsizlik üzerinde yoğunlaşılmıştır. Sorun, neoliberal 
perspektiften bu biçimde kavrandığında, çözüm de koşut olarak belirlenmiş-
tir. Avrupa’da işsizlik sorununu çözecek anahtar kavram, “teknolojik deği-
şime yönelik eğitimdir”(!). Bu bağlamda üretilen kavramlar, “öğrenen top-
lum”, ‘Avrupa Kişisel Beceri Kartı”,41 “Avrupa Gönüllü Servisi”42 yaşam 
boyu öğrenme, AB Eğitim Programları ve benzerleridir.43 Eğitim ve ekono-
                                                            
39  J. Spring, Education and the Rise of Global Economy, Lawrence Erlbaum Associates, 

Mahwah, N.J., 1998, s. 159-176.  
40  a. k., s. 105.  
41  Kişisel beceri kartları, öğrenme ve çalışma süreçlerinin ürünleri olan nitelik ve becerileri 

kaydeden dosyalardır İşverenler tarafından tanındığı için zamanla toplumun genelince de 
kabul edilmek zorunda kalınacaktır. 

42  Avrupa Birliği’nin sağladığı parayla, deneyimsiz işsiz gençleri, dezavantajlı bölgelerdeki 
çocuk ve gençlere ev ödevlerinde yardım etme, endüstriyel atık kağıtları yeniden kazanma, 
çocuklarla çalışma, evsizlere yardım etme ve ayrımcılıkla mücadele etme gibi konuları içe-
ren projelerde istihdam etmek üzere 2500 gönüllünün yer aldığı pilot proje 1996’da başla-
tılmıştır. 

43  Spring, a.g.k., s. 104-110.  
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mi ilişkileri, tek başına bırakılan ve ekonomik büyümenin girdisi olması 
beklenen tek boyutlu insani varoluşun yeniden üretimi zemini üzerinden 
kurulmaktadır. Bu bağlamda insanlar, azgın kapitalist makinenin dişlileri 
olarak görülmektedirler.  
 
Kapitalist Toplumda Klasik Eğitim Planlaması Modelleri 

İkinci Büyük Savaş sonrasının iki kutuplu dünyasında, kapitalist ülke-
lerde eğitim planlamasının iki klasik modeli dikkati çekmiştir. 1961 yılında 
OECD, Washington’da “Ekonomik Büyüme ve Eğitim Planlaması” adlı 
konferans düzenlendiğinden ağırlıklı olarak 1980’li yıllara değin, gelişmiş ve 
azgelişmiş birçok kapitalist ülkede çok sıklıkla, yeni varyasyonlarla bir çok 
yeni alt model türetilmiştir ki, bu iki modele klasik demek gerekmiştir. Bu 
klasik modellerin her biri ayrı kuramsal çerçeveyi temel almıştır. İnsangücü 
Modeli, kuramsal temellerini Keynesyen yapıdan alırken, Sosyal Talep Mo-
deli de neo-klasik yapıdan temellendirilmiştir. Keynesyen modeller, üretim 
sürecinin talep yönünü ve burada oluşan işgücü piyasalarını dikkate alırken, 
üretim sürecinin arz yönünü, eğitim piyasasını dikkate alan modeller de neo-
klasik modellerdir. 
 
İnsangücü Modeli 

 Bu modeller, emek pazarı bakış açısına göre oluşturulmuştur ve fir-
malardaki açık işlerin planlanmasını hedeflerler. Buna göre, firmaların emek 
ihtiyacı, göreli olarak çok az etki edilebilen bir yapı görünümündedir. Yani 
firmaların talebi katıdır. Böylece ekonominin insangücü ihtiyacı kestirilir ve 
eğitim sistemine bu talebe uyan emek gücünü üretme hedefi verilir. Bu mo-
dellerde devlet müdahalesi içerilmiştir. Devlet, tam istihdam çatısına ulaşır 
ulaşılmaz, artırılmış yatırımlarla, konjonktürel istikrarı, tabi ve dengeli bü-
yüme için gerekli büyüme oranlarının eşitlenmesini mümkün kılmalıdır. Bu 
modelde emek, hem niteliksel hem de niceliksel olarak sermaye gelişime 
uyar. Bunun anlamı, eğitime bütünlüktü çok yönlü insani gelişim olanağı 
sunan eğitim olanakları yerine, firmaların kar maksimizasyonu için gerekli 
nitelik ve nicelikte emek gücünü yetiştirme hedefi verilir. Bu yaklaşım, milli 
gelirin tahmin edilmiş bir değerine dayalı olarak istihdam yapısını ve meslek 
yapısını kestirmeye çalışır. (Ekonomik Planlama-İnsangücü Planlaması-
Eğitim Planlaması). Bu modellerin tümü, eğitim planlamasının ekonominin 
emek gücünü karşılamaktan daha başka hedefleri olduğunu kabul etmelerine 
karşın, özde ve uygulamada hepsi, ekonomik gelişme/büyümenin gerektirdi-
ği emek gücü ile ilgilenmişlerdir. İnsangücü modellerinin tüm varyasyonları, 
uzun vadeli planlama modellerini içerecek biçimde yapılandırılmışladır.44 

                                                            
44  Hesapçıoğlu, a.g.k., s. 31-34. 
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Eğitimde insangücü planlaması modellerine kapitalizm içi pek çok 
eleştiri yöneltilmiştir. Bu planlama modelinin Türkiye’de uygulamasına 
1980’li yıllara değin sıkça rastlanmıştır. Modelde eğitim planlamasının ama-
cı, “iktisadi ve sosyal kalkınmanın getireceği yapıda bir insangücü kitlesini 
hazırlamaktır”. Başka bir deyişle eğitim planlaması, “sosyo-ekonomik kal-
kınma planının başarıya ulaşması için gerekli sayıda ve nitelikte 
insangücünü kalkınma çabasına gereken zamanda katma işidir”. Tanımda da 
görüleceği gibi, insangücünün hem niteliğinden hem de niceliğinden söz 
edilmektedir. Ancak sorunun nitelik yönü ele alınmamış, eğitim planlaması, 
sayısal planlama ile özdeş bir duruma dönüşmüştür. İnsangücü modellerinde 
eğitimin ekonomik büyüme ile belirlenen amaçlarının dışında amaçları oldu-
ğunu kabul edilmesine karşın, uygulamada eğitimin ekonomik büyümeyi 
destekleme amacı dikkate alınmıştır. Geleneksel yapısı ile bu modelde, belli 
bir malın üretimi ile emekgücü dahil üretim güçleri arasında sabit doğru 
orantılı bir ilişki olduğu varsayımı kabul edilmiştir. Yani insan sermayesi 
mevcudu ile fiziksel sermaye arasında sabit teknik bir ilişki olduğu ileri sü-
rülmüştür. Benzer işleri yapan emek niteliklerine olan talebin ikame elastiki-
yetinin sıfır olduğu belirtilmektedir. Yine üretim fonksiyonlarına ilişkin var-
sayımlar insangücü modellerinin bir denge arzusu içerdikleri yönündedir.45 
Öte yandan insangücü Modelleri, emek pazarında yaşanan toplumsal cinsiyet 
eşitsizliklerini görmemekte ve bu eşitsizlikleri geleceğe taşıma eğilimi için-
dedirler. 

İnsangücü Planlaması Modeline göre, eğitimin tek işlevi, istenilen 
zamanda iktisadi sistemin gerektirdiği nicelik -ve nitelikte- emek gücünü 
üretmektir. Böylece eğitimi, iktisadi olan belirlemektedir. Kapitalist toplum-
da, kar güdüsüne göre hareket eden ve bir üretim ve piyasa anarşisi zeminin-
de işler görünen emek pazarının genel eğilimleri, mümkünse yasaları belir-
lenmek istenmekte ve buradan çıkarılacak hedefler eğitim alanına verilmek-
tedir. 
 
Sosyal Talep Modeli  

Neo-klasik bir planlama modeli olarak, bireysel talep ve bunların top-
lulaştırılması olan Sosyal Talep Modelleri, eğitim piyasasının arz yönünün 
planlanması zorunluluğundan hareket ederler. Bir ekonomik işlemci olarak 
ev halkının talebinin katı olduğunu varsaydıklarından, ev halkınca sunulan 
emek gücü ile firmaların emek gücü talebinin otomatik olarak dengeleneceği 
esnek bir emek pazarı önermesine dayanırlar. Modele göre, eğitim sistemine 
yönelik ayarlamalarla, ev halkının eğitim talebi karşılanır; esnek işgücü pi-
yasası üzerinden de firmaların emek gücü talebi karşılanır. Bu model neo-
klasik ekonomi kuramının tüm varsayımlarını içermektedir. İnsangücü Mo-
                                                            
45  Hesapçıoğlu, a.g.k., s. 46-47. Diğer eleştiriler için bkz. Hesapçıoğlu. 
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delinin aksine bu modelde bireysel ve toplumsal eğitim talebi eğitim planla-
masını belirlemektedir. Modelin en temel amacı, bireyler arasında eğitim 
açısından adaleti sağlamaktır. Bu üst amaçtan, kişinin ya da toplumun eğitim 
bakımından şans ve fırsat eşitliğine sahip olması hedefi türetilmektedir. Okul 
sosyal şansların devamlı dağılımının yapıldığı kurumlardır. Bu dağılımın 
ölçütü, doğumla kazanılan cinsiyet, din, sosyal köken gibi özelliklerce değil, 
öğrencilerin kendi gayretleriyle kazanabileceği eğitimsel başarıdır. Model, 
liberal piyasa ideolojisinden hareket ettiği için tüm sosyal olgulara yüksek 
bir esneklik tanımaktadır. “Eğitim vatandaş hakkıdır” (Birleşmiş Milletler 
İnsan Hakları Bildirgesi).46 Kuşkusuz buradaki eğitim hakkı söylemi, eğiti-
min eş zamanlı olarak finansmanı kamuca sunulan bir kamu hizmeti olduğu 
anlamına gelmez; eğitim serbest piyasa içinde de üretilebilir. Sosyal Talep 
Modelinin çalışmasına gelince, demografik gelişmeden, eğitim sisteminin 
yapısal parametrelerine ulaşılmakta ve buradan da sonuç, ürün ya da çeşitli 
kategorilerde insangücü hedefine varılmaktadır.47 Sosyal Talep Modeli, eği-
timi “tüketim malı” olarak kabul etmektedir.48 

Eğitimde Sosyal Talep Modeli de benzer biçimde bir dizi eleştiri ile 
zayıflatılmıştır. Varsayımlarından ilki, emek gücü için yüksek bir piyasa 
ussallığıdır. Burada, ilköğretim ve ortaöğretim düzeyinde, öğrencilerin öğre-
nim programlarını seçimi, bireysel talep ve eğitim hakkı ilkelerine göre be-
lirlenirken, yükseköğrenim düzeyinde sadece piyasa ve fiyat mekanizmasına 
terkedilmektedir. Eğitim hakkı ile eğitimle uyumlu çalışma hakkı (meslek 
icra hakkı arasında bir çatışma doğmaktadır. İnsangücü fazlalığı durumda 
insangücü modeli baskın olacaktır. Fırsat eşitliği ilkesi ise, yetersiz iş alanla-
rı deliliyle zedelenmiş olmaktadır. Sosyal Talep Modelleri, planlanmamış bir 
geçmişin (geleceğin) hedef değerine dönüştürülmesi, eğitim yoluyla kaza-
nılmış nitelikler için tam bir ikame elastikiyeti varsayımı, kapalı bir karar 
modeli olması ve bireysel talebin oluşumunda sosyo-ekonomik değişkenlerin 
tümünü dikkate almaması, bilinç, değer yargıları, algılama farklılıklarını göz 
ardı etmesi gibi konularda ciddi eleştiriler almıştır.49 

Sosyal Talep Modeline göre, bir toplumun eğitim sisteminin tek işlevi 
vardır. O da eğitim sisteminin seçim ve dağıtım işlevidir. Eğitim siste-
mi/okul, sosyal talep modelinde sosyal şansların devamlı olarak yeniden 
dağıtıldığı bir mekandır. Aynı zamanda eğitim sistemi, toplumlarda sosyal 
yapının yeniden üretimi işlevini üstlenmekte ve sosyal şansları dağıtırken bir 
seçim işlevi yapmaktadır.50 

                                                            
46  Hesapçıoğlu, a.g.k., s. 41-42. 
47  a.k., s. 44. 
48  M. Adem, Eğitim Planlaması, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 1977, s. 126. 
49  Hesapçıoğlu, a.g.k., s. 63-76. 
50  a.k., s. 76. 
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Tablo 1: İnsangücü Modeli ve Sosyal Talep Modelini Birbirinden Ayıran Özellikler ve Her 
İki Modele İlişkin Eleştiri 

İnsangücü Modeli Sosyal Talep Modeli Modellerin Değerlendirilmesi 
İnsanlar ekonomik 
olmayan nedenler-
den dolayı ek eğitim 
talep ederler. 

Öğrenciler ekonomik ne-
denlerden dolayı ek eğitim 
talep ederler. 

Kadınlar ve erkekler, ne pür iktisadi 
nedenlerle, ne de bunu tamamıyla dışla-
yarak ileri eğitim görmek isterler. Eği-
time yüklenen anlam, bireyin kendi 
varoluşunu tanımlamasına göre farklıla-
şır.  
Bununla birlikte kapitalist toplumda 
eğitim yoluyla edinilmiş bir meslek ve 
onun getireceği kazançla ilişkisi, eğitim 
görmek isteyen kadınlar ve erkeklerin 
zihin dünyasında araçsal bir biçimde 
kurulmuştur. Bu düşünce, “başka seçe-
neğin olmadığı” durumunu da hazin 
biçimde yansıtır. Eğitim/okul seçeneği, 
okul dışı öğrenme yaşantısını küçümser. 

Öğrenciler, eğitim tür 
ve düzeylerini gele-
cekteki mesleki ge-
lişmeler hakkında 
bilgi sahibi olmaksı-
zın seçerler. 

Öğrenciler, mesleğin gele-
cekteki gelişmeleri hak-
kında tam bilgiye sahiptir-
ler. 

Öğrencilerin hayata, kendilerine ve 
mesleğe dair bilgisi, ait olduğu toplum-
sal sınıftan, bunun dolayımında belirle-
nen kültürel sermaye birikiminden 
etkilenir. Bu nedenle, öğrencilerin bazı-
ları bu bilgiye sahipken, büyük bir kısmı 
sahip değildir. 

Örgün eğitim, “uz-
manlaştırır”. Özel-
leşme eğitim siste-
mine girişle başlar. 

Her örgün eğitim genel 
eğitimdir. Hiçbir yaş ba-
samağında uzmanlaşma 
söz konusu değildir. 

Kapitalist eğitim, öğrencilere, iktisadi 
olan ve bu bağlamda meta düzeninin 
gerektirdiği ile politik olanın bilgisini 
sunar. Bununla birlikte, üretim sürecinin 
örgütlenmesi ile eğitim sürecinin dina-
mikleri birbirinden farklıdır. Tüm stan-
dartlaştırma çabalarına karşın, eğitim de 
işe özgü bilginin yanısıra zaman zaman 
“örtük program”la,”genel” bilgi de bir 
arada edinilir. 

Eğitim sisteminin 
tüm girdi katsayıları 
sabittir. Öğretmenle-
rin, donatımın, eği-
tim araçlarının tam 
bir bölünemezliği ve 
özelleşmesi söz ko-
nusudur. 

Eğitim sisteminin tüm 
girdi katsayıları değişken-
dir. Öğretmenlerin, dona-
tımın ve eğitim araçlarının 
tam bir bölünebilirliği söz 
konusudur. 

Öğretmenlerin, eğitimsel nitelikleri 
üretirken pek de dikkate almadığı bir 
toplumsal alan vardır. Bu alan geriletil-
diği ölçüde, eğitimde dıştan belirlenmiş-
lik ve biçimlendirme artar. Diğer bir 
deyişle, okul ve eğitime ilişkin kararlar, 
canlı bir toplumsallığın ürünü olmazsa, 
İnsangücü Modeli ya da Sosyal Talep 
Modelinin dayatması ile eğitim tanım-
lanmaya başlanır. 

Özel bilgiler ve 
beceriler için talep 
eğrileri düzensiz bir 
şekilde değişirler. 

Özel bilgi ve beceriler için 
talep eğrileri devamlı 
gelişir. 

Üretim sürecinin temel niteliklerine göre 
meta üretiminde özel bilgi ve becerilere 
talep farklılaşır. Hem Fordist üretim 
örgütlenmesi ile Post-fordist (esnek) 
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üretim örgütlenmesinde de talep eğrileri 
düzensiz bir biçimde gelişirler. Bu 
konunun değişim değeri ve kullanım 
değeri açısından tartışılması gerekir. 

 
Yetişkin emekgücü 
arasındaki ikame ve 
transfer esnekliği 
sıfırdır. 

 
Yetişkin emek gücü ara-
sındaki ikame esnekliği ve 
meslekler arasındaki geçiş 
esnekliği sonsuzdur. 

Üretim örgütlenmesinin niteliğine göre, 
mesleklerin içeriği değişir. İkame esnek-
liği ve meslekler arasında geçiş esnekli-
ği, toplam yetişkin emek gücüne göre 
değil, mesleklere göre farklılaşır. 

Özel bilgilere ve 
becerilere olan tale-
bin fiyat esnekliği 
sıfırdır. 

Özel bilgilere ve becerilere 
olan talebin fiyat esnekliği 
sonsuzdur. 

Emek pazarında bir değişim değeri 
olduğu sürece, özel bilgi ve becerilere 
olan talebin fiyat esnekliği yükselir. 

Not: İnsangücü ve Sosyal Talep Modeli’nin öngörüleri Hesapçıoğlu, a.g.k., s. 75’ten alınmış 
olup, Modellerin Değerlendirmesi tarafımıza aittir. 

 

Çizelgeden anlaşılacağı gibi, eğitimde kaynak tahsisi konusu, kapita-
list toplumda bilgi/sanat mülklerinin dağıtımı konusu ile ilgilidir. Erkekler 
ve kadınların neden bir şeyler öğrenmek ve bu bağlamda neden kurumsal bir 
eğitim almak istedikleri, alınan bilgi/ paketlerinin niteliği, bilgi/sanat paket-
lerinin üretimi ve bilgi/sanal faaliyetlerinin diğer metalarla ilişkisi, fiyatlan-
dırılması konularına ilişkin tartışma zeminini, eğitim planlamasının klasik iki 
yaklaşımında kabaca bulmak mümkündür. Ancak bu modellerin, toplumsal 
ve iktisadi gerçekliği tanımlamada sınırlılıkları da açıkça görülmektedir. 
Örneğin bu modellerde ırk ve renge dayalı ayrımcılıklar, toplumsal cinsiyet 
eşitsizlikleri, eğitim ve istihdam sürecinde sınıfsal, etnik/dinsel, dünya görü-
şü ayrımcılıkları vb. göz ardı edilmektedir. Oysa kapitalizmin toplumsal ve 
tarihsel koşulları içinde bunları yaratan, bu ayrımcılıklardan düzenin genel 
bekası için yararlanmaya açık bir politik zemini bulunmaktadır.  

Eğitim planlamasının hangi toplumsal sınıf/tabakaların ihtiyaçlarına 
dönük olarak yapılacağı konusundaki tartışmalar, yukarıda belirtilen ayrım-
cılık türlerini de çözümlemeye dahil etmek açısından anlamlı olacaktır. Kla-
sik eğitim planlaması modellerinin, kime hizmet ettiğini anlamak için bazı 
sorular sormak ve yanıtlarına dair değerlendirmeler yapmak gerekir: 

1. Eğitim planlaması, mevcut üretim ve güç ilişkilerini sorgulamakta 
ve onu değiştirerek herkes için, her yerde eşit ve özgür bir eğitim 
sunma potansiyeli taşımakta mıdır? Eğitim planlaması, yarı feodal 
yapı, dinsel baskı grupları, sermaye sınıfı, erkek egemenliği, et-
nik/dinsel egemenler karşısında emekçi sınıfları güçlendirmiyorsa, 
toplumsal sistemi yeniden üretme rolünü üstleniyor demektir. 

2. Eğitim planlaması, toplumun kültürel ve iktisadi olarak en yoksul-
ların, kent ve köy yoksullarının eğitim yoluyla meslek edinmeleri 
ve kazançlarını yükseltmeleri olanaklarını tartışmakta mıdır? Eği-
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tim planlaması, YİBO’lar ve parasız yatılı çocukları, kent yoksulla-
rının çocuklarını, mevsimlik işçilerin çocuklarını, kız çocuklarını, 
etnik/dinsel olarak dışlanan çocukları, çocuk işçiliğini, sokakta ya-
şayan çocukları, kimsesiz çocukları, köy çocuklarını (vb) kapsamı-
yor ve dışlıyorsa, orta ve üst gelirlilere göre düzenlenmiş olup, 
mevcut güç ilişkilerini yeniden üretiyor demektir. 

3. Eğitim planlaması, okul başarısını etkileyen faktörleri derinlemesi-
ne çözümlemekte ve başarı olanlar kadar (!) başarılı olmayan ço-
cukların da sorunlarını tartışma potansiyelini taşımakta mıdır? Eği-
tim planlaması, üst eğitim kurumlarına devam etmeyen/edemeyen 
ya da okulu terk eden çocukların ve gençlerin sorunlarını araştırma 
ve tartışma potansiyelini taşıyor mudur? Eğitim planlaması, okulu 
terk eden ve/veya bir üst öğrenime devam edemeyen çocukların 
durumunu, bireysel tercihlerin tecellisi olarak anlıyorsa, mevcut 
toplumsal ilişkileri yeniden üretiyor demektir. 

4. Eğitim planlaması, bedensel ve fiziksel olarak insan ve onun tari-
hini, çocuk ve gençlerin merak ettiği en ince ve en çok baskılandık-
ları konulara dek öğrenmesine, sorgulamasına ve kendi varlık ala-
nını özgürce kurmasına yardımcı olmakta mıdır? Öğrencilere, 
mevcut düzenin ‘istendik davranışları ve değerleri’ öğretilmeye 
devam ediliyorsa, baskılar da süreceğinden mevcut toplumsal iliş-
kiler yeniden üretiliyor demektir. 

5. Eğitim planlaması, eğitsel hizmetlerin üretimi kadar, öğretmenlerin 
örgütlenmesi ve maaş ve özlük hakları gibi yeniden bölüşüm konu-
larını tartışmakta mıdır? Öğretmenlerin ve öğrencilerin önemli bir 
eğitim bileşeni olarak kendileri ile ilgili planlamaya katılımı sağ-
lanmıyorsa, toplumsal ilişkiler yeniden üretiliyor demektir. 

6. Eğitim planlaması, eşit ve özgür bir eğitimin, bütünlüklü bir top-
lumsal ve ekonomik planlama ile nasıl buluşacağını ve katılımın 
nasıl olabileceğini tartışmakta mıdır? Planlama etkinliği, plan tek-
nisyenleri ile siyasetçiler tarafından yapılabilecek bir yeterlik ola-
rak görülüyorsa ve buradan doğan görüşlerin geneli temsil ettiği 
düşünülüyorsa, toplumsal ilişkiler yeniden üretiliyor demektir.  

Kapitalist üretim tarzının anaakım iktisadından türetilmiş modelleri 
(N.T: eğitim planlaması modellerini) “masal” olarak niteleyen Rubinsteın51dan 
esinlenerek bilgi/sanat mülklerinin tahsisi sürecini irdelemek, klasik eğitim 
planlaması modellerinin dayandığı kuramsal temelleri ironik biçimde gös-
termek açısından önemlidir. Bu metafor aşağıda kısaca özetlenmiştir. 
                                                            
51  A. Rubinstein, Vahşi Ormanda Denge, Türkiye Bilimler Akademisi Akademi Forumu 28, 

Ankara, 2004. 
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Bir Metafor: Vahşi Ormanda Denge 

Kapitalist sistemin “Vahşi Ormanda Denge” arayan bir toplumsal ta-
hayyül olduğu konusunda yaşamın içinden güçlü kanıtlar bulmak mümkün-
dür. Rubinstein’in52 tanımladığı Vahşi Ormanda Denge durumu, “…vahşi 
ormanımızda güçlülerin istediklerini elde etmek için önceliğe sahip oldukla-
rını, bu arada zayıfların ise sadece güçlülerin istemeyip bıraktıkları arasında 
seçim yapabileceklerini” anlatır. Rubinstein, Pazar ekonomisinde Rekabetçi 
Denge’yi “her bir bireyin diğerlerini düşünmeden sadece kendisi için en 
fazlasını elde etme peşinde koşmasının, nasıl verimli sonuçlar doğurduğunu 
ya da en azından müsrif yozlaşmış devlet müdahalesini en aza indirgediğini 
ve verimsizliği kesinlikle kanıtlanmış merkezi planlama mekanizmalarını 
hayatımızdan çıkarmamızla” açıklıyor. Vahşi ormanda denge ile piyasa eko-
nomisinin rekabetçi dengesi arasında farklılık olup olmadığı sorusu ile 
Rubinstein, iktisatçıların resmi söylemin ardına saklanarak anlattığı masalla-
ra benzetiyor.  

Rubinstein’in genel bir tahayyül olarak sunduğu metafor, bu çalışma-
da bilgi/sanat mülklerinin tahsisi metaforuna benzeterek kurgulanmıştır. 
Dolayısıyla bu benzetmeden yararlanılarak bilgi-beceri/nitelik olarak adlan-
dırdığımız meta/mülklerin, devlet müdahalesine gerek olmadan görünmez 
elin bir anarşi ortamında nasıl verimli sonuçlar ürettiği (!) anlaşılmaya çalı-
şılmıştır.  

 
Vahşi Ormanda Bilgi/Sanat Mülklerinin Dağıtımı Masalı  

Masalımız, topluluğumuzun bilgi/sanat (nitelik) mülklerini oldukça genişlettiği 
bir dönemi anlatıyor. Bilgi/sanat mülklerinin kimi yönetsel, kimi akademik, kimi 
mesleki ve teknik, kimi sanatsal, kimi de sporla ilgilidir. Bunlar da bilgi/sanatın 
düzeylerine göre ilk düzey, orta düzey ve yüksek düzey ve daha yüksek olarak 
sınıflandırılmıştır. Her bir düzey, yetişkinlikte aşağı yukarı bir iş/meslek düzeyine 
karşılık gelmektedir. Bilgi/sanat mülkleri N sayıdadır; açıktır ki herkese yetecek 
kadar çok da değildir. Mesleksiz kalma olasılığı kadar işsiz kalma olasılığı da 
zayıf topluluk üyeleri için mümkündür.  

İlk düzey bilgi/sanat mülklerimiz, çocuk ve gençlerin toplumsal yaşama uyumunu 
sağlamak içindir. Bunlar, topluluğumuzun genel olarak tarihte yaptığı savaşlara, 
ortak dilimize, en az Matematiğimize ve geleneklerimize sağlamak için gerekli 
olanlardır. İlk düzeydeki başarının büyüklüğü diğer düzeylere erişme gücünü 
artırır. Bunlar, topluluğumuzu çatışmadan yönetebilmek için, yani güçlülerin 
gücünü, zayıf olanların da neden zayıf olduklarını anlatan diğer bir deyişle, güçlü-
lerin neden zayıfları yönettiğinin açıkça anlatıldığı bir aşamadadır. 

                                                            
52  Rubinstein, a.g.k., s. 28. 
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 Bilgi/sanat mülklerinin orta ve üst düzeylerinde ise, güçlülerin neden zayıfları 
yönettiği konusu kısmen daha açık hale getirilirken, esas olarak güçlülere daha iyi 
hizmet etmek için nerelerde ve nasıl verimli çalışılabileceğinin anlatıldığı yerler-
dir. Ancak belirtmeliyiz ki, kabilemizin en zayıf olanları ancak ilk düzeyi tamam-
larlar, biraz güçlüleri orta bilgi/meslek mülklerine yönlendirilirler, görece güçlü 
olanları ise kendi içlerinde farklılaşmış olsalar da üst düzey bilgi ve sanat mülkle-
rine ulaşabilirler.  

Gelelim bu oyundaki N sayıdaki oyuncuya. Bu N sayıdaki oyuncular ‘kabile’ 
dediğimiz topluluğun çocuklarını ve gençlerini oluşturuyor. Bunlardan her biri 
sadece bir mülk edinebilir. Bu bireylerin her birinin de farklı arzuları var. Şimdi 
bu kabilenin bilgi/sanat mülklerini paylaştırmayı düşündüğünü hayal edin. Kabile 
üyelerinin mülkleri bireyleri arasında dağıtmak için bir mekanizmaya gereksin-
mesi var. 

Bireyler arasında bilgi/sanat mülklerini paylaştırmak için pek çok mekanizma var. 
İncil’deki hikâyeye göre, Yehova, İsrail kabilelerine kura çekme yoluyla toprak 
dağıtmıştır. Ama biz matematik bilgisini kim alacak, resim bilgisini kim alacak, 
edebiyat bilgisini kim alacak, yüksek bilgiyi kim alacak, orta bilgiyi kim alacak 
diye zar atmak istemeyiz herhalde. Düşünsel mülklerin dağıtımının hakkaniyete 
uyması için, yüksek mahkeme tetkiklerinden geçebilecek nitelikte “gerçekten iyi” 
nedenlerimizin olması gerekir. Dahası mülklerin kura ile gelişigüzel dağıtılması 
da genelde verimli olmayacaktır. 

Bir diğer mekanizma, komite kararıdır. Yani kabilenin yaşlılarının köy merke-
zinde toplanıp kabile üyelerinin öğrenme yeteneğini, ihtiyaç ve arzularını anla-
mak üzere herkesi dinlemeleridir. Yaşlılar, kabilenin esenliğini artıracak ve ve-
rimlilik peygamberlerinin görüşüne uygun düşecek şekilde bilgi/sanat mülklerini 
en uygun bireylere (belki de bizim daha yeni sahip olduğumuz biyolojik süper 
bilgisayarları kullanarak) dağıtmanın yollarını arayacaktır. Bazı yaşlılarımız, 
çocuk ve gençleri daha iyi yönlendirecek kurumları isterken, bazıları ise her dü-
zeyin önüne bir sınav koyarak bilgi ve sanat mülklerini bu sınavların sonuçlarına 
göre dağıtmayı savunacaklardır. Bizim savunduğumuz mekanizma, Vahşi Orman 
Yasasının doğal ve serbest bir biçimde harekete geçmesine yeşil ışık yakmalıdır.  

Bireylerimizin güçlerine göre sıralandıklarını varsayıyoruz. Bilgi/sanat mülkleri 
için, güç tanımı fiziksel güç kadar, zekâ ve yeteneği de içinde barındırır; ya A, 
B’den güçlüdür. Dahası eğer A, B’den güçlüyse ve B de C’den güçlüyse, A’nın 
da C’den daha güçlü olması gerektiğini varsayarız. Bu güçlerin sıralamasının 
bizleri birer sahtekâra dönüştürme olasılığını da unutmamak gerekir. Fiziksel 
gücümüz, zekâmız ve yeteneğimiz Vahşi Ormanda olduğu gibi doğal değil, bir o 
kadar da toplumsaldır. Ya birileri doğal olanı açık ya da gizli olarak daha da ge-
liştirme olanağına sahipse? Yani birileri evlerinde ya da belli güç geliştirme ku-
rumlarında güçlerini geliştirir de bu sınavlar da daha da başarılı olursa… Varsın 
olsun, bu da Vahşi Orman Yasasının doğal ve serbest bir biçimde harekete geç-
mesinin bir yolu değil midir? 
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Modeli özetlemek gerekirse, bireylerce edinilebilecek düşünsel mülkler, mülkle-
rin niteliklerine göre şekillenen bireysel tercihler ve herhangi iki bireyin göreli 
güçleri hakkında bilgimiz vardır. 

Tanım: Hiçbir birey, kendinden daha zayıf bir bireyin elindeki düşünsel mülkü 
çekici bulmuyor ise, mülklerin bireylere dağıtımı bir vahşi orman dengesindedir. 

Önerme 1: Bir vahşi orman dengesi vardır ve tektir.  

Kanıt: Şu algoritmaya bakalım: En güçlü bireye onun en değerli addettiği bil-
gi/sanat mülkü verilir. İkinci güçlü bireye geriye kalan mülkler içinde onun en 
değerli gördüğü mülk verilir. Bu algoritmaya göre yapılan dağıtım Vahşi Orman 
Dengesi ile sonuçlanır.  

Önerme 2: Vahşi orman dengesi her zaman verimlidir.  

Vahşi Orman Dengesinin dağıtımıyla başlayalım ve farklı bir dağıtımın, bireyler-
den birisi için daha iyi olabileceğini varsayalım. Bundan, bu bireyin kendisinden 
daha güçlü bireylerden birinin elinde bulundurduğu düşünsel mülkü alacağı an-
lamı çıkar. Ve eğer bu durum bir mülkün önceki sahibinin durumunu bozmuyor-
sa, eski sahip de kendinden daha güçlü bir bireyin mülkünü alacak demektir. 
Vahşi ormandaki bireylerin sayısı sınırsız olmadığına göre, bu durum bir çelişki 
yaratır. 

Mekanizmanın çalışabilmesi için, kabile içindeki bireylerin hangilerinin daha 
güçlü olduğunu belirlemeleri gerçeğinin farkındayız. Bunu gerçekleştirebilmek 
için sözel ve sayısal, sanat ve spor yarışmaları düzenler ve burada herkes birbiriy-
le yarışır. Günün sonunda ay ışığı altında tek sıra halinde güçlüden zayıfa doğru 
sıralanırlar. 

Ve Vahşi Ormanımızda güçlülerin istediklerini elde etmek için önceliğe sahip 
olduklarını, bu arada zayıfların ise sadece güçlülerin istemeyip bıraktıkları 
arasından seçim yapabileceklerini övünçle söyleyebiliriz. Dolayısıyla zayıfları 
değil, güçlüleri ödüllendiren bir ekonomik sistemimiz olsun isteriz. En iyilerimiz 
ve en parlaklarımız yeteneklerini sanat ve diğer hava-civa işlere harcayacaklarına 
enerjilerini ordu, güvenlik ve duvarlar örme gibi konulara yönetmişlerdir.53 

 
Bilgi/Sanat Mülklerinin Dağıtımının Eleştirel Çözümlemesi 

1980’lerde IMF ve Dünya Bankası’nca uygulamaya konulan istikrar 
ve yapısal uyum programlarının zorlaması ile devletin küçültülmesi gerekli-
liği sıkça vurgulanmaya başlamıştır. Bu yönde kamu harcamalarının kısılma-
sı söylemi, sosyal politikanın gerilemesi, diğer bir deyişle eğitim, sağlık, 
sosyal güvenlik gibi kolektif mallara yapılan harcamaların kısıtlanması an-
lamını taşımaktadır. Kamusal hizmet üretimi anlayışının karşısına yeni libe-
ral ekonomi politikalarının kaçınılmazlığı seçeneği çıkarılmıştır. Bu söylem 

                                                            
53  Rubinstein, a.g.k., s. 24. 
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doğrultusunda, dış pazarlara açılma, eğitim ve sağlık gibi toplumsal alanların 
da pazara dahil edilmesi, eğitim ve araştırma/geliştirme faaliyetlerinin reka-
bet ve verimlilik artışına yöneltilmesine yönelik ciddi hazırlıklar ve uygula-
malar 1980’li yıllarda başlatılmıştır. AKP’nin iktidar olduğu dönemde de, 
kolektif malların kamusal özelliklerinden arındırılması, parçalanarak meta-
laştırılması ve ticarileştirilmesi hızlandırılmış ve derinleştirilmiştir. 

Eğitim ve bilginin toplumun tüm toplumsal kesimlerce ulaşılabilir ol-
ması ve finansmanının kamuca sağlanması pek az tartışılan bir düşünce iken 
bunun 1980 sonrası iktisadi ve politik koşullar nedeniyle hangi nedenlerle 
kimin için dönüştürüldüğünü anlamak önemlidir. Emekçi sınıflar açısından, 
kamusal eğitim ikincil bölüşüm ilişkileri çerçevesinde kendi lehlerine sonuç 
üretmesi nedeniyle sürdürülmeliydi. Bu toplumsal sınıflar için okullar bir 
yandan çocuklarını güvenle bırakabilecekleri mekanlardı, bir yandan da ço-
cuklarının okumaları, gelecekleri açısından gerekliydi. Çocukları, eğitimli ya 
da eğitimsiz olsunlar iş bulmalıydılar, yani işsizliğe de çözüm üretilmeliydi.  

Sermaye sınıfı açısından bakıldığında, birincisi, genç nüfusun iyi mes-
leklere giriş ve yüksek ücret talebi artmakta ancak kapitalist sistemin işsizlik 
üreten doğası gereği bunun karşılanması mümkün olmamaktaydı. Tarihsel 
olarak, iyi işler ve meslekler ile yüksek kazançlara götüren yolun eğitim ve 
diplomalar olduğuna ilişkin meşruiyet zemini, kapitalizmin ideolojik olarak 
en sık başvurduğu stratejilerden biri olması nedeniyle, bu yönde yargılar 
halk sınıflarının, özellikle orta sınıfların eğitime olan talebinin yükselmesine 
neden olmuştur. Bir mal ya da hizmete olan talep artışı, sermayenin o alanı 
karlı bir alan olarak değerlendirmesine yol açmaktadır. Devletin küçültülme-
sine ilişkin söylem ile eğitim talebinin iştah kabartan gelişimi, eğitimde özel-
leştirmesinin desteklenmesine yol açmıştır. İkincisi, nitelikli işgücünün kitle-
selleşen eğitim ile sayıca artışı, eğitime kamu kaynaklarından ayrılan payın 
sorgulanmasına yol açmıştır. Ekonominin gereksinmelerine tutsak edilmiş 
haliyle kitlesel eğitim ve okullar, artık ekonominin fayda ve çıkarlarına kar-
şılık veremiyorsa, finansmanı üzerinde yeniden düşünülmeliydi. Eğitim, 
ekonominin yararına sonuçlar üretmiyor, buna karşın bireylerin gelecekte 
gelirlerini artıran bir yatırım aracı olarak algılanıyorsa, finansmanı da kamu-
ca değil, bireylerce sağlanmalıydı, zira bu yönde bir tercih, ussaldı. Bu iki 
nedenle eğitimde neo-liberal söylem üretilmiştir ve her söylem, liberalizm ve 
neo-liberalizmin aşağıda belirtilen temel ilkelerini içermektedir: 

 

Vahşi Ormanda Dengeyi Sağlayan İlkeler 

Aileler, eğitime çok önem veriyorlarsa ve eğitim için para harcamaya da hazırlar-
sa (bireycilik), ancak devlet de kaynakların kıtlığı nedeniyle bu hizmeti bunu 
sunamıyorsa, bu alanda özel sektör rol almalı, devletin yükünü hafifletmeli idi. 
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Kaldı ki özel okulların daha nitelikli eğitim hizmeti verdiği de aşikârdı. Özellikle 
çocuklarının eğitimine özen veren orta sınıflar öğrenim kupon ve vergi indirimleri 
gibi devlet yardımı ile (rasyonalite ve homo economicus) çocuklarının eğitimle-
rinin maliyetini karşılamaya hazırdı. Bu biçimde herkes memnunsa serbest piyasa 
(piyasa ekonomisi) eğitim alanında da işlerdi. Eğitim alanında piyasa başarısı 
artarsa, devletin yükü de hafiflerdi (sınırlı ve sorumlu devlet). 

Toplumda, özel okulculuk çeşitli nedenlerle istenilen düzeyde gelişmediğinde, 
kamusal eğitime bir Truva atı olarak girecek yönetişim zihniyeti ile kamu okulcu-
luğu piyasa benzeri faaliyetler içine sokulabilir, böylece bazı kamu okullarının 
niteliği özel okullarınkine yaklaştırılabilirdi (Serbest piyasa ekonomisi). Okulda 
kaynak çeşitliliğine giderek bu hizmetten yararlananların giderek artan biçimde 
bu hizmetinin maliyetini karşılamaları sağlanabilirdi. 

Kamusal eğitimle toplumun tüm bileşenlerine ortalama bir eğitim sunulması kapi-
talizmin doğurduğu farklı yaşam pratikleri, farklı eğitim beklentilerine yol açtığı 
için, herkesin tek tip bir eğitim görmesi özgürlükleri engellemek değil miydi? 
(özgürlük, laissez faire ve doğal düzen) 

 
Yukarıda anlatıldığı biçimiyle, sermaye sınıfı, erkekler ve kadınları, 

eğitim yoluyla meta düzenine mahkûm etmek ister. Bu bağlamda eğitimin 
meta olarak iki gücü vardır. Birincisi, kapitalist toplumda bir insanın bireysel 
ya da toplumsal yaşamını sürdürebilmesi için öğrenme gereksinmesini karşı-
laması (Kullanım Değeri), ikincisi ise sahip oldukları diplomalar yoluyla 
gelecekteki kazançlarıyla satın alabileceği metalara hükmetme gücü, diğer 
metalarla değiştirilebilme gücü (Değişim Değeri). Bu bağlamda eğitimin 
değişim değeri, diploma sahibinin gelecekte sahip olacağı işlerden elde ede-
ceği kazançlarla diğer metalara sahip olabilme gücüne (kişisel refah) karşılık 
gelmektedir. İnsan sermayesi kuramının, yüksek eğitimin yüksek verimlili-
ğe; yüksek verimliliğin de yüksek ücretlere yol açacağı savı, tam da eğitimin 
ve kazandırdığı niteliklerin cisimleştiği insanın/emek gücünün metalaşması-
nı anlatmaktadır. 

1970’lerin ortalarından itibaren kitlesel kamusal eğitim, işgücü piya-
sasının istemlerini aşacak düzeyde eğitimli bireylerin yetişmesine yol açmış-
tır. Hatta ‘aşırı eğitim’ krizinin doğduğu, bu nedenle İnsan Sermayesi Kura-
mının ileri sürdüğü eğitim ve istihdam ilişkisinin zayıfladığı belirtilmiştir. 
Bu dönemde eğitim ve istihdam arasındaki ilişkilerin farklılaştığını ileri sü-
ren yeni kuram ve hipotezlerin doğduğu da gözlenmektedir. Ancak dönemin 
temel sorunlarından biri, giderek artan genç nüfusun istihdam ve güvenli 
gelecek taleplerinin karşılanamaması idi. İşsizlik ve güvencesizlik sorununa 
çözüm üretemeyen kapitalist sistem, yapısal sorunları örterek işsizlikten 
kurtuluşun ancak gelişmeleri izlemesi gereken eğitimle olabileceği düşünce-
sini yaymış ve meşrulaştırmıştır. Çocuk ve genç nüfusun kitleselleşen eğitim 



 159

ihtiyaçlarını karşılamak, ekonomik ve siyasal bir öncelik olmaktan çıkmıştır. 
Hirtt’in belirttiği gibi, kitleselleşmiş bir eğitim yerine kutuplaşmış, dengesiz 
gelişme ve nitelik farklarına dayalı ticarileşmiş bir eğitim, sermaye sınıfının 
çıkarlarına daha çok hizmet etmekte idi.54 

Eğitime artan talep, ‘kıt kaynaklar’ savunusu ile karşılaşıp emek piya-
salarının da ancak kitlesel olmayan, belli niteliklere sahip emek gücüne ihti-
yacı olduğu anlaşılınca ortaöğretim ve yükseköğretimin “kişisel getirilerinin 
daha çok, toplumsal (ekonominin) getirilerinin ise daha az’ olduğu yönünde-
ki görüş, neo liberallerce daha sık ifade edilmeye başlanmıştır. Oysa eğitim, 
kolektif tüketilen bir hizmettir; hizmetin bu niteliği, tüm toplum kesimlerinin 
eğitime ulaşabilir olmasını ve bu nedenle hizmetin kamu tarafından sunul-
masını gerektirir.  

Neo-liberal dönemde, eğitimin kitleselleşmesine sermaye sınıfının ih-
tiyacı kalmadığına göre, eğitimi kolektif niteliğinden çıkarmak, nitelikli 
eğitimi toplumun orta ve üst sınıflarının ayrıcalığına bırakmak ve eğitimin 
maliyetine ebeveynlerin de katıldığı karma finansmana yönelmek ve bu ara-
da özel öğretim kurumlarını teşvik ederek özelleştirmek tercihinde bulunul-
muştur. Ancak bu süreç, eğitim hizmetinin üretimini kullanım değeri değil, 
değişim değeri yaratmak üzere üretmeyi de koşut olarak getirmiştir. Bunun 
en somut örneği, kitleselleşen dershane sektörüdür. İstihdam/kazanç yöne-
limli yoğun eğitim talebi karşısında, konulan seçme sınavları dershaneleri 
doğurmuştur. Gerçekten dershaneler, eğitimin krizinden doğmuş kurumlardır 
ve bu sektörün toplam eğitim finansmanının önemli bir boyutunu oluşturdu-
ğu düşünülmektedir. 1982-1983 yılında 174 olan dershanelerde, 101.703 
öğrenci öğrenim görmüş ve 3.826 öğretmen istihdam edilmiştir. Bu rakamlar 
2001-2002 yılına gelindiğinde, 2.002 (dershane sayısı), 588.637 (öğrenci) ve 
20.112 (öğretmen) olmuştur. AKP’li yıllarda dershane sayısı (2009-2010) 
4.193’e ulaşmış, öğrenci sayısı 1.174.860'a, öğretmen sayısı da 60.432’ye 
çıkmıştır. Ayrıcalıklı okullara ve işlere ulaşma ve bunun için merkezi sınav-
larda başarılı olma isteği, dershane öğretimi denilen araçsal bir süreci do-
ğurmuştur.  

Aslında bugün gözlenen eğitimin giderek metalaşması sürecidir. Okul-
lar çocuk ya da gençlerin gerçek öğrenme ihtiyaçlarından kopuk bir eğitim 
vermektedirler. Eğitimlilerin işsizlik oranları giderek yükselirken, geleceğin 
belirsiz işlerine, mesleklerine ve ücretlerini temsil ettiği düşünülen iyi dip-
lomalarla gelir/statülerin değişimini sağlayan eleyici bir eğitim.  

Eğitim, Eleme Hipotezinde de ifade edildiği gibi, liberal ideolojinin 
sık sık vurguladığı ‘girişimci ruha sahip’, ‘zeki ve yetenekli’ ve de ‘çalışkan’ 
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bireyleri eleyen ve ‘iyi öğrencileri’ “iyi iş ve yüksek kazançlara” taşıyan 
büyük bir işe alma kalburu ya da filtresi gibi çalışmaya başlamıştır. Ancak 
eğitimin bu tür bir işlev gördüğü belirtilse bile, eğitim bileşenlerinin kitlesel 
eğitime ilişkin anlayışları tamamen değiştirilemediğinden başarılı olamamış, 
ileri eğitim düzeyleri ve iş/mesleklerin önünde okuldan sonra büyük kuyruk-
lar birikmeye devam etmiştir. Bu yüzden okulun eleme mekanizmasının 
önüne yeni bir eleme aracının yerleştirilmesine ihtiyaç duyulmuştur. Bunlar, 
günümüzde giderek yaygınlaşan standartlaştırılmış merkezi sınavlardır. Bun-
lar, KPSS, KPDS, ALES, ÜDS, YGS, ÖYS, SBS gibi sınavlardır. Ancak 
KPSS gibi sınavlar, kamusal işlere girişi sağlarken büyük ve küçük sermaye 
grupları kendi eleme ölçüt ve mekanizmalarını ayrıca oluşturmaktadırlar. İyi 
işler ve yüksek ücretlere giden kapı açık ve fakat eşik çok yüksektir. Bu 
bağlamda aslında eğitimin eleme işlevi de bir hayli sarsılmış gözükmektedir.  

Bu sorunların temel kaynağı, işsizliğin de kitleselleşmeye başlamasın-
da aranmalıdır. Kapitalist sistem içinde tam istihdamın sağlanması mümkün 
gözükmemektedir. Eğitim ve istihdam arasındaki ilişki ve eğitimin ekono-
mik işlevi de değiştiğine göre, kamusal eğitim ve ona ayrılan kaynakların 
sorgulanması kaçınılmaz olmuştur. Kapitalizmin doğasından kaynaklanan 
devrevi krizlerin kamusal eğitime etkisi, hem birincil hem de ikincil bölüşüm 
ilişkilerinin emekçi sınıflar aleyhine gelişmesine yol açmıştır. Yükselen iş-
sizlik oranlarının yarattığı kaygı, “zeki, yetenekli çalışkan ve girişimci ruha 
sahip bireylerin”, eğitim yoluyla geleceğin belirsiz iş/kazançlarına hazırlan-
maları ile giderilmek istenmiştir. Bu süreç, bir yandan işsizliği, bir yandan 
da iş/meslek ve gelir odaklı, dengesiz gelişme ve nitelik farklarına dayalı bir 
eğitimi meşrulaştırmaktadır. Zira “zeki, yetenekli çalışkan ve girişimci ruha 
sahip bireyler” tanımlaması, eğitimin her bileşeni için (öğrenci, öğretmen, 
ebeveynler, yöneticiler vb.) geçerlidir ve kapitalizmin doğurduğu eşitsizlik-
leri meşrulaştıran ve böylece gizleyen bir öze sahiptir.  

İşsizlik ve özellikle gençlerin artan işsizliği ve yaşam seçeneklerinin 
giderek daralması, özellikle yükseköğretimin metalaşmasına ivme kazandı-
ran egemen söylemin bir parçasıdır. Bu nedenle, gençlerin yükseköğretime 
yöneliminin artması, ‘kamu kaynaklarının kıtlığı’ savunusu ile karşı karşıya 
kalmıştır. Kamu üniversitelerinin ‘yükünü paylaşmak’ savıyla, vakıf üniver-
sitelerinin açılması ve kamu üniversitelerinin de kendi kaynaklarını yaratma-
ları doğrultusundaki baskılar, yükseköğretimin özelleştirilmesi ve kamu 
üniversitelerinin ticarileştirilmesini zorlayan güçler olmuştur. Öte yandan 
dünyada ‘yükseköğretimin önemli bir pazar’ olarak yükselişi, ‘bilgi toplu-
mu’, ‘küreselleşen yükseköğretim’, ‘uzaktan eğitim’ kavramlarının da itici 
gücüyle, bilginin metalaşması hız kazanmıştır. Gerek üniversitelerde ve ge-
rekse kamu ve özel işletmelerde yapılan ileri araştırma/geliştirme faaliyetleri 
ile verimlilik artışları sağlanmış, böylece düşük ücretli emek kullanımı ile 
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mutlak olarak artırılan artı değere, bu ar-ge faaliyetleriyle nispi artı değer 
kazanımları ilave edilmiştir.55 

Üniversitelerin hizmetlerini, piyasadan bağışık kamu hizmeti olarak 
sunduğu, kısmi olarak piyasa ilişkilenmek zorunda kaldığında da bu ilişkile-
rinde görece özne olabildiği tarihsel koşullardan, üniversitenin piyasa ve 
devletle ilişkilerinde nesneleştiği, birbiri için çalıştıkları bir evreye geçiş, 
bilinen anlamıyla üniversiteyi büyük ölçüde değiştirmiştir. Üniversitelerin 
halk sınıflarının yararına hizmet ürettiği düşüncesi giderek zayıflamaya baş-
lamıştır. Üniversitelerin kendi aralarındaki rekabeti, öğretim elemanlarının 
rekabeti, en iyi öğrencileri üniversiteye çekmeye stratejileri, üniversite yöne-
timlerinde sıkça konuşulan konular olmuştur. Bu rekabet, pek çok akademik 
ilkenin göz ardı edilmesine neden olmaktadır. Üniversiteler, GATS ve diğer 
hukuksal düzenlemelerle, piyasaların ciddi baskılarına maruz kalmaya baş-
lamışlardır.56 
 
Demokratik Eğitim Planlamasının Vaadi: Sosyalist Düşüncenin Evren-
sel İlkesi Emek Bağlamında Bir Toplumsallık Üretimi Olarak Öğrenme 

Her hangi bir toplumsal alanın planlanması ile ilgili tartışmalar, kadın-
ları ve erkekleri nasıl bir toplum sorusu üzerine düşünmeye çağırır. 
Lebowitz’in deyişi ile iyi bir toplum, insan potansiyelinin tam gelişimine 
izin veren bir toplumdur. Bu yaklaşım Marx ve diğer 19. yüzyıl sosyalistleri 
için de bir başlangıç sorusu olmuştur. Böyle bir toplumun inşası için, dev-
rimci pratik, bugünün deyişi ile katılım zorunludur. Bu katılım olmaksızın, 
insan kapasitesinin bütüncül gelişimini sağlamak mümkün değildir. İyi bir 
toplum ayrıca diğer insanların gelişiminin engellenmemesi üzerine temel-
lenmelidir. Bunun ilkeleri, hak ve görev eşitliği, dayanışma, ortak çaba, kar-
şılıklı anlayış ve karşılıklı saygıdır. Dolayısıyla iyi bir toplum kendi çıkarla-
rına yönelmiş birey ya da grupların bütününü değil, dayanışmanın, sosyal 
sorumluluğun esas alındığı bir toplumdur. Tıpkı Komünist Manifesto’da 
belirtildiği gibi, “her birimizin özgür gelişimi, toplumun bütününün özgür 
gelişimi için temeldir”. Bu temel zemininde, 21. yüzyıl sosyalizminin üça-
yağı, toplumsal mülkiyet, toplumsal üretim ve toplumsal ihtiyaçların tatmi-
nidir.57  

Sosyalizmden söz eden, insanın insanı ve insanın doğayı sömürmediği 
bir dünyadan bahseder. Kimsenin kimseyi sömürmediği yerde, kimse de 
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kimseye tahakküm etmiyor demektir. Bu ilke çerçevesinde kurgulanmış bir 
toplumsallık olarak sosyalizm, insanın özneleşmesinin önündeki engelleri 
kaldırarak yol alan bir varoluş, karşılaşılacak engellere göre şekillenecek 
bitimsiz bir süreç olarak kavranmalıdır. İnsanın özneliği de bir kez kazanılıp 
kendiliğinden devamlılık sağlayan bir verili durum da değildir. Kadın ve 
erkeğin özneleşmesi, nesneliğini (dıştan belirlenmişliğini) gerilettiği ölçüde 
sahip olabildiği bir özellikse ve de nesne olan yanını geriletmesi, ancak bir iş 
yapması ya da emek vermesi ile mümkündür.58  

Dolayısıyla sosyalizm üzerine düşünmek demek, insanın, her türlü 
sömürüsünü ortadan kaldırma yolunda ilerlemesi, insanın özneleşmesinin 
önünde duran engelleri geriletmesi üzerine düşünmek demektir. Bu bağlam-
da “mümkün insan doğası”, hem bireysel hem de ortaklaşa eserlerin üreti-
minde, insanın üretici yani özne olması ile tanımlanabilir. Mümkün insan 
doğasının, insanın insanla ilişkilerini dayanışma zemininde incelten ve derin-
leştiren, insanın doğa ile ilişkilerini yaşam gereksinmeleri ve saygı temelinde 
kuran, dıştan belirlenmiş kalıpların karşısına yeni düşünsel ve somut ürünler 
üreterek bitimsiz bir özneleşme/üretme ile yanıt veren kadın ve erkek olması 
muhtemeldir. Yine insanın tekil/kollektif düşündüğü/eylediği ve ürettiği 
kadın ve erkek doğası, bugünden geleceğe gündelik yaşam ve toplumsal 
yaşam pratiğini eleştirir ve dönüştürür. Öyleyse eğitim planlaması, insan 
özne ile kollektif öznenin ürettiği demokratik bir sürecin hiç bitmeyen bir 
ürünü olacaktır. 

Öngörülen toplumsal sistem bağlamında eğitim hayatı, toplumsal bo-
yutu itibariyle üretilir; üretildiği kadar/ölçüde varlık kazanır, dolayısıyla da 
aslında bir iştir. Eğitim süreci, bir toplumsal alan olarak insanın özneleşme-
sinin önündeki engellerin kaldırıldığı ve insanın yaşam alanında üretici ol-
duğu ve bir toplumsal alan olarak üretildiği ölçüde varlık kazanır. Bu yönüy-
le, eğitim toplumsal boyutu ile üretiliyorsa, eğitim bileşenlerinin kendi özle-
rini yönetmeleri bir zorunluluktur; bu yüzden de özyönetim temelli bir plan-
lama yaklaşımına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Klasik eğitim planlaması yaklaşımlarında, ekonomik ve siyasal olan 
özerktir. Bu alanların karşısında bir kurum olarak eğitim/okul ve okuldaki 
kadınlar ve erkekler nesneleşir. Cangızbay’a göre, ekonomik olanın özerkliği 
ile siyasal olanın yoğunluğu arasında, hem karşılıklı olarak birbirini davet 
etme, hem de düz orantılı bir tamamlayıcılık ilişkisi vardır. Bunun bize öğre-
teceği ise şudur: Özyönetim, kendi içinden kaynaklanmayan her türlü siyasal 
amaçlı müdahaleyi, hem gereksiz hem de gerekçesiz kılıp, siyasal kaygılar 
esasında yönlendirilen bir oyuncak-teknik durumuna düşmemelidir. Bunu 
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gerçekleştirirken, toplumdaki kısmi yapıları başarılacak ortak eserlere göre 
gerekli kılmakla yetinmeyip, bu ortak eserleri de kendi aralarında ahenkleşti-
rerek bir manzume olarak bütünleştirmek zorundadır; bu durumda ortak 
eserlerin kendileri de hem birbirleri hem de içinde yer aldıkları bütün karşı-
sında görelileşmiş olacaklardır.59 

Ancak burada mistifiye edici bir ilke olarak ortaya dikilip, her türlü 
konformizmi meşrulaştırmaya pek elverişli olan “bütünlük” kavramını çok 
büyük bir ihtiyatla ele almak gerekecektir. Bütünlük’ün dıştan verilmiş aşkın 
bir ilke şeklinde ‘şeyleştirilme’ tehlikesine karşı en etkili önlem, küresel 
düzeyde demokratik planlamadır. Özyönetim, ancak böyle bir planlama ara-
cılığıyla, kendi bütünselliğini yine kendi kurma gücüne sahip olacaktır. Aksi 
halde “bütünlüklü ayakta tutma fikri, özyönetim-dışı ve öz-yönetim-üstü 
mercilere bırakılmış, özyönetim ise kendi kendisini kısmi çerçevelere hapse-
den mevzi bir yönetim veya örgütlenme tekniği ve modeli olmanın ötesine 
geçemeyecektir.”60 

Global bir planlamanın demokratik de olmasını sağlamak ise ancak 
farklı iki tür katılmanın birbirleriyle karşılıklı olarak dengeleyip tamamlama-
ları suretiyle olacaktır: Bir yandan organik bütünleri esas alan bir katılma, 
diğer yandan da değişik esaslarda oluşmuş organik olmayan kategorileri 
temel alan ve bazı açılardan çoğulcu siyasal katılmayı andıran bir katılma.61 
 
Demokratik Eğitim Planlamasının İlkeleri 

Demokratik eğitim planlaması, toplumsal, kültürel, siyasal ve iktisadi 
olarak toplumun bütününü kavrayan bir planlamanın yalnızca bir boyutudur. 
Bu yönde bütünlüklü bir planlama, ülkedeki üretim araçlarını toplumsal 
mülkiyet altına alarak toplumsallaşmayı tesis edecek kolektif bir iradenin 
ürünü olmak durumundadır. 

Eğitim planlamasının çeşitli aşamaları, birbirine bağlı bir dizi sistem-
lerin gerek kendi içlerinde ve gerekse diğerleri ile karşılıklı ilişkisi içinde 
araştırılmalıdır. Bu yaklaşım biçimi, eğitimin toplumsal alanı içeren diğer 
faaliyetlerle (sistemlerle) ilişkisinin kurulmasına ve eğitim planlamasının 
bütünsel bir tarzla ele alınmasını sağlar. 

Eğitim alanı, iktisadi ve politik olanın belirleyiciliğine tutsak edilme-
melidir. Eğitim planlaması, iktisadi olanın ve rekabetin yerine toplumsal 
olanın ve dayanışmanın temel alındığı, çalışanların ve karardan etkilenen 
kadınlar ve erkeklerin demokratik planlamasına, politik olan ise okuldaki 
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öznelerin/ insanların ihtiyaçlarına göre şekillenecek bitimsiz bir tartışma 
sürecine olanak tanımalıdır. Kadınların ve erkeklerin eğitimi, toplumsal sis-
temin yeniden üretimini sağlamak amacına değil, insanların gizilgüçlerini 
olabildiğince açığa vurdukları ve insanlaşma sürecinde zengin ve derin ge-
lişme olanaklarının sunulduğu öğrenme deneyimleri olarak planlanmalıdır. 

Gerçek demokrasi, insanların bilgiye dayalı rızasını içerdiğinden, de-
mokratik bir eğitim programı, çok çeşitli bilgilere erişimi ve farklı düşünce-
lere sahip kişilerin görüşlerinin duyurulmasını sağlama hakkını içerir. Bu 
bilgi zemininde temel amaç, öğrenci ve öğretmenlerin (veliler dahil eğitimin 
diğer bileşenlerinin NK) dünyayı sadece anlamaları değil, onu değiştirmek 
için sosyal eylemde bulunmalarıdır.62 

Demokratik eğitim planlamasında, eğitimin kamuca sunumu ve mer-
kezi yönetim bütçesi ile finansmanı öngörülmektedir. Bu biçimiyle süreç 
içinde eğitimin bileşenlerinin sadece enerji ve zamanlarının bürokratik sü-
reçler ve kaynak bulma için israf edilmesi değil, eğitim sürecinin geliştiril-
mesi için kullanılması sağlanabilir. 

Eğitim, okul bileşenlerinin demokratik katılımı ve işyerinde demokra-
tik kararlarla yürütüleceğine göre, planlanma sürecinin esnek olması gerekir. 
Eğitim örgütü/okullar son derece karmaşık, açık ve dinamik kurumlardır. 
Eğitimin bu niteliği, planlama modelinin, eğitimi tüm bu ilişkileri içinde 
değerlendirebilmesini gerektirmektedir. Eğitimin bileşenleri, (özneler) insan-
lığın biriktirdiği bilgi ile desteklenerek eğitimin teknolojik, ekonomik, sos-
yal, yönetsel ve politik tüm boyutlar üzerinde bireysel ve ortaklaşa düşüne-
rek karar almalıdırlar. 

Karar ve planlama sorunu, toplumsal alanda ve özelde eğitim alanın-
da, evrensel bir değer olan Emek’le, karar vericilerin sınırlılıkları ve güçleri 
temelinde bütünün (her yerde ve herkes için geçerli ilkeler) arayışını da dik-
kate alacak biçimde ortak bir toplumsal yapıt üretimi ve dayanışması sorunu 
olarak formüle edilmelidir. 

Bilincin gelişimi ve öğrenme, kadınlar ve erkeklerin, çevrelerini sar-
malayan her ortamda (evde, sokakta, işyerinde, kütüphanede, müzede, tiyat-
ro ve sinemada) deneyimlediği bir yaşantıdır; ancak bir mekanda ya da okul-
da yapılan eğitim, kadınların ve erkeklerin çok yönlü gelişimine olanak tanı-
yacak kapsamda ve insanın özneleşmesinin önündeki engelleri kaldırmak 
üzere planlanmalıdır. 

Eğitime ilişkin kararların alınmasında, eğitimin tüm bileşenlerinin ka-
tılımına izin veren bir özyönetim düşüncesi, eğitim planlamasının hem amaç 
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belirleme, hem de araç belirleme aşamasında yaşama geçirilebilmelidir. 
Planlar, eğitim sürecine katılan toplumsal grupların ve tüm halkın inceleme-
sine sunulmadan yapılmamalıdır. 

Kadınların ve erkeklerin öğrenmeleri, iktisadi ve politik olanla sınır-
landırılmayacaksa toplumsal olanı da olabildiğince kapsayacak zenginlikte 
olmalıdır. Öğrenciler, düşünce özgürlükleri çerçevesinde öğrenme özgürlü-
ğüne sahip olabilmelidir. 

Eğitim planlamasının demokratikleştirilmesi bağlamında Apple ve 
Beane, demokratik okulların değer ve ilkelerini aşağıdaki biçimde belirtmiş-
lerdir.63  

1. İnsanlığın iyiliği ve kamu yararına duyulan saygı. 
2. Azınlıkların onuru ve hakları konusunda duyarlık. 
3. Sorunların çözümü için olasılıklar yaratma konusunda insanların 

bireysel ve kolektif kapasitelerine olan güven. 
4. İnsanların olabildiğince tam bilgilenmiş olmalarını sağlayan dü-

şünce akışı. 
5. Fikirlerin, sorunların ve politikaların değerlendirilmesinde eleştirel 

düşünme ve çözümleme yönteminin kullanılması. 
6. Demokrasinin, pek de birer birey olarak yaşamamız ve yaşamamı-

za rehberlik etmesi gereken bir dizi “idealize edilmiş” değerler seti 
olarak izlenecek bir “ideal” olmadığına dair bir anlayış. 

7. Sosyal kurumların, demokratik yaşam biçimini desteklemek ve ge-
nişletmek üzere organize edilmesi. 

Yukarıda belirtilen ilkelere, eğitim sürecinde ekolojik konulara gerekli 
özenin gösterilmesinin, gelişmiş tüm canlıların yaşama hakkına, kısaca “in-
sanın doğaya saygılı olması” temelinde düşünce ve eylemlerinin önemli 
olduğunun da eklenmesi gerekmektedir. 
 
Özyönetime Dayalı Demokratik Planlamanın Varsayımları 

Toplumsal Sistem Varsayımı: Aradığımız eşit ve özgür bir insan top-
luluğu ise, bu dünyanın potansiyel olarak üretebileceği toplumsallığa ilişkin 
insanlığın en gelişkin düşüncelerini incelemek gerekecektir. Marx’a göre, 
böyle bir toplumsal sistemin tek hedefi vardır; o da insanın kendisidir. Yine 
Marx’a göre sosyalizm, öyle bir üretim yöntemi ve bir toplum yapısı yarat-
malıdır ki, bu yeni oluşumda insanlar ürünleriyle, emekleriyle, dost ve ya-
kınlarıyla, kendileriyle ve doğayla aralarındaki yabancılaşmayı aşmış olsun-
lar, kendilerine geri dönebilsinler, böylece dünyayı, kendi yetenekleri ve 
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güçleri ölçüsünde kavrayarak, onunla bir bütün haline gelebilsinler. İnsanla-
rın üretim süreci içinde rekabet etmek yerine, birbirlerine bağlı ve işbirliği 
içindeki üreticiler şeklinde çalışmaları gereklidir. Yani insanlar, üretim süre-
cini, onları destekleyen bir dış gücün etkisinden kurtararak, kendi denetimle-
ri altına almalarıdır. Marx, insanların büyük bir bürokrasi mekanizması tara-
fından yönlendirildiği bir sosyalizm görüşünü savunmamıştır. Bürokrasinin, 
tüm devletler ekonomisine hakim olması bile çıkar bir yol değildir. Çünkü 
doğru olan, herkesin ekonomik planların hazırlanmasında ve uygulanmasın-
da aktif rol oynamasıdır. Bu da siyasi ve ekonomik demokrasinin tam anla-
mıyla gerçekleşmesi demektir.64  

Marx’a göre insanlığın tarihsel gelişim içinde oluşturduğu bir birikim 
vardır. Eğer erkekler ve kadınlar, kendilerini bağlayan ekonomik yoksullu-
ğun yanı sıra, yabancılaşmanın getirdiği ruhsal yoksunluğun zincirlerinden 
de sıyrılacak olurlarsa, bu tarihsel akışa katılıp katılmamak konusunda zo-
runlu olmayı aşıp, özgürce karar vereceklerdir. Demek ki Marx’ın sosyalizm 
vizyonu, insan denen varlığın içinde yer alan ve tarihsel süreç içinde gelişi-
mini sürdüren “insani yeteneklere” duyulan güven ve inancın açığa çıkarıl-
masından ibarettir. Marx sosyalizmi yalnızca hayatın bir hedefi olarak değil, 
insan özgürlüğünün ve yaratıcılığının ön koşulu biçiminde görmektedir.65 

Üretim Sürecine İlişkin Varsayım: Üretim araçlarının toplumsal 
mülkiyeti sağlanmalıdır ve bürokratik mekanizmalarla dıştan verilmiş hedef-
lere göre değil, yerelin/ülkenin insanlarının ihtiyaçlarına göre çalışanlar de-
mokrasisini kurmak, üretim sürecinin temel önermesi olmalıdır. Bu önerme 
ile yaşamlık ürünlere ilişkin insanlığın biriktirdiği bilginin paylaşılması ve 
bilginin çalışanların tamamına açık olması ve bu bilgi temelinde iyi kararla-
rın alınması sağlanır. 

Eğitim planlamasını, dar anlamından kopararak, yaşamın her alanında 
kadın ve erkeğin özneleşmesine/üretici olmasına, özneleşmesinin önündeki 
engelleri ortadan kaldırmasına yönelik bütünlüklü bir kavrayış ve süreç ola-
rak ele almak, geleceğin insan ve toplumunun kendi ürettiği toplumsallığı 
(beşer) yaşamasının yolunu açmaya yardımcı olur. Eğitim planlamasının bu 
kavrayışında üretim kavramı, pazar için üretimle sınırlanmamaktadır. Üreti-
mi, meta üretiminin çok ötesine taşıyıp beşeri toplumsal gerçekliğin bir bü-
tünsel üretimi olarak ele almak gerekir. Bu durumda üretim aracı kavramı, 
insanların kendi kendilerini yeniden üretirken kullandıkları/tükettikleri her 
şeyi Cangızbay’a göre, –kullanım değerleri çok yüksek buna karşın değişim 
değerleri sıfır veya çok düşük şeyleri de- kapsar hale gelirken bunların gele-
cekteki kullanım değerleri üzerinden hesaba katılmaları gereği de ortaya 
                                                            
64  E. Fromm, Marx’ın İnsan Anlayışı, Arıtan Yayınları, İstanbul, 1997, s. 99. 
65  a.k., s. 100. 



 167

konulmuş olur.66. Böylece evden okula giderken çevreyi kirleten bir çöpü 
yerden alıp çöp kutusuna atma, yolda rastlanılan aç bir köpeği doyurma, 
onlar için oluşturulacak yaşam alanlarını düşünme, kurumak üzere olan bir 
ağacı sulama, bir öğretmen olarak sınıfa/bir toplumsallığa girerken saygı ile 
dahil olma, bir sorunu olan çocuk ya da gence nasıl bir destek verilebileceği-
ni düşünme, ‘somut bir işe yaramasa’ bile anlamlı olduğu için şiir, roman, 
öykü kitapları okuma vb. gibi kullanım değerleri de üretim alanı içine dahil 
edilmiş olur. 

 Üretim sürecinde ve özellikle de ekonominin koşulları içinde insanın, 
üretken güçlere yabancılaşması engellenmelidir. Çalışma sürecini, insan 
kendi ihtiyaçları ve kolektif ihtiyaçları için anlamlı bulmalı ve bu süreçte 
kendisinin katkısını görebilmelidir. İnsanlar üretim sürecinin öznesi olmanın, 
kadınlar ve erkekleri nasıl geliştirdiğini deneyimlemelidir.  

İnsan Anlayışına İlişkin Varsayım: Eğitim, sağlık, sosyal güvenlik 
gibi farklı toplumsal yapılardan söz ederken, bunların zaman içinde beşer 
gerçeklikten bağımsız yapılara dönüştüğü, kadınlar ve erkeklerin değil, yapı-
ların/kurumların tarihselliği içinde anılır hale geldiği görülmektedir. Bunla-
rın insan için ve insan tarafından üretilen hizmet alanları/yapılar olduğu unu-
tulur ya da pek az hatırlanır. Eğitim bilimciler ve eğitim uygulamacıları, 
böyle bir karartma nedeniyle olsa, gerek pratik ve gerekse bilimsel bir faali-
yet alanı olarak toplumsal/tarihsel koşullar bağlamında, insan ve onun doğa-
sına ilgiyi kesmiş gözükürler. Oysa insan ve onun doğası üzerine yeniden 
düşünmek gerekmektedir. 

Var olanı anlamak, olup bitene bir anlam yüklemek, “insan”dan neyi 
anladığımız, onu nasıl bir varlık olarak gördüğümüz ve insanı insan kılan 
öğeler konusunda ne düşündüğümüzle mümkündür. Her filozofun düşünme 
doğrultusunu belirleyen, onun konulara nasıl ve ne türden bir bakış yöneltti-
ğini açığa çıkaran bir insan anlayışı vardır. Bir kitabı okumaya başlamadan 
önce yazarını/yapıtı üreteni ve yazdığı dönemin tarihsel ve toplumsal koşul-
larını bilmek isteriz; insanın doğasını anlamak için de ona ‘etki eden’ tarihsel 
ve toplumsal koşulları anlama çabasında oluruz. İnsanı tarihsel/toplumsal 
koşulların belirlediğini ifade ederek onun nesne yanını anlamaya çalışırken, 
tekil öznenin ya da bir kolektif öznenin bu tarihsel ve toplumsal koşulları 
değiştirme ve dönüştürme gizilgücü (potansiyeli) üzerine düşünürüz. Bugü-
nün eğitiminden söz ederken kadınlar ve erkeklerin etkilenerek geldiği top-
lumsal sistem ve toplumsal yapıları anlamak gerekir.  

Marx’a göre, insanın özü, tekil bireye özgü bir fikir, soyutlama ya da 
her insanda mevcut evrensel bir nitelik değildir. İnsanın özü, “fiili gerçekliği 
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içinde, toplumsal ilişkilerinin birlikteliği” idi (6. tez).67 Bu düşünceye karşın, 
varoluşçu filozof Sartre, ilk büyük felsefi eserinde (olmak ve hiçlik) insanın 
bir özü olabileceğini yadsımış ve insanın değişen “durum”larda “öznel” se-
çimlerle sürekli kendisini yaratan bir canlı olduğu varsayımından hareket 
etmişti. Böylece “insan”, kendisini ve tarihi yapan unsur olarak soyut bir 
öznellik, aşkın bir bilinç şeklinde ele alınıyor ve “mutlak özgürlük” ile ta-
nımlanıyordu. Oysa Marx, modern idealizmin bireysel öznesi yerine ‘top-
lumsal ilişkiler”i ve praksisi koymuştur.68 

Freire’ye göre, “somut ve nesnel bağlamda, yetkinleşmemişliğinin bi-
lincindeki yetkinleşmemiş bir varlık olarak insan için” iki seçenek vardır: 
Bunlar “insanlaşma ve insandışılaşmadır”. Ancak hem insanlaşma hem de 
insandışılaşma birbirlerine alternatif oldukları halde, yalnızca insanlaşma 
insanın yetisidir69 ve bireysel ve kolektif emekle üretilir. Zira insan özgür-
leşmesi konusuna değinen Freire’ye göre, kadınlar ve erkekler, “kendi içle-
rinde özgür olma özlemini keşfettiklerinde, bu özlemin ancak yoldaşlarında 
da aynı özlem olarak ortaya çıktığı zaman gerçeğe dönüştürülebileceğini de 
kavrarlar. 

Bu bağlamda emek, yalnızca belli bir hedefe yönelik olarak kullanılan 
bir amaç değil, aynı zamanda kendisi de başlı başına amaç olan bir olgudur. 
Diyebiliriz ki emek ya da çalışmak, insan enerjisinin en anlamlı biçimde 
ifade bulmasıdır. İşte bu nedenden dolayı çalışmak, insana zevk ve haz ver-
mektedir. Marx’ın kapitalizme yönelttiği en önemli eleştiri, zenginliğin in-
sanlar arasında adil olmayan bir biçimde dağıtılması değil, çalışmayı zoraki, 
yabancılaşmış ve anlamsız bir çabalama haline getirerek, insanları “topal 
birer canavar” haline dönüştürmesidir. Emeği, insan bireyselliğinin dışa 
vurularak ifadesi olarak gören Marx, bu görüşünü “insanları hayatları bo-
yunca belirli bir işin kölesi olmaktan kurtarmak gerek” şeklinde dile getirmiş 
ve insanlara yeni bir ufuk sunmuştur. Eğer insanlığın mutlak ve evrensel bir 
insanlığa doğru yol aldığına inanıyorsak, ihtisaslaşma yoluyla sınırlanan ve 
adeta kötürümleşen insanların bu etkilerden kurtulmalar gerekmektedir.70  

Bu modelde insan doğasının bir “potansiyel” olduğu varsayılmış; ka-
dınlar ve erkeklerin potansiyelinin tam ve çok yönlü gelişiminin mümkün 
olduğu düşüncesinden hareket edilmiştir. Bu potansiyeli olabildiğince geliş-
tirecek olan, toplumsal ilişkiler ve insanın düşünce ve eylemliliğidir. Böyle-
ce, insanın gelişimini temel alan uygun toplumsal yapılar, toplumsal ilişkiler 
ve kişisel ve kolektif deneyimler, bu potansiyeli tam olarak geliştirebilir. 
                                                            
67  T. Timur, Marksizm, İnsan ve Toplum, Yordam Kitap, İstanbul, 2007. 
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Kadınların ve erkeklerin güçlerinin, yeteneklerinin ve ilgilerinin kendi emek-
leri kadar kolektif emekle gelişeceği ve sınırlarını zorlayacağı düşünülmüştür. 

Eğitimin Değerine İlişkin Varsayım: Eğitimin değeri, sadece iktisadi 
olarak belirlenemez. Eğitim ya genç kuşağın mevcut güç ilişkilerine 
uyumlandırılması ve ona uygun davranmasını sağlayacak bir araç işlevi gö-
rür ya da kadınlar ve erkekler için bir özgürlük pratiği haline gelir. Demokra-
tik eğitim planlaması modelinde, eğitim, erkeklerin ve kadınların gerçeklikle 
eleştirel ve yaratıcı bir şekilde ilgilenmelerini ve dünyalarının dönüştürülme-
sine nasıl katkıda bulunacaklarını keşfetmelerini sağlayan araç olarak düşü-
nülmüştür.71  

Çevre Varsayımı: Demokratik karar modelinin temelinde yatan top-
lumsal, ekonomik ve politik çevre, insan ihtiyaçlarına göre yapılanmış olma-
sına rağmen daha iyiye doğru bitimsiz bir uğraşının sürdüğü, tamamlanma-
mış bir projedir. Her çevrenin özneleşmeye çalışan insanlarının, emek’le 
ortak toplumsal cevhere doğru yol aldıkları bir projedir. Çevrenin davranışı 
tekrardan ibaret değil, gelişme/değişme için güç/enerji doludur. Ve bu dav-
ranış kısmen önceden kestirilebilir niteliktedir.  

Bilgi ve İnformasyon Varsayımı: Demokratik eğitim planlaması mo-
delinde, eğitim bileşenlerinin eylem seçenekleri ve bunların sonuçlarının 
kısmen kestirilebileceği varsayılmıştır. Çünkü insanlar, seçim olanaklarının 
durumdan duruma değişen sınırlı bir dilimine ilişkin informasyona sahiptir. 
Bununla birlikte eğitim bileşenlerinin kararlarının ussallaştırılmasında -bilgi 
alma ve işleme kapasitesi, algılama, informasyonları biriktirme ve sentezleme 
yeterliği-sınırlılıklarını aşma konusunda çaba gösterilir ve bileşenler için 
insanlığın biriktirdiği deneyim ve bilgiye erişimin önü açılarak bu bilgi ze-
mininde tartışılıp karar alınması beklenir. Bu süreçte, farklı okul deneyimleri-
nin ortaklaştırılarak eylem seçeneklerinin etkililiğinin yükseltilmesi amaçlanır. 

Ussallık Varsayımı: Özyönetimci eğitim planlamasının toplumsal alan 
ya da psikolojik olana ilişkin sınırlayıcılarından dolayı, karar verme, karar 
biriminin özgül koşulları ve doğasına, psikolojik ve toplumsal alana bağımlı 
olarak esnek/mümkün amaca yönelerek, etki-tepki şeması şeklinde oluştu-
rulmaktadır. Oysa klasik ya da neoklasik karar kuramlarının72 anladığı an-
lamda amaç-araç seçimi ya da çeşitli eylem seçenekleri ve bunların değer-
lendirilmiş sonuçları arasında bir seçim anlaşılmaktadır. Demokratik karar 
biriminin iç yapısı sorunsal hale gelmektedir. Burada kapalı karar kuramları-
nın geniş ussallık kavramından, açık karar kuramlarının “sınırlı ussallık” 
kavramına geçiş yapılmaktadır.73 Burada ussallıktan kasıt, sadece iktisadi 
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değildir. Düşünme biçimi, toplumsal olana/her yerde ve herkes için geçerli 
olana yöneldiğinden, insanlaşmaya hizmet eden bir us yürütme ve anlayış 
geliştirme sürecidir. 

Sistemin Hesaplama Kapasitesine İlişkin Varsayım: Demokratik eği-
tim planlamasında, karar biriminin bilgi edinme yeteneği ve hesaplama yete-
neği sınırsızdır. İnsanlığın ortaklaşa ürettiği bilgi, karar biriminin kararları-
nın niteliğini yükseltmeye katkıda bulunur. Eğitime dair seçeneklerin bu-
lunması zahmetli ve çaba isteyen bir süreçtir; diğer yandan zaman ve diğer 
kaynaklar bakımından maliyetlidir, bu nedenle keyfi olarak istenildiği kadar 
uzatılamaz. Sınırlı enformasyon ve hesaplama yeteneğinden dolayı, karar 
süreci bir ‘arama kuramı’ yanında bir de ‘öğrenme kuramı’nı içerir.74 Yaşan-
tılar yoluyla öğrenmede yoğunluğunu artırmanın yolu, önceki bilgi ve dene-
yimlerin uygun biçimde ortak kullanıma sunulması ve/veya depolanarak 
kullanıma hazır hale getirilmesidir. Özyönetime dayalı planlama yaklaşı-
mında, bilgi asimetrisine yol açmadan, bilgi tekellerini engelleyerek, bilgiye 
karar birimindeki her üyenin ulaşmasını sağlamak amaçlanmalıdır. 

Sistemin Değer ve Amaç Kapasitesine İlişkin Varsayım: Her karar, 
bir amaç kapasitesi ve değer içerir. Kararların değerlerden arındırılması 
mümkün değildir. Eğitim planlamasında tekli bir değer sisteminden yola 
çıkmak mümkün değildir. Bütün’ün değerleri kısmen önceden belirlenebil-
mektedir ve kısmen sabit ve net olarak önceden verilmiştir. Değer sisteminin 
tekliği ve sabitliği varsayımı son derece sınırlayıcıdır. Bunun yerine, eğitim 
bileşenlerinin amaçlayabileceği-ulaşmak isteyebileceği- geniş hoşgörü sınır-
larına sahip, özel bir beklenti düzeyinden yola çıkmak daha anlamlıdır.75 

Karar Kuralına İlişkin Varsayım: Eğitimden etkilenen tüm kesimle-
rin katıldığı, özellikle eğitim çalışanlarının katıldığı özyönetime dayalı eği-
tim planlaması anlayışında, sistem içine yerleştirilmiş arama ve öğrenme 
süreçlerinden dolayı, ençoklama ve optimumlaştırma gibi davranış kuralları 
bulunmamaktadır. Başlangıçta, doyurucu çözüm olarak kabul edilen eylem 
sonucunun değiştirilememesi durumunda karar vericiler, ya beklenti düzeyi-
ni düşürmeli ya da arama faaliyetini genişletmelidir. Böylece karar süreci, 
bir kerelik seçim eylemi değil, devam eden bir kararlar dizisi biçimine dö-
nüşmektedir.76 

 Demokratik Planlama Modelinin Yapısı: Demokratik eğitim plan-
laması, her kararın karardan etkilenen öznelerin katılımıyla oluşturulduğu 
birbiri ile ilişkili dört karar aşamasından oluşur. Bu aşamalar77, bil-
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gi/enformasyon edinimi ve planın hazırlanması, programlaştırma, uygulama 
ve değerlendirme (başarı) aşamalarıdır. Bu aşamalar, zamansal olarak birbi-
rini izleyen aşamalar olarak değil, her aşamanın birbiriyle ilişkili olduğu, hiç 
son bulmayan (bitimsiz), dinamik bir süreçtir.  
 
Sonuç Yerine 

Rasyonel akla güvenen, aklın ürettiği bilgiyle doğaya egemen olan in-
san anlayışı zemininden doğan planlama kavramı, toplumsal inşa için müda-
hale aracı olarak ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda planlama, var olan duruma 
eleştirel bakışın ve bu eleştiriden hareketle sosyal değişmenin tasarlanabile-
ceğine dair anlayışın somut bir aracıdır. Planlama kavramı, toplumsal, eko-
nomik, kültürel boyutlarıyla çok yönlü bir müdahale aracı olduğu için, eği-
tim alanı da planlama düşüncesinin kapsamı içinde değerlendirilmiştir. İkinci 
Dünya Savaşı’ndan 1970’lere uzanan tarihsel süreçte, gelişmiş kapitalist 
ülkelerde “ekonomik büyüme ve eğitim”, az gelişmiş kapitalist ülkelerde 
“kalkınma ve eğitim” ve insan sermayesi üreten iktisadi ve politik araçlar 
olarak “insangücü ve eğitim planlaması”, eğitim politikası ve uygulamasının 
önemli konuları olarak gündemde kalmıştır.  

İkinci Dünya Savaşı sonrasının iki kutuplu dünyasında, kapitalist ül-
kelerde eğitim planlamasının iki klasik modeli dikkati çekmiştir. 1961 yılın-
da OECD’nin, Washington’da “Ekonomik Büyüme ve Eğitim Planlaması” 
adlı konferansı düzenlemesinin ardından ağırlıklı olarak 1980 yıllara değin, 
gelişmiş ve azgelişmiş birçok kapitalist ülkesinde klasik olarak değerlendiri-
len İnsangücü Modeli ve Sosyal Talep Modeline koşut olarak birçok yeni alt 
model türetilmiştir.  

İnsangücü Planlaması Modeline göre, eğitimin tek işlevi, iktisadi sis-
temin gerektirdiği nicelik -ve nitelikte- emek gücünü istenilen zamanda 
üretmektir. Eğitimi, iktisadi olan belirlemektedir. Kapitalist toplumda, kar 
güdüsüne göre hareket eden ve bir üretim ve piyasa anarşisi zemininde işler 
görünen emek pazarının genel eğilimleri, mümkünse yasaları belirlenmekte 
ve buradan çıkarılacak sonuçlar, eğitim alanına hedef olarak verilmektedir. 

Sosyal Talep Modeline göre, eğitim sistemine yönelik ayarlamalarla, 
ev halkının eğitim talebi karşılanır; esnek işgücü piyasası üzerinden de fir-
maların emek gücü talebi karşılanır. Bu model neo-klasik ekonomi kuramı-
nın tüm varsayımlarını içermektedir. İnsangücü Modelinin aksine bu model-
de, bireysel ve bireysel eğitim taleplerinin toplamı olan sosyal eğitim talebi, 
eğitim planlamasının amaçlarını belirlemektedir. Modelin en temel amacı, 
bireyler arasında eğitim açısından adaleti sağlamaktır. 

Klasik modellerin her biri, ayrı kuramsal çerçeveyi temel almıştır. 
İnsangücü Modeli, kuramsal temellerini Keynesyen yapıdan alırken, Sosyal 
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Talep Modeli de neo-klasik yapıdan temellendirilmiştir. Keynesyen model-
ler, üretim sürecinin talep yönünü ve burada oluşan işgücü piyasalarını dik-
kate alırken, üretim sürecinin arz yönünü, eğitim piyasasını dikkate alan 
modeller de neo-klasik modellerdir. Eğitim planlamasının klasik modellerine 
çok sayıda eleştiri yöneltilmiş, varsayımlarının toplumsal ya da eğitimsel 
gerçekliği açıklayamadığı iddia edilmiştir. 

Eğitim planlamasının klasik modellerinin karşısına oldukça ileri bir 
toplumsal tahayyül ile bütünleşen eğitimin demokratik planlaması modelini 
düşünmek ve bu modeli geliştirmeye çalışmak anlamlı bir çaba olarak gö-
rülmüştür. Demokratik eğitim planlaması ile eğitim sürecinin, okulların, 
eğitim yönetiminin ve bilgiye erişimin demokratikleştirilmesinin olanakları, 
çok genel olarak tartışmaya açılmaktadır. Kuşkusuz eğitimin demokratik 
planlaması, toplumsal, kültürel, siyasal ve iktisadi olarak toplumun bütününü 
kavrayan bir planlamanın yalnızca bir boyutudur. Bu çalışmada modelin, 
toplumsal sisteme, üretim sürecine, insan anlayışına, eğitimin değerine, çev-
reye, ussallığa, sistemin hesaplama kapasitesine, karar kuralına, sistemin 
değer ve amaç kapasitesine, bilgi ve informasyona ilişkin varsayımları kısa-
ca açıklanmaktadır. Ancak eğitimin demokratik planlaması modelinin öner-
meleri, düşünce ve eylem olarak devrimci praksisin gündemine taşınmalıdır. 
Devrimci praksis, Freire’nin deyişiyle, insanın ontolojik yetisine güvenme 
zemininde ilerlemektedir. Kadın ve erkeğin bu yetisi, “kendi dünyası üzerin-
de eylemde bulunan ve bu dünyayı dönüştüren bir özne olmak ve bunu ya-
parken bireysel ve kolektif olarak daha tam ve daha zengin bir hayata giden 
yepyeni olanaklara doğru hareket etme” üzerinde temellenir. Böylesi bir 
temel, ne kadar “yetkinleşmemiş” ya da “sessizlik kültürü” içine gömülü 
olursa olsun, her kadın ve erkeğin ötekilerle diyalog içinde yüzleşerek dün-
yasına eleştirel bakma yeteneğinde olduğunun kanıtlandığı deneyimlerden 
doğmaktadır.78 

Eğitim alanındaki hoşnutsuzluklara karşı eleştirel bir bilincin açığa 
çıkması, insana ve onun potansiyeline duyulan güvenle mümkündür. Bu 
bağlamda Türkiye’de eğitim planlaması deneyiminin eleştirel bir perspektif-
ten sorgulanarak demokratik eğitim planlamasının geliştirilmesinin olanakla-
rını tartışmak bu çalışmanın başlıca amacını oluşturmuştur. Demokratik okul 
kültürünü ve eğitimin planlamasını tartışmak; insanı, toplumsal sistemi, eği-
timi, öğretmeni, okulu, bütçeyi yeniden düşünmeyi ve eylemeyi gerekli kıl-
maktadır. ABD’de, Latin Amerika’da ve Türkiye’de demokratik eğitim de-
neyimlerinden, buralarda biriktirilen insanlık deneyimlerinden de çok şey 
öğreneceğimiz açıktır. 

 
                                                            
78  Freire, a.g.k., s. 12-13. 
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Metin ÖZUĞURLU∗ 

Biraz sohbet havasında belki olur diye kendi düşüncemi iki anekdot 
üzerine kurmayı planladım. İlki İngilizlerden. İngiliz sosyal güvenlik siste-
mine de adını veren William Beveridge ile ilgili. 1941 yılında kendisinden 
İngiliz sosyal güvenlik sistemi hakkında bir rapor hazırlaması istendiğinde 
bu isteği dile getiren İşçi Partisi’nin önemli bir üyesi şunu söylüyor 
Beveridge’e: “biz sizden sadece sosyal güvenlik sistemi hakkında plan iste-
miyoruz, kendinizi lütfen bununla sınırlamayınız. Biz aynı zamanda bir sos-
yal devlet çerçevesi içerisinde toplumu yeniden şekillendirmek, imar etmek 
istiyoruz” diyor. Şimdi bu talep, soru şu, sosyal, yani olağan üstü şartların 
neticesinde sosyal güvenlik alanına yönelik maksimalist bir talep midir? 
Yani aslında sosyal güvenlik sistemi dediğimiz sistem böyle bir, yani toplu-
mun bir bütün olarak imarı ya da örgütlenmesi şeklindeki bir kapsama, bir 
amaca fazlasıyla hizmet eder mi? Yoksa sosyal güvenlik sisteminin işlevi, 
daha sınırlı bir alanla mı ilgilidir diye sorabiliriz.  

Ben bu talebin, -evet yani olağanüstü dönemin bir neticesi olabilir 
ama- sosyal güvenlik sisteminin ruhuna çok uygun bir talep olduğu kanısına 
bu alanda yaptığım okumalar neticesinde ulaşmış bulunuyorum. Gerçekten 
de sosyal güvenlik sistemini hangi esaslar üzerine bina ettiğiniz, sizin aslında 
doğrudan doğruya içinde yaşadığınız toplumu hangi esaslar üzerine örgütle-
diğinizi belirlemektedir büyük ölçüde. 

Dolayısıyla bu istek maksimalist bir istek değildir. Sosyal güvenlik 
denen alanın doğrudan doğruya kendi tanımı ve kapsamı ile son derece ör-
tüşmektedir. Çünkü sözünü ettiğimiz husus, alan üretim ve yeniden üretim 
koşullarını biçimlendiren siyasa seti meselesidir. Üstelik bu siyasa seti aile, 
sivil toplum ve politik toplumla ilgilidir. Yani bu Hegelci anlamda piyasa, 
devlet ve aile arasındaki karşılıklı ilişkiler zemininde bir kamusal örgütlen-
me çerçevesinde biçimlendirilmektedir ki bu esasen bir toplum örgütlenmesi 
meselesidir. Dolayısıyla Cahit hocanın, Cahit Talas’ın kullandığı terimle 
sıklet merkezinde, odağında ücretli istihdamın yer aldığı neyin yeniden üre-
timinin biçimlendirilmesi meselesidir sosyal güvenlik meselesi.  

Beveridge'in görüşleri Beveridgegil model olarak da anılmaktadır. 
Beveridge'i önceler tarzda Bismarck'in görüşleri ve uygulamaları da 
Bismarckgil model olarak kabul edilmektedir. Ne olmaktadır, ne olmuştur. 
Yani temel problem nerde tanımlanmıştır. Bismarck’ın kendi sözüyle ülke-
mizde işçiler bugün güvencesiz bir varlığa sahiptirler ve bundan yakınmak-
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tadırlar. Dolayısıyla bakın burada güvencesiz istihdam değil, çalışma koşul-
larının güvencesiz olması değil, varlığı itibariyle güvenceden yoksun olması 
hususu Bismarck tarafından dile getirilmiştir. Bismarck tabii bunu sosyal 
demokrasi hareketinin önünü kesmek, sosyalist sendikacılık akımı içerisin-
deki sosyalizm, sosyalist unsurları tasfiye etmek suretiyle bu modeli geliş-
tirmiştir. Ama tanımladığı problem varlıkları itibariyle, varoluşları itibariyle 
insanları güvenceye kavuşturmaktadır. Benzer biçimde Beveridge’in sorunu 
tanımlaması da gelir güvenliğinden yoksun olan bireylerin doğrudan doğru-
ya kendi gereksinimlerinin, ihtiyaçlarının esiri olmalarıdır. Problem dolayı-
sıyla bireylerin ihtiyaçların esiri olmaktan kurtarılması gerekmektedir. Ve 
sistem bunun üzerine oturmalıdır. Buradaki müdahale nedir? Müdahale şu-
dur. Devlet eliyle, yani kamusal bir zeminde insanların, bireyin işgücü piya-
sasındaki konumlarından bağımsız olarak sahip olacakları bir yaşam alanı-
nın, bir yaşam standardının oluşturulması hususudur. Ve bunun kamu eliyle 
yaratılması hususudur. 20. yüzyıl toplumsal mücadeleler tarihi de bu süreci 
sarmalanmış durumdadır. Bu doğrultuda gelişim yaşanmıştır ve hak statü-
sünde genelleşmiş meta dışı alanların varlığı ile biçimlenen bir refah rejimi 
olgusu 20. yüzyılın belirgin toplumsal örgütlenme biçimi içerisinde yer al-
mıştır.  

Buradaki tartışmalarla da ilgili olacağını düşündüğüm için ikinci 
anekdota geçeceğim. O da gene bir İngiliz’e ait. Ian Gough Sosyal politika 
alanında bir isim. Arkadaşı şöyle yakınıyor. Ya Ian diyor, biz 70’li yıllarda 
bu refah rejimini sürekli eleştirirdik. İşte işçi sınıfının devrimci kapasitesini 
soğurduğu, düzene entegre ettiği, devrim yerine reformlara yönlendirdi diye 
yerden yere vururduk fakat şimdi Thatcher saldırıyor, bunları savunmak 
durumunda kalıyoruz. Bizim gibi solcu, Marxist akademisyenlerin yaman bir 
çelişkisi değil mi diyor. Ian Gough bizleri rahatlatan bir yanıt veriyor. Hayır, 
diyor, bu refah rejiminin bir çelişkisidir. Bu hoş bir yanıt. Yani emekçi sınıf-
ların sosyalizm bağlamında 19. yüzyılın -1848’i de başlangıç olarak alabili-
riz- son çeyreği ile belirgin hale gelen mücadeleleri ile karşılanan bir takım 
taleplerin gerçekleşmesidir. İşçi sınıfının politik mücadelesinin ürünleri ola-
rak, eserleri olarak bunları görmek mümkündür. Sosyal tarih bize bunu söy-
ler. Fakat bunun aynı zamanda batı kapitalizmi bakımından başka bir düz-
lemde işçi sınıfının yenilgisini hazırlayan koşulları da oluşturduğu rahatlıkla 
söylenebilir. Aslında bu refah rejiminin çelişkili bir yapıya sahip olduğu 
vurgusu örneğin sosyal yurttaşlık kuramına katkılar yapan Marshall’ın da 
çok farkında olduğu bir husustur. Fakat oradaki reformist iyimserlik şu yön-
dedir. Orta sınıflar gelişecektir. Dolayısıyla kapitalizmin sınıf sistemi ki 
insanlığın toplumsal eşitliği sağlama doğrultusundaki ana yönelimi, bu uy-
garlığın yönelimidir, bundan vazgeçemeyiz. Bu yönelim ile kapitalizmin 
sınıf sistemi arasında bir çelişki mevcuttur. Yani bu uyumlulaştırılabilir bir 
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husus değildir. Bu sosyal politikalarla, sosyal yurttaşlık kurumu çerçevesin-
de orta sınıflar zaman içerisinde gelişecektir. Dolayısıyla da bir arada yaşa-
yabilir hale gelecek şeklinde bir reformist iyimserlik söz konusu olsa bile 
sistemin aslında kendi içinde çelişki barındırdığı hususu Marshall’ın analiz-
lerinde son derece açıktır.  

Çelişkili bir doğaya sahip olduğu Hayek tarafından da aslında çok net 
bir şekilde vurgulanır. Hayek hedef tahtasına doğrudan doğruya refah reji-
mini yatırır. Marx'la çok uğraşmaz. Çünkü onu kategorik olarak reddeder 
ama o kendi içinde tutarlıdır der. Ya piyasayı ya da kumanda ekonomisini 
seçeceksiniz. Böyle şey olmaz. Yamalı bohça olmaz. Burada bir yamalı boh-
ça durumu söz konusudur. O anlamda da sosyale, onun bu müdahalesinin de 
önemli olduğunu düşünüyorum, sosyal terim kavramına asla ve asla hukuki 
ve siyasal bir muhteva katmamak gerekir. Soysalı kullanacaksanız ancak ve 
ancak sosyolojik manada, yani hedef nüfusu tanımlamak babında. Şu anki 
mesela AKP belediyelerinin kendi faaliyetlerine sosyal belediyecilik derken, 
sosyal ne anlam içeriyorsa, sosyale dönük faaliyetler anlamında kullanır 
Hayek. Ama onda sosyal ücret, piyasa ücreti dışında bir ücret, onun sıfatı 
olarak sosyali, yani meta dışılığı ihtiva eder tarzda sosyali yurttaşlık statüsü 
temelinde genelleşmiş bir hak olarak reddetmek gerektiği vurgusu vardır. 

Buradan yaşadığımız son 30 yılın da aslında dönüşümü bu açıdan net-
tir. Sosyal politika, sosyal güvenlik sistemi ve onun daha üst bir adlandırma-
sı olarak sosyal politika geleneksel anlamını kaybetmiş durumdadır. Çünkü 
artık sıklet merkezi istihdam, ücretli istihdam değildir. Tam tersine sınıf 
dışına düşenlerdir, yoksulların yoksunudur. Bağımlı çalışanların güçlendi-
rilmesi şeklinde bir hedef yoktur. Tam tersine günümüzün sosyal politika 
gündemi, piyasa gereklerine uyum ve sosyal sermaye diye böyle müphem bir 
kavramla onun güçlendirilmesi şeklinde bir takım amaçlar kendisine edin-
miştir. 

Dolayısıyla aslında anti sosyal, yani bugünkü meta dışılık sosyalin ta-
nımlayıcı ögesi ise ve yurttaşlık statüsünde genel bir muhtevaya sahip olması 
hizmetin sosyal sıfatının tanımlayıcı ögesi ise bugünkü sosyal politika adı 
verilen hizmet alanlarına aslında anti sosyal politika alanları diye bakabiliriz. 

Burada bir anekdot da ben kendimden vereyim, bu Türkiye’den olsun. 
Bana 4-5 ay önce, bir siyasal partiden davet geldi. Ben de alan çalışmaları 
yapıyorum. Biz sizin Türkiye analizinizi, emekçi sınıfların durumu hakkın-
daki analizlerinizi dinlemek isteriz dediler. Kayıt dışı istihdam üzerine 14 
ilde bir çalışma yaptık. 1.500 sayfalık işçilerle yapılan derinlemesine görüş-
me metni okudum. Tablo şu, Türkiye’de emekçi sınıfların davranışlarını 
tanımlayacak bir kod söylemek gerekirse bu, korku. Burada yer alanların 
çoğu da erkek! Erkek adam korkuyu çok almaz diline hele Türk erkeği, fakat 
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iki cümleden birinde korku geçiyor. İşinden atılma, çocuklarına pisküvit, 
bisküvi götürememe korkusu falan filan bütün bunlar var. Ama asıl özsaygı 
meselesi, yani kendisinde tanımladığı rolü, ebeveyn rolü, hayırlı evlat rolü, 
bunun gereklerini yerine getirememe endişesi hakim Türkiye’de. Dolayısıyla 
özsaygı eğitimi eşiğinde bulunuyor. Bu toplumsal fakat öte yandan, işsizlik, 
istihdam, bunlar birbirinin sarmalı haline gelmiş. Neden % 70-80 işsizlik 
çıkıyor. İşsizlik dediğiniz şey istihdamın bir momenti. İstihdam dediğiniz 
şey de aslında işsizliğin bir momenti haline gelmiş. Bunlar çok sık aralıklarla 
ve kayda değer sürelerle işsiz kalıyor. Türkiye’de emekçi sınıfların deneyimi 
budur. Gündelik yaşam deneyimi budur. 

Dolayısıyla burada güvencesizleşme ana motifdir. Farklı istihdam bi-
çimleriyle bir parçalanma yaşanıyor olsa da aslında yazgıları birleşmektedir. 
Hiçbir zaman olmadığı ölçüde birleşmektedir emekçi sınıfların. Farklı iş 
kollarında, farklı eğitim düzeylerinde, farklı vasıf düzeylerinde olsa da mu-
azzam bir homojenleşme bu anlamda, yazgı birliği, kader birliği ortaya çık-
maktadır. Bu koşullarda yapılacak olan şey benim kanımca güvenli bir gele-
cek ve bugün arzusu çerçevesinde göreli koşullarında iyileşme değil, doğru-
dan doğruya mevcut konumlarını değiştirecek bir politika diline ve rejimine 
ihtiyaç vardır. 300 liranızı 5 lira yapacağız şeklindeki bir şeyin gerçekliği 
olmayacaktır. Değiştireceğiz şeklindeki bir talebin de PR marifetiyle seçim 
çalışması gibi değil de bir toplumsal hareketlilik olarak kendisini ortaya 
koyması gerekir diye düşünüyorum. Çok ciddiye alındığım söylenemez. 
Yani zaten sonra pek çağrılmadım ondan sonra, dinlemediler. Ama ben bu-
nu, üçüncü bir şey olarak da söylüyorum. 

Orada bir tartışmamızda ama işverenler ne olacak denmişti. Bu, eko-
nominin gerçeği denmişti. Ben bu emekçi kitlelerin halinden söz edince an-
lıyoruz hocam, ama ekonomi denmişti. Orada da şu tutum çok kritik. Yani 
emekçiler deyince duygu, ekonominin gerçekleri deyince akıl şeklindeki 
anlayış çok enteresan. Ben, asıl duygusal olanın sizlersiniz, benim sözlerim 
de rasyo diye tepkimi ortaya koymuştum. Bence emekçi sınıfların bu ortak 
kader birliği zemininde kendisini ulus statüsünde örgütleme koşulları, nesnel 
koşulları her zamankinden daha fazla mevcuttur. Yani emekçi sınıflar kendi-
sini aynen Manifesto’da yazıldığı gibi ulus statüsünde rahatlıkla örgütleyebi-
lirler. Bunun nesnel koşulları mevcuttur. Ve plan da dolayısıyla, kendi yazgı-
larını, kendi ortak iradeleriyle belirleme etkinliği olarak düşünülürse 'plan' 
bu anlamda kendi öznesine de kavuşmuş olur.  

Teşekkür ederim. 
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TÜRKİYE’DE MEKANSAL PLANLAMADA  
KADEMELENME VE ÜST ÖLÇEK PLAN 

SORUNU 

Melih ERSOY∗ 

Değerli Konuklar, 

Benim de yer aldığım bu oturumun adı “Ulusal, Bölgesel ve Yerel 
Planlama.” Ben bir şehir plancısı olarak bu başlıklara bir de “mekansal” eki 
koyarak, Türkiye’de tarihsel geçmişi ile ulusal, bölgesel ve yerel mekansal 
planlamanın nasıl bir yol izlediğini ve bugün yaşadığımız üst ölçekli planlar-
la ilgili sorunlardan söz etmek istiyorum. 
 
Tarihsel Gelişim 

Ülkemizde mekansal planlamanın geçmişi Tanzimat Dönemi ile baş-
lar. Padişah II. Mahmut döneminde Alman General Moltke’nin 1836-1837 
yıllarında İstanbul için yaptırdığı planın ilk plan olduğu bilinmektedir. Gül-
hane Hat-ı Hümayunu’nun ilan edildiği 1839 yılında, binalarla ilgili bir 
ilmuhaber yayınladığını ve bu belgede yapı ve yollarla ilgili olarak getirilen 
koşulların büyük ölçüde Moltke’nin planından esinlendiğini biliyoruz. An-
cak bu alanda ilk kapsamlı yasal belge 1848 tarihinde yayımlanan “Ebniye 
Nizamnamesi”dir. Bunu 1864 tarihli “Ebniye ve Turuk Nizamnamesi” ile 
nihayet 1882 tarihli “Ebniye Kanunu” izler.1 Bu kanunların amacı, İstanbul 
başta olmak üzere birçok kentte büyük bir felaket halini alan yangınlara karşı 
konut alanlarını kagir yapıları teşvik ederek daha dayanıklı hale getirmek ve 
yolları genişleterek de bir yandan yangına müdahaleyi kolaylaştırmak, diğer 
yandan da yangının bir binadan diğerine sıçramasını önlemekti. Tüm bu 
düzenlemeler, belirli bir alanda, özellikle de yangınlarla boşalmış belirli 
konut alanlarına yeni bir düzen getirmek amacına yönelik olarak, “yerel altı” 
düzeyde, plan ya da proje üretmekle sınırlıdır. 

1933 onay tarihli 2290 sayılı “Yapı ve Yollar Kanunu” planlama ala-
nında Cumhuriyet’in ilk kanunudur. Bu kanun, kapsamlı bir imar kanunu 
olmaktan çok yapılar ve yollarla ilgili bir dizi ayrıntılı hüküm getiren bir 
belge niteliğindedir. Ancak planlama tarihimizde ilk kez 1/2.000 ve 1/500 
                                                            
∗  Prof. Dr., ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü. 
1  İ. Tekeli, “Türkiye’de Kent Planlamasının Tarihsel Kökenleri”, Türkiye’nin Kent Planla-

ma ve Kent Araştırmaları Tarihi Yazıları, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 2010, s. 
26-147. 
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ölçekli planlardan söz edilerek kademelenme konusunda ilk adımın da bu 
kanun ile atıldığı unutulmamalıdır. “Yapı ve Yollar Kanunu” hiç de gerçekçi 
olmayan bir biçimde ülkedeki tüm belediyelerin beş yıl içinde kent planlarını 
yaptırmalarını emretmektedir. 1933 tarihli kanun planlama açısından “yerel” 
düzeyde planlama yapılmasını emreden ilk yasal düzenlemedir. Nitekim 
1923-1940 yılları arasında yapılan 116 planın2 108’i bu kanun yürürlüğe 
girdikten sonra yapılmıştır. 

Mekansal planlama tarihimizin ilk en kapsamlı kanunu, 1957 yılında 
yürürlüğe giren ve 1972 yılında 1605 sayılı Kanun ile güçlendirilen 6785 
sayılı “İmar Kanunu”dur. İlk kez bu kanun ile planlamanın yapı ve yollarla 
sınırlı bir kavram olmadığı tescil edilmiştir. Bu kanun ile ilk kez planlar 
arasında kademelenme tanımı yapılarak nazım ve imar planı kavramları 
geliştirilmiştir. Her ne kadar hala planlama yerel düzeyde, kent ölçeğinde 
yapılması beklenen bir iş olarak kavranılmaktaysa da bu kanun ile kentin 
yakın çevresinin de planlanması sorumluluğu da belediyelere veriliyordu. 
Dahası, 1972 yılında çıkartılan 1605 sayılı Kanun temel olarak tekil kentle-
rin planlama çalışmalarından öteye giderek, bölge ölçeğinde plan onama 
yetkisini Bakanlığa vermiştir. Bu hukuksal gelişmelerin ülkemiz planlama 
tarihinde önemli kilometre taşlarını oluşturduğunu belirtmeliyiz. 

Halen yürürlükte olan 1985 tarihli 3194 sayılı “İmar Kanunu”nun, 
6785 sayılı Kanuna göre daha kapsamlı ve planlamayı öne alan ve yapıları 
ikinci sırada tutan yaklaşımı ile bile daha gelişmiş bir düzenleme olduğu 
açıktır. Bu kanunda daha öncekilerden farklı olarak bölge planı ve çevre 
düzeni planı olarak iki üst kademe plan türü daha getirilerek planlama hiye-
rarşisinin plan kademeleri büyük ölçüde tamamlanmıştır. 

1980’li yılların ikinci yarısından başlayıp 1990’lı yıllar boyunca süren 
dönemde plan yapma yetkisi verilen kamu kurum ve kuruluşlarının sayısı 
hızla artmıştır. Bugün 22 kurum ve kuruluş kendi ilgi konularına ilişkin alan-
larda plan yapma yetkisine sahiptir ve bu şekilde yapılan mekansal plan 
sayısı 60’dır.3 Bu planlama süreçlerinin eşgüdümünü sağlayacak bir meka-
nizma ise geliştirilmemiştir. 1985 öncesinin tüm planlama süreçlerinden 
sorumlu ve yetkili tek kurumu olan Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, ne yazık 
ki bugün işlevini büyük ölçüde yitirmiş durumdadır.  
 
Var Olan Durum 

Ülkemizde planlama tür ve kademelenmesinin tarihsel gelişimini böy-
lece özetledikten sonra, Türkiye’de halen yürürlükte olan mevzuat çerçeve-

                                                            
2  E. Karakaya, Construction of the Republic in City Space: From Political Ideal to Planning 

Principles, Yayımlanmamış Y. Lisans Tezi, ODTÜ Ankara, 2010. 
3  Bu konudaki veriler için Sn. Feridun Duyguluer’e teşekkür ederim. 
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sinde mekansal planlama faaliyetlerinin hangi tür ve kademelerden oluştu-
ğuna bakalım. 

Tümüyle teknik bir değerlendirme ile bakıldığında mevzuatımızdaki 
plan tipleri bellidir. İmar Kanunu’nun “İmar Planları İle İlgili Esaslar: Plan-
lama Kademeleri” başlıklı 6. maddesinde “Planlar, kapsadıkları alan ve 
amaçları açısından; “Bölge Planları” imar planları ise, “Nâzım İmar Planla-
rı” ve “Uygulama İmar Planları” olarak hazırlanır” hükmü getirilmiştir. Di-
ğer bir deyişle, mekansal planlar, aşağıdaki kavramlar açıkça kullanılma-
makla birlikte, iki ana kademede tanımlanmıştır: Üst Ölçekli Planlar (Bölge 
Planı) ve Alt Ölçekli Planlar (İmar Planları). İmar Planları da kendi içinde 
nazım ve uygulama imar planları olarak ikiye ayrılmaktadır.  

Kanunun, “Tanımlar” başlıklı 5. maddesinde yer alan bir başka plan 
türü ise çevre düzeni planıdır. Bu plan türü, gerek tanımda verilen içerik 
bakımından, gerekse “imar planları” tanımı içinde yer almadığı için, yine üst 
ölçekli bir plan türü olarak görülmelidir. Özetle, İmar Kanunu’nun ilgili 
maddeleri birlikte değerlendirildiğinde, sistematik bir biçimde tanımlanma-
masına karşın üç ana plan kademesinden söz edilebilir: Bunlar; 1) Bölge 
Planları, 2) Çevre Düzeni Planları ve 3) İmar Planlarıdır.  

Bu kademelenmeden de anlaşılacağı gibi, ülkemizde bazı kanunlarda 
adı geçse de ülke ölçeğinde hazırlanan bir ülke mekansal planı yoktur. Bu 
konuda hiçbir hükümet de istekli olmamış ve bir girişimde bulunmamıştır.  

Aşağıda yürürlükteki plan kademelerine ilişkin olarak mevzuatta yer 
alan tanımlara yer verilecektir: 

Bölge Planları: Yasal plan kademelenmesinin ilk basamağı olarak 
bölge planları gösterilmektedir. Ülkemizde bölge planlarının geçmişi 60’lı 
yıllara kadar uzanır. Hazırlanan ilk bölge planı “Doğu Marmara Bölgesi 
Planı”dır. Bunu birçok bölge planı izlemiştir, ancak bu planların yaşama 
geçirilmesine yönelik yasal düzenleme olmadığı için uygulanmaları sağla-
namamıştır.4 Bölge planları tanımı sadece 3194 sayılı İmar Kanunu’nda ya-
pılmaktadır.5 1994 yılında yürürlüğe giren 540 sayılı “Devlet Planlama Teş-
kilatı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” de 
Devlet Planlama Teşkilatı’nın (DPT) görevleri içinde bölge planları hazırla-
mak gibi bir ifadeye yer verilmemektedir. Özetle, bölge planlarının kapsam, 
içerik, yapım, onay, izleme, denetim süreçleri kanunlarla belirlenmediği için 
etkileri de sınırlı kalmaktadır.  

                                                            
4  R. Keleş, Kentleşme Politikası, İmge Yayınları, Ankara, 2006. 
5  Bölge planları; sosyo - ekonomik gelişme eğilimlerini, yerleşmelerin gelişme potansiyeli-

ni, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve altyapıların dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak 
bölge planlarını, gerekli gördüğü hallerde Devlet Planlama Teşkilatı yapar veya yaptırır 
(Madde 8) 
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Çevre Düzeni Planları: Mevzuatta belirtilen plan kademelenmesi açı-
sından bakıldığında bölge planlarını izleyen ikinci kademede çevre düzeni 
planları yer almaktadır. İmar Kanunu’nun 5. maddesine göre çevre düzeni 
planı, “ülke ve bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, tarım, 
turizm, ulaşım gibi yerleşme ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen 
plandır.” 1985 yılında yürürlüğe giren İmar Kanunu’nun “Tanımlar” başlıklı 
bu maddesinde yer alan çevre düzeni planlarının kapsamı, içeriği, ölçeği, 
yapım ve onamasına ilişkin olarak kanunun başka hiçbir maddesinde başka 
bir hüküm getirilmemiştir. Nihayet, Bakanlık, Marmara Depreminin sağladı-
ğı ivme ile 2001 yılında oldukça kapsamlı bir düzenleme yaparak çevre dü-
zeni planlarına ilişkin olarak “Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetme-
lik”te ayrıntılı hükümlere yer vermiş; tanımı, ölçekleri, içeriği, yapım ve 
onama süreçleri açıklanmıştır.  

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın 2001 yılında ilgili Yönetmelik’te 
yaptığı bu kapsamlı değişiklikle çevre düzeni planları yasal zeminde ilk kez 
anlamlı bir bütünsellik kazanmış iken, bu kez de bu planları yapmakla yetkili 
idarenin kim olacağı konusunda Çevre ve Orman Bakanlığı yeni bir tartışma 
ve anlaşmazlığa yol açmıştır. Siyasi düzeyde sürdürülen bu tartışma 2003 
yılında Çevre ve Orman Bakanlığı lehine sona ermiştir.  

Buna göre, 2003 yılında yürürlüğe giren “Çevre ve Orman Bakanlığı 
Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki 4856 sayılı Kanun”un “Bakanlığın Görev-
leri” başlıklı 2. maddesinin (h) fıkrasında şu ifadelere yer verilmektedir: 
“Dengeli ve sürekli kalkınma amacına uygun olarak ekonomik kararlarla 
ekolojik kararların bir arada düşünülmesine imkân veren rasyonel doğal 
kaynak kullanımını sağlamak üzere, kalkınma plânları ve bölge plânları te-
mel alınarak çevre düzeni plânlarını hazırlamak veya hazırlatmak, onayla-
mak, uygulanmasını sağlamak.” 

26 Nisan 2006 tarihinde yürürlüğe giren 5491 sayılı Kanun ile değişik 
2872 sayılı “Çevre Kanunu”nun 9. maddesinin (b) fıkrasına göre, “Ülke 
fizikî mekânında, sürdürülebilir kalkınma ilkesi doğrultusunda, koruma-
kullanma dengesi gözetilerek kentsel ve kırsal nüfusun barınma, çalışma, 
dinlenme, ulaşım gibi ihtiyaçların karşılanması sonucu oluşabilecek çevre 
kirliliğini önlemek amacıyla nazım ve uygulama imar plânlarına esas teşkil 
etmek üzere bölge ve havza bazında 1/50.000-1/100.000 ölçekli çevre düzeni 
plânları Bakanlıkça yapılır, yaptırılır ve onaylanır. Bölge ve havza bazında 
çevre düzeni plânlarının yapılmasına ilişkin usul ve esaslar Bakanlıkça çıka-
rılacak yönetmelikle belirlenir.” 

11 Kasım 2008 tarih ve 27051 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
“Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik”te ise, “Çevre düzeni planı: Ülke 
ve bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım 
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gibi yerleşme ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen plandır” biçiminde 
tanımlanmıştır. Böylece, çevre düzeni planı tanımı kanunda belirtilen amacı 
aşacak biçimde yeniden tanımlanarak uygulanmaya başlanmış ve Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı tümüyle devreden çıkartılmıştır. 

İl Çevre Düzeni Planı: 2005 yılına yürürlüğe giren 5302 sayılı “İl 
Özel İdaresi Kanunu” ise yeni bir çevre düzeni planından söz etmektedir. 
Kanunun il özel idaresinin görev ve sorumluluklarının sayıldığı 6. madde-
sinde idareler ilin çevre düzeni planını hazırlamakla görevlendirilmektedir-
ler. Buna göre, “İl Çevre Düzeni Planı; valinin koordinasyonunda, büyükşe-
hirlerde büyükşehir belediyeleri, diğer illerde il belediyesi ve il özel idaresi 
ile birlikte yapılır. İl çevre düzeni plânı belediye meclisi ile il genel meclisi 
tarafından onaylanır.” İlk kez iki meclis tarafından ayrı ayrı onaylanarak 
yürürlüğe girmesi bakımından önemli olmasına karşılık, bu planların kapsa-
mı, içeriği ve ölçeği konusunda açık hükümlerin olmaması yetki ve sorumlu-
luk açısından zaten yeterince karmaşık olan çevre düzeni planları konusunda 
yeni bir tartışma ortamının yaratılmasına neden olmuştur.  

İl özel idaresi ile büyükşehir ve il belediyelerine, il çevre düzeni plan-
larını hazırlama görevinin verilmesi üzerine ortaya çıkan bu karmaşayı ön-
lemek üzere Çevre ve Orman Bakanlığı’nın Çevresel Etki Değerlendirmesi 
ve Planlama Genel Müdürlüğü tarafından yayınlanan 25 Nisan 2005 tarih ve 
2097-23859 sayılı Genelge ile “sınırları il sınırlarından küçük ve/veya büyük 
olan yeni çevre düzeni planı yapma, yaptırma ve onama yetkisi”nin Çevre ve 
Orman Bakanlığı’nda olduğu, il sınırları ile “birebir aynı olan” çevre düzeni 
planlarının ise il özel idareleri tarafından yaptırılabileceği belirtilerek, yetki 
alanları ayrılmaya çalışılmıştır.  

Ancak, gerek kanunda gerekse anılan genelgede il çevre planlarının 
hangi ölçekte yapılacağına ilişkin bir ifade yer almadığı için il özel idareleri-
nin il sınırları ile çakışan alanda 1/25.000 ölçekli il çevre düzeni planı yaptı-
rabileceklerine yönelik bir tartışmanın açılması önlenememiştir. Bu yaklaşı-
mın, “İl Özel İdaresi Kanunu”nda yer alan ve üst ölçekli bir plan olması 
öngörülen il çevre düzeni planına ilişkin ifadesinin ruhu ile uyuşmadığı ise 
açıktır.  

Metropoliten Alan Planları: 3194 sayılı “İmar Kanunu”nun “Tanım-
lar” ve “Planlama Kademeleri” içinde yer almayan, ancak kanunun 9. mad-
desinde adı geçen Metropoliten Alan Planları, kapsam ve ölçek bakımından 
bölge planları ile çevre düzeni planları arasında yer alması gereken planlar-
dır. Uygulamada yaşama geçmeyen ve son yasal değişikliklerle büyükşehir-
lerin sınırlarının önemli ölçüde genişletilmesiyle yerine getirmesi düşünülen 
işlevini de yitirmişlerdir, ancak İmar Kanunu’nda hala yerini korumaktadır-
lar.  
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İmar Planları: Plan kademelenmesinde üçüncü kademeyi oluşturan 
imar planları ise, nazım ve uygulama imar planı olarak ikiye ayrılmaktadır. 
Çevre düzeni planını, yeni düzenlemelerle 1/25.000 ya da 1/5.000 ölçekte 
hazırlanan nazım imar planları6 ile 1/1.000 ve daha küçük ölçekte hazırlanan 
uygulama imar planları izlemektedir. İmar mevzuatında en sık başvurulan 
en eskiye dayanan bu kademe konusunda, son düzenlemelerle nazım planla-
rın 1/25.000 ölçekte de yapılabileceği hükmü bir yana konulduğunda, önemli 
bir anlaşmazlık söz konusu değildir.  

Büyükşehir Kanunu’ndaki hüküm, ölçek itibariyle 1/25.000 ölçekli 
planları “nazım plan” olarak tanımlarken 1/5.000 ölçekte hazırlanacak nazım 
planlarla kapsam ve içerik açısından nasıl bir farklılık göstereceğine ilişkin 
bir soruyu yanıtsız bırakmaktadır.  

Aynı kanunun geçici 2. maddesi7 ile nüfuslarına göre büyükşehirlerin 
sınırları büyük ölçüde genişletilerek bu alanlarda çok sayıda belediyenin 
ortak disiplinden kopuk olarak yaptıkları planların yarattığı kargaşa önlen-
meye çalışılmıştır. Bu hüküm, yukarıda da değindiğimiz gibi, Bakanlığın 
metropoliten alan planı hazırlamasına temel oluşturan planlama sorununu da 
büyük ölçüde çözdüğü için Bakanlığın üst ölçekte plan yapma gerekçelerini 
zayıflatmıştır. 

Özetle, son yasal düzenlemeler birlikte okunduğunda yürürlükteki 
planlama sisteminin üç ana kademeden oluştuğu ileri sürülebilir: Planların 
“kademeli birlikteliği” ilkesi çerçevesinde, aşağıda verilen “her alt ölçek 
planlama kademesinin bir üst ölçektekinden daha fazla bilgi ve ayrıntı içer-
mesi, kendi özgün ölçeğinin gerekli kıldığı yeni bilgi ve verileri de kapsa-
yan, ancak bir üst ölçeğin ana kararlarını koruyan özgün bir plan olması 
beklenir.”8 Dolayısıyla çevre düzeni planları bölge planlarının, nazım imar 
                                                            
6  23 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak onaylanan 5216 sayılı “Büyükşe-

hir Belediyesi Kanunu”, Büyükşehir sınırlarının tanımlanmasında yeni kriterler getirmiştir. 
Aynı kanunun geçici 1. maddesinde ise “Büyükşehir belediyeleri, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten itibaren en geç iki yıl içinde Büyükşehirin 1/25.000 ölçekli nazım imar 
plânlarını yapar veya yaptırır” hükmü yer almıştır.  

7  “Geçici Madde 2 - Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte; Büyükşehir belediye sınırları, 
İstanbul ve Kocaeli ilinde, il mülkî sınırıdır. Diğer Büyükşehir belediyelerinde, mevcut va-
lilik binası merkez kabul edilmek ve il mülkî sınırları içinde kalmak şartıyla, nüfusu bir 
milyona kadar olan Büyükşehirlerde yarıçapı yirmi kilometre, nüfusu bir milyondan iki 
milyona kadar olan Büyükşehirlerde yarıçapı otuz kilometre, nüfusu iki milyondan fazla 
olan Büyükşehirlerde yarıçapı elli kilometre olan dairenin sınırı Büyükşehir belediyesinin 
sınırını oluşturur. Bu sınırlar içerisinde kalan ilçeler Büyükşehir ilçe belediyeleri, beldeler 
Büyükşehir ilk kademe belediyeleri haline gelir. Bu belediyeler hakkında bu Kanun ile Be-
lediye Kanununun belediyelerin tüzel kişiliklerinin kaldırılmasına veya başka bir belediye-
ye katılmasına ilişkin hükümleri uygulanmaz.” 

8  M. Ersoy, “İmar Planlarında Kademelenme, Mekansal Planlama ve Yargı Denetimi”, 
Mekan Planlama ve Yargı Denetimi (Der. M. Ersoy ve H. Ç. Keskinok), Yargı Yayınevi, 
Ankara, 2000, s. 37. 
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planları çevre düzeni planlarının, uygulama imar planları da nazım imar 
planlarının büyütülmüş kopyaları değil, soyuttan somuta inen plan kararları-
nın alındığı farklı özellikleri ve ayrıntıları içeren belgeler olmak durumundadır.  

Aşağıdaki Tablo’da, ülkemizde yürürlükteki mevzuat çerçevesinde 
plan türleri ve kademeleri özetlenmektedir. 
 

Tablo 1: Türkiye’de Plan Hiyerarşisinde Plan Türleri9 

Plan Adı Planlama 
Alanı Ölçek 

Plan 
Yapma 
Yetkisi 

Plan 
Onama 
Yetkisi 

Hukuki 
Dayanak 

Fiili 
Uygulama 

Bölge Planı Bölge Belirsiz Devlet 
Planlama 
Teşkilatı 

Devlet 
Planlama 
Teşkilatı 

3194 sayılı 
İmar 
Kanunu 

Yetki verildiğinden bu 
yana Devlet Planlama 
Teşkilatı çok az sayıda 
bölge planı yapmış olup 
bu planlarda mekan boyu-
tuna yer verilmemiştir.  

İl Çevre 
Düzeni 
Planı 

İl sınırları 
ile çakış-
mak üzere 
il sınırları 
içinde 
kalan alan 

Belirsiz İl özel 
idaresi 

İl özel 
idaresi ile 
İlgili  
Belediye 

5302 sayılı 
“İl Özel 
İdaresi 
Kanunu” 

5302 sayılı Kanun’un 
yürürlüğe girmesi ile il 
özel idareleri doğrudan ya 
da Çevre ve Orman 
Bakanlığı’ndan destek ala-
rak bu planları yapmıştır. 

Metropoliten 
İmar Planı 

Metropo-
liten Alan 

Belirsiz BİB BİB 3194 sayılı 
“İmar 
Kanunu” 

Kanunda adı geçmesine 
karşılık Büyükşehir Kanu-
nu çıkmadan önce bu ad 
ile önceki yıllarda yapıl-
mış bir iki örnek dışında 
fiilen uygulanmayan bir 
plan türüdür.  

Çevre  
Düzeni  
Planı 

Havza ve 
Bölge (İl 
sınırları 
ile çakış-
mamak 
üzere bir 
ilin sınır-
ları içinde 
ya da 
birden çok 
ili kapsa-
yan 
alanlarda) 

1/50.000 
ve 
1/100.000

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

5491 sayılı 
Kanun ile 
Değişik 
2872 
sayılı 
“Çevre 
Kanunu” 

Bayındırlık ve Çevre 
Bakanlıkları arasında uzun 
süren anlaşmazlıktan sonra 
kanun ile Çevre Bakanlı-
ğı’na verilen çevre düzeni 
planı yapma yetkisi doğ-
rultusunda Bakanlık bu 
yetkisini büyükşehir bele-
diyeleri sınırları dışında 
özellikle havzalarda kul-
lanmaktadır. 

Nazım  
İmar Planı 

Büyükşe-
hir beledi-
ye sınırları 
içinde 
kalan alan 

1/5.000 
1/25.000 

Büyükşe-
hir  
Belediyesi

Büyükşehir 
Belediyesi 

5216 sayılı 
“Büyükşe-
hir  
Belediye 
Kanunu” 

Yasal düzenlemelerle yetki 
alanlarının genişlemesi 
doğrultusunda büyükşehir 
belediyelerine 1/5.000 dı-
şında 1/25.000 ölçekli 
nazım plan yapma yetkisi 
de verilmiştir. 

                                                            
9  M. Ersoy, “İmar Mevzuatımızda Üst Ölçek Planlama Sorunu”, Bölgesel Kalkınma ve 

Yönetişim Semineri, TEPAV, Ankara, 2007, s. 215-231. 
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Nazım imar 
Planı 

Belediye 
ve  
mücavir 
alan 

1/5.000  Tüm 
belediye-
ler 

İlgili bele-
diye 

3194 sayılı 
“İmar 
Kanunu” 

Büyükşehir belediyeleri dı-
şındaki belediyelerin yet-
kisindedir. 

Uygulama 
İmar 
Planı 

Belediye 
ve  
mücavir 
alan 

1/1.000 Büyükşe-
hir bele-
diyeleri 
dışında 
kalan tüm 
belediye-
ler ile 
Büyükşe-
hir ilçe 
belediye-
leri 

İlgili  
belediye 
meclisi; 
büyükşehir-
lerde 
büyükşehir 
belediye 
meclisi 

3194 sayılı 
“İmar 
Kanunu” 

Büyükşehir dışındaki bele-
diyelerin yetkisindedir. 
Büyükşehir belediyelerin-
de ilçe belediyeleri tara-
fından yapılan bu planlar, 
yeni yasal düzenlemelerle 
büyükşehir belediyeleri 
tarafından onaylanmakta-
dır. 

 
Stratejik Planlama ve Yaşanan Sorunlar 

Ülkemizde mekansal planlamaya ilişkin olarak halen yürürlükte olan 
mevzuat çerçevesinde planlama kademelerini en üst ölçekten başlayarak 
tartıştıktan sonra, bu alanda yaşadığımız sorunlara değinmek istiyorum. An-
cak bunun için planlama yazınında öne çıkan iki planlama kuramından kısa-
ca söz etmek gerekecek. Bunlar; kapsamlı planlama ve stratejik/yapısal 
mekansal planlama kuramlarıdır. 

Önce planlama yazınında “akılcı kapsamlı planlama” olarak adlandırı-
lan kuramdan başlamak istiyorum. Kentsel alanlarda 18. yüzyılın ikinci yarı-
sında Batı ülkelerinde sanayileşmenin yol açtığı, başta sağlıkla ilgili olmak, 
ciddi sorunlar mekansal planlamanın gerekliliğini ortaya koydu. Ancak, 
zaman içinde kentsel alanlarda yaşanan sorunların salt fiziksel ölçütlerle 
denetlenemediği anlaşıldı. Planlama alanındaki bölgesel, sosyal, ekonomik, 
politik süreçlerin işleyişlerini kavramadan kentsel gelişmeyi yönlendirmek 
ve denetlemenin olanaksız olduğu anlaşıldı. Böylece 20. yüzyılın başlarında 
öncelikli olarak Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) yasal temelleri atı-
lan “akılcı kapsamlı planlama” yaklaşımı ciddi bir eleştiriyle karşılaşmadan 
uzun bir süre kentsel mekanın biçimlendirilmesinde başvurulan uygulama 
aracı olarak kullanıldı. Kapsamlı planlamada amaç, öncelikle kentin bölgesi 
içindeki yerini tanımlayan, sosyal ve ekonomik yapısını anlamaya çalışan 
“araştırma” ve “analiz”e dayanan bir “nazım plan” üretmektir. Nazım plan 
kentin üst-biçimini denetleyecek ve bu nazım plana birebir uyan tüm kentin 
uygulama planları hazırlanacaktır. Bu süreçte almaşıkların oluşturulmasın-
dan bunlar içinde en uygununun seçilerek plan kararlarının alınarak planın 
hazırlanması ve uygulanması gibi evrelerin tümünde planlama büroları aracı-
lığı ile planlama bürokrasisinin önemli bir ağırlığı vardır. Plancıların bu şe-
kilde ürettiği planın toplumun tümünün çıkarlarını gözeten “kamu yararı” 
doğrultusunda hazırlandığı savunulmuştur. 
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1960’lı yıllardan başlayarak sıklıkla eleştirilen kapsamlı planlama 
yaklaşımına karşı tepki olarak geliştirilen “yapısal planlama”, zamanla Batı 
Avrupa'da yasal çerçeve içinde de tanımlanmıştır. Buna göre planlama iki 
kademede yürütülmektedir. Birinci kademede üretilen “yapısal plan”, arazi 
kullanımı ve gelişme politikalarını belirleyen “yazılı rapor” ile “ana şe-
ma”dan oluşmaktadır. Yapısal plan, yalnızca arazi kullanımına değil, fiziksel 
çevre, nüfus ve işgücü, konut, işyerleri, ulaşım ağı, sosyal hizmetler gibi 
kent bileşenlerinin tümüne ilişkin stratejik kararları üretmek için kullanıldı-
ğından “strateji planı” adıyla da anılmaktadır. 

Özel sektörde çok daha önce uygulanagelen stratejik planlama yakla-
şımının, 1980’li yıllardan başlayarak yeni liberal politikaların her alanda 
uygulanmaya konulması ile kamu sektöründe de gündeme geldiği görülmek-
tedir. Stratejik mekansal planlama kavramı da bu dönemin ürünüdür.10 Bura-
da planın kendisinden çok sürecin nasıl yönetileceği üzerinde durularak kap-
samlı planlamanın eksikleri vurgulanmaktadır.  

Aşağıda iki plan türünün farklı konulardaki tutumları karşılaştırılmak-
tadır:  

 
Tablo 2: Planlama Yaklaşımları Karşılaştırması11 

 Kapsamlı Planlama Yaklaşımı Stratejik Mekansal Planlama Yaklaşımı 

Sorumlu 
Örgüt / 
Kurum 

Belli bir hiyerarşi içinde, kamu 
kurumları tarafından yapılır/yap-
tırılır. 

Bir kamu kurumu veya özel kurum tarafından 
eşgüdümü sağlanan, ancak tüm aşamalarda yatay 
ve eşit koşullarda çalışan ağsal bir örgütün 
işbirliği ile üretilir. 

Yasal Statü Mekansal planlamaya ilişkin kanun-
lar temel alınarak hazırlanır; dola-
yısıyla yasal bağlayıcılığı vardır. 

Yasal bağlayıcılığı olmak zorunda değildir; 
gönüllü bir eylem olarak da yapılabilir. 

Plan Formu Arazi kullanımlarının alansal 
dağılımlarının, biçimlerinin, bü-
yüklüklerinin, nüfus yoğunlukları-
nın kesin şekilde belirlendiği plan 
ve eklerinden oluşur -temel amaç 
fiziksel gelişimin denetlenmesidir. 

Mekansal olmak zorunda olmayan, ancak me-
kansal gelişimde doğrudan veya dolaylı etkisi 
olan çok sektörlü strateji ve hedefleri içeren 
yazılı belge ve ana stratejileri gösteren genel bir 
fiziksel şemadan oluşur-temel amaç hem fiziksel 
hem de fiziksel olmayan gelişimle ilgilidir.  

                                                            
10  L. Albrechts, “Strategic (Spatial) Planning Reexamined”, Environment and Planning B: 

Planning and Design, Vol. 31, 2004, s. 743-758; J. Friedman, “Strategic Spatial Planning 
and the Longer Range”, Planning Theory & Practice, Vol. 5, No. 1, 2004, s. 49–67; A. 
Faludi, “The Performance of Spatial Planning”, Planning Practice & Research, Vol. 15, 
No. 4, 2000, s. 299–318. 

11 B. Gedikli, “Stratejik Mekansal Planlama: Planlamada Yeni Anlayışlar, Yöntemler ve 
Teknikler”, Kentsel Planlama Kuramları, (Der. M. Ersoy), İmge Yayınları, Ankara, 2007, 
s. 229-278’ten uyarlanmıştır. 
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Plan sınırları İdari sınırlar içinde yapılır. İdari sınırlar aşılabilir. Çünkü mekandaki ilişki-
ler (kurumsal / sektörel) idari sınırların ötesine 
geçebilir. 

İçerik Fiziksel gelişimi esas alır; diğer 
sektörler dolaylı şekilde içerebilir. 

Fiziksel, sosyal, ekonomik, kültürel, örgütsel 
gelişim konuları birbirini tamamlayan şekilde 
içerilir.  

Zaman sınırı Arazi-kullanım kararlarının uygu-
lanması için uzun-erimli planlama 
anlayışı esastır. 

Vizyon uzun-erimlidir. Ancak bu vizyona refe-
ransla sürekli proje önerisi geliştirilebilir –yani 
zaman sınırı projenin içeriğine göre değişmekte-
dir. 

Gösterim ve 
Plan Dili 

Plan raporu önemli olmasına karşın 
planlama kararları ve plan lejantın-
da yer alan mekansal kullanımla 
ilgili tüm başlıkların plan üzerinde 
ölçeğine uygun biçimde gösteril-
mesi öngörülür.  

Esas olan plan raporu olduğu için gösterim ve 
plan dili son derece şematik olup yönelim ve 
eğilimlere ilişkin ana kararlar ölçek kaygısı 
taşınmaksızın şemalar biçiminde gösterilir. 

 

Bir örnek olması bakımından aşağıda İngiltere’de Londra Metropoli-
ten Alanı ile Ashford kenti için hazırlanan mekansal strateji planlarının plan 
paftaları verilmektedir. Plan bütününde esas olan plan raporudur ve kentle 
ilgili olarak ilgili sektör ve alan kullanımlarına ilişkin olarak geliştirilen tüm 
strateji önerileri ile eylem planları raporda ayrıntılı olarak ele alınmakta ve 
alt ölçek planlara temel olacak biçimde açıklanmaktadır. Aşağıdaki plan bu 
raporlar bütününün sadece bir eki olan ve büyük ölçüde şematik olarak bu 
stratejilerin mekansal ifadelerinin aktarıldığı bir resim niteliğindedir. 
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Şekil 1: Devon İlçesi (Solda) ve Londra Metropoliten Alanı (Sağda) için Hazırlanan              

Mekansal Strateji Planları 
 
Türkiye örneğinde, yukarıda da değindiğim gibi, bölge planları ile 

çevre düzeni planları “üst ölçek planlar” tanımı içinde değerlendirilen plan 
türleridir. Bu planların “alt ölçekli” imar planlarından farkı mekansal strate-
jik planlar olmasıdır. Ancak, ülkemizde yürürlükteki mevzuatta bu yönde bir 
tanımlama olmadığı gibi, mevzuatta verilen tanımlar da daha az ayrıntı içe-
ren, ancak niteliksel olarak birbirinden farklı olmayan planlardan söz edil-
mektedir. Diğer bir deyişle, üst ölçek planlar ayrıntıları azaltılmış kapsamlı 
planlar olarak kavranmakta ve tanımlanmaktadır.  

 

 

 

 

 
 

 

 
Şekil 2: İzmir-Manisa-Kütahya Çevre Düzeni Planı (Ölçek: 1/100.000) 
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Şekil 3: 1/25.000 Ölçekli İzmir Kentsel Bölge Nazım İmar Planı (Ölçek: 1/25.000) 

 
Uygulamadaki durum da bu anlayışı desteklemekte ve yerleştirmekte-

dir. Aşağıda bir bölümünü verdiğim iki plan, aynı alanın üç ili kapsayan 
1/100.000 ölçekli çevre düzeni planı ile 1/25.000 ölçekli nazım plandan 
alınmıştır. Görüleceği gibi iki plan arasında gerek gösterim dili, gerekse 
içerik açısından hemen hiçbir ayrım yoktur ve planlamada kademelenme ve 
kademeli birliktelik12 kavramlarının da bir anlamı da kalmamaktadır. Bu 
planların hazırlanışında izlenen yöntem, kullanılan tekniklerle plan raporları 
ve notları bakımından da önemli bir fark olmadığını ekleyelim. Her iki plan 
da kapsamlı planlama anlayışı ile hazırlanmış planlardır ve gösterim teknik-
leri ve dili açısından İngiltere örneğinde verdiğimiz yapısal planlardan son 
derece uzaktır. 

Türkiye örneğinden farklı olarak İngiltere örneği, hazırlanışı, kullanı-
lan teknikler, plan anlayışı, kapsamı vb. bir yana gösterimi açısından da son 
derece farklıdır. Plan, kapsamlı planlamanın alan kullanımlarının ayrıntılı 
olarak belirlendiği fiziksel belgeler olmaktan çok, MİA ve diğer alt merkez-
lerle kentsel omurganın ve büyük açık alanların işaretlendiği, fırsat alanları 
ile yoğunlaşma ve özel politika uygulanacak alanların gösterildiği, ana ula-
şım türleri ile bunların yönleri ve aktarma noktalarının işlendiği vb. son de-
rece temel kararların oldukça şematik biçimde gösterildiği belgelerdir.  

Türkiye örneği ise, nazım imar planlarının gösterim ve ayrıntı düze-
yinde hazırlanmış belgeler olarak ölçekleri farklı olsa da kapsam ve içerikle-
ri aynı kalan belgeler olarak, özünde birbirinin daha büyük ölçeklerde tekrar-
ları niteliğindedir. Dolayısıyla, bir anlamda neden hazırlandıkları dahi çok 
açık olmayan planlar olarak aralarındaki tek önemli ayrımın hazırlayan ku-
rumların farklılığı olduğu söylenebilir. Daha üst ölçekte olanları merkezi 
kurumlar hazırlarken, imar planları yerel düzeyde ancak yine aynı anlayışla 
hazırlanmaktadırlar. 
                                                            
12  Ersoy, İmar Planlarında Kademelenme… 
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Bu durumda, en üst ölçekte hazırlanmış sayısal bir plan üzerinden bil-
gisayar teknolojisinin sunduğu olanaklardan da yararlanarak, parsel düze-
yinde plan kararına ulaşılabilmektedir. Bu durumda plan hiyerarşisinin ara 
kademelerinin hiç birine gerek kalmamaktadır. 
 
Sonuç 

Türkiye’nin yüz elli yılı aşan planlama deneyiminden sonra bugün 
ulaştığı noktanın oldukça sorunlu olduğu belirtilmelidir. 19. yüzyılda yerel 
altı düzeyde kent parçaları için yapılan kısıtlı planlama yaklaşımı 1930’lu 
yıllarda yerel düzeye, 1950’li yıllarda çevresi ile kent düzeyine ve kısıtlı da 
olsa bölge düzeyine taşınırken; günümüzde birkaç ili kapsayan bölge ve alt 
bölgelere kadar yükselmiştir. Ancak kapsadığı alan bakımından daha geniş 
alanları içeren planlar hazırlanmasına karşılık planlama anlayışında son 50 
yılda önemli bir değişiklik olmamıştır. 

Diğer bir deyişle, ülkemizde bugün itibariyle genel olarak kabul gören 
ve mevzuatımızda yer alan plan kavram, anlayış ve uygulamalarının temelini 
hala geleneksel kapsamlı planlama anlayışı oluşturmaktadır. Günümüzde ise 
yapısal ve stratejik planlama anlayışları özellikle üst ölçek planlamalarda 
sıklıkla başvurulan bir planlama yaklaşımıdır ve bu yaklaşım kapsamlı plan-
lama anlayışından oldukça farklıdır.  

Ülkemizde son yıllarda hızla büyük alanları kapsayan çok sayıda üst 
ölçekli çevre düzeni planı yapılmasına karşın, bu planların hazırlanış yön-
temleri, içerikleri, nitelikleri, plan dili ve gösterim teknikleri tümüyle alt 
ölçekli nazım planlarda olduğu gibi kapsamlı plan anlayışı ve dili ile hazır-
lanmaktadır. Bu durumda, aynı bir planlama alanı için ölçekleri ve onay 
makamları dışında farklılıkları olmayan birkaç plan hazırlanmakta ve bu 
durum planlama alanında yeni bir yetki tartışması ve kargaşa ortamı yarat-
maktadır. Alt ölçekli planların var oluş nedeni ortadan kalkmakta, yerel dü-
zeydeki planlama yetkisi fiilen merkezi kurumlara aktarılmış olmaktadır. 
Günümüz bilgisayar teknolojilerinin sağladığı olanaklarla en üst ölçekli 
planda verilen alan kullanım kararları parsel ölçeğine kadar indirilebilmekte 
ve arazi sahipleri bu planlara parsel ölçeğinde davalar açabilmektedir. Mes-
lek Odalarının açtığı davalarda da planların hazırlanışından kaynaklı neden-
lerle, yine stratejik düzeyde alınan kararlarla ilgili olarak değil, belirli alan 
kullanımlarına ilişkin konular öne çıkmaktadır.  

Özetle, gelinen noktada yürürlükteki mevzuatta ulusal düzey dışında 
bölgesel ve yerel düzeyde 1/100.000 den 1/1.000 ölçeğe kadar her ölçekte 
plan hazırlanmasına karşın, gerek mevzuattan gerekse yerleşik planlama 
alışkanlıklarından kaynaklanan nedenlerle, bu planlar arasında önemli bir 
ayrım oluşturulamamaktadır. Bu durumda, bugün ülkemizde ironik bir bi-
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çimde bir yandan geçmişte hiçbir dönemde olmadığı kadar çok sayıda ve 
farklı ölçeklerde plan varken, diğer yandan da bu planlar arasında ciddi bir 
nitelik farkı olmadığı için planlama büyük ölçüde anlamını ve işlevini yitir-
miş görülmektedir. Yapılması gereken, “Kentleşme Şurası”nda önerildiği ve 
Kentges belgesinde belirtildiği gibi, en kısa sürede, üst ölçekli planların ulu-
sal düzeyin de eklenmesiyle, stratejik mekansal planlar haline getirilmesi, alt 
ölçekli planlarda ise var olan uygulamanın iyileştirilerek sürdürülmesi olma-
lıdır.  
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KÜRESEL DÜZENLEMELER KARŞISINDA 
ULUSAL PLANLAMA 

Seriye SEZEN∗ 

1945 Sonrası: Yeni Dünya Düzenine Ulusal Kalkınma Planlarıyla Uyum 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa İyileşme Programı (European 

Recovery Program) adıyla uygulamaya giren Marshall Planı,1 1948-1951 
yıllarında üç yıl süreyle uygulamada kalmakla birlikte, izleyen dönemde 
kıtayı Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) çıkarları doğrultusunda biçim-
lendiren siyasal, ekonomik ve toplumsal etkiye sahiptir. Marshall Planı, Sov-
yet nüfuzu dışındaki Avrupa’nın komünizmden yalıtılmasına, kıtada ABD 
ekonomisinin ihtiyaçlarına yönelik bir ekonomik, siyasal, toplumsal ve aske-
ri düzenin kurulmasına hizmet etmiş ve doğurduğu yeni kurumlarla bu düze-
nin devamını güvenceye almıştır. Bu bağlamda Plan, savaş sonrasında kapi-
talist dünya düzeninin biçimlendirilmesinde kurucu ve geleceği belirleyici 
bir role de sahiptir. Bilindiği gibi, planı yönetmek üzere Paris’te kurulan 
Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü (OEEC)2 günümüzde Ekonomik İşbirliği 
ve Kalkınma Örgütü (OECD) olarak varlığını sürdürmektedir. Diğer yandan, 
1949’da kurulan Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (NATO) ile Avrupa 
Birliği’nin (AB) tohumunu oluşturan, Fransa, Almanya, İtalya ve Benelux ül-
keleri arasında kömür ve çelik topluluğunun kurulması girişiminin de Marshall 
Planı ile yaratılan “işbirliği ruhu”nun bir ürünü olduğu kabul edilmektedir.3 

Yapılan yardımların Plan hedefleri doğrultusunda kullanımı, yararla-
nan ülkelerin Marshall Planını rehber kabul eden planlarıyla güvenceye 
alınmıştır. Yardımlardan yararlanmak isteyen ülkeler, ABD ile ekonomik 
ilişkilerinde işbirliği yapmanın yanı sıra kalkınma programını uygulamaya 
koymayı da taahhüt eden bir sözleşme imzalamak zorundaydı.4 Fransa’da 
                                                            
∗  Prof. Dr., Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü.  
1  ABD’nin Marshall Planı ile Avrupa ülkelerine yaptığı yardımlar 11,8 milyar dolardır. En 

büyük payı sırasıyla İngiltere (2,82 milyar dolar), Fransa (2,44 milyar dolar), İtalya (1,31 
milyar dolar), Almanya (1,29 milyar dolar) almıştır. Türkiye’nin aldığı yardım 152,5 mil-
yon dolardır (G. Bossuat, “The Marshall Plan: History and Legacy”, The Marshall Plan: 
Lessons for the 21st Century (Ed. E. Sorel ve P. C. Padoan), OECD, Paris, 2008, s. 14). 

2  The Organisation for European Economic Co-operation. 
3  N. Burns, “Commemorating the 60th Anniversary of the Marshall Plan”, The Marshall 

Plan: Lessons for the 21st Century (Ed. E. Sorel, P. C. Padoan), OECD, Paris, 2008, s. 121 
4  Türkiye ve ABD hükümetleri arasında 4 Temmuz 1948 tarihinde imzalanan ve ekonomik 

yardımın kullanma koşulları ile yükümlülükleri düzenleyen Ekonomik İşbirliği Anlaşması 
metni için bkz. (K. Mortan ve C. Çakmaklı, Geçmişten Geleceğe Kalkınma Arayışları, Al-
tın Kitaplar, İstanbul, 1987, s. 63-71). 
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1947 tarihli Monnet Planı ile Türkiye’de İvedili Sanayi Planını (1946) bir 
tarafa bıraktıran 1947 tarihli Türkiye İktisadi Planı, bu planların örneklerin-
dendir. 

Dolayısıyla Marshall Planı, Türkiye’nin planlama pratiğinde, daha çok 
Sovyet planlama deneyiminden etkilenen sanayi planları geleneğinden uzak-
laşmayı ve kapitalist sisteme eklemlenmeyi hedefleyen yeni bir planlama 
paradigmasına geçişi simgeler: Dış yardımlarla, kapitalist sistemle bütün-
leşmeyi amaçlayan bir kalkınma modelinin aracı olarak planlama. Türki-
ye’nin kalkınmasını planlara bağladığı dönemin başında, Devlet Planlama 
Teşkilatı’nın (DPT), planlamayı kamuoyuna tanıtmak amacıyla hazırladığı 
bir yayında “niçin planlama” sorusu özetle şöyle yanıtlanmaktadır:5  

“Dünya ‘gelişmiş’ Batı ülkeleriyle ‘geri kalmış’ ülkelerden oluşmak-
tadır. Sorun bu iki küre arasındaki mesafenin kapatılmasıdır. Bu aranın kapa-
tılması için gerekli kalkınma hamlesi kendiliğinden olmayacağına göre, hızlı 
kalkınma da bir zorunluluk olduğuna göre; toplumsal yaşama sistemli, yani 
planlı bir müdahale gereklidir ve bu müdahaleyi de ’en yüksek siyasi otorite 
olan devlet’ yapacaktır. Ancak bu hamlede gelişmiş ülkelere de görev düş-
mektedir. Bu da kalkınma için akıllıca gayret gösteren memleketlere yardım 
etmek, onların elinden tutmaktır. Gelişmiş ülkeler kalkınma davasına ilgi 
göstermektedir; uluslararası ekonomik işbirliği şeklinde ortaya çıkan bu 
yardımlaşmada ‘uzun vadeli kalkınma planları’ bir şart olarak kabul edil-
mektedir.” 

Bu yayında, “niçin planlama” sorusuna verilen yanıt, Türkiye’nin 
1960’larda planlı kalkınma girişiminin yaslandığı kuramı, yani modernleşme 
kuramını göstermektedir. 
 
1980 Sonrası: Yeni Dünya Düzenine Ulusal Düzenleyici Reformlarla 
Uyum  

1960’lardan günümüze geldiğimizde, bu kez söylenen, devletin eko-
nomiye kapsamlı müdahalesinin göstergesi olan kapsayıcı ve bağlayıcı plan-
lamanın, azgelişmişlerin küresel iktisadi düzenle bütünleşmesinin önünde 
engel oluşturduğudur. Önerilen şudur: Kapsayıcı ve bağlayıcı planlamadan 
vazgeçin, değişimlere hızla uyum sağlayacak, esnek ve yol gösterici bir 
planlamaya yönelin. 1960’lardan 1980’lere gelindiğinde, aradan geçen 20 
yılda ne değişmiştir? 

Bu çalışmada değişim, her iki dönemin kavramlar ve kurumlar seti 
üzerinden açıklanacaktır. 1960’ların kavramlar seti, “kalkınma” ve “planla-

                                                            
5  DPT, Plȃnlama Nedir? Niçin Plȃn Yapıyoruz?, Ankara, 1961, s. 7-12. 
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ma”dır. Kurumlar seti ise “kalkınmacı devlet” ve “planlama örgütü”dür, yani 
DPT’dir. 1960’larda hedef kalkınmadır; kalkınmayı sağlayacak devlettir; 
kalkınmanın ana aracı planlamadır; planlamayı yapacak olan da DPT’dir. 
Adeta ülkeyi azgelişmişlikten kurtaracak büyülü bir araç olarak görülen 
planlama silahını elinde tutan DPT, bu silahı, siyasetçilerin popülist talepleri 
karşısında kalkan olarak kullanarak ülkeyi kalkınmaya yönlendirecektir. 
Dönemin cumhurbaşkanı Cemal Gürsel’in ifadesiyle:6 

“Artık memlekette, herkes canının istediği gibi şu yapılsın, bu yapılsın diye-
meyecektir. Yapılacak işler Planlama Dairesi’nin tetkikinden geçecek, faydalı 
ise yapılacak, faydasız ise durdurulacaktır. Yani eski başıboşluğu şimdiki 
Planlama Dairesi marifetiyle bir dereceye kadar olsun frenlemek, ona makul 
bir istikamet vermek istiyoruz.” 

1980’lerden itibaren kalkınma ideali ve planlama hızla itibar kaybe-
derken, dönemin kavramlar seti “piyasa/rekabet” ve “düzenleme”dir.7 Ku-
rumlar seti ise “düzenleyici devlet” ve “düzenleyici kurumlar”dır. 

Gerek kalkınmacı ve gerekse düzenleyici devlet anlayışları, kapitalist 
sistem içinde ulus devletlerin ekonomiye müdahale biçimlerindeki değişimin 
göstergeleridir. 1945 sonrasında (ve daha da öncesinde) kapitalizmin; plan-
lama, kamu işletmeciliği, emeğin yeniden üretimi için gerekli ekonomik ve 
toplumsal politikalar, bölüşüm politikaları vb. araçlarla doğrudan devlet 
müdahalesine ihtiyacı vardı. Krizden çıkış için zorunlu olan kapsamlı ve 
belirleyici bu müdahale, 1980’ler ve izleyen dönemde, bu kez kapitalist pi-
yasanın önünü tıkayıcı, karlılığını azaltıcı ana engeller olarak görülmeye 
başlanmıştır. Dolayısıyla bu dönüşümü, öne sürüldüğü gibi müdahaleci/refah 
devletinin kriziyle değil kapitalizmin krizleriyle açıklamak gereklidir. 1945 
sonrasında kalkınmacı devlet ve planlı kalkınma, kapitalizmin krizinin çıkış 
yolu olan Keynesyen politikaların kapitalist blok içinde yaygınlaştırılmasının 
güvencesidir. 1990’lı ve 2000’li yılların “düzenleyici devleti” ve “düzenleyi-
ci kurumları” ise, 1970’lerin krizinin çıkış yolu olarak görülen neoliberal 
politikaların küreselleştirilmesinin güvencesidir. Bir başka ifadeyle, 1945 
sonrasında piyasanın görünmez elinin işlevini devletin görünen eli alırken, 
1980 sonrasında görünmez elin görünen kolları düzenleyici kurumlardır. Bu 
dönemde, düzenleme politikaları ve düzenleyici kurumlar, ulus devletlerin 
küresel kapitalist sistemin yeni düzenine eklemlenmesinin araçlarıdır. Kendi 
içinde göreli olarak egemen ve özerk bir ekonomik alan olan ulus devletlerin 
coğrafi sınırlarının küresel sermayenin dolaşımının önünde engel olmaktan 
                                                            
6  Mortan ve Çakmaklı, a.g.k., s. 78 
7  Bu çalışmada düzenleme, “bir toplumun ekonomik yapılarını ve toplumsal ilişkilerini veri 

alarak, yürürlükteki birikim modelinin kararlılığını sağlayan ekonomik ayarlamaların ve 
kurumsal biçimlerin bütünü” olarak kabul edilmektedir (İ. Gökalp, “Ekonomide Düzenle-
me Kavramı”, Yapıt: Toplumsal Araştırmalar Dergisi, S. 49/4, Nisan-Mayıs 1984, s. 5). 
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çıkarılması, çoğul devletlerin, kapitalist sistemin standart kurallarına dayalı 
tekil kurallarla yönetilmesi ihtiyacının ürünleridir.  

Dünya çapında işleyen bir sistem olarak kapitalizmin ulusal düzeyde 
işleyişinin düzenlenmesinde devlet müdahalesi esas olduğundan8 her iki 
dönemde dönüşümün devlet müdahalesiyle sağlanması ortak özelliktir.  

İki dönem arasındaki bir diğer benzerlik, her iki dönemde de müdaha-
le biçiminin, yani 1960’larda planlama, günümüzde ise düzenleme işlevinin 
siyaset üstü, siyaset dışı kurgulanmasıdır. Her iki dönemin kurumlarının 
konumları, gerek 1960’lar DPT’sine gerekse günümüzdeki düzenleyici ve 
denetleyici kurumlara atfedilen önem ve beklentiler açısından benzerdir. 
Geçmişte planlama, günümüzde ise düzenleme alanının siyasetçiden yalıtıl-
ması ve her iki işlevi teknokratlara bırakma girişimi, aslında ulusal ekonomi-
lerin özerkliğinin zayıflatılması ve daraltılması girişimidir.  

Ancak siyaset dışılığın kurgulanmasında kimi farklılıklar vardır. 
1960’ların plancılığı, demokrasiye ve siyasi tercihlere hayli duyarlıdır. Plan-
lamanın bir dördüncü güç olmadığı, politika belirleme yetkisinin parlamen-
toya ve hükümete ait olduğu, planlama örgütünün yalnızca teknik çalışmalar 
yürüteceği vurgulanır. Bu vurgu önemli ölçüde, o yıllarda planlama ile sos-
yalist rejimler arasında kurulan özdeşliğin yarattığı kaygıları gidermeye yö-
neliktir. Temel tercihleri siyasi iktidarlar yapacaktır. Ancak;9  

“Nihai karar alma yetkisinin yalnız siyasi organlara bırakılması halinde alına-
cak kararların teknik ve ilmi zaruretleri ihmal etmesi, süratli ve dengeli kal-
kınmayı geciktirmesi mümkündür. Bu sebeple nihai kararların alınmasında 
teknisyenlerin yardımının sağlanması gerekir. Böylece siyaset adamları siyasi 
kararların iktisadi ve sosyal hayat üzerindeki tesirleri hakkında etraflı bilgi sa-
hibi olurlar. Teknisyenler ise çalışmalarını sorumlu siyasi organların tutumun-
dan haberdar olarak yürütmek imkanı bulurlar.” 

DPT, Düzenleyici Denetleyici Kurumlar (DDK) gibi resmen “özerk” 
bir kurum olarak tasarlanmamıştır. Bununla birlikte, 1980’lere kadar DPT 
yöneticileri Yüksek Planlama Kurulunda siyasetçilerle eşit koşullarda üyelik 
yapmıştır. Resmen özerk olmamakla birlikte, Türkiye’nin nitelikli işgücünü 
istihdam eden, uzmanlığa dayalı DPT, en azından bir süre fiilen özerk dav-
ranabilmiştir.10 Düzenleyici ve denetleyici kurumlar ise DPT’den farklı ola-

                                                            
8  T. Arın, “Kapitalist Düzenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (I): Gelişmiş Kapitalizm”, 11. Tez 

Kitap Dizisi, No. 1, 1985, s. 92. 
9  DPT, Planlama Nedir?..., s. 15. 
10  İlk plancılardan Ayhan Çilingiroğlu, o dönemde DPT’nin yalnızca plan yapan bir örgüt 

olmadığını, “genç bir kadronun Türk ekonomisine sahip çıkması” olarak görüldüğünü be-
lirtmektedir (N. Erder, A. Karaosmanoğlu, A. Çilingiroğlu, A. Sönmez, Planlı Kalkınma 
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rak idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisi olarak kurulmuş; üyeleri-
ne görev güvencesi sağlanmış ve kararlarında bağımsız oldukları vurgulan-
mıştır. 11 

1960’ların DPT’si ile DDK’lar arasındaki bir diğer benzeşim, uzman-
lığı esas alan yatay örgütlenme esasında biçimlenmiş olmaları ve nitelikli 
işgücünü çekmeleri için ayrıcalıklı, esnek personel politikası uygulamalarına 
olanak verilmesidir. Mevcut kamu istihdam biçimlerinden ayrıksı uygulama-
lar ilk kez DPT’ye tanınmıştır. Bu ayrıcalıklar; sözleşmeli personel istihdamı 
ile diğer kamu çalışanlarının kadroları kurumlarında saklı kalmak üzere 
DPT’de görevlendirilmelerinin yanı sıra12 kadrolu personele, kıdem ve yaş-
larına bakılmaksızın üst düzey maaş ödenmesidir.13 DDK’lar da uzmanlık 
esasında yatay hiyerarşiye dayalı olarak örgütlenmişlerdir. Personel rejimine 
ilişkin ayrıcalıklar ise, 1960’lar DPT’sinin çok daha ilerisindedir. Ana ilke, 
sözleşmeli istihdam ve yüksek ücret politikasıdır.  

Her iki kurumsal yapılanmada siyaset dışılık ortak özellik olarak orta-
ya çıkmakla birlikte temel bir ayrışma söz konusudur. 1960’larda planlama 
sürecine siyaset dışı aktörlerin katılımı, danışma işlevli özel ihtisas komis-
yonları (ÖİK) aracılığıyladır. Katılımcı planlama anlayışı ile Hindistan plan-
lamasından esinlenerek uygulamaya koyulan14 ÖİK uygulaması günümüzde 
de devam etmektedir. DDK’larda ise artık siyaset dışı aktörler doğrudan 
karar sürecinin içindedir. Bu aktörler kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşlarının temsilcilerinin yanı sıra düzenlenen ve denetlenen piyasanın 
temsilcilerini de içermektedir. 

Bu benzerliklere karşın günümüzde önemli değişimler de söz konusu-
dur. İlk olarak, günümüzde ulus devletlerin egemenliklerinin zayıfladığı, 

                                                                                                                                            
Serüveni: 1960’larda Türkiye’de Planlama Deneyimi, İstanbul Bilgi Üniversitesi, İstanbul, 
2003, s. 34). 

11  Biçimsel düzeyde sağlanan özerklik her zaman fiili özerkliğin güvencesi değildir. Nitekim 
bu kuruluşların siyasi iktidarlar ve piyasa güçleri karşısında fiili özerkliklerinin sorunlu ol-
duğu görülmektedir. Ayrıntılar için bkz. S. Sezen, “'Independent Regulatory Agencies in 
Turkey: Are They Really Autonomous?’, Public Administration and Development, Vol. 
27, No. 4, October 2007, s. 319-332). Görev güvencesine rağmen 2000’lerin başında Ban-
kacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu, 2012’de Sermaye Piyasası Kurulu üyeleri, kanun 
değişiklikleriyle görev süreleri dolmadan görevlerinden alındıkları gibi gerek 5018 sayılı 
ve gerekse 3046 sayılı yasalarda yapılan değişiklikler sonucunda DDK’ların idari ve mali 
özerklikleri günümüzde artık en azından tartışmalıdır. 

12  S. Sezen, Devletçilikten Özelleştirmeye Türkiye’de Planlama, TODAİE, Ankara, 1999, s. 
84. 

13  G. Kansu, Planlı Yıllar (Anılarla DPT’nin Öyküsü), T. İş Bankası, İstanbul, 2004, s. 65. 
14  E. Türkcan, “Birinci Kalkınma Planı ve Sonrası”, Atilla Sönmez’e Armağan: Türkiye’de 

Planlamanın Yükselişi ve Çöküşü 1960-1980, (Haz. E. Türkcan), İstanbul Bilgi Üniversite-
si, İstanbul, 2010, s. 285-286. 
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sınırlarının önemini yitirdiği ve ülkelerarası bağımlılığın arttığı yaygın bir 
söylemdir. Bu söylemde gerçeklik payı olmakla birlikte, bu olgunun tüm 
devletler için geçerliliği tartışmalıdır. 

Ulus devletlerin coğrafi sınırları yerli yerinde durmakla birlikte küre-
sel kapitalizm, ulus devletlerin, özerk bir ekonomik alan niteliğini zayıflat-
makta ve ulusallığını aşındırmaktadır. Coğrafi sınırlar özerk bir üretim, tüke-
tim ve pazarlama ölçeği/mekanı olmaktan çıkarılmaktadır. Küresel sermaye; 
sermaye akışı, yatırım ve üretim mekanı ile pazarlama açısından coğrafi 
sınırları kaldırarak kendisine en uygun maliyetli pazarlara yönelmektedir. Bu 
yöneliş önündeki tek engel fiziksel sınırlar değildir; aktığı coğrafyada geçerli 
ulusal politikalar (ekonomik ve mali politikalar, hukuk rejimi, emeğin istih-
damı ve örgütlenmesi vb.) artık yalnızca devletlerin ve yerli sermayenin 
değil küresel sermayenin de ilgi alanı içindedir. Küresel sermayenin, yönel-
diği coğrafyalarda yatırımlarını güvenceye alacak standart düzenlemelere 
ihtiyacı vardır. Ulusal sınırlara ve ulusal hükümet politikalarına göre değişen 
düzenlemeler, ulusal tercihlere dayalı “planlama” ve ulusal yargı, küresel 
pazarın önündeki en önemli engellerdir. Gerek Türkiye’de ve gerekse diğer 
azgelişmiş ülkelerde küresel sermayenin en çok rağbet gösterdiği mali piya-
salar (bankacılık, sermaye piyasaları), enerji, telekomünikasyon gibi sektör-
lerin özelleştirilmesi; ardından bunların küresel örgütlerin patronajında yeni-
den düzenlenmesi ile bu piyasaların yönetiminin siyasetten yalıtılmış halde 
örgütlendirilen düzenleyici kurumlara aktarılması, bu çerçeve içinde görül-
melidir. 

Bu süreç içinde planlama ve planlama örgütü de tümüyle işlevsiz de-
ğildir. Göreli olarak ikincil, bu politikaları kolaylaştırıcı ve meşrulaştırıcı bir 
işlevdir bu. Bu bağlamda Türkiye’de kalkınma planları;  

• 1980-2000 arasında, devletin küçültülmesinin ve ekonomiye doğru-
dan müdahale biçimlerinin, serbestleştirme ve özelleştirme yöntem-
leriyle dönüştürülmesinin; 

• 2000 sonrasında ise düzenleyici devletin yapılandırılmasının ve 
devletin işletmeci bir anlayış ve kavrayışla çalıştırılmasının yol ha-
ritasıdır. 

Nitekim 9. Kalkınma Planı’nın dayandığı ilkelerden biri, devletin tica-
ri mal ve hizmet üretiminden çekilerek, politika oluşturma, düzenleme ve 
denetleme işlevlerinin güçlendirilmesidir.15 Planın terminolojisi de bu yakla-
şımı yansıtmaktadır. Sanayileşme, ulusal sanayi, sosyal devlet-sosyal adalet, 
kamu işletmeciliği, kamu işletmeleri, ulusal kalkınma, kamu yararı gibi kav-
                                                            
15  DPT, Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007-2013, Ankara, 2006, s. 11. 
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ramlar planlarda ya hiç kullanılmaz ya da asgari düzeyde kullanılırken, pla-
nın en çok rağbet ettiği kavramların başında rekabet ve AB gelmektedir. 120 
sayfalık planda rekabet 112, AB 99, özel sektör 53, kamu sektörü ise yalnızca 
iki kez kullanılmıştır. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda16 sıkça başvuru-
lan (286 kez) kalkınma kavramı ise 9. Plan’da ancak 40 kez kullanılmıştır. 
Günümüzde artık “kalkınma” hedefi yerini “büyüme”ye; “kalkınmak-
ta/gelişmekte olan ülkeler” tanımlaması da yerini “yükselen ekonomi-
ler/piyasalar”a bırakmıştır.17 9. Planın dayandığı vizyon da bu değişimi yan-
sıtmaktadır: “İstikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaşan, küresel 
ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüşen, AB’ye üyelik için 
uyum sürecini tamamlamış bir Türkiye.”18 

Diğer yandan DPT’ye günümüzde iki yeni işlev daha verilmiştir. 
DPT, düzenleyici devletin planlama türü olan ve kamusal harcamaları disip-
line etmeye yönelik stratejik planlamanın eşgüdümcü/rehber kuruluşudur. 
Performansa dayalı bütçe ve kaynak tahsisatının aracı olan stratejik planla-
manın uygulamasının patronu ise Maliye Bakanlığı’dır. Bakanlığın süreçteki 
egemen rolü, stratejik planların kamusal harcamaların disipline edilmesinin 
ana araçları olduğunun da göstergesidir. 

DPT aynı zamanda, kalkınma ve bölgelerarası kalkınmışlık meselesi-
ni, yerel düzeye havale etmeyi ve bölgelerarası rekabetle aşmayı simgeleyen 
kalkınma ajanslarının eşgüdümcü kuruluşudur.19 

                                                            
16  DPT, Kalkınma Planı (Birinci Beş Yıl) 1963-1967, Ankara, 1963. 
17  Kalkınma bir kavram olarak kullanılsa bile Dirlik’in vurguladığı gibi, günümüzde ulusal 

kalkınma, “bir ulusun her bireyinin toptan kalkınması değil, sadece global ekonomi ile ek-
lemlenmesini tamamlamış kentsel ağların global ağlarla olan bileşkelerine sahip olan sek-
törlerin ve kişilerin kalkınması anlamına” gelmektedir (A. Dirlik, “Global Güney: Vaȃt ve 
Vahamet”, Global Modernite ve Sosyalizm: Üçüncü Dünya Hayaleti, Globalite ve Çin 
Halk Cumhuriyeti, (Der. Veysel Batmaz), Salyangoz Yayınları, İstanbul, 2006, s. 204).  

18  DPT, Dokuzuncu Kalkınma …, s. 1. 
19  Bildirinin hazırlık aşamasında DPT henüz Kalkınma Bakanlığına dönüştürülmemişti. 

DPT’nin varlığının sona erdirilerek eski işlevlerinin Kalkınma Bakanlığı adıyla yeniden 
örgütlendirilmesi ayrı bir inceleme konusudur (Bu incelemeler için bkz. E. Dik ve A. Yıl-
maz, “Türkiye’de Planlama Yönetiminde Değişim: Devlet Planlama Teşkilatından Kal-
kınma Bakanlığı’na”, IX. Kamu Yönetimi Forumunda sunulan bildiri, Gazi Üniversitesi 
İİBF, Ankara, 19-21 Ekim 2011; B. Övgün, “Türk Kamu Yönetiminde Yeni Bir Örgüt-
lenme: Kalkınma Bakanlığı”, AÜ SBF Dergisi, C. 66, S. 3, Temmuz-Eylül, 2011, s. 263-
281). Ancak bu değişim, Türkiye’nin kalkınma plancılığı tarihinde bir dönemin kapanışı-
nın göstergesidir. İcracı nitelik taşımayan planlama işlevinin icrai hizmetlerin örgütlenmesi 
olan “bakanlık” şeklinde yapılandırılması, bir yanda kalkınma ajanslarının eşgüdümcü ku-
ruluşu diğer yanda eski ve yeni kurulan bölgesel kalkınma projelerinin yürütücüsü kuruluş-
ların bakanlıkla ilgilendirilmesi; Kalkınma Bakanlığının uygulamada, düzenleyi-
ci/eşgüdümcü bir rolle sınırlı, plan-program yapan değil yaptırılmasını sağlayan ve bölge-
sel projelerin yürütülmesini eşgüdümleyen bir işlev üstleneceği izlenimini vermektedir. 
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Planlamanın Yönlendirdiği Düzenleme Mi, Düzenlemenin Yönlendirdiği 
Planlama Mı? 

Kriz ve yeniden yapılanma döngüsüyle ilerleyen ve her krizden ken-
dini yeniden üretebilecek çıkış yollarını bulabilen kapitalizm, günümüzde 
yeni bir kriz içindedir. Süregelen arayışlara, seçilmiş iktidarların yerine tek-
nokrat hükümetlerin atanmasına kadar uzanan müdahalelere rağmen, bu 
krizin, küçük uyarlamalarla iyileştirilecek türden iktisadi bir dalgalanma 
olmadığı, mevcut birikim ve düzenleme tarzına müdahaleyi gerektirecek 
yapısal bir kriz olduğu anlaşılmaktadır. Eğer böyleyse, önümüzdeki dönem-
de gelişmiş kapitalist sistemde ve küresel iktisadi düzende yapısal değişimler 
de beklenmelidir.  

Diğer yandan, kapitalist dünya ekonomisinin taşıyıcı kolonları sarsıl-
maya başlamıştır. Küresel krizle birlikte ivme kazanan bu sarsıntının nasıl 
bir değişimle son bulacağı yönündeki tahminler giderek netlik kazanmakta-
dır. ABD önderliğindeki dünya ekonomisinin büyük güçleri yerlerini giderek 
başta Çin olmak üzere Hindistan, Brezilya ve Rusya gibi gelişmekte olan 
ülkelere bırakmaktadır. 1980’den itibaren dünya hasılasındaki payı sürekli 
düşüşte olan ABD’nin yerini Çin’in ne zaman alacağına ilişkin tahminler her 
yıl öne alınmaktadır. Görünen odur ki, küresel ekonomide yeni bir iktidar 
değişimi yaşanacaktır. Bu değişim, aynı zamanda küresel kapitalizmin ikti-
darının hem coğrafyasının -Batıdan, Anglo-Sakson dünyadan Asya’ya- hem 
de ülke kategorisinin değişmesi anlamına gelmektedir.  

Dünya ekonomisinde 1990’ların sonunda % 40 olan ABD’nin katkısı, 
2006’da % 30’a, 2010’da % 23’e gerilerken20 BRIC (Brazil – Russia – India 
– China) grubunun payı % 20’ye yaklaşmıştır (Tablo 1). Wolf’un tahminle-
ri,21 2007-2012 yılları arasında Çin ekonomisinin yaklaşık % 60, yükselen 
diğer Asya ülkeleri ekonomisinin de % 50 civarında büyüyeceği yönündedir. 
Dolayısıyla bu değişim, daha önce olduğu gibi yalnızca ekonomik iktidarın 
iki ülke arasında el değiştirmesinin değil; aynı zamanda dünya ekonomisinin 
başkentinin Batıdan Doğuya kaymasının göstergesidir. Nitekim OECD’nin 
2060 yılı tahminleri, yalnızca Çin ve Hindistan’ın küresel Gayri Safi Milli 
Hasıla’nın (GSMH) yaklaşık yarısını üreteceği yönündedir (Tablo 2).  

                                                            
20  M. Li, “An Age of Transition: The United States, China, Peak Oil and the Demise of 

Neoliberalizm”, Monthly Review, Vol 59, No. 11, April, 2008, s. 24; M. Sönmez, “Avru-
pa’yı Paylaşmak: Almanya, Çin’e Karşı”, 2011, http://mustafasonmez.net/, Erişim Tarihi: 
14.11.2011. 

21  M. Wolf, “Hopes in emerging countries”, Financial Times, 2012, 
http://www.ft.com/cms/s/b4366e38-3afb-11e1-b7ba-00144feabdc0.html, Erişim Tarihi: 
11.01.2012. 
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Tablo 1: Küresel GSMH’nin Dağılımı (2010)22 

Blok/ülke GSMH (milyar $) % 
ABD 14.660 23,2 
AB 16.071 25,4 
BRIC 10.972 17,4 
Çin  5.878  9,3 
Japonya  5.459  8,6 
Almanya  3.316  5,2 
Brezilya  2.091  3,3 
Hindistan  1.538  2,4 
Rusya  1.465  2,3 

 
Tablo 2: Dünya Hasılasının Paylaşımı (%)23 

Ülke 2011 2030 2060 
ABD 23 18 16 
Diğer OECD ülkeleri 18 15 14 
Euro Bölgesi 17 12 9 
Çin 17 28 28 
OECD dışı diğer ülkeler 11 12 12 
Hindistan 7 11 18 
Japonya 7 4 3 

 
Çin liderliğinde Asya coğrafyası ön plana çıkmakla birlikte, itici güç-

lerini Brezilya ve Güney Afrika Cumhuriyeti’nin oluşturduğu Latin Amerika 
ve Afrika coğrafyası ve Çin’in bu coğrafyalarla yakın işbirliği dikkate alın-
dığında, bir “gelişmekte olanlar ittifakı”nın varlığından söz edilebilir.  

Çalışmanın kısıtlılığı içinde kaba çizgilerle verilen küresel kapitaliz-
min bu oluşumunun siyasal, askeri ve toplumsal yeni bir dünya düzenine 
doğru evrilmesi beklenmelidir. Bu çalışma kapsamında temel sorun, olası bu 
yeni oluşum içinde Türkiye’nin kendini nerede ve nasıl konumlandıracağı-
dır. Bu soru/sorunun kendisi başlıbaşına bir planlama konusudur. Son yıllar-
da yüksek büyüme hızının yarattığı iyimser yaklaşıma rağmen24 Türkiye’nin, 
yukarıda söz edilen gelişmekte olanlar ittifakının çekirdeğinde yer alan bir 
ülke olmadığı açıktır. 
                                                            
22  Sönmez, a.g.m. 
23  OECD, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy 

Papers, No. 3, Paris, 2012, s. 23. 
24  Dünya Bankası’nın tahminleri Türkiye ekonomisinin 2012’de % 2,9, 2013’te % 4,2 ora-

nında büyüyeceği yönündedir (Dünya Bankası, Global Economic Prospects January 2012, 
2012, s. 2, http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1322593305595/8287139-1326374900917/GEP_January_2012a_FullReport_FINAL.pdf, 
Erişim Tarihi: 19.01.2012. 
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Türkiye’nin kendini nerede ve nasıl konumlandırmak istediğinin ipuç-
ları, iki politika belgesinde ortaya koyulan hedeflerde bulunabilir. Bu belge-
lerden ilki, “(i)stikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaşan, küresel 
ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüşen, AB’ye üyelik için 
uyum sürecini tamamlamış bir Türkiye” vizyonunu yansıtan 9. Kalkınma 
Planı’dır. İkinci belge, “Orta ve yüksek teknolojili ürünlerde Avrasya’nın 
üretim üssü olma” vizyonuna dayanan ve “… rekabet edebilirliğinin ve ve-
rimliliğinin yükseltilerek, dünya ihracatından daha fazla pay alan, ağırlıklı 
olarak yüksek katma değerli ve ileri teknolojili ürünlerin üretildiği, nitelikli 
işgücüne sahip ve aynı zamanda çevreye ve topluma duyarlı bir sanayi yapı-
sı”nı hedefleyen Türkiye Sanayi Strateji Belgesidir (TSSB).25 

9. Kalkınma Planı’nda gelirin adil paylaşımı vurgulanmakla birlikte 
“kalkınma” yerine “büyüme”nin hedeflenmesi, basit bir kavram ikamesinin 
ötesinde anlam taşımaktadır. Yeldan’ın vurguladığı gibi, ekonomik kalkınma 
büyümeden farklı olarak, “sürdürebilir büyüme, üretim ve tüketim kalıpları-
nın yapısal değişime uğraması, teknolojik ilerleme, sosyal, siyasal ve kurum-
sal modernleşme ile yaşam standartlarında geniş çaplı iyileşme” gibi bileşen-
leri içermektedir.26 Büyüme kendiliğinden kalkınma sağlamadığı gibi kal-
kınmanın, önemli olmakla birlikte tek ölçütü de gelirin adil paylaşımı değil-
dir. Büyümenin kaynağına, niteliğine, bedeline, kazananlarına ve kaybeden-
lerine ve sürdürülebilirliğine bakılmalıdır.  

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre, Türkiye’nin, gelirin 
eşitlikçi paylaşımının göstergesi olan Gini katsayısı 0,402’dir. Nüfusun yak-
laşık % 17’sinin yoksulluk sınırında yaşadığı, % 18’inin de sürekli yoksulluk 
riski altında bulunduğu Türkiye’de en yoksul % 20 ile en zengin % 20 ara-
sındaki gelir farkı sekiz kattır.27 2009 yılında % 14’e, genç nüfusta % 25 
seviyesine ulaşan işsizlik 2011 yılının üçüncü çeyreğinde, sırasıyla ise % 9,2 

                                                            
25  Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Türkiye Sanayi Strateji Belgesi, 2011-2014 (AB Üyeliğine 

Doğru), Ankara, 2010. 
26  I. Adelman ve E. Yeldan, “The End of the Developmental State?”, Structural Change and 

Economic Dynamics, 11, Eylül 2000, s. 95-109: 143’ten aktaran E. Yeldan, 
“Neoliberalizmin İdeolojik Bir Söylemi Olarak Küreselleşme”, Küresel Düzen: Birikim, 
Devlet ve Sınıflar, Korkut Boratav’a Armağan, (Der. A. H. Köse vd.), İletişim, İstanbul, 
2003, s. 445. 

27  TÜİK, Gelir ve Yaşam Koşulları Araştırması 2010, 2011, 
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8661, Erişim Tarihi: 20.12.2011. 

 OECD ülkelerinde ise nüfusun en zengin % 10’u ile en yoksul % 10’u arasındaki gelir 
farkı ortalama dokuz kattır. Bu fark Kuzey Avrupa ülkeleri ile birçok Kara Avrupa’sı ülke-
sinde ortalamadan daha düşük iken, İtalya, Japonya ve İngiltere’de 10, Türkiye, İsrail ve 
ABD’de de 14, Meksika ve Şili’de 27 kattır (OECD, Divided We Stand: Why Inequality 
Keeps Rising, Paris, 2011, s. 22, http://www.oecd.org/document/51/0,3746,en_ 
2649_33933_49147827_1_1_1_1,00.html, Erişim: 26.12.2011. 
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ve % 18,6’dir.28 % 11 seviyesinde olan sosyal harcamaların GSMH içindeki 
oranı ise, % 19 olan OECD ülkeleri seviyesinin gerisindedir.29  

Birleşmiş Milletlerin, doğumda beklenen yaşamda kalma süresi, okul-
da geçen süre, kişi başı GSMH gibi ölçütler temelinde yaptığı insani gelişme 
sıralamasında, Türkiye 187 ülke arasında 92. sıradadır. Türkiye; İran, Mek-
sika, Rusya, Brezilya, Arnavutluk, Bulgaristan gibi ülkelerin gerisindedir. 
Türkiye, cinsiyet eşitsizliği (77. sıra) ve kadınların işgücüne katılım oranı (% 
24) açısından da yakın coğrafyasındaki birçok ülkeden daha geri durumda-
dır. 25 yaş üstü nüfusun okulda geçen ortalama süresi ise yalnızca 6,5 yıl-
dır.30  

Gerek 9. Planda gerekse TSSB’de vurgulanan nokta, Türkiye’nin kü-
resel rekabet gücünün geliştirilmesidir. Ancak rekabetin özünde mücadele ve 
çatışma vardır ve rekabet eşitler arasında yaşanan bir eylemdir. Rekabet artık 
ne yalnızca ulusal ölçekte kamu sektörü ile özel sektör arasında, ne de yerli 
sermayenin kendisi arasındadır. Rekabet küresel piyasalarda ve KOBİ’lerle 
değil dev şirketler üzerinden yapılmaktadır.31 Devletin üretimden çekilmesi, 
sermaye açısından pazarı genişletmekle birlikte pratikte bu pazarın kimler 
tarafından, nasıl doldurulduğuna bakılmalıdır. Sorun artık ulusal ekonominin 
ve ulusal sanayinin öncelikle ulusal niteliğini nasıl koruyabileceği meselesi-
dir. 

Küresel rekabet potansiyelinin bir göstergesi olarak, Fortune Dergi-
si’nin küresel 500 şirket32 sıralamasına bakıldığında, Türkiye’nin sıralamaya 
yalnızca bir şirketle girdiği görülecektir (Ek 1). Küresel rekabeti belirleyen 
unsurlar elbette yalnızca dev şirketler değil, üretimin ve işgücünün niteliği-
dir. Bu bağlamda, Türkiye’nin konumunu, “Orta ve yüksek teknolojili ürün-
lerde Avrasya’nın üretim üssü olma” vizyonuna dayandıran TSSB’deki, 
“dünya ihracatından daha fazla pay alma”, “yüksek katma değerli ve ileri 
teknolojili ürün” ve “nitelikli işgücü” hedefleri açısından değerlendirmek 
gerekir.  

                                                            
28  Kalkınma Bakanlığı, Ekonomik Gelişmeler, 2011, s. 4, http://www.dpt.gov.tr/ 

PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC0A873
CE32C4D56D0, Erişim Tarihi: 09.01.2012. 

29  OECD, Divided We Stand…, s. 59. 
30  UNDP, Human Development Report, 2011, http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_ 

EN_Tables.pdf, Erişim Tarihi: 19.11.2011 
31  Türkiye’de 2008 yılında işletmelerin % 99,90’nu oluşturan KOBİ’lerin toplam istihdam, 

yaratılan katma değer ve toplam üretim değeri içindeki oranları sırasıyla; % 80,57, 58,48 
ve 59,53’tür (Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 2010, s. 82-83). 

32  2011 yılı listesindeki şirketler bir devlet olsaydı, 10,8 milyar ABD Dolarına denk ekono-
mik hacimleriyle ABD’den sonra dünyanın en büyük ikinci ekonomisi olurdu 
(http.//money.cnn.com/magazine).  
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Başlangıcı 1980’lere uzanan ihracata dayalı büyüme günümüzde ihra-
cat fetişizmine dönüşmüştür. 2011 yılında Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın işlev-
lerinde bir değişiklik olmaksızın Ekonomi Bakanlığı’na dönüştürülmesi,33 
ekonominin ihracatla özdeşleştirildiği izlenimini vermektedir. Bununla bir-
likte 1980 sonrasında Türkiye’nin ihracata dayalı büyüme modelinin sonucu, 
giderek artan dış ticaret açığıdır. 2002-2010 döneminde dış ticaret açığı % 
100’den fazla artışla 15,5 milyar Dolardan 38,7 milyar Dolara çıkmıştır.34 
Bunun anlamı, Türkiye’nin tüm çabalarına rağmen, daha çok yabancı ürünler 
için pazar olduğu ve dışarıya daha fazla döviz aktarmakta olduğudur. 

İmalat sanayinde, yüksek teknolojiye dayalı ihracatın oranı ise Türki-
ye’de yalnızca % 3,1’dir (2006). Bu oran OECD’ye üye AB ülkelerinde % 
21,6;35 2005 yılında; Çin’de % 31, Brezilya’da yaklaşık % 13 ve Hindis-
tan’da % 5’tir.36 

Yüksek teknolojiye dayalı üretim ile nitelikli işgücü hedeflerine an-
cak, üretimin ve işgücünün niteliksel dönüşümünü sağlayacak politika ve 
yatırımlarla ulaşılabilir. Türkiye’de Ar-Ge harcamalarının GSMH’ye oranı, 
bir başka ifadeyle Ar-Ge yoğunluğu 2009 yılında % 0,85’tir. Bu oran AB 
ülkelerinde ortalama % 2, OECD ülkelerinde ortalama % 2,26’dır (2006). 
Türkiye % 40’lık payla, Ar-Ge harcamalarında özel sektörün katkısı açısın-
dan da % 62,5 olan AB ortalamasının gerisindedir.37 Türkiye Ar-Ge yoğun-
luğu açısından (% 0,85) ülke bazında yalnızca % 4,28’lik oranla ilk sırada 
olan İsrail’in değil, Çin (% 1,70) ve Rusya (% 1,24) gibi ülkelerin de geri-
sindedir.38 

Gerek ihracatı neredeyse kutsayan politikalar gerekse “orta ve yüksek 
teknolojili ürünlerde Avrasya’nın üretim üssü olma” hedefi, Türkiye’nin 
Çin’e öykündüğü ve Avrasya bölgesinde Çin benzeri bir ülke olma niyetinde 
olduğunu düşündürmektedir. Türkiye, Çin’i de kapsayan Avrasya’da bölge-
sinin “Çin”i olmalı mıdır, olabilir mi soruları kapsamlı bir tartışmaya ve 
incelemeye muhtaçtır. Ancak, ucuz emek ordusu gibi bilinen etmenler dışın-
                                                            
33  Merkez Bankası, Hazine Müsteşarlığı, kamu bankaları, finans sektörünün düzenleyici-

denetleyici kurumları gibi ekonominin can damarı kuruluşlar, ekonomik konularda genel 
eşgüdümle görevli başbakan yardımcısının yönetimine verilirken Dış Ticaret Müsteşarlığı-
nın Ekonomi Bakanlığı adıyla yapılandırılmasının yönetsel ve mantıksal rasyonalitesini 
anlamak güçtür. Müsteşarlık mutlaka bakanlığa dönüştürülmek isteniyor idiyse Dış Ticaret 
Bakanlığı olarak adlandırılabilirdi.  

34  Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, a.g.m., s. 29. 
35  Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, a.g.m., s. 31. 
36  OECD, Globalisation and Emerging Economies: Brazil, Russia, India, Indonesia, China 

and South Africa, Paris, 2008, s. 235, 296. 
37  DPT, Bilgi Toplumu İstatistikleri 2011, Ankara, 2011, s. 141; OECD, Science, Technology 

and Industry Outlook, OECD, Paris, 2008, s. 22. 
38  OECD, OECD Factbook 2011, Paris, 2011, s. 179. 
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da bu çalışmanın konusu açısından Çin’le ilgili birkaç unsur vurgulanmalı-
dır. 

Öncelikle Çin’in hala planlı bir ekonomi modeli uyguladığı belirtilme-
lidir. Çin, planlamayı değil ama sosyalist merkezi planlamayı bırakmıştır. 
Ülkenin sosyalizmden kapitalizme yönelişi, günümüzde dünyanın en büyük 
ikinci ekonomik gücü haline gelişi, küresel şirketlerinin sayısını her geçen 
yıl artırması,39 2000’lerden itibaren de dünyayı satın alır hale gelişi, bu he-
defleri amaçlayan başta kalkınma planları olmak üzere, ekonomik ve top-
lumsal yaşama ilişkin çok sayıda diğer planlara bağlılığın sonucudur. Bu 
planlara yön veren de, şu ya da bu örgütün talepleri değil, küresel gelişme 
dinamiklerini de hesaba katan ulusal seçimlerdir. Çin’in 1953’te merkezi 
planlarla başlayan planlama pratiği 1980’lerden itibaren yeni bir planlama 
anlayışı ile kesintisiz sürdürülmektedir.40 2011 yılında yürürlüğe giren, “bi-
limsel ve barışçı kalkınma” temalı 12. Kalkınma Planında (2011-2015); yıl-
lık ortalama % 7 oranında büyüme, iç tüketimin artırılması, enerji tasarrufu, 
güvenli nükleer enerjinin geliştirilmesi, kıyı bölgelerinin “dünyanın atölye-
si”nden yüksek teknolojiye dayalı üretim ve hizmet merkezlerine dönüştü-
rülmesi, yüksek katma değerli ürünlerin ve patent sayısının artırılması, Ar-
Ge yoğunluğunun % 2,2’ye çıkarılması hedeflenmektedir.41  

Çin kalkınmasının ayırt edici bir diğer niteliği, devletin hem üretici 
hem de belirleyici olarak ekonomideki ağırlığıdır. Enerji, ulaştırma, haber-
leşme, bankacılık, sigortacılık, tarım vb. sektörlere devlet işletmeleri ege-
mendir. Çin’in sayısı 1994’te 3 olan ve 2012 yılında 73’e ulaşan (Ek 1) kü-
resel ölçekteki şirketlerin çoğunluğu devletin kontrolündedir. Çin’in 2000’li 
yılların başında uygulamaya koyduğu “küresel olana yönel” politikası uya-
rınca hızla büyüyen yurtdışı yatırımları ile yabancı şirketleri satın alma ham-
leleri ağırlıklı olarak bu büyük şirketleri kanalıyla gerçekleşmektedir.42  

Özet olarak, Çin günümüzde “dünyanın üretim üssü” olarak sermaye 
birikimini sağlama çabasında olan bir ülkeden, dünyaya sermaye ihraç eden 
ve kendini dünyayı yönetmeye hazırlayan ülke konumuna geçmiştir. Bu 
dönüşümün toplumsal bedelleri ve sonuçları ayrı bir tartışma konusudur. 

                                                            
39  En az 100 şirketin küresel ölçekte rekabet edebilir hale getirilmesi, Çin’in 2000’lerin 

başından itibaren izlediği “küresel olana yönel” politikasının hedefleri arasındaydı (Ayrın-
tılar için bkz. S. Sezen, “Çin’in Kamu İşletmeciliği Politikası: Özelleştirme Yerine Küre-
selleştirme”, Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji, C. 24, S. 1206, 30 Nisan 2010, s. 18-19).  

40  Ayrıntılar için bkz. S. Sezen, Çin’in İkinci Uzun Yürüyüşü, TODAİE, Ankara, 2009, s. 
230-237. 

41  http://english.sina.com; http://news.xinhuanet.com.  
42  Ayrıntılar için bkz. S. Sezen, “Küresel Bir Güç Olma Yolundaki Çin”, Bilsay Kuruç’a 

Armağan, (Ed. S. Şahinkaya, İ. Ertuğrul), Mülkiyeliler Birliği Yayını, Ankara, 2011, s. 
993-1025. 
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Ama yazının konusu açısından, bu sürecin planlar ve programlar aracılığı ile 
yönlendirildiği ve yönetildiği vurgulanmalıdır.  

Türkiye, ihracata dayalı büyümeyi, belirli coğrafyaların üretim üssü 
olmayı hedeflemekle birlikte, bu hedeflere ulaşılması kalkınma sorununu 
çözmeyecektir. Çin’in ve başka ülkelerin dünya piyasalarındaki varlığı kar-
şında, Türkiye’nin şu ya da bu coğrafyanın üretim üssü hedefinin güçlüğü, 
gerçekleşebilirliği bir yana, daha önemli bir soru, üssün ürünlerinin nereye, 
nasıl satılacağıdır.43 Ulusal talepten beslenmeyen üretim her zaman kırılgan 
ve bağımlı bir ekonomi riskine açıktır. Çin’in günümüzde iç tüketimi can-
landırma çabası boşuna değildir. Kaldı ki, Türkiye’nin ihracata dayalı büyü-
me modelinin sonucu, giderek artan dış ticaret açığıdır.  
 
Sonuç 

Ne planlama ne de düzenleme salt teknik bir meseledir. Bu iki işlev 
de, üretim ve sermaye birikim süreciyle ve bölüşüm politikalarıyla doğrudan 
ilgilidir; bu alanlara yönelik müdahalelerdir. Bunlar siyasal tercihlere göre 
biçimlenen konulardır. Devletin ekonomik yaşam içindeki konumunu belir-
leyen düzenleme rejimi ile planlama da teknik olmaktan önce siyasal konu-
lardır. Günümüzün düzenleyici reformları, devleti üretici, yatırımcı ve geliri 
dağıtıcı işlevlerinden uzaklaştırarak yalnızca düzenleyici ve denetleyici bir 
role hapsetmeye yöneliktir. Ama devletin neyi, nasıl düzenleyeceği önemli 
ölçüde küresel güçlerin rehberliğinde biçimlendiğinden, devlete bu alanda da 
adeta gardiyanlık rolü kalmaktadır. Böylesi bir oluşum içinde ulusal planlar 
neyi, nasıl planlayacaktır?  

Dünya düzeninin yeniden biçimlendirilmesinin ön işaretleri izlenmek-
le birlikte, küresel kriz, beraberinde belirsizlikleri de doğurmaktadır. Bir 
yanda mali kriz; diğer yanda Irak, Afganistan ve günümüzdeki Afrika ve 
Orta Doğu coğrafyasında yaşananlar; AB’nin kriz gerekçesiyle, seçilmişleri 
iktidardan uzaklaştıran “darbeleri”; yakın dönemde daha da belirginleşmesi 
beklenen ABD ve Çin arasındaki gerilim; çıkma olasılığı tartışılan bir Üçün-
cü Dünya Savaşının aslında örtük biçimde yaşandığını düşündürmektedir. 
Savaşların nedeni dünya kaynaklarının yeniden paylaşımını güvenceye alan 
yeni bir dünya düzeni arayışıdır. Dünya savaşının 21. yüzyıl sürümü önceki-
ler gibi geleneksel yöntemlerle yapılmayacağına ve artık işgal ve ele geçir-
meyi yalnızca toprakla, fiziksel mekanla sınırlandırmak anlamlı olmadığına 

                                                            
43  Ford Otosan Genel Müdürü Nori Otay’ın Türk malı otomobil tartışmalarına verdiği yanıt 

bu soruna işaret etmektedir. “Türkiye kendi otomobilini yapabilir. Bu teknolojiye sahibiz. 
Ama bizim için asıl önemli olan kime satacağımız. Hükümet(in) satacağımız ülkelerle 
önümüzü açması gerekiyor. (…) Bugün bence otomobil satmak için doğru pazar Kuzey 
Afrika’dır.” (Milliyet, 9 Mayıs 2011). 
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göre, savaş koşulları içinde bulunduğumuzu öne sürmek yanlış olmayacaktır. 
Kuşkusuz bu koşullar, kriz daha da derinleştikçe ve ABD ile Çin arasındaki 
liderlik mücadelesi sertleştikçe ağırlaşacak ve belki de ilan edilmiş bir savaş-
la sonuçlanacaktır. Yakınlarda, ABD’nin Asya-Pasifik merkezli yeni bir 
savunma stratejisi açıklaması ve bunun Çin’deki yansımaları, bu mücadele-
nin giderek sertleşeceğinin işaretidir. Küresel politikanın önemli bir yönlen-
diricisi haline geldiğini belirttiği Asya-Pasifik’in geleceğiyle Amerika’nın 
geleceğinin iç içe olduğunu vurgulayan ABD Dışişleri Bakanı Clinton’ın 
açıklamaları, ABD’nin artık Çin’i, dünya liderliğini tehdit eden bir rakip 
olarak gördüğünü göstermektedir:44  

“Asya’nın büyümesini ve dinamizmini kontrol altında tutmak, Ameri-
ka’nın ekonomik ve stratejik çıkarları için merkezi öneme sahip olduğu gibi 
Başkan Obama için de kilit bir önceliğe sahiptir. Bu bölgeye stratejik bir 
yönelim, Amerika’nın küresel liderliğini güvenceye alma ve sürdürme konu-
sundaki küresel çabalarımızla mantıksal bir uyum içindedir. Bu yönelimin 
başarısı, Asya-Pasifik bölgesinin ulusal çıkarlarımız açısından taşıdığı önem 
konusunda partiler üstü bir uzlaşmanın sürdürülmesini ve güçlendirilmesini 
gerektirmektedir. (…) üst düzey yetkililerimiz, kalkınma uzmanlarımız, 
kurumlar arası ekiplerimiz ve daimi varlıklarımız da dahil diplomatik varlık-
larımızın tümünü, Asya-Pasifik bölgesindeki her ülkeye ve her noktaya ak-
tarmayı sürdürmeliyiz. Stratejimiz, Asya’daki hızlı ve etkileyici değişimleri 
dikkate almalı ve bu değişimlere adapte olabilmelidir. Şu anda önümüzde 
duran sorun, Atlantik’te kurduğumuz ağa benzer biçimde, Amerika’nın çı-
karları ve değerleriyle olabildiğince tutarlı ve kalıcı olması kaydıyla, Pasi-
fik’te bir ortaklıklar ve kurumlar ağı inşa etmektir. Bugün Çin, ABD için, 
şimdiye kadar karşılaşılan en güç ve en önemli ikili ilişki biçimlerinden biri-
ni temsil ettiğinden; bu ilişkinin dinamik, dikkatli ve tutarlı bir biçimde yö-
netilmesi gerekmektedir. Gittiğim her yerde dünyanın hala dört gözle Ame-
rika’nın liderliğini beklediğini duyuyorum. Halen dünyanın en güçlü ordu-
suna, en geniş ekonomisine ve en üretken işçilerine sahibiz. Üniversiteleri-
miz ise dünya çapında. Dolayısıyla, Amerika’nın geçmişte olduğu gibi bu 
yüzyılda da küresel liderliğini güvenceye alma ve sürdürme kapasitesine 
sahip olduğundan kuşku duyulmamalıdır.” 

Küresel ölçekte yaşanan bu gelişmeler, geleceğe egemen olma, gele-
ceği yönlendirme ana fikrine yaslanan planlama eylemine başvurma gerek-
sinmesinin, geleceğini rastlantılara ya da başkalarının planlarına bırakmak 
istemeyen devletler ve örgütler için devam ettiğinin göstergesidir. Ancak 

                                                            
44  H. Clinton, “America's Pacific Century“, 2011, http://www.foreignpolicy.com/articles/ 

2011/10/11/americas_pacific_century?print=yes&hidecomments=yes&page=full, Erişim 
Tarihi: 18.01.2012. 
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geleceğe egemen olma düşüncesi ve bu amaçla planlama yeterli değildir. 
Plan sahibinin aynı zamanda planların içeriğine de egemen olacak güce, 
özerkliğe ve bu içeriğe ulaşmayı sağlayacak istekliliğe, iradeye sahip olması 
gerekir. Eğer bu istek, irade ve özerklik varsa, Türkiye’nin hedefi; küresel 
yatırımcıların atölyesine dönüşmüş, emek yoğun üretime dayalı, devletin ve 
yerli girişimcinin birer yüklenici olarak işlev gördüğü, kırılgan büyümeye 
dayalı bir planlama olmamalıdır.  

Yatırıma, üretime, sanayileşmeye dayalı, teknoloji yaratan bir ulusal 
ekonomi üzerinde yeniden düşünülmeli ve düşünme çerçevesine devletin 
üretici ve yatırımcı niteliği de dahil edilmelidir. Teknoloji üretimi de tüm 
bileşenleri ile (yalnızca bilgi ve iletişim değil, uzay teknolojisi, 
biyoteknoloji, nanoteknoloji vb) birlikte hedeflenmelidir.  

21. yüzyılın planları ekonomik büyüme yerine “ulusal kalkınma”yı 
hedeflemelidir. Böylesine bir ikame, hem büyümenin sağlıklılığını, sürdürü-
lebilirliğini sağlamak; araçlarını, yöntemlerini ve niteliğini dönüştürmek 
hem de yaşam standartlarının tüm ülke coğrafyasını ve toplumsal sınıfları 
kapsayacak biçimde iyileştirilmesi açısından gereklidir. 

Günümüzde üzerinde yeniden düşünülmesi gereken bir kavram da 
“özerklik”tir. Ulus devletlerin ve ulusal ekonomilerin özerkliği küreselleşme 
gerekçesiyle zayıflatılırken; ulusal kurumların, özellikle ekonomiyi yöneten 
kamu örgütlerinin özerkliğine küresel güçlerin hassasiyetlerinin nedenleri iyi 
yorumlanmalıdır. 

Sonuç olarak, bu hedeflere ve bu hedeflere nasıl ulaşılacağına odak-
lanmış; adeta ulusal kalkınma seferberliğinin manifestosunu oluşturan bir 
planlama anlayışına duyulan ihtiyaç, 1960’lar Türkiye’sinden daha az değil-
dir. Ulusal ekonominin güvenliği savunma güvenliğinden daha az önemli 
değildir. Savunma sanayi alanında ulusallığa verilen önem mali sektörler ile 
tarım ve sanayi gibi üretken sektörler için de verilmelidir. Ulusal planlama 
bağlamında asıl sorun; planların, küresel planlamayı ulusal düzeyde meşru-
laştıran belgeler mi olacağı, yoksa küresel düzenlemeler/planlar karşısında 
Türkiye’nin konumunu, yönünü çizen temel politika belgeleri mi olacağıdır. 
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Ek 1: Küresel 500 Şirketin Ülkelere Göre Sayısı45 
Ülke 2005 2010 2012 
ABD 176 139 132 
Çin 16 46 73 
Japonya 81 71 68 
Fransa 39 39 32 
Almanya 37 37 32 
İngiltere 35 29 26 
İsviçre 11 15 15 
G. Kore 11 10 13 
Hollanda 14 13 12 
Kanada 13 11 11 
İtalya 8 11 9 
Avustralya 9 8 9 
İspanya 8 10 8 
Hindistan 5 8 8 
Brezilya 3 7 8 
Rusya 3 6 7 
Tayvan 2 8 6 
Belçika 3 5 4 
İsveç 7 5 4 
Meksika 2 2 3 
İrlanda 1 2 2 
Singapur 1 2 2 
Lüksemburg 1 1 2 
Avusturya - 3 1 
Danimarka 2 2 1 
Türkiye 1* 1* 1* 
Polonya - 1 1 
Malezya 1 1 1 
Venezuela - 1 1 
Tayland 1 1 1 
Kolombiya - - 1 
İngiltere/Hollanda 2 1 1 
Macaristan - - 1 
Norveç 2 1 1 
S. Arabistan 1 1 1 
B. Arap Emirliği - - 1 
Belçika/Hollanda 1 1 - 
* Koç Holding, 2005’te 399., 2010’da 273., 2012’de 222. sırada. 

                                                            
45  http://money.cnn.com 
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YENİ-LİBERAL SİYASALAR, POST-MODERNİZM 
VE TÜRKİYE’DE KENT PLANLAMA 

H. Çağatay KESKİNOK∗ 

Uzun erimli ve kamu merkezli planlama ile kısa erimli ve piyasa gü-
dümlü planlama bakış açıları arasında her zaman bir karşıtlık olagelmiştir. 
Türkiye örneği bu açıdan önemli bir örnek oluşturmaktadır. Türkiye’de son 
otuz yıl içinde, planlama ile ilgili kamu kurumlarının uygulamaları doğrudan 
piyasa güçleri ve mantığı tarafından belirlenir duruma gelmiştir. Kamu ku-
rumları piyasa güçleri karşısında marjinalleştirilmiş, planlama kurumunun 
yeri ve özerkliği büyük ölçüde yitirilmiştir. Bu planlama çerçevesi esnek ve 
kısa erimli özel yararlara yöneliktir. Bu şekilde sağlanacak birikimin tüm 
topluma yansıyacağı ileri sürülmektedir. Bu ise, özel çıkarları toplumun 
gözünde meşrulaştırmaya yönelik hakim sınıf ideolojisinden başka bir şey 
değildir. 
 
Planlama Karşıtı İdeolojinin Yükselişi 

Planlama düşüncesi, yeni-liberal ve Yeni Sağ yaklaşımlar tarafından 
ciddi bir saldırıya uğramıştır. Bu yaklaşımlar, devletin ekonomiye ve yaşa-
mın diğer alanlarına müdahalesini ve düzenlemelerini reddetmekte ve plan-
lamanın tümüyle tasfiyesini önermektedir.1 Bu sava göre, planlama kurumsal 
bir yapı olarak, piyasanın hareketini ve yaratıcılığını engellemekte, bu yüz-
den de toplumsal durağanlığa yol açmaktadır.2 Bu görüşü savunanlar 
Hayek’i izleyerek,3 kamu kesimine göre özel kesimde çok daha fazla akılcı-
lığın (rasyonalite) olduğunu ileri sürerler. Bunu yaparken, piyasanın görün-
mez elini planlamanın yerine geçirirler. Bu yüzden, sundukları çerçeve ku-
ralsızlaştırma (düzenlemelerin kaldırılması) ve özelleştirme siyasalarına 
kuramsal temel oluşturur. Bütün bunlar, kent planlamanın rolünü ve kapsa-
mını yeniden tanımlamaktadır; yani “bırakınız yapsınlar bırakınız geçsinler” 
türünden bir planlama anlayışını. 

Bu yeni çerçeve, “modernist planlama” ile yönlendirilen kentsel ge-
lişme stratejilerinin reddine ve eleştirisine yönelen post-modern ve kültürcü 
                                                            
∗  Doç. Dr., ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü. 
1  P. J. Ambrose, Whatever Happened to Planning, Methuen, London, 1986. 
2  Bütün bu savlarda yeni olan bir şey yoktur. Bunlar “bireysel özgürlük”, “piyasa mekaniz-

masının kişisiz güçleri”, iktisadi alana devletin en az müdahalesini savunan Adam Smith 
ve John Stuart Mill’in klasik liberal yaklaşımlarını izlerler. 

3  F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge and Keagan Paul, London, 1960. 



 216

yaklaşımlarla uyum içindedir. Farklı noktalardan hareket ediyorlarsa da, 
post-modern ve kültürcü bakış açılarına göre planlama hem bir uygulama 
hem de bir kurumsal yapı olarak baskıcı bir mekanizmadır. Çünkü bu yakla-
şımlara göre, bölgeleme şeklindeki düzenlemeler ve kurallar birbirlerinin 
benzeri ve standart kentsel çevreler ve mekanlar yaratmaktadır. O nedenle, 
bu yaklaşımlar, kentsel mekanın yukarıdan aşağıya inşa edilemeyeceğini ve 
yaratılamayacağını ileri sürerler. Onlara göre, bu biçimde bir tasarım, oluş-
muş mekanın kamusallığını yok etmekte, halkın kentsel mekanın oluşumuna 
katılımını engellemektedir.  

Post-modern ve kültürcü yaklaşımlar, yalnızca toplumun geleceğinin 
yukarıdan aşağıya inşaasını ve yaratılmasını reddetmekle kalmazlar, aynı 
zamanda Aydınlanma ideallerinin üzerinde inşa edilmiş bir planlama anlayı-
şına da karşı çıkarlar. Bu ortak çerçeveye, kültürcü bakış açısı “yerel kimlik-
ler”, “çok kültürlülük”, “yere aidiyet” gibi kavramları katar. Bu post-modern 
ve kültürcü bakış açılarının her ikisi de sivil toplum ve devlet arasındaki 
ilişkiyi bir karşıtlık ilişkisi olarak ortaya koyarlar.4 Planlama siyasi bir araç 
olarak kentsel kamusallığa bir müdahale olarak reddedilir.  

Bu görüşlerde, geleceği inşa etmek düşüncesi olumsuzlanır. Ancak pi-
yasanın görünmez eli bu kez sivil toplumun çoğulluğu ve kamusallığı ile yer 
değiştirir. Bu çerçevede, siyasi olarak yansızlaştırılan ve çatışmalardan arın-
dırılan sivil toplum, demokratik toplumu temsil ederken devlet bütün günah-
ların kaynağı olarak görülür. Bu savlar bilimsel olmak bir yana tümüyle 
ideolojiktir. Bütün bu tezlerin, her yeniden kapitalistleşme döneminde, yani 
devletin kamusal hizmet üretme koşullarının toplumsallaşmanın sonucu ola-
rak hakim sınıfların denetiminden çıktığı ve genişlediği dönemlerde günde-
me geldiğini unutmayalım. Toplumsallaşmanın ve siyasileşmenin sonucu 
olarak genişleyen kamu hizmeti kavramının kapitalist birikim için ciddi bir 
sorun yarattığı açıktır. Siyasileşmenin kamusal hizmetlerin üretiminde engel 
oluşturduğu tezi bir hakim sınıf ideolojisi olarak her yeniden kapitalistleşme 
döneminde karşımıza çıkmaktadır. Çünkü genişleyen kamusal hizmet alanı-
nın sermaye birikim süreçleri üzerinde baskı yarattığı açıktır. Birikim süreç-
leri üzerinde yarattığı baskının ötesinde, bu, genel olarak sistemin yapısını 
da zorlayan etkiler yaratmaktadır. Yani toplumsallaşan üretim ile artığa özel 
el koymaya dayanan ilişkiler arasındaki çelişme açısından. O nedenle, siyasi-
leşmenin kamusal hizmet üretiminde engel oluşturduğu tezi, ideolojik bir tez 
olarak her yeniden kapitalistleşme döneminde piyasaya sunulmaktadır. An-
cak, bu her yeniden sunuluş, siyasi kavramlardan yalıtılmış ve bilimsellik 
iddiası ile karşımıza çıkar. Bütün bu iddialara karşın, bu yöndeki uygulama-

                                                            
4  J. Friedmann, The New Political Economy and of Planning: the Rise of Civil Society, 

Cities for Citizens (Ed. M. Douglas ve J. Friedmann), Wiley, London, 1998. 
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lar ve dönüştürmeler, bütün dönemlerin siyasi olarak en güçlü ve en merke-
ziyetçi araçları, yukarıdan aşağıya doğru devreye sokularak gerçekleştirilir. 

Yeni Iiberal ve post-modern görüş, modernist olarak nitelediği plan-
lama anlayışını katılımcı olmamakla ve yukarıdan aşağıya olmasıyla, dayan-
dığı teknik ve araçsal akılcılık nedeniyle eleştirirler. Aynı sorunsalın içinde, 
Habermas’ı5 izleyenler “araçsal akılcılığın” yerine “iletişimsel akılcılığı” 
geçirmektedirler.6 Bu yeni yaklaşımda, planlama düşüncesi açıkça reddedil-
mez, buna karşın planlamanın dayandığı akılcılık iletişimsel olana dönüştü-
rülür. Aşağıdan yukarı planlamayı öne çıkaran bu iletişimsel planlama yak-
laşımı, planlama sürecinin müzakereci yanını vurgular. Bu kapsamda yakla-
şımları, sivil toplum ile devletin karşıtlık ilişkisi içinde ele alındığı, sivil 
toplumun çelişki ve çatışmalardan yalıtılmış bir yapı olarak kavramsallaştı-
rıldığı bir ideolojik çerçeveye dönüşür. Burada sivil toplumu uzlaşmalar ve 
müzakereler temsil etmektedir.  

Açıkça ya da üstü kapalı biçimde devlet merkezli planlamayı redde-
derken, iletişimsel planlama yaklaşımı, sermayenin küresel hareketi karşı-
sında, ulusal devletlerin tasfiyesi ideolojisine sürüklenir. Bu yüzden de plan-
lamanın kendisi de idealist bir biçimde, iktidar ilişkilerinden ve siyasetten 
yalıtılmış gibi gösterilmektedir. Burada taraflar, belirli bir uzlaşma peşinde 
koşan aktörler olarak kavramsallaştırılmaktadır. Bu çoğulcu çerçevede, dev-
letin “mutlak otoritesine” karşı sivil toplum “yerel demokrasi” adına yücel-
tilmektedir. “İletişimsel akılcılık” kavramına dayandırılan planlama yakla-
şımı uzun erimli planlama bakış açısına karşı çıkıp kısa erimli stratejileri 
benimserken, piyasa güdümlü kuralsızlaştırma ve özelleştirme siyasaları ile 
çok iyi uyuşmaktadır. Bu yüzden de, planlama karşıtı görüşlerle ve de devle-
tin refah işlevlerinin tasfiyesine yönelen stratejilerle el ele yürümektedir.  
 
Ortak Zemin: Yarışmacı Yerel Yönetimler 

Yeni liberal ve Yeni Sağ bakış açıları devlet-piyasa karşıtlığına daya-
nırken, post-modern ve kültürcü görüşler devlet-sivil toplum karşıtlığından 
hareket ederler. Bütün bu yaklaşımların ortak noktası, bu karşıtlıklar içinde 
devlete tümüyle ve tüm zamanlar için geçerli bir olumsuzluk, piyasa ile sivil 
topluma da bir olumluluk atfetmeleridir. Bu nedenledir ki, bu yaklaşımlarda 
devlet ve devlet eliyle yürütülen etkinlikler olarak planlama reddedilir. Bunu 
yaparken, devlet ile ekonomi ve devlet ile sivil toplum arasındaki tarihsel 
ilişkinin üzerini örterler. Bu ortak zemin, en etkileyici anlatımını “yarışmacı 

                                                            
5  J. Habermas, The Theory of Communicative Action, Polity, Cambridge, 1984. 
6  P. Healey, Planning Through Debate: Communicative Turn in Planning Theory, The 

Argumentative Turn in Policy Analysis and Planning (Ed. F. Fisher ve J. Forester), UCL 
Press, London, 1993, s. 233-253. 
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yöreler” (competitive locality) kavramında bulmaktadır. Ulus-devletin sonu-
nun geldiği savını bu “yarışmacı yöreler” kavramı izlemektedir. Ulus-
devletlerin ve ekonomilerinin çözülüşü ile birlikte, küresel ortamın yöreleri 
daha yarışmacı olmaya zorladığı ileri sürülmektedir. Bu nedenle, ulus-
devletin korumasının yokluğunda yerel olanın başarısı ve ayakta kalabilmesi, 
özel sermayeyi kendilerine çekebilmek için en uygun koşulları yaratabilme-
lerine bağlıdır. Bu yöreler, şirket sermayelerine uygun alanları sunarak, alt-
yapılarını güçlendirerek, yatırımlarla ilgili planlama düzenlemelerini ve ku-
rallarını gevşeterek piyasaya kentlerini uyarlamak durumunda kalmaktadır-
lar. Piyasa önceliklerinden hareket eden bu yeni liberal ve Yeni Sağ yakla-
şımlarda “yarışmacı kent” kavramı yeniden keşfedilmiş bir cennet olmakta-
dır. Post-modern ve kültürcü bakış açılarında “yerel yeganelik”, “çeşitlilik” 
ve “yerellik” gibi vurgular, yarışmacı kentte kendilerine uygun zemin bul-
maktadır. Benzer şekilde, iletişimsel paradigma da siyasa süreçlerine toplum 
katılımı konusundaki vurgusu nedeniyle “yarışmacı kent” kavramı ile gayet 
iyi uyuşmaktadır. Bu yüzden de bütünleşmiş ve tutarlı bir çerçevenin yoklu-
ğunda yarışmacı kent kavramı herkesin kendi için bir şeyler bulabildiği bir 
sığınağa dönüşüyor. 
 
Hikayenin Karanlık Yüzü 

Son otuz yıl, planlama karşıtı ideolojinin yükselişine tanıklık etmiştir. 
Bu planlama karşıtlığını bir yandan yeni-liberal ve Yeni Sağ yaklaşımlar 
diğer yandan da post modern, kültürcü ve iletişimsel akılcılığa dayalı plan-
lamaya uzanan oldukça geniş bir çevre beslemiştir. Toplumbilimsel ve ideo-
lojik düzlemde post-modern ve kültürcü bakış açıları, iktisadi düzlemdeki 
yeni liberal stratejilerin değirmenine çok su taşımıştır. Ortak kavramları, 
“yarışmacı kent” masalına karşı bu ideolojik tezin gizlenemeyen bir karanlık 
yüzü vardır. Post-modern bakış açılarının ileri sürdüklerinin tersine, Dünya 
deneyimi, kuralsızlaştırma ve özelleştirme siyasalarının, şirketlerin egemen-
liği lehine bir güç aktarımına yol açtığını ve mutlakiyetçilik ile baş başa 
yürüdüğünü göstermektedir.7  

Dünya ekonomilerinin yeniden kapitalistleşmesinde özelleştirme en 
can alıcı kavramdır. Seksenli yılların ortasında, özelleştirme savunucuları, 
kamusal hizmetlerin sunumunda verimliliğin ve etkinliğin sağlanmasının 
çözümünün özelleştirme olduğunu ileri sürmüşlerdi. Kuşkusuz bu savın doğ-
ruluğu ya da yanlışlığından çok, üzerinde durulması gereken nokta bu savın 
geçerli hale getirilmesini sağlayan siyasi yeniden yapılanma ve güç süreçle-

                                                            
7  M. Higgins & P. Allmendinger, “The changing nature of public practices under the new 

right: The legacies and implications of privatization”, Planning Practice and Research, 
1(1), 1999, s. 39-67; W. K. Tabb, “Privatization and Urban Issues: A Global Perspective”, 
Monthly Review, Vol. 52, No. 9, February 2001, s. 33-40. 
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ridir. Bu dönemdeki yeniden kapitalistleşme programlarının esas ilgisinin 
kamusal hizmet sunumu oluşturmaktadır.  

Yeni liberal bakış açısına göre, kamu kesiminin büyümesi sermaye bi-
rikimine ve piyasalarına tehdit oluşturmaktadır. Oysa liberal iktisatta, kamu 
hizmeti kavramı, kamusal olarak gerekli mal ve hizmetlerin, piyasaların 
üstesinden gelememesi nedeniyle devlet tarafından üretilmesi ile tanımlan-
maktadır. 1980’li yılların ortasında, liberal iktisadın en temel ikilemi, piya-
sanın üstesinden gelememesine göre tanımlanan bir kamusal hizmet kavra-
mından, verimlilik, etkinlik ve daha da önemlisi karlılık ölçütlerine göre 
tanımlanan bir kamu hizmeti kavramsallaştırmasına kaymış olmasıdır.8  

Özelleştirme stratejilerinin en temel kavramlarına şunlar örnek veril-
melidir: “Maliyetlerin geri döndürülebilirliği”, “ticarileşme”, “metalaşma”, 
“yararların pazarlanabilirliği”, “doğru maliyet fiyatlandırması”. En genelde, 
özelleştirme, toplumsallaşma kavramının karşıtıdır. Birincisinin tersi olarak, 
toplumsallaşma üretim ve tüketim süreçlerinde toplu ve karşılıklı bağımlılık 
niteliklerinin güçlenmesidir. Toplumsallaşma, verili süreçlerde toplumsal 
etkinliğin kapsamının ve eriminin genişlemesidir. Toplumsallaşan tüketim 
ise malların ve hizmetlerin dağılımının ödeme gücüne göre değil gereksin-
meye göre yapılmasıdır.9 Toplumsallaşma bölüşümsel süreç ve düzeneklerle 
ilişkilidir. Bu yüzden, özelleştirme yanlıları yerel yönetimlerde siyasallaş-
mayı eleştirirler. Onlara göre siyasallaşma kamusal hizmetlerin sunumunda 
etkinlik ve verimliliği engellemektedir. Kamu kesiminin üretim sürecindeki 
iktisadi verimsizliği, yüksek üretim maliyetleri, ürün geliştirme konusundaki 
gerilikler ve yetersizlikler, siyasi müdahaleler nedeniyle hizmet sunumunun 
etkin olmayışı, bütçe dengesizliklerine yol açan bürokratik genişleme, yeni 
liberal düşüncenin kamusal hizmet sunumu ile ilgili temel savlarıdır. İktisadi 
işletmelerin daha üretken çalışabilmesi ve kamu yararı için siyasi etkilerin 
sürece karışmasının engellenmesi amacıyla düzenlemelerden vazgeçilmesi 
ve kuralsızlaştırma önerilir. Bunların sonucunda sağlanacak iktisadi geliş-
meden herkesin yararlanacağı varsayılmaktadır. 
 
Dünya Bankası Destekli Kentsel Gelişme Modeli: Türkiye Örneği  

Türkiye örneğinde, Yeni Sağ’ın, ulusal ekonominin özelleştirilmesine 
dayalı kentsel gelişme modeli, kentlerin ve ülkenin planlama düzeni üzerin-
de önemli etkiler yaratmıştır. Bu özelleştirme siyasasının temelleri 24 Ocak 
1980 tarihli İstikrar Tedbirleri’ne uzanmaktadır. Dünya Bankası belgesi Ur-

                                                            
8  H. Ç. Keskinok, “Comments on Recent Debates on Privatization of Services and Goods 

Provided Publicly”, METU Studies in Development, Vol. 15, No. 4, 1988, s. 74-78. 
9  M. Harloe, The Recommodification of Housing, City, Class and Capital (Ed. M. Harloe ve 

E. Lebas), s. 17-50, Arnold, London.  
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ban Sector Review for Turkey10 (Türkiye için Kentsel Sektör Değerlendirme-
si) kentsel hizmetlerin piyasaya uygun fiyatlandırılmasını, özel kesimin daha 
fazla katılımını, devlet desteklerinin azaltılmasını, maliyetlerin geri döndü-
rülmesi için katı kuralların konmasını, kentsel gelişmede yüksek fiziksel 
standartların gözden geçirilmesini, piyasaların hareketini engelleyen stan-
dartların düşürülmesini vb. içermektedir.  

Özelleştirme Kanunu (2983 sayılı Kanun) 1984 yılında yürürlüğe gir-
miştir. 1986 yılında uygulamaya konulan Dünya Bankası destekli Urban 
Management Program (Kentsel Yönetim Programı) yalnızca Türkiye için 
değil birçok azgelişmiş ve gelişmekte olan ülke için öngörülmüş bir prog-
ramdır. Bu program da azgelişmiş ülkeler için kamunun iktisadi etkinliğinin 
azaltılmasını ve özel sektörün ağırlığının artırılmasını, kentsel hizmet sunu-
muna özel sektörün girmesinin kolaylaştırılmasını, kamu hizmetlerinin su-
numunda maliyetlerin geriye döndürülmesini, devlet desteklerinin kaldırıl-
masını, kamusal hizmet sunumunun ticarileştirilmesini, yararların pazarlana-
bilirliğini, özetle devletin sosyal refah işlevlerinin tasfiyesini öngörmüştür. 
Bu stratejik yaklaşıma göre düzenlemeler, hane halklarının ve firmaların 
üretken potansiyellerinin ortaya çıkarılmasını ve kullanılabilirliğini engelle-
mektedir. Örneğin rant denetimi emek hareketliliğini engellemektedir. Oysa 
kuralsızlaştırılan piyasalarda konut maliyetleri düşmektedir. Yine bu yakla-
şıma göre, erişilemez düzeydeki arazi kullanım ve yapı standartları yerel 
üretkenliği ve gelişmeyi sınırlamaktadır. 

Bu stratejiye göre, kentlerin belirli bölgelerinde yoğunlukların sınır-
lanması, başka bölgelerde ise yoğunlaşmaya izin verilmesi, inşa edilebilir 
alan arzını engellemektedir. Dowall,11 bir Dünya Bankası raporunda, kamu-
nun arazi değerleri üzerindeki etkinliğini ve çevre konusundaki kısıtlamala-
rını eleştirmektedir. Dowall seçilen Üçüncü Dünya ülkelerindeki arazi geliş-
tirme ve dönüştürme hızları ve arsa piyasalarının verimli işleyişi ile ilgilen-
mektedir. Ona göre, devlet mülkiyetindeki alanlar, arsa piyasasına girişi 
sınırlamaktadır. Bu sava göre, arazi kullanımı üzerinde sınırlamaların olma-
ması durumunda piyasalar fiyat temelinde kullanıcılara arsa tahsisini gerçek-
leştirebileceklerdir. Bir yere kim en fazla fiyatı ödüyor ise sahibi o olacaktır. 
Bu şekilde, araziyi kullanacaklar arasındaki yarışmanın kentsel alanda arazi 
kullanım örüngüsünü belirleyeceği kabul edilmektedir. Yapılaşmış alanlarda 
da, kentsel arsa piyasalarındaki yarışma, bir alanın bir kullanımdan başka bir 
kullanıma dönüşmesine izin verecektir. Eğer bir kullanım genişliyorsa ve 
daha fazla mekana gereksinme duyuyorsa, daha önce başka bir kullanımdaki 
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bir alan yeni kullanıma dönüştürülebilecektir. Ancak, bu, alan üzerinde her-
hangi bir kısıtlama olmadığı durumda gerçekleşebilecektir. Bütün bu özetle-
nenler liberal düşüncenin çok bilinen savlarının tekrarından başka bir şey 
değildir. Bu stratejik düşüncede, planlamanın görevi yeniden tanımlanmak-
tadır: Piyasayı destekleyen planlamanın rolü güçlendirilmelidir; plan hazır-
lama sürecindeki karar verme hızı artırılmalı ve gelişmenin denetlenmesi 
anlamındaki bölgeleme tümüyle terk edilmelidir.  

Yukarıda dile getirilen Program çerçevesinde aynı yıl Özelleştirme 
Ana Planı hazırlanmıştır.12 Bu planın ana hedefleri Kamu İktisadi Teşekkül-
lerinin (KİT) özelleştirilmesi ve yabancılara doğrudan satış yapılabilmesidir. 
Türkiye’deki ilk özelleştirme uygulamaları önce kamusal hizmetlerin özel-
leştirilmesiyle başlamıştır. Bu ilk uygulamaların o tarihlerde Türkiye’deki 
kent planlama çerçevesi ve kapsamı üzerinde etkileri henüz dolaylıdır.  

1980’li yıllarda düzenlemelerden vazgeçilmesi ve kuralsızlaştırma si-
yasa ve uygulamaları ile birlikte yürüyen özelleştirme uygulamaları, 

a) kentsel hizmetlerin sunumunda devletin / kamunun denetiminin 
gevşetilmesini ve etkinliğinin azaltılmasını, 

b) kamusal hizmet sunumunda maliyetlerin özelleştirilmesini ve geri-
ye dönüşünün sağlanmasını, 

c) planlama yetkilerinin devrini kapsamaktadır. 
 
Yasal ve Yönetsel Değişiklikler 

Bütün bu yeni liberal stratejilerin arkasında, çok temel bir ideolojik 
sav yatmaktadır. O da ulus-devletin her tür düzenlemelerinin iktisadi geliş-
meyi engellediği savıdır. Bu yüzden, Türkiye’de düzenlemelerden vazgeçil-
mesi ve kuralsızlaştırma uygulamaları özelleştirme uygulamaları ile baş başa 
yürümüştür. Örnek olarak, Türkiye’de İmar Kanunu 1985 yılında değiştiril-
miştir. Yeni kanun, imar planlarının onaylanması yetkilerini tümüyle beledi-
yelere bırakmıştır. Bu dönemde, yerel yönetimlerin yalnızca ulusal piyasala-
ra değil yabancı piyasalarla doğrudan anlaşmalara ve bağlantılara gidebilme-
sini kolaylaştıran düzenlemeler gerçekleştirilmiştir.  

1994 yılında yürürlüğe giren 4046 sayılı Özelleştirme Kanunu, özel-
leştirme konusunda en kapsamlı yasal çerçevedir. Kanuna göre kurulan 
Özelleştirme İdaresi, özelleştirme kapsamına alınan KİT’lerin sahip olduğu 
arsa ve araziler ile devletin özel mülkü niteliğindeki arsa ve arazilerle ilgili 
emlak değerlendirmesinin yapılması ve bunlarla ilgili imar planlarının hazır-
lanması ile yetkilendirilmişlerdir. Bu önemlidir; çünkü özelleştirilen ve top-
                                                            
12  Özelleştirme Ana Planı, Morgan Guaranty Trust and Trust adlı yabancı danışmanlık şirke-
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lumsal sermayesi tümüyle özel kesime yönlendirilen bir ekonomide rantların 
dağıtımında ve paylaşılmasında devletin gücüne gerek duyulmaktadır. Dev-
letin düzenleme ve denetim yetkileri kullanılarak özelleştirilecek arsa ve 
arazilere ayrıcalıklı imar hakları verilmesinin, devletin bütçe sorunlarının 
giderilmesinde ve dolayısıyla da siyasi iktidarın sürdürülmesindeki katkıları 
yadsınamaz. 

Özelleştirme Yüksek Kurulu, en son karar verme organı olarak özel-
leştirilecek arsa ve araziler için hazırlanacak imar planlarını onaylamaktadır. 
Bunlarla ilgili, planlama ve araştırma çalışmaları sırasında bu idare, ilgili 
kamu kurum ve kuruluşlarının ve belediyelerin görüşlerine başvurmaktadır. 
Ancak yerel yönetimlerin en temel organı olan Belediye Meclislerinin kararı 
en son karar için bir koşul değildir. Bu şekilde, Özelleştirme İdaresi tarafın-
dan belirlenen imar ve yapılaşma koşullarının söz konusu kentlerin planlama 
süreçleri ve planlama dengeleri üzerindeki etkileri konusunun yerel yönetim-
lerin yetkileri dışına taşındığı görülmektedir. İlgili yerel yönetim, Özelleş-
tirme İdaresi’nin hazırladığı planları uygulamakla yükümlüdür. Yine kanuna 
göre, Belediyeler bu şekilde verilen imar haklarını 5 yıl süreyle değiştire-
memektedirler. Özetle, özelleştirme konusunda gerçekleştirilen yasal düzen-
lemeler ülkenin planlama ile ilgili tüm mevzuatını bir yönüyle geçersizleş-
tirmiştir. Planlama süreçlerinde ilgili kurumların görüşlerine başvurulması 
ve uzmanlıkların katkılarının alınması vb. şekillerde oluşan planlama de-
mokrasisi terk edilmiştir. Yerelleşme ve yerel demokrasi ve benzeri savlara 
karşın özelleştirme yoluyla mülkiyet değişimi sağlanırken son derece “mer-
keziyetçi” bir yapı inşa edilmiştir. 

1999 yılında 1982 Anayasa’sının 47. maddesi değiştirilmiş, “Kamu-
laştırma ve Özelleştirme” başlığı altındaki maddeye “özelleştirme” kavramı 
eklenmiştir. Bütün bunlar, 2000’lerin başında gerçekleştirilen Yerel Yönetim 
Reformu ile birlikte son otuz yıldır uygulanmakta olan düzenlemelerden 
vazgeçilmesi ve kuralsızlaştırma programının yapı taşlarıdır. Belediyelerin 
işletmecilik yönlerine yapılan vurgunun temelinde esas olarak “maliyetlerin 
geriye döndürülmesi” hedefi yatmaktadır. Çok açıktır ki geriye döndürülen 
maliyetler, kentsel hizmetlerin pazarlanabilmesi ve ticarileşmesi için bir 
zemin oluşturacaktı. Bu yönde gerçekleştirilen düzenlemeler, kentsel hizmet-
lerin sunumundan başlayarak, özellikle kentsel altyapı üretimi alanlarında 
yabancı şirketlerin piyasaya girişinin uygun koşullarını yaratmıştır. 

1990’lı yıllarda, özelleştirme siyasa ve uygulamaları, kamusal hizmet 
sunumu konularının ötesine geçerek, kentlerde yer seçmiş ve çoğunluğu 
1930’lardaki devletçilik döneminin Sanayi Planları ile kurulmuş olan 
KİT’lerin özelleştirmesine yönelmiştir. Uluslararası Para Fonu (IMF) ve 
Dünya Bankası buyruklarına göre yönlendirilen bu özelleştirme siyasaları ile 
devlet işletmeleri sistemi dağıtılmıştır. İlk önce birbirleriyle işlevsel bir ilişki 
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içinde olan bu işletmeler birbirlerinden koparılmışlar ve bağımsız işletmelere 
dönüştürülmüşlerdir. 1990’ların ortasından başlayarak devlet işletmelerinin 
sahip olduğu arsalar ile devletin özel mülkiyetindeki taşınmazlar üretim ye-
rine kentsel rantlara yönelen özel sermaye ile devletin bütçe açıklarını ka-
pamak isteyen hükümetlerin ilgi odağı haline gelmiştir.  

Hizmetlerin özelleştirilmesi sürecinin kentlerin planlanmasındaki do-
laylı etkileriyle birlikte düşünüldüğünde genel olarak özelleştirme uygulama-
ları yerel yönetimlerin planlama etkinliklerine önemli dışsal müdahaleler 
olarak değerlendirilmelidir. Özelleştirme İdaresi’ne verilen planlama yetkile-
ri kimi zamanlarda İdare ile belediyeler arasında çatışmalara yol açmışsa da 
genelde belediyeler yapılı çevre üretimine, çok özel olarak da büyük alışve-
riş merkezi üretimine yönelen yatırımlara sıcak bakmışlar ve hoş karşılamış-
lardır. Özelleştirme Kanunu’nun kimi hükümleri özelleştirilen işletmelerde 
üretimin sürdürülmesini öngörüyorsa da kısa erimde kentsel rantlar olarak 
sundukları olanaklar nedeniyle bu işletmeler hızla üretimlerine son vermiş-
lerdir.13 İlginçtir ki, bu temel işlevsel değişiklik, kimi kent planlama ve çev-
resel etkilere ilişkin gerekçelerle meşrulaştırılabilmiştir. Söz konusu tesisin 
üretim faaliyetine son verilmesine yönelik yeniden bölgeleme, kent içindeki 
sanayi kuruluşlarının çevresel etkileri gerekçe gösterilerek desteklenebilmiştir.  

Dalgalanan bir ekonomide, kentsel rantların elde edilmesine yönelik 
spekülatif eğilimlerin çok güçlü olmasına şaşırmamak gerekir. Bu spekülatif 
eğilimler özel sermayenin üretken alanlardan çekilmesine yol açmaktadır. 
Bunlara, pompalanan orta sınıf tüketimciliği ile hayat bulan alışveriş mer-
kezleri vb. yapılı çevre üretimi örnek gösterilebilir. Bu tür yapılı çevre üre-
timi, ulusal perakende ticaret kesiminin pazar payını ele geçirmeye çalışan 
uluslararası sermaye ağlarının parçası olan şirketlerin faaliyet alanını oluş-
turmaktadır.  

 2000’li yılların başında, KİT’lerin kesintisizce sürdürülen özelleştir-
mesini, yabancılara mülk satışını kolaylaştıran yasal düzenlemeler izlemiştir. 
1980’li yıllarda hizmetlerin özelleştirilmesiyle başlayıp 1990’lı yıllarda 
KİT’lerin özelleştirilmesiyle gelişen özelleştirme programı bugün doğal ve 
tarihi değerlerin özelleştirilmesine yönelmektedir. Bütün bunlar, kamusal 
olarak üretilmiş ve kamusal olarak kullanılan değerlerin özel kesimlerin 
mülkiyetine geçirilmesi ve kullanımına ayrılması anlamına gelmektedir.  
 
Piyasanın Yönlendirdiği Planlama  

Türk Anayasal hukukuna göre, özel mülkiyet kamu çıkarı ve yararı 
amacıyla sınırlanabilmektedir. Bu yüzden, özelleştirme konusundaki kanun 
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düzenlemeleri kamu-özel olan arasındaki ilişkinin mantığını da değiştirmeye 
yöneliktir. Yani, kamu yararı adına özel mülkiyetin sınırlanmasından kamu-
sal değerlerin özelleştirilmesine doğru bir kayma gerçekleşmektedir. Bu 
nedenle, bu yeni çerçeve kent planlama uygulamalarında kamulaştırmaların 
zeminini tehdit etmektedir. 

Ulus-devletin sözde katı bölgeleme düzenlemelerine ve kurallarına 
karşı piyasanın akılcılıklarına ve özellikle de küresel piyasaların ve sermaye 
ağlarının istemlerine uyarlanmış bir planlama sistemi benimsenmiştir. Plan-
lama sınırlı alanda, piyasanın dar ölçütlerine indirgenmektedir. Bu yeni plan-
lama çerçevesi kentsel rantların ele geçirilmesine dayanmaktadır. Türkiye 
örneğinde, kamu-merkezli planlamadan piyasa-güdümlü planlamaya geçişte 
KİT’lerin özelleştirilmesi en önemli aşamayı ve aracı oluşturmaktadır. 
2000’li yıllardaki planlama çerçevesi piyasanın ölçütleriyle belirlenir hale 
gelmiştir. Arsa ve arazi geliştirmeye odaklanan ve üretim işlevini göz ardı 
eden ve piyasanın dar kapsamlı ölçütlerine indirgenmiş bir planlama çerçe-
vesi, Türkiye’deki kent planlamanın kapsamını alt üst etmiştir. Planlama 
sosyal siyasa yönünü göz ardı eden, kullanım değerlerinin yaratılması yerine 
değişim değerlerini temel alan ve kent planlamayı imar hakları belirlemeye 
indirgeyen bir planlama çerçevesi oluşturulmuştur. Kamusal hizmetlerin 
sunumunda etkinlik ve verimliliğin artırılması şeklindeki gerekçelere karşın, 
Türkiye örneğinde gelişmeler çok daha fazla sermayenin kısa erimli karlar 
uğruna üretim alanlarından üretken olmayan ikincil alanlara ve emlak faali-
yetlerine yönelmekte olduğunu göstermektedir. 

1980’li yıllardaki özelleştirmelerin gerekçelerine karşın, özelleştirme-
lerin sonuçları tam tersi yönde olmuştur. Buna karşın, özelleştirme siyasaları 
piyasanın ölçütlerinin toplumsal yaşamın bütün alanlarına yaygınlaştırılması, 
kentsel ve bölgesel ölçekte esnek bölgelemenin geçerli kılınması, çevre ko-
ruma alanlarında koruma sınırlamalarının kaldırılması veya gevşetilmesi, 
kamunun ortak değeri ve mülkiyetinde olan değerlerin özel mülkiyete (varsıl 
kesimlerin özel mülkiyeti) doğru bir mülkiyet değişimi konularında başarılı 
olmuştur. Gelinen noktada bütün bunların ne pahasına olduğu sorusunu sor-
mak gerekir. Arazi kullanımında esneklik ve kuralsızlaştırma bakış açıları ile 
spekülatif amaçlara zemin hazırlayarak, kentlerin ortak kamusal mekanları-
nın oluşumu, mekansal ve toplumsal bağlamı konularında belirsizlik yara-
tılmıştır. Bu çerçevede, toplumsal yanların yanı sıra tasarım sorunsalını da 
göz ardı eden bir kentsel planlama çerçevesi oluşturulmuştur. Çünkü bu ve 
benzeri çerçeveler, özelleştirilen/özelleştirilecek arsa ve arazilerin geliştiril-
mesini ve imarını geciktirici etkenler olarak görülmüştür. Bu aşamada, plan-
lama uygulamaları imar ve yapılaşma koşullarının belirlemeye yani kentsel 
rantların en çoğa çıkarılmasına ve bu şekilde satışlardan en çok gelir elde 
etmeye indirgenmiştir. Ancak, belirli bir alana özel bu plan uygulamaları, 
kamusallıkları zayıflatan, mekansal ve toplumsal bağlamlar yaratmayan, 
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kimi örneklerde kentsel mekanlarda standartlaşmayı getiren bir planlama ve 
tasarım anlayışına dayanmaktadır.  

Özelleştirme gibi kamu emlakının satışında sorumlu bir idare, planla-
ma konuları ile ilgili teknik ve uzmanlaşmaya sahip organların üzerinde bir 
makam olarak karşımıza çıkmıştır. Satış gelirlerinin artırılması için en uygun 
ve en karlı kullanım ve yapılaşma koşullarının belirlenmesi bu kurumun 
planlamasını yönlendiren temel ölçüttür. Bu kurumsal yapı ve Özelleştirme 
İdaresi’nin sınırlanmış hedefleri, kentsel rantların dağıtımında devletin yeni-
den yapılandırılan rolünü göstermektedir. Planlama süreçleri, ileri sürülenle-
rin tersine kapsamlı, katılımcı ve işbirliğine dayalı stratejik planlamadan çok 
uzaktır.14 

Bu yeni stratejiler iki yanlışlığa yol açmaktadır. Bunlardan birisi, tasa-
rıma dayalı kentsel nitelikleri göz ardı eden, standartlaşmış kentsel mekanla-
rın üretilmesine yol açan tasarımsız planlama etkinlikleridir. Bu yaklaşımda 
planlama aşırı nicelikselleştirmelere dayanmaktadır. Çünkü nicelikselleştir-
meler ve standartlaşmalar toplumun varsıl ve ayrıcalıklı kesimleri dışında 
kalan büyük bir kesimde pazarlanabilirliğin bir koşulu olarak karşımıza çık-
maktadır. Diğeri ise mekansal ve toplumsal bağlamların ve omurgaların ve 
kentsel bütünleşme kanallarının yaratılmasını ve kentsel düzenlerin oluştu-
rulmasını engelleyen mevzi uygulamalara dayanan plansız tasarım yani pro-
jecilik örnekleridir. Bu sonuncusu, kentlerimizde mekansal ve toplumsal 
bölünmeyi destekleyen etkiler yaratmaktadır. 
 
Sonuç 

Yeni liberalizmin ve post-modernizmin ve kültürcü bakış açılarının 
yönlendirdiği planlama yaklaşımları esas olarak devletin toplumsal refaha 
yönelik işlevlerine bağlı kamu hizmeti üretme ve merkezi planlama sistemi-
nin tasfiyesine ve özelleştirme uygulamalarına hizmet etmiştir. Kültürcülük, 
refah devletinin kamusal hizmet sunmakla yükümlü olduğu yurttaş kavramı-
nın yıkılmasının ideolojik hizmetine girmiştir. Post-modernizmin belirsizlik 
ve belirlenemezlik toplumbilimi, toplumsal üretimde belirsizliklerin gideril-
mesinin aracı olan planlamayı tümüyle reddederek planlama karşıtı ideoloji-
yi inşa etmiştir. Bu düşünce, bilimsel düşünce ile stratejik düşünce ve hatta 
ütopik düşünce arasındaki can alıcı ve zorunlu ilişkiyi gizlemektedir. Gele-
ceğin yaratılması düşüncesini aforoz eden post-modern yaklaşımlar, düzen-
lemelerden vazgeçilmesini ve kuralsızlaştırmayı savunan yeni liberal yakla-
şımlara çanak tutmuşlardır. İlginçtir ki bu planlama karşıtlığı planlama okul-
larında bile etkili olabilmiştir. Kentsel ve bölgesel düzenlemelerden vazge-
                                                            
14  Ş. G. Eren, Impacts of Privatization on Urban Planning: The Turkish Case (Ankara), 

Yayımlanmamış Doktora Tezi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Ankara, 2007.  
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çilmesini öngören planlama karşıtı ideolojik rüzgar karşısında, planlama ile 
ilgili akademik çevrelerin planlama ve tasarım gibi stratejik düşünce alanla-
rından, aşırı bilimselleştirmelere dayanan kentsel coğrafya vb. çalışma alan-
larına sığınmalarını anlamak zor olmasa gerekir. 

Gelinen aşamada, kent ve bölge planlama düzeyinde, kapitalizmin 
uzun yeniden yapılanma ve açılım dönemlerine özgü eşitsiz gelişme eğilim-
lerinin kestirimine dayalı bir planlama anlayışı artık çok gerilerde kalmıştır. 
Birbirleriyle, imarlı alan yaratmak konusunda yarışan yerel yönetimler bü-
yümenin kestirimine dayalı bir planlama anlayışını bile terk etmişlerdir. 
Artık yerel yönetimlerin planlama çalışmalarını, bilinmeyen ya da denetle-
nemeyen bir gelişmeyi kendilerine çekebilmek için çok miktarda planlanmış 
alan yaratmak isteği nitelemektedir. Özellikle, Türkiye’de büyük kentlerde 
gereğinden fazla üretilmiş olan imarlı alanın varlığı bu savı kanıtlamaktadır. 
Bu nedenle, uluslararası sermayenin de ilgi odağını oluşturan İstanbul kent-
sel bölgesinde toprağa yatırılmış ölü sermayenin harekete geçirilmesi yerel, 
ulusal ve “küresel” stratejilerin iç içe geçtiği bir çatışma alanıdır. Eşitsiz 
gelişme koşullarını ve bölgesel eşitsizlikleri yeniden üreten yeni-liberal siya-
salar, Türkiye örneğinde İstanbul kentsel bölgesindeki yığılma süreçlerini 
desteklemektedir. Bu ise ülkenin karşı karşıya kaldığı, siyasal sorunlarla 
tetiklenen iç göç süreçlerini ve kısa erimde geleceğini iktisadi anlamda kent-
sel rantların ve ülkeye kısa süreli sıcak para girişlerine bağlayan siyasi ikti-
darın İstanbul üzerine abartılı projelerini yeterince açıklamaktadır.  

Türkiye’nin 1990’lı yılların ortasında başlayan yeniden kapitalistleş-
me süreci, küresel sermaye ile bütünleşme olanakları yüksek kentlerin kaza-
nanlar olduğunu ve İstanbul örneğinde kentin “küresel” öneminin arttığını 
göstermektedir. Sermayenin emlağa ve yapılı çevre üretimine yönelişi kent-
lerin sanayisizleşmesine yol açmış ve kısa erimli akılcılıklara ve özel çıkar-
lara yönelen bir planlama bakış açısı için uygun zemin yaratmıştır. Özellikle, 
büyük kentlerde bu gelişme, emlak yatırımlarında bir patlamaya yol açmıştır. 
Düzenlemelerden vazgeçilmesi ve kuralsızlaştırma siyasalarına bağlı olarak 
afet riskleri çok yüksek olmasına karşın, İstanbul’da yığılma eğilimleri en-
gellenememektedir. Kentsel bir bölge olarak İstanbul, sermaye yoğunlaşma-
sının ve yığılma ekonomilerinin yarattığı sorunlarla boğuşurken ülkenin 
diğer kentleri sermaye birikiminin yokluğu sorunlarını yaşamaktadır. Kendi 
içinde ciddi eşitsizlikleri de yaşayan bu kentte15 eşitsizliklerin varlığı, aynı 
zamanda günümüzün çok bilinen, soylulaştırma ve yerinden edilme sonuçla-
rı yaratan ve varsıl olmayan kesimleri tektipleştirilmiş ve tasarımlarıyla ka-
musallıkları geliştirmesi olanaksız mekanlara mahkum eden kentsel dönü-
şüm projelerinin toplumsal zeminini de açıklamaktadır. 
                                                            
15  M. Sönmez, Bölgesel Eşitsizlik, Alan Yayıncılık, İstanbul, 1998. 
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HAYVANSAL ÜRETİM 

Numan AKMAN* ve Ayşe Övgü ŞEN** 

Giriş 

Tarımın temel fonksiyonu yaşama hakkının korunması ve hayatın de-
vamı için gereken besin maddelerini üretmektir. Bitkisel ve hayvansal üretim 
olmak üzere iki temel bileşeni olan tarım, doğrudan tüketilebilir besin mad-
deleri yanında, gıda sanayi başta olmak üzere birçok sanayi koluna da ham-
madde sağlar. Bir tarım işletmesinin toplam geliri sadece bitkisel veya hay-
vansal üretimden sağlanabileceği gibi her bir unsurun farklı seviyelerde kat-
kısıyla da oluşabilir.  

Başta gelişmiş olarak tanımlanan ülkeler olmak üzere pek çok yerde 
tarımsal üretimin temel amacı üretimi gerçekleştirenlerin besin ihtiyacını 
karşılamak değil, pazarlanacak ürünler üretmektir. Pazar için yapılan üreti-
min önceliği de, doğal olarak işletmeye kar sağlamaktır. Karını artırmak 
isteyen bir tarım işletmesi, kaynaklarını hangi ürünlerin üretimine ayıracağı-
nı bilmeli ve buna uygun davranmalıdır. Bir tarım işletmesi üretim desenini 
belirlerken sadece kendi imkanlarını değil, yetiştireceği ürünün pazarlanma-
sına ilişkin koşulları da dikkate almalıdır. Çünkü bir işletmenin karlılığına 
onunla aynı ya da farklı bölgelerde üretim yapan başka üreticilerin imkan ve 
davranışları da etkili olur. Örneğin gelecek üretim döneminde karlı olacağı 
düşüncesiyle pek çok üretici aynı ürünü yetiştirdiğinde ortaya çıkacak üretim 
artışı fiyatın düşmesine yol açarak birçok üreticinin zarar etmesine neden 
olabilir. Türkiye bu sorunu, hem bitkisel hem de hayvansal ürünlerin bir 
bölümünde, sıklıkla yaşamaktadır. Kapsamlı, uygulanabilir ve gerçekçi bir 
üretim planlaması olmadığı sürece de yaşamaya devam edecektir.  

Tarımsal üretim için, pek çok üretim dalında olduğu gibi, hem yatırım 
hem de üretim, yani yetiştirme dönemi harcamalarına ihtiyaç vardır. Yatırım 
ve yetiştirme dönemi harcamaları ile bu dönemlerin uzunluğu, ürünlere göre 
farklılıklar gösterir. Bu farklılıklar üreticinin hangi ürünü yetiştireceğine 
karar vermesine de etkili olur. Örneğin, aynı arazide birbirini izleyen üretim 
dönemlerinde yetiştirme dönemi kısa olan farklı bitkisel ürünler yetiştirebilir. 
Buna karşılık meyve yetiştiriciliği gibi toprağı uzun süre işgal edecek ürün-
lerin üretimi söz konusu olduğunda, yatırım ve yetiştiricilik dönemi harca-
malarının yükselmesi yanında, ürün elde etmek için geçen süre de uzayabilir. 
                                                            
* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Zootekni Bölümü. 
* Arş. Gör., Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Zootekni Bölümü. 
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Dolayısıyla bu nitelikteki bir ürünün yetiştiriciliğini bırakıp başka bir ürünün 
yetiştiriciliğine başlama kararı almak ve uygulamak pek kolay değildir. Bu 
kararı güçleştiren unsurlardan biri o güne kadar olan harcamaların büyüklü-
ğü ise, diğeri de hem vazgeçilen hem de yeni ürünün gelecek yıllardaki tale-
bi ve fiyatı konusundaki belirsizliktir. Hayvansal üretim de, bir ölçüde, bu 
nitelikteki bitkisel üretime benzer. Gerçi hayvansal ürünlerin pek çoğu için 
üretim süresi çok uzun değildir. Ama sabit yatırımlar ile üretim için satın 
alınan hayvanlara yapılan harcamalar ve yetiştirme dönemi giderleri oldukça 
yüksektir. Buna karşılık hem ürün hem de yem başta olmak üzere birçok 
üretim unsurunun fiyatının, yıl içinde bile birkaç kez değişmesi olağan sa-
yılmaktadır. 

Pek çok alanda olduğu gibi, hayvancılık alanındaki yatırımlar da, bu-
günün bilgileri kullanılarak geleceğe yapılan yatırımlardır. Kurulacak ya da 
mevcut işletmelerde gerçekleştirilecek üretim de gelecek için yapılan üre-
timdir. Yani bu ürünler için önceden kesinleşmiş bir talep ve fiyat söz konusu 
değildir. Buna ek olarak hayvansal ürünlerin pek çoğu uzun süre saklana-
maz. Yani fiyatı yetersiz bulan yetiştiricinin ürününü uzun süre depolama 
şansı yoktur. Fiyat beğenilmese de, ürün belirli bir sürede elden çıkarılmaya 
çalışılır. Bazen fiyatlar o kadar düşer ki, pek çok üretici masraflarını bile 
karşılayamaz ve zarar eder. Zararın büyüklüğü ve devamlılığı bazı yetiştirici-
lerin üretimden çekilmesine neden olabilir. Bu da üretimin düşmesine yol 
açarsa fiyatlar tekrar yükselir. Gıda nitelikli ürünlerdeki fiyat artışının en 
erken ortaya çıkan sonucu ise dar gelirli tüketicinin besine ulaşmakta zor-
lanması veya ulaşamamasıdır. Yetersiz beslenen veya açlık tehdidi altında 
olanların artması anlamına gelen ve özellikle düşük gelirli tüketiciyi yakın-
dan ilgilendiren bu kısır döngüyü kırmak isteyenler, etkin bir üretim planla-
ması ve fiyat politikası tesis etmelidirler. Yoksa bu olumsuzluk belirli dö-
nemlerle sınırlı kalmayacak, kalıcı hale gelecektir. 

Özetle ister tarımsal faaliyette bulunsun ister doğrudan tüketici olsun-
lar, insanın olduğu her yerde öncelikli hedef tarımsal ürünlerin yeterliliği ve 
güvenilirliği ile tarımsal üretimin sürdürülebilirliğini sağlamak, tarımsal 
faaliyetlerde bulunanların yaşam seviyesini yükseltmek olmalıdır. Aksinde, 
hem yeryüzünde açlıkla karşı karşıya kalan nüfus hem de yetersiz beslenme-
ye bağlı sorunlar her geçen gün artacaktır.  
 
Dünya ve Açlık 

Açlık ve tarım söz konusu olduğunda, dünyada, çeşitli ülke grupların-
da veya Türkiye'de tarımsal üretim ile ilgili pek çok istatistik verilebilir. Ta-
rımın alt sektörleri veya önemli tarımsal ürünler esas alınarak birçok değer-
lendirme yapılabilir. Örneğin dünya et üretimi ve ticareti tartışılabilir. Ya da 
şeker üretimine kıtaların veya ülkelerin katkısı incelenebilir. Veya buğday 
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üretiminin geleceği üzerinde durulabilir. Ama makalede bunlardan söz edil-
meyecek, bu bölümde de sadece açlık ve beslenmeyle doğrudan ilişkili bazı 
bilgiler verilecektir. 

Açlık: Yıllardır Dünya’da açlık kol gezmektedir. Yaklaşık üçte ikisi 
Asya-Pasifik’te olmak üzere 1 milyara yakın insan açlıkla karşı karşıyadır.1  

Gıda Fiyatları: Dünya gıda fiyatları son yıllarda hızla artmaktadır. 
Örneğin 2000-2004 yılları arasındaki ortalama fiyat 100 kabul edildiğinde 
2011 yılı gıda fiyatı 230,2’ye, et fiyatı 176’ya, süt fiyatı 224,4’e, hububat 
fiyatı 251,6’ya, yağ fiyatı 254,8’e, şeker fiyatı da 376,1’e yükselmiştir. Fi-
yatların bu kadar hızlı artması, hem üretimi yetersiz hem de milli geliri dü-
şük olan ülkeler ile dünyanın her yerindeki düşük gelirlileri açlıkla karşı 
karşıya getirmektedir. 

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) ve Gıda Üretimi: 
FAO’nun değerlendirmelerine göre;2 

• Afrika kıtasındaki ülkelerden özellikle ithalata bağımlı olanlar, gıda 
krizi ve ekonomik krizlerden çok olumsuz etkilenmektedirler.  

• Gıdada yüksek ve dalgalı fiyat gelecek yıllarda da devam edecektir.  
• Fiyat dalgalanmaları küçük çiftçiler ve fakir tüketicileri hızla daha 

da yoksullaştırmaktadır. 
• Kısa süreli bile olsa, özellikle çocukluk dönemindeki yetersiz bes-

lenme, hayatın ileri dönemlerini de olumsuz etkilemektedir.  
• Yüksek gıda fiyatı, kısa sürede gıda güvenilirliğini daha da kötü ha-

le getirmektedir. 
• Gıda fiyatlarının yükselmesi, bu alana yeni yatırımlar yapılmasına 

imkân sağlayabilir.  

Yukarıdaki tespit ve öngörülerden açlık sorununun muhtemelen arta-
rak devam edeceği, ama gıda üretimi alanına yeni yatırımların da yapılacağı 
beklentisinin egemen olduğu anlaşılmaktadır. Kısaca, “düşük gelirliler ile 
gelirleri daha da düşecek olanlar için bir umut ışığı görünmemekte, hatta 
olumsuzlukların artması beklenmektedir” denebilir. 

Açlık felaketinin önce geriletilmesi ardından da ortadan kaldırılabil-
mesi için hem tarımsal üretimin şekli ve büyüklüğü hem de tarım ürünlerinin 
ticaretine yönelik karar ve uygulamalarda, insan ve insanlık esas alınmalıdır. 
Bugün olduğu gibi, sadece gelişmiş ülkelerin yararına olacak kararlar alın-
maya devam edilirse, üretim ve ulaşılabilirlik alanındaki sorunlara yeni yatı-
rımlar da çözüm olmayacak, açlık önlenemeyecektir.  
                                                            
1  http://www.fao.org/docrep/012/al390e/al390e00.pdf 
2  http://www.fao.org/docrep/014/i2330e/i2330e.pdf (The State of Food Insecurity in The 

World-2011) 
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Bugün bile dünya tarımsal üretiminin dünya nüfusunu besleyecek dü-
zeyde olduğu ifade edilmektedir. Örneğin hayvansal ürünlerden sağlanan kişi 
başına günlük protein ve enerji bakımından dünya ortalaması 29,8 g ve 481,4 
kalori, Türkiye ortalaması ise 27,3 g ve 416,7 kaloridir.3 Ama dünyada bes-
lenme seviyesi Türkiye’den çok daha geri olan büyük bir nüfus bulunmakta-
dır. Bu durum açlığı önlemek için yapılacak tek işin üretimi artırmak olma-
dığı, üretim artışı yanında, belki bundan da önce, her insana yeterli besini 
ulaştıracak uluslararası düzenlemeleri de içeren, etkin bir dağıtım planlama-
sına gerek olduğunu göstermektedir. Yoksa, özellikle gelişmiş ülkelerde ger-
çekleştirilecek üretim artışının büyük bir bölümü, bugün olduğu gibi, ihtiyaç 
sahiplerine ulaşamayacak, açlık devam edecektir. 

 
Türkiye'de Beslenme  

Yeterli beslenmenin önemli ölçütlerinden biri kişi başına enerji ve 
protein tüketimidir. Eğer yeterli ve dengeli beslenmeden söz edilecekse, 
toplam enerji ve protein tüketimi yanında hayvan kökenli besinlerden sağla-
nan enerji ve protein üretiminin miktarı ve payı üzerinde de durulmalıdır. 
Türkiye'de kişi başına günlük protein üretimi toplam 100 gram, hayvansal 
protein miktarı ise 27,3 gramdır.4 Bu değerler Türkiye’yi 177 ülke arasında, 
toplam protein üretimi bakımından 31. ülke, hayvansal protein üretimi bakı-
mından da 101. ülke yapmaktadır. Kısaca Türkiye’de kişi başına hayvansal 
protein üretimi dünya ortalamasının altındadır. Yani hayvan kökenli besin 
maddeleri üretimi yetersiz olan Türkiye'de dengeli bir beslenmeden söz edi-
lemez. 

Yetersiz ve dengesiz beslenmenin birçok soruna yol açtığı bilinmekte-
dir. Bunlardan birini OECD tarafından gerçekleştirilen Uluslararası Öğrenci 
Değerlendirme Programı (PISA-The OECD Programme for International 
Student Assessment)4 2009 yılı raporunda görmek mümkündür. Söz konusu 
raporda farklı ülke ve bölgelerde yaşayan 15 yaşındaki çocukların bazı temel 
alanlarla ilgili sınavlarda aldıkları ortalama puanlar verilmiştir. Raporda 
üzerinde durulan alanlardan ikisi “matematik” ve “fen”dir. Bu iki önemli 
alandaki başarı puanları bakımından yüksekten düşüğe doğru bir sıralamada 
Türkiye 55 ülke arasında 34. olmaktadır. Aynı sıralama kişi başına günlük 
hayvansal protein üretimi için yapıldığında ise Türkiye daha da geriye düş-
mekte, 50. sıraya inmektedir.  

Ülke ortalama puanları ile kişi başına protein üretimi arasında bir iliş-
ki arandığında ilginç sonuçlar elde edilmektedir. Örneğin kişi başına bitkisel 
                                                            
3  http://faostat.fao.org/site/610/default.aspx#ancor 
4  http://www.oecd.org/dataoecd/34/60/46619703.pdf, “What Students Know and Can Do 

Student Performance in Reading, Mathematics and Science” (Volume I), PISA 2009 
Results. 
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protein üretimi ile bütün kategorilerdeki başarı puanları arasındaki korelas-
yon katsayıları -0,16 ile -0,21 arasında değişmektedir. Bu katsayılar istatistik 
olarak sıfırdan farklı değildir. Yani bitkisel protein üretimi ile başarı puanları 
arasında bir ilişki yoktur. Buna karşılık ülkelerin kişi başına günlük hayvan-
sal protein üretimi ile öğrencilerinin bütün kategorilerdeki başarı puanları 
ortalaması arasında yüksek (0,65-0,68) ve önemli korelasyon katsayıları 
hesaplanmıştır. Yani kişi başına günlük hayvansal protein üretimi arttıkça 
çocukların başarı puanları da artmaktadır. Buraya kadar anlatılanlar Türkiye 
nüfusunun beslenme seviyesi hakkında bir fikir verse de, hayvansal ürünler 
üretimi incelendiğinde durum daha da iyi kavranmış olacaktır.  

 
Türkiye’de Hayvansal Üretim 

Önemli hayvansal ürünler bakımından Türkiye’nin kişi başına yıllık 
üretim değerleri, son 20 yıl için hesaplanmış ve Tablo 1’de özetlenmiştir.  
 

Tablo 1: Türkiye’de kişi başına süt, yumurta, kırmızı et ve kanatlı eti üretimi (1991-2010) 

Yıllar  Kırmızı et, 
kg 

Kanatlı eti, 
kg 

Toplam et, 
kg 

Toplam süt, 
kg 

Yumurta, 
adet 

1991  14,9  7,3  22,2  182,7  136,8  
1994  13,4  8,2  21,6  179,5  167,3  
1997  12,8  7,7  20,4  163,6  196,3  
2000  12,2  10,3  22,5  152,4  210,2  
2003  11,1  13,5  24,7  158,7  189,4  
2006  11,9  13,5  25,4  172,2  169,1  
2009  12,0  18,4  30,4  174,1  192,0  
2010  10,7  19,8  30,5  186,4  162,2  
(2009*100) /1991 80,5  251,5  136,7  95,3  140,3  
(2010*100)/1991  71,8  271,2  137,4  102,0  118,6  
 Kanatlı eti üretimi 1991 ve 1994 yılları için FAO veri tabanından, sonraki yıllar kanatlı eti 
üretimi ile bütün yıllar yumurta ve süt üretimi TÜİK veri tabanından sağlanmıştır. Kırmızı 
et üretimi 2010 yılı için TÜİK veri tabanından alınmış, diğer yıllar için yazar tarafından 
tahmin edilmiştir. Tahmin ile elde edilen değerler TÜİK veri tabanında yer alanlardan daha 
yüksektir.  

 
Tablo 1’de görüldüğü üzere son 20 yıl içerisinde Türkiye’de kişi başı-

na kırmızı et üretimi önemli seviyede gerilemiştir. Gerçekten de, 1991’de 
kişi başına yıllık ortalama 14,9 kg olarak hesaplanan değer, 2010 yılında 
10,7 kg’a düşmüş, yani %30’a yakın azalmıştır. Yalnız bu dönemde hemen 
tamamı tavuk eti olmak üzere kanatlı eti üretimi hızla artmış ve kişi başına 
yıllık üretim 7,3 kg’dan 19,6 kg’a çıkmıştır. Böylece Türkiye’de kişi başına 
yıllık toplam et üretimi de 22,2 kg’dan 30,5 kg’a yükselmiştir. Kişi başına 
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yıllık ortalama et üretimi AB’de 90 kg’a yakın, ABD’de 134 kg (sadece sığır 
eti üretimi 38 kg) ve dünya’da yaklaşık 40 kg’dır. Bu değerlerle mukayese 
edildiğinde kişi başına yaklaşık 30,5 kg olan et üretiminin Türkiye için çok 
düşük olduğu söylenebilir. 

Türkiye'nin kırmızı et üretimine katkı sağlayan türlerin süt veriminden 
de yararlanılır. Buna rağmen süt üretimi için durum kırmızı et üretiminden 
biraz farklıdır. Tablo 1’de görüldüğü gibi 1991-2010 yılları arasında yani 
son 20 yıllık dönemde, kişi başına süt üretimi yıllara bağlı olarak 152-186 kg 
arasında değişmiştir. Bu dönemin ilk yılı olan 1991’de kişi başına süt üretimi 
182,7 kg, 2009 ve 2010 yıllarında da sırasıyla 174,1 kg ve 186,4 kg’dır. Hem 
bu durum hem de gelişmiş ülkelerin çoğunda kişi başına süt tüketiminin 300 
kg’ın üstünde olduğu bilindiğinde, kolaylıkla Türkiye'nin süt üretiminin 
yetersiz olduğu söylenebilir. 

Kişi başına yıllık yumurta üretimi 1991 yılında yaklaşık 137 adet iken, 
2010 yılında 162’ye yükselmiştir. Bu dönem içerisinde kişi başına yumurta 
üretiminin 200 adetten fazla olduğu yıllar da vardır. 

Yukarıda verilen kısa bilgiler, en azından son 20 yıl içerisinde, Türki-
ye’nin tavuk eti ve yumurta dışında kalan hayvan kökenli besin maddeleri 
üretiminde önemli ilerlemeler sağlayamadığını göstermektedir. Bu şaşılacak 
bir tespit değildir. Gerçekten de, bazı önlemler alınmadığında Türkiye’yi 
böyle bir geleceğin beklediği önceki yıllarda defalarca ifade edilmiştir. Ko-
nuyla ilgili kurumlara bu bilgileri içeren birçok rapor sunulmuştur. Bu ku-
rumlardan birisi de o dönemlerin Devlet Planlama Teşkilatı'dır. 

 
Kalkınma Planları ve Hayvansal Üretim 

Devlet Planlama Teşkilatı tarafından hazırlanan kalkınma planlarının 
hazırlık çalışmaları Özel İhtisas Komisyonları tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Hayvancılık alanındaki çalışmalar da Hayvancılık Özel İhtisas Komisyonu 
tarafından yürütülmüştür. Bu komisyonun hazırladığı raporların hemen hep-
sinde, Türkiye'de kırmızı et üretiminin artırılması gereğine değinilmiş ve 
bunu sağlamak için yapılabilecekler sıralanmıştır. Örneğin son, yani 9. Kal-
kınma Planı (2007-2013) Hayvancılık Özel İhtisas Komisyonu Raporu'nda5 
“özellikle koyun ve keçide sayısal azalmanın birim başa verimde sağlanan 
artıştan değil, üretimin terk edilmesinden kaynaklandığı” belirtilerek, “Tür-
kiye’de hayvan sayısı artmaz ve hayvan başına verim seviyesi öngörülen 
değerlerin altında kalırsa, kırmızı et ve süt üretimi talepten daha düşük ola-

                                                            
5  9. Kalkınma Planı (2007-2013), Hayvancılık Özel İhtisas Komisyonu Raporu 2007-2013, 

T.C. Başbakanlık, Devlet Planlama Teşkilatı Yayın No: DPT 2717- ÖİK 670, Ankara, 
2006.  
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caktır” ifadesine yer verilmiştir. Aynı Rapor'da yıllar itibarıyla talep ile üre-
tim arasındaki farklar da hesaplanmıştır (Tablo 2). Örneğin 2010 yılı kırmızı 
et talebi 1014,4 bin ton, hayvan sayıları aynı kalırsa kırmızı et üretimi de 
903,1 bin ton tahmin edilerek arz açığının yaklaşık 111 bin ton olacağı belir-
tilmiştir.  

 
Tablo 2: 9. Kalkınma Planı Hayvancılık Özel İhtisas Komisyonu Öngörüleri Gerçekleştiğin-

de, Türkiye'de Kırmızı Et Üretimi İle Talebi Arasındaki Farklar (1.000 Ton)6 

Senaryolar 2004 2007 2010 2011 2012 2013 
2004 yılı hayvan varlığı korunursa 0,7 -59,6 -111,4 -128,1 -146,4 -163,5 
2004 yılı keçi ve manda varlığı koru-
nup, sığır ve koyun sayısı her yıl % 2 
artırılırsa 

0,7 -9,6 -3,1 1,7 6,2 13,2 

 
Ardından talebin karşılanması için yapılabilecekler sıralanmış, örne-

ğin sığır ve koyun sayısının her yıl % 2 artırılması halinde kırmızı et talebi-
nin ülke içerisinden karşılanabileceği gösterilmiştir. Ama 2010 yılı toplam 
kırmızı et üretimi 780,7 bin ton olarak gerçekleşmiş, bu yıl içerisinde ithal 
edilen et ile ithal edilen kasaplık hayvanlardan sağlanacak et miktarı da 200 
bin tonu7 geçmiştir. Kısaca, Türkiye'nin kırmızı et üretimi iç talebi karşıla-
mak bir yana, 2004 yılı hayvan varlığı esas alınarak tahmin edilmiş değerin 
de altına düşmüştür. Bu düşüşte, Tablo 3’te de görüleceği üzere koyun, keçi 
ve manda sayısında meydana gelen azalma ile sığır sayısında öngörülen 
düzeyde artış sağlanamamış olmasının da payı vardır.  

 
Tablo 3: Çeşitli Yıllarda Türkiye'de Koyun, Keçi, Sığır Ve Manda Varlığı8 (1.000 Baş) 

Yıllar Koyun Keçi Sığır Manda 
2004 25201 6609 10069 104 
2009 21750 5128 10724 87 
2010 23090 6294 11423 85 
Değişim ( 2004’ten 2009’a), % -13,7 -22,4 6,5 -16,3 
Değişim ( 2009’dan 2010’a), % 6,2 22,7 6,5 -2,3 

 
Tablo 3’te görüldüğü üzere sığır dışında kalan üç grup için de 2010 yı-

lı hayvan sayısı 2004 yılı hayvan sayısından daha düşüktür. Yalnız sığırda 
2004-2009 yılları arasında % 6,5’lik bir artış sağlanmıştır. Son bir yılda da 
önceki 5 yıla denk bir artış sağlanabilmiş olması dikkat çekicidir. Aynı du-
rum koyun ve keçi sayıları için de söz konusudur. Gerçekten de 2004-2009 
                                                            
6  http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8606&tb_id=1 
7  http://www.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul 
8  http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=46&ust_id=13 
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yılları arasında % 13,7 ve % 22,4 azalan koyun ve keçi varlığının son yılda 
sırasıyla % 6,2 ve % 22,7 arttığı hesaplanmaktadır. Uzun dönemlerde ortaya 
çıkan değişiklikler ve türlerin biyolojisi esas alındığında, son bir yıl içerisin-
de ortaya çıkan değişiklikler, bütün türler için gerçekçi görünmemektedir. 
Gerçekçi olmayan sayılara dayalı üretim tahminleri de hatalı olur. Yalnız 
hatanın üretim değerlerini gerçeğinden daha düşük değil daha yüksek göste-
recek şekilde yapıldığı da bilinmelidir. 
 
Planlama ve Tarım 

Planlama,”belirlenmiş bir amaca ulaşmak için, geçmişten günümüze 
değişim, günümüzdeki durum ve gelecekteki olası gelişmeleri de dikkate 
alarak, izlenecek yolların seçilmesi ve alınacak önlemlerin belirlenmesi” 
olarak tanımlanabilir. Türk Dil Kurumu sözlüğünde planlama; “Hükümet 
tarafından ulaşılacak amaçları belirleyen, tarım, ulaşım, sanayi vb. kesimler-
deki artış ölçüsünü tespit eden ve uygulanması gerekli çareleri önceden gös-
teren ekonomik, sosyal programın belli süreler için hazırlanması işi” olarak 
açıklanmaktadır. Devlet Planlama Teşkilatı'nı kaldıran ve Kalkınma Bakan-
lığı'nın kurulmasını sağlayan “Kanun Hükmünde Kararname” 8 Haziran 
2011 tarih ve 27958 sayılı (mükerrer) Resmi Gazete’de9 yayınlanmıştır. Ka-
rarname’nin Bakanlığın görevleri bölümünde planlamayla ilgili olduğu söy-
lenebilecek hususlardan bazıları aşağıdaki şekilde yer almıştır.  

a) Ülkenin doğal, beşeri ve iktisadi her türlü kaynak ve imkânlarını 
tespit ederek takip edilecek iktisadi, sosyal ve kültürel politika ve 
hedeflerin belirlenmesinde Hükümete müşavirlik yapmak. 

b) Hükümetçe belirlenen amaçlar doğrultusunda makro ekonomik, 
sektörel (sosyal ve iktisadi) ve bölgesel gelişme alanlarında, ulusal 
ve yerel düzeyde analiz ve çalışmalar yaparak kalkınma planı, orta 
vadeli program, yıllık programlar, stratejiler ve eylem planları ha-
zırlamak. 

…… 
e) Kalkınma planlarının ve yıllık programların uygulanmasını izlemek 

ve koordine etmek, değerlendirmek ve gerektiğinde kalkınma plan-
larında ve yıllık programlarda usulüne uygun değişiklikler yapmak. 

…….. 
h) Kalkınma planı ve yıllık programlardaki ilke ve hedeflere uygun 

olarak, uluslararası ekonomik kuruluşlarla ilişkilerin geliştirilme-
sinde, temas ve müzakerelerin yürütülmesinde gerekli görüş ve 
tekliflerde bulunmak.  

                                                            
9  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-9.pdf 
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Yukarıda verilen tanımlar ve Kalkınma Bakanlığı'nın görevleri içeri-
sinde yer alan hususlar dikkate alındığında Türkiye için planlamanın gerekli-
liği konusunda bir tereddüt olmadığı söylenebilir. Kararnamede genelde 
tarım, özelde de hayvansal üretim alanında planlamanın gerekliliğini öne 
çıkaran özel ifadelerinin olmaması tarımsal üretim alanında planlamaya ge-
rek duyulmadığını da düşündürmemektedir. Ama bu alana bir vurgu da yok-
tur. Oysa, tarımsal üretimin aşağıda sıralanan özellikleri ile giriş bölümünde 
ifade edilen hususlar dikkate alınırsa tarımda planlamanın bir gereklilik ol-
duğu kolayca kabul edilebilir. Kısaca bir ülke, hatta dünya için tarımsal plan-
lama bir zorunluluktur. Çünkü; 

• Tarımsal üretim yaşamsal seviyede önemlidir. 
• Üretim kaynakları sınırlıdır. 
• Üretim kararı verilir verilmez ürün elde edilemez. Geçecek süre 

ürüne bağlı olarak değişir. 
• Tarımsal ürünlerin pek çoğunun depolanma süresi oldukça kısadır. 
• Tarımsal ürünlerin doğal formlarında ya da başka formlara taşınarak 

saklanması ek harcama ve ekipman gerektirir. 
• Üretimden çekilenlerin tekrar bu alana dönmesi çok zordur. 
• Alınacak bazı kararlar ülkelerin toprak mülkiyeti bakımından var 

olan yapısını değiştirebilir.  

Genelde tarım, özelde de hayvansal üretimin yukarıda sıralanan özel-
likleri dikkate alındığında artık planlamanın gerekliliğini değil yapılabilirli-
ğini tartışmak daha uygun olur. Tarımsal üretim alanında planlama yapabil-
mek için öncelikle; 

• Mevcut durum ve üretim hedefinin belirlenmesi, 
• Üretimin kimler tarafından yapılacağının kararlaştırılması, 
• Üretimi etkileyen unsurlara kamunun müdahale edip etmeyeceği, 

müdahale edecekse hangi araçları (ürün ve girdi fiyatları, ithalat ve 
ihracat vb) ne seviyede kullanacağının ortaya konması, 

• Tarımsal üretimle ilgili altyapı yatırımlarının kestirilebilmesi,  
• Üretim ortamının bütün unsurlarıyla bilinmesi, 
• Geçmişten günümüze meydana gelen değişiklikler hakkında yeterli 

bilginin sağlanmış olması gerekir. 
 

Türkiye'de Hayvansal Üretim Planlaması 
En son 9. Kalkınma Planı'nı yapmış olan Türkiye'nin yukarıda sırala-

nan konularda pek çok eksiğinden söz edilebilir. Ama burada bazı hayvansal 
ürünler esas alınarak, geçmişten günümüze meydana gelen değişiklikler 
hakkında yeterli bilginin sağlanıp sağlanamayacağı üzerinde durulacaktır. 
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Böylece mevcut duruma ilişkin bilgilerin gerçekliğini tartışma imkanı da 
ortaya çıkacaktır. 

Hayvansal üretim söz konusu olduğunda geçmişten günümüze mey-
dana gelen değişiklikleri izlemek için kullanılabilecek en önemli kaynaklar; 
nüfus, hayvan varlığı, hayvan başına üretim veya toplam üretim, üretici sayı-
sı, arazi varlığı vb konularla ilgili istatistiklerdir. Bunların bir bölümünden 
yararlanılarak önce kırmızı et ve süt üretiminin nasıl elde edildiği üzerinde 
durulacaktır. 

Türkiye'de toplam kırmızı et ve süt üretimi gerçek değerleriyle tespit 
edilmez. Resmi kayıtlarda yer alanlar da dahil, üretim değerleri birer tah-
minden ibarettir. Tahmin yapanlar kullandıkları yöntemleri zaman zaman 
açıklamaktadırlar. Fakat mümkün olduğunca az hata ile yapılması beklenen 
tahminlerin hata seviyeleri ile ilgili fazla bir çalışma yoktur. Ama süt üretimi 
ile ilgili istatistikler hem hatanın ne boyutta olabileceği hem de meydana 
gelen değişikliklerin ne ölçüde izlenebileceği konusunda yapılacak bir tar-
tışma için son derece uygundur. 

Herhangi bir populasyondan sağlanacak süt üretimi hayvan başına süt 
verimi ve sağılan hayvan sayısı çarpılarak bulunabilir. Bir populasyonda 
sağılanların oranı türlere göre önemli farklılıklar gösterir. Bu nedenle toplam 
süt üretimi, hayvan başına süt verimini, toplam hayvan sayısı ve sağılanların 
oranı ile çarparak da tahmin edilir.10  

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) yayınlarında toplam hayvan sayısı-
na ek olarak, sağılan hayvan sayısı ve toplam süt üretimi de bulunmaktadır. 
Bu değerler kullanılarak hesaplanmış ortalama süt verimi ve sağılanların 
oranı Tablo 4’te bir araya getirilmiştir.  

Tabloda yer alan her iki özellik, yani hem hayvan başına süt verimi 
hem de sağılanların oranı için yıllar arasında izahı zor, hatta izah edilemez 
farklılıklar söz konusudur. Örneğin hem 2002 yılından 2003 yılına hem de 
2003 yılından 2004 yılına bütün gruplarda önemli sayılabilecek verim artışı 
olurken, sonraki yıllarda bütün türlerde hayvan başına verimler hemen hiç 
değişmemiştir. Buna karşılık sağılanların oranında 1991 yılından sonraki 
dönemde azalma eğilimi söz konusu olsa da, 2003 yılına kadar çok ciddi bir 
değişiklik olmamıştır. Fakat 2004 yılında sağılanların oranı bütün türler için 
düşürülmüştür. Ama 2010 yılında koyun, keçi ve manda için sağılanların 
oranı yine artırılmıştır.  

                                                            
10  N. Akman, “Bir Populasyonda Kırmızı Et ve Süt Üretiminin Tahmini”, Damızlık Sığır 

Yetiştiricileri Dergisi, S. 2, 2003, s. 14-19. 
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Tablo 4: TÜİK Veri Tabanından11 Yararlanılarak Hesaplanan Ortalama Süt Verimi (Kg) ve 
Sağılanların Oranı (%) 

Dönemler ve 
yıllar Koyun 

Keçi Sığır Manda 
Kıl 

Keçisi 
Ankara 
Keçisi 

Kültür 
ırkı Melez Yerli 

Irk Genel 

 Sağılan hayvan başına süt verimi, kg 
1991-2001 48,6 60,1 21 2941 1973 740 1557 949 
2002 48,2 60,5 22,8 2901 1962 736 1705 986 
2003 61,7 91,5 29,7 3108 2042 978 1888 850 
2004 77,8 107,4 37,1 3881 2711 1317 2479 998 
2005-2009 77,6 107,2 36,4 3884 2714 1316 2666 999 
2010 77,2 107,5 35,2 3879 2721 1316 2847 1004 

Sağılanların oranı, %  
1991-2001 56,6 53,7 50,1 51,1 50,3 49,6 50,1 47.7 
2002 54,2 52,3 54,2 45,7 45,2 43,8 44,8 42.6 
2003 49,1 46 49,9 53,3 52,2 49,6 51,5 50.6 
2004 39,4 37,3 42,4 39,5 38,7 37,7 38,5 37.9 
2005-2009 40,7 36,1 38,8 39,4 38 37,3 38,2 36.4 
2010 45,8 41 43,5 38,7 38 38,5 38,4 41.7 

 
Temel unsurlarda yukarıda belirtilen seviyede büyük ve gerekçesiz 

değişimler, bunlara dayalı tahminlerin, örneğin Türkiye süt üretimi ile ilgili 
değerin de hatalı olduğu anlamına gelir. Bu nedenle süt üretimi ile ilgili ista-
tistiklerin, en azından bir kısmı güvenilir değildir. Hatta söz konusu türlerin 
biyolojileri ve tabloda yer alan rakamlar bir arada değerlendirildiğinde, hiç 
olmazsa bazı dönemlerdeki verilerin uydurma olduğu bile söylenebilir. Han-
gi dönemlerin uydurma olduğu ayrı bir tartışmanın konusudur. Ama buradan 
çıkarılması gereken en önemli sonuç; birçok alanda geçmişten günümüze 
meydana gelen değişiklikleri doğru olarak tanımlayacak bilgilere sahip 
olunmadığıdır. Benzer bir durum hedefler için de söz konusudur. Örneğin 6. 
Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda12 Türkiye'nin 1994 yılı için üretim hedefi 
1.515 bin ton kırmızı et, 655 bin ton beyaz et, 10.050 bin ton süt olarak ön-
görülmüştür. Oysa aynı yıl kırmızı et üretimi 786,5 bin ton, beyaz et üretimi 
484,4 bin ton, süt üretimi ise 10.561 bin ton olarak gerçekleşmiştir. Söz ko-
nusu ürünlerin 2010 yılı üretim değerleri de aynı sırayla 780,7 bin ton, 
1.444,1 bin ton ve 13.543,7 bin ton olarak verilmektedir. Özetle ne mevcut 
verilerin doğruluğu ne de hedeflerin tutarlılığından söz edilebilir. 

                                                            
11  http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=46&ust_id=13 
12  6. Beş Yıllık Kalkınma Planı 1990–1994, T.C. Başbakanlık, Devlet Planlama Teşkilatı 

Yayın No: DPT-2174, Ankara, 1989. 
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Sonuç 

Tarımsal üretimin bütün alanlarında, öncelikle ülkesel ve başarılabilir-
se küresel ölçekte planlama bir zorunluluk olarak görülmelidir. Küresel öl-
çekte planlamanın söz konusu olmadığı ya da güvenilir bulunmadığı durum-
larda da ülkesel planlama dünyadaki gelişmeler de kestirilmeye çalışılarak 
yapılmalıdır.  

Türkiye'de hayvansal üretim alanında etkin bir planlama yapabilmek 
için öncelikle kaynaklar ve mevcut durumun doğru olarak tespiti gerekir. Bu 
alanlardaki tespitlerin eksik veya hatalı olması, daha sonra yapılacak işlerin 
en azından eksik olmasına yol açar. Tespitlerin doğruluğu alt yapının gücü, 
tespit yöntemlerinin güvenilirliği, çalışanların dürüstlüğü ve bilgi birikimiyle 
doğrudan ilgilidir. 

Tespitten sonraki aşama ülke ihtiyacının saptanması olacaktır. İhtiyaç-
lar belirlenirken herhangi bir ürünün miktarı yanında bunun nereden ve nasıl 
karşılanacağı, üretimi kimlerin yapacağı ve üretimin nasıl paylaşılacağı da 
dikkate alınmalıdır.  

Türkiye'de yıllardır üretimin büyük ölçekli işletmelerde şirket ağırlıklı 
olarak gerçekleşmesine imkan sağlayacak politikalar izlemekte, paylaşımın 
nasıl olması gerektiği pek önemsenmemektedir. Hemen her üretim dalında 
işletme ölçeğinin artırılmasını bütün sorunların çözümü olarak gören bu 
anlayış egemenliğini her geçen gün pekiştirmektedir. Yani yüksek sermaye 
ve büyük toprak varlığına sahip işletmelerde gerçekleştirilecek tarımsal üre-
tim kutsanmakta ve bunu sağlayacak her türlü girişim olağan ve doğru sa-
yılmaktadır. En azından kredi kaynaklarının önemli bir bölümü ile kamu 
arazilerinin bu amacı gerçekleştirecek şekilde kullanılmasında tereddüt 
edilmemektedir. Bu anlayış devam eder ve başarılı olursa, yakın gelecekte 
devlet arazileri tamamen dağıtılmış, küçük ölçekli tarım işletmelerinin pek 
çoğu da, toprakları büyük işletmelere aktarılarak kapatılmış olacaktır. Bir 
başka ifadeyle toprak mülkiyet yapısı değişecek ve Türkiye’de yeni bir top-
rak ağalığı sistemi ortaya çıkacaktır. 

Genellikle tarımda serbest piyasa koşullarının geçerliliğine inanan ve 
tarım alanında bilgi birikimi yetersiz olan kişilerce savunulan ve uygulamaya 
konan sermaye ağırlıklı tarımsal üretim; ne ülkenin gelişmişliği ne tarımda 
çalışanların oranı ne de ülkedeki gelir düzeyi ve gelir dağılımı ile ilgili so-
runlar dikkate alınarak benimsenmiştir. Kısaca tarımsal üretim ile sanayi 
ürünlerinin üretimi aynı kefeye koyanların planlamadaki öncelikli hedefleri 
yukarıda belirtilen olumsuzlukları hayata geçirmek olacaktır. Buna karşılık; 
insanı önceleyen ve hayata saygı duyan, tarımsal üretimin yetersizliğinin 
insanlık için felaket olduğunu düşünen, tarımsal üretimin çiftçi için iş, insan-
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lık için gelecek demek olduğuna inanan, şirket tarımını ve büyük işletmeyi 
kutsamayan, üretim kaynaklarının kısıtlı olduğunu bilen ve bu kaynakları 
yok etmeyi değil geliştirmeyi hedefleyenler için tarımsal üretim alanında 
planlama bir zorunluluktur.  
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TARIM PLANLAMASI: TARIMDA DIŞ TİCARET 

Bahadır AYDIN* 

Giriş 

Türkiye son 10 yıllık dönemde tarımsal üretimdeki dengesiz üretim 
yapısı ve bunun sonucu tarımsal dış ticarette net ithalatçı konuma geçmiştir. 
Yeniden üretim için gerekli tohumda doğrudan dışa bağımlı hale gelen ülke, 
her geçen dönem net tarım ürünü ithalatçısı özelliğini yerleşik hale getirmek-
tedir. Hiçbir plana ve programa dayanmaksızın yapılan tarımsal üretim, gide-
rek küçülmektedir. Tarımın ulusal hasıla içindeki payının, sanayi ve hizmet-
ler sektöründe gelişimin tarıma göre daha yüksek olması nedeniyle düşmesi 
doğal karşılanması gereken bir sonuçtur. Ancak tarımdaki daralma ile ulusal 
hasıla içindeki payın düşüşünü bir gelişim göstergesi olarak kabul etmek söz 
konusu olamaz. Çalışmada da tarımsal üretimdeki değişimin etkisinin, dış 
ticarette yarattığı sonuçları analiz edilmeye çalışılmıştır. 

Tartışma konusu haline getirilen “kendine yeterlilik” ve “korumacılık” 
kavramları dış ticaret bilançoları üzerinden ve doğrudan da tarımsal dış tica-
ret üzerine oturtulmaktadır. Bu konu ile ilgili çalışmalarda şu tip yaklaşımlar 
ve açıklamalar yapılabilmektedir “Ekonomi terminolojisinde, kendine yeter-
lilik, tüm ürünlerde ülke ihtiyacının karşılanması olarak değerlendirilme-
mektedir. Türkiye net tarım ihracatçısı olarak OECD tarafından, kendi ken-
dine yeterli ülke olarak tanımlanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Türkiye 
net ihracatçı bir ülke olarak hala kendi kendine yeterli grupta sayılıyor. 
OECD raporlarına göre Türkiye hala dünyanın en büyük 10 gıda ihracatçısı 
ülkesinden biri konumunda”1. Aktarımın içi kendi ile çelişkilerle doludur. 
OECD’nin “kendi kendine yeter” raporu bir ülkeyi bu konuma sokamayaca-
ğı gibi, “değildir” demesi de yetersiz hale getirmez. Ancak dikkat çeken 
nokta net tarım ihracatçısı olduğu tespitinin yanlışlığı son yıllardaki verilerle 
çelişmekte olduğu gibi, ihracat boyutunu sadece gıda ile sınırlandırmak ta-
rımsal dış ticaret bilançosu için yeterli değildir. Tarımsal hammaddeleri de 
eklediğinizde durumu yeniden ele almak gerekmektedir. Amacımız, kendine 
yeterlilik veya korumacılık kavramlarını tartışmak değildir. Dünya Ticaret 
Örgütü üyeliği ve Avrupa Birliği Ortak Tarım Politikası çerçevesinde Türki-

                                                            
*  Doç. Dr., Abant İzzet Baysal Üniversitesi İİBF İktisat Bölümü. 
1  Ç. Köseyner, “Türkiye’nin Tarım ve Gıda Dış Ticaret Yapısında Değişim Eğilimleri”, 

Dünya Gıda Günü “Tarladan Sofraya Gıda Güvenliği Sempozyumu”, TMMOB Ziraat 
Mühendisleri Odası-Gıda Mühendisleri Odası, 15-16 Ekim 2004, s. 87. 
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ye’nin veri koşullarda bu iki kavramı tartışma şansının da olmadığı açık 
olmakla beraber, ideal durumu zımni olarak ithalatla ihracatın denkliğe gidi-
şi olarak kabul eden görüşler mevcuttur.  

Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği (TÜSİAD) tarafından Mayıs 
2008’de yayınlanan raporda “Dünyanın en önde gelen tarım ürünleri ihracat-
çısı ülkelerle önde gelen ithalatçıları hemen hemen aynı ülkelerdir. Bu ülke-
lerin çoğu da gelişmiştir. Bir genelleme yapılabilirse, gelişmeyle birlikte 
ithalatla ihracatın denkliğe doğru yöneldiği eğiliminden söz edilebilir. Eko-
nomi geliştikçe tarımsal ithalatın azalması gerekir biçiminde yaygın bir göz-
lem, eğilim yok. Bu Türkiye için de geçerlidir. Gelişme ithalatın ve ihracatın 
denkleşmesine doğru gitmiştir. Ancak son yıllarda, 1980’lerden sonra itha-
lattaki artış hızı daha yüksektir. Tarımsal ithalatın daha hızlı artmasındaki en 
önemli nedenler, tarım politikalarındaki eksiklerden daha çok “makro” poli-
tikalardan kaynaklanmaktadır. Düşmesine rağmen yukarıda belirtildiği gibi 
hala hızlı seyreden nüfus artışı tarım ürünleri ihracatının azalmasında, ithala-
tın artmasında çok önemli rol oynamaktadır. Gelişmenin, ekonomik büyü-
menin kendisi de yol açtığı gelir artışıyla iç pazardaki gıda talebini artırmak-
ta, ihracat arzını kısmaktadır” denmektedir.2  

Yukarıda Türkiye’de de geçerli olduğu ifade edilen saptama ile ilgili 
iki nokta son derece önem taşımaktadır. İlki Türkiye’de tarımsal dış ticarette 
denkleşme eğilimi ifadesidir ki, ardından bununla çelişen sonuçlar vurgu-
lanmaktadır ve bu vurgu verilerle de doğrulanmaktadır. Tarımsal dış ticarette 
veriler, açık eğiliminin arttığını göstermektedir. Dolayısıyla Türkiye’yi bu 
anlamda gelişmiş ülkelerle birlikte değerlendirmek mümkün değildir. Yine 
ihracatımızın yeterince artmıyor olmasının, hızlı nüfus artışına bağlı gıda 
talebindeki artışa ve gelir düzeyindeki artışa bağlanması da sorunludur. İhra-
catın artışının ilk koşulu üretim artışıdır. Bahsi geçen konuların etkisini dış-
lamaksızın, üretimde artışın olmadığı ya da üretim artışını sağlayacak bir 
tarımsal politika olmaksızın ihracat artışından bahsetmek anlamlı değildir. 
Olsa olsa iç talebi zorla baskılayacak politikalarla bu amaca ulaşmak müm-
kündür. Daha da önemlisi çalışmada da ortaya konacağı gibi Türkiye gıda 
maddeleri ithalatçısı olmayıp, net ihracatçı konumda görünmektedir. İkinci 
nokta ise gelinen durumun tarım politikalarındaki eksikliklerden değil, mak-
ro politikalardan kaynaklandığı saptamasıdır. Tarım politikalarının makro 
politikalardan hangi anlamda farklılığı söz konusu olabilir? Tarım politikala-
rı doğrudan makro politikalarla ilgilidir ve ilgili olmak zorundadır.  

Türkiye’de tarımsal dış ticaret bilançosundaki dönüşüm, Gayri Safi 
Milli Hasıla (GSMH) içinde tarımın payı ile dış ticarette tarımın payındaki 
                                                            
2  H. Akder ve E. Çakmak, Türkiye’de Tarım ve Gıda: Gelişmeler, Politikalar ve Öneriler, 

TÜSİAD Yayın No: T/2008-05/459, İstanbul, 2008, s. 27. 
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değişimin birlikteliği ile gerçekleşmektedir. Bu nedenle öncelikle, tarımsal 
üretimin yıllar itibarıyla gelişimi ve ulusal üretimde payının değişimine iliş-
kin verilere ve analize yer verilmesi gerekmektedir. Bu saptamanın deva-
mında dış ticarette tarımın yeri belirlenmeye çalışılacak ve iki farklı sınıfla-
ma çerçevesinde 1979-2008 döneminde tarımsal dış ticaret bilançoları analiz 
edilecektir. Bu analizler yapılırken tarımsal dış ticaret alt sektörler itibarıyla 
incelenecek ve iki sınıflama birbiri ile örtüştürüldüğünde ortaya çıkan du-
rumlar karşılaştırılmaya çalışılacaktır. 

 
Tarımsal Üretim  

1980-2010 arasında GSMH’da ortalama büyüme hızı 3,9 iken, tarımda 
ortalama büyüme hızı 1,2 düzeyindedir. 1980 yılında nüfus 44,7 milyon iken 
2010 yılında adrese dayalı nüfus kayıt sistemine göre nüfus 73,7 milyondur. 
30 yılda nüfus yaklaşık 29 milyon artmıştır. Diğer hesapla nüfus 30 yıllık 
dönemde yılda ortalama % 2 artarken, tarımsal üretimde yıllık ortalama üre-
tim artış hızı 1,2 düzeyindedir.  

 
Tablo 1: GSMH ve Tarımsal Üretim3 

  
GSMH 
Gelişme 

Tarımın 
Gelişme Hızı

Tarımın 
Payı 

 GSMH 
Gelişme 

Tarımın 
Gelişme Hızı 

Tarımın 
Payı 

1979 -0,5 -0,2 23,2 1995 8 1,3 14,4 
1980 -2,8 1,3 24,2 1996 7,1 4,6 14 
1981 4,8 -1,8 22,6 1997 8,3 -2,2 12,7 
1982 3,1 3,3 22,7 1998 3,9 9,6 13,4 
1983 4,2 -0,8 21,6 1999 -6,1 -5,6 13,4 
1984 7,1 0,6 20,3 2000 6,3 3,8 13,1 
1985 4,3 -0,3 19,4 2001 -9,5 -6 13,6 
1986 6,8 3,6 18,8 2002 7,9 7,5 13,6 
1987 9,8 0,4 17,2 2003 5,9 -2,4 12,5 
1988 1,5 8 18,3 2004 9,9 2 11,6 
1989 1,6 -7,7 16,6 2005 7,6 5,7 11,4 
1990 9,4 7 16,3 2006 6 2,9 11,1 
1991 0,3 -0,6 16,1 2007 4,7 -7 8,6 
1992 6,4 4,3 15,8 2008 0,7 4,6 9 
1993 8,1 -0,8 14,5 2009 -4,8 3,7 9,8 
1994 -6,1 -0,6 15,3 2010 8,9 1,2 9,1 

 

                                                            
3  TÜİK 
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Tarımın GSMH içindeki payının değişiminin, ya da tarımda büyüme 
oranının düşüklüğünün tespiti yanında, tarımda büyümenin kaynağının ne 
olduğunu da doğru tespit etmek gerekmektedir. Bu anlamda baktığımızda, 
tarımda büyümeyi iki farklı başlık ile ele almanın doğruluğu ortaya çıkmak-
tadır. Tarımda genel büyüme oranı ve gıda üretiminde büyüme oranı dikkate 
alındığında pozitif katkının gıda üretiminden geldiğini görmek mümkündür. 
Tarımdaki büyümenin yavaş yavaş gıda sanayiinin büyümesini de olumsuz 
etkilediğini belirten görüşler mevcuttur. 2000-2006 döneminde gerek ihra-
catta, gerek ithalatta iki basamaklı gıda sanayii büyümesi görülmektedir. 
İhracatta yıllık yaklaşık % 15, ithalatta yıllık yaklaşık % 13 artış sağlanmış-
tır. Bu durum iç pazara dönük yapının yavaş yavaş değişmeye başladığını 
gösteriyor ama tabii yeterli düzeyde değil.4 

 
Grafik 1: GSMH ve Tarımsal Gelişimin Yıllar İtibarı ile Değişim 

 

 
 

 

 

 

 

 

Tarımsal Dış Ticaret 

Tarımsal dış ticaretin büyüklüğü toplam dış ticaret içinde, yaklaşık 30 
yıllık sürede % 60 düzeyinden % 6-7 düzeyine düşmüştür. GSMH içindeki 
payının düşüşüne paralel şekilde, dış ticaretteki payı da önemli ölçüde geri-
leyen tarımın dış ticaretteki payının düşüşü, ihracatın göreli payındaki azal-
mayla açıklanabilmektedir. Tarımın ihracat içindeki payı % 57’den % 3-4 
düzeyine gerilerken, ithalatın toplamdaki payı % 1’den % 3 düzeyine yük-
selmiştir (Tablo2). İhracattaki oransal gerileme süreklilik gösterirken, itha-
latta yıllar içinde dalgalanmalar görülmekle beraber önemli bir oransal deği-
şim mevcut değildir. 
                                                            
4  T. Kıymaz, “Gıda Sanayi”, Dünya Gıda Günü “Gıda Hakkı Sempozyumu”, TMMOB 

Ziraat Mühendisleri Odası-Gıda Mühendisleri Odası-Kimya Mühendisleri Odası, 19-20 
Ekim 2007, Ankara, s. 87-88. 
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Tablo 2: Tarımsal Ürünlerin İhracat ve İthalat Payları5 

 Toplam  
İhracatta  

Tarımın Payı 
(%) 

Toplam 
 İthalatta  

Tarımın Payı 
(%) 

 Toplam  
İhracatta  

Tarımın Payı 
(%) 

Toplam  
İthalatta  

Tarımın Payı 
(%) 

1979 57,6 1 1995 8,5 5 
1980 55,8 0,9 1996 9,2 4,6 
1981 46 1,6 1997 8,9 4,7 
1982 36,1 2,1 1998 8,7 4,3 
1983 31,8 1,7 1999 7,7 3,7 
1984 23,6 3,7 2000 5,9 3,6 
1985 20,7 2,4 2001 6,3 3,2 
1986 23,8 2,6 2002 4,8 3,1 
1987 17,4 3,3 2003 4,5 3,4 
1988 19,5 2 2004 4 2,6 
1989 15,7 5,3 2005 4,5 2,2 
1990 15,5 4,6 2006 4,1 1,9 
1991 17,4 2,6 2007 3,5 2,6 
1992 13 3,5 2008 3 3 
1993 13,5 3,7 2009 4,2 3,2 
1994 11,2 3,2 2010 4,3 3,4 

 

 
Grafik 2: Tarımsal İhracat ve İthalatın Yıllar İtibarı ile Değişimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
5  TÜİK 
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Tarımın GSMH ve dış ticaret içindeki payının düşüşü ile beraber ta-
rımsal ürünlerin dağılımında da önemli bir dönüşüm söz konusudur. Tarım-
sal dış ticaretteki bu değişimin analizinin yapılabilmesi, dış ticarette kullanı-
lan sınıflama biçimlerine bağlıdır.  

Tarımsal dış ticarette dönüşümün tespiti için dış ticaret rakamlarının 
belirlenmesinde kullanılan iki farklı sınıflandırma yöntemi mevcuttur. Kul-
lanılan yöntemlerden birincisi, ISIC Rev.3 (International Standart Industrial 
Classification of all Economics Activities, Revision 3 - Tüm Ekonomik Faa-
liyetlerin Endüstri Sınıflaması Uluslararası Standardı), ikincisi ise 
SITC Rev.3’tür (Standart International Trade Classification, Revisions 3– 
Standart Uluslararası Ticaret Sınıflandırması). İki sınıflandırma yönteminde 
temel farklılık, SITC Rev.3’te tarımda toplam dış ticaret içinde tarımsal 
hammadde ve işlenmiş gıda maddelerinin ayrı ayrı incelenme olanağının 
ISIC Rev.3’te bulunmamasıdır.6 Basit gibi görünen bu farklılık, tarımsal dış 
ticarette olası yapısal dönüşümlerin incelenme şansını ortadan kaldırmakta-
dır. Tersten okunduğunda ise, iki farklı yöntem birbiri ile ilişkilendirildiğin-
de daha kapsamlı bir analize fırsat vermektedir.7 

Tarımsal dış ticaret ile ilgili analizler genellikle ISIC Rev.3 verilerin-
den hareketle yapılmaktadır. ISIC Rev.3’e göre tarımsal dış ticaret, Tarım ve 
hayvancılık, Ormancılık ve tomrukçuluk, Balıkçılık, Gıda ürünleri ve içecek-
ler ile Tütün ürünleri olmak üzere 5 farklı alt başlığa dağılmış durumdadır. 
Tarımsal dış ticaret analizlerinde dikkate alınan başlık ise tarım ve hayvancı-
lık olmaktadır. ISIC Rev.3 tasnifi dikkate alındığında; tarım ve hayvancılık 
dış ticaretinde 2000’li yılara kadar fazla verilmiştir (Tablo 3 ve Grafik 3). 
2000’li yıllar, özellikle ithalattaki hızlı artışla beraber açıkların normalleş-
mesine yol açmıştır. 2000 yılındaki 320 milyon dolarlık ilk açığı, 2003 yılın-
da 280 milyon dolarlık, 2004’te 2 milyon dolarlık, 2007’de 640 milyon do-
larlık ve 2008 yılında 2,2 milyar dolar düzeyindeki rekor açıklar izlemiştir. 
2009 yılında dünya krizi ile beraber daralan dış ticaret nedeniyle düşen açık 
miktarı, krizin etkisinin azalması ile beraber 2010 yılında yeniden yükselişe 
geçmiştir.  

 
 
 
 
 

                                                            
6  G. Günaydın , “Türkiye Tarım Politikalarında Yapısal Uyum: 2000’li Yıllar” Mülkiye, C. 

33, S. 262, 2009. 
7  B. Aydın, Tarımsal Dış Ticarette Değişim, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası Tarım 

Politikaları Yayın Dizisi No. 8, Ankara, 2009. 
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Tablo 3: ISIC Rev.3’e Göre Tarımsal Dış Ticaret8 
 İhracat İthalat D.Tic. 

dengesi 
 İhracat İthalat D.Tic. 

dengesi 
1979 1.301.666.905 49.421.047 1.252.245.858 1995 1.835.024.906 1.797.201.390 37.823.516 

1980 1.622.554.540 71.163.938 1.551.390.602 1996 2.147.424.137 2.017.935.643 129.488.494 

1981 2.163.325.303 138.899.501 2.024.425.802 1997 2.348.640.084 2.295.114.405 53.525.679 

1982 2.072.548.708 185.306.458 1.887.242.250 1998 2.350.866.451 1.980.350.852 370.515.599 

1983 1.820.681.898 154.522.926 1.666.158.972 1999 2.049.297.149 1.524.070.184 525.226.965 

1984 1.683.835.871 396.365.903 1.287.469.968 2000 1.651.911.937 1.973.810.354 -321.898.417 

1985 1.644.428.177 269.821.685 1.374.606.492 2001 1.967.606.098 1.321.289.163 646.316.935 

1986 1.772.548.335 283.314.369 1.489.233.966 2002 1.743.889.537 1.590.783.428 153.106.109 

1987 1.777.048.563 466.463.793 1.310.584.770 2003 2.104.662.314 2.383.735.977 -279.073.663 

1988 2.272.907.334 286.420.600 1.986.486.734 2004 2.525.828.357 2.527.739.212 -1.910.855 

1989 1.820.382.916 839.532.974 980.849.942 2005 3.314.030.777 2.541.823.410 772.207.367 

1990 2.013.938.906 1.020.301.746 993.637.160 2006 3.466.630.544 2.634.344.929 832.285.615 

1991 2.362.024.991 554.749.948 1.807.275.043 2007 3.709.447.189 4.352.786.839 -643.339.650 

1992 1.918.200.392 794.562.636 1.123.637.756 2008 3.923.359.946 6.151.342.922 -2.227.982.976 

1993 2.067.798.302 1.077.397.643 990.400.659 2009 4.336.780.237 4.448.083.912 -111.303.675 

1994 2.026.875.618 739.250.189 1.287.625.429 2010 4.924.071.175 6.261.516.710 -1.337.445.535 

 
 

Grafik 3: ISIC Rev.3 Tarım ve Hayvancılık 

 

 

 

 

 

 

 
 

Yukarıda verilen tablo ve grafiklerden tarımda dış ticarette nasıl bir 
dönüşüm olduğu yolundaki soruya ISIC (Endüstri Sınıflaması Uluslararası 
Standardı) Rev.3 verilerinden cevap bulmak güçleşmektedir. SITC (Standart 
Uluslararası Ticaret Sınıflandırması) Rev.3 verilerinden dış ticarette ayrımın 
incelenmesi ile bu soruya daha net cevaplar bulmak mümkündür. Bu farkı 
daha iyi algılamak için iki farklı sınıflandırmaya ilişkin verileri karşılaştır-
mak yeterlidir  

                                                            
8  TÜİK 
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Tablo 4: SITC Rev3 sınıflamasına göre tarımsal dış ticaret toplam9 (Dolar) 
(Standart Uluslararası Ticaret Sınıflandırması) 

 İhracat İthalat D.Tic. 
dengesi  İhracat İthalat D.Tic. 

dengesi 
1979 1.494.906.319 190.951.016 1.303.955.303 1995 4.438.894.683 4.786.132.540 -347.237.857 

1980 1.881.556.448 403.570.148 1.477.986.300 1996 4.948.627.797 4.866.236.139 82.391.658 

1981 2.632.388.268 408.908.788 2.223.479.480 1997 5.470.486.268 4.926.480.792 544.005.476 

1982 2.717.270.192 404.770.657 2.312.499.536 1998 5.052.590.283 4.321.954.442 730.635.841 

1983 2.550.427.758 411.105.506 2.139.322.254 1999 4.441.540.328 3.398.370.238 1.043.170.090 

1984 2.561.402.987 927.133.208 1.634.269.781 2000 3.855.282.494 4.156.004.279 -300.721.785 

1985 2.373.416.430 934.796.592 1.438.619.836 2001 4.348.783.175 3.079.146.405 1.269.636.770 

1986 2.578.002.724 1.014.986.897 1.563.015.831 2002 4.052.178.057 3.994.918.209 57.259.848 

1987 2.813.025.324 1.592.869.110 1.220.156.212 2003 5.257.072.034 5.264.725.233 -7.653.199 

1988 3.231.456.422 1.356.379.392 1.875.077.032 2004 6.501.210.214 6.058.610.297 442.599.917 

1989 3.053.306.201 1.973.559.133 1.079.747.065 2005 8.308.537.214 6.480.288.848 1.828.248.366 

1990 3.300.121.634 2.812.648.676 487.472.959 2006 8.633.252.971 7.286.159.395 1.347.093.576 

1991 3.904.228.599 2.086.523.453 1.817.705.147 2007 9.769.024.546 9.812.753.302 -43.728.756 

1992 3.553.772.209 2.450.495.424 1.103.276.789 2008 11.473.666.719 13.037.493.458 -1.563.826.739 

1993 3.748.528.914 3.100.006.202 648.522.713 2009 11.463.205.340 9.630.587.515 1.832.617.825 

1994 4.250.772.354 2.366.968.740 1.883.803.615 2010 12.674.222.851 12.879.856.102 -331.583.251 

 
 

Grafik 4: STIC Rev.3 Tarımsal Dış Ticaret 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 4, SITC Rev.3’te yer alan alt başlıkların ISIC Rev.3’teki alt 
başlıkların karşılığı olarak aktarılması ile elde edilmiştir ve Grafik 3’ten 
farklılık göstermektedir. Ancak burada da bu değişimin açıklayıcı değişkeni-

                                                            
9  TÜİK 
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nin ne olduğu dikkat çekmektedir. Toplam tarımsal dış ticaret değerlerinde 
bu değişimin açıklayıcı değişkeni gıda maddeleri olarak görülmektedir. 
1980’den itibaren gıda maddeleri ihracatındaki süreklilik gösteren artış top-
lam tarımsal ürün dış ticaretindeki açıkları kapatan ve fazlaya dönüştüren bir 
özellik göstermektedir. Grafik. 6 ve 7’de bu trend açık olarak görünmektedir. 

 
Tablo 5: SITC Rev3 Sınıflamasına Göre Tarımsal Dış Ticaretin Dağılımı10 

Yıl  İhracat İthalat Dış Tic.Den. 
1979 Gıda Maddeleri 1.192.290.986 89.930.577 1.102.360.409 
 Tarımsal Hammaddeler 302.615.333 101.020.439 201.594.894 
1980 Gıda Maddeleri 1.486.016.989 270.866.896 1.215.150.093 
 Tarımsal Hammaddeler 395.539.459 132.703.252 262.836.207 
1981 Gıda Maddeleri 2.162.769.034 245.281.998 1.917.487.036 
 Tarımsal Hammaddeler 469.619.234 163.626.790 305.992.444 
1982 Gıda Maddeleri 2.255.989.462 231.058.613 2.024.930.849 
 Tarımsal Hammaddeler 461.280.730 173.712.044 287.568.687 
1983 Gıda Maddeleri 2.169.760.129 159.829.254 2.009.930.876 
 Tarımsal Hammaddeler 380.667.629 251.276.252 129.391.378 
1984 Gıda Maddeleri 2.195.157.031 613.349.460 1.581.807.572 
 Tarımsal Hammaddeler 366.245.956 313.783.748 52.462.209 
1985 Gıda Maddeleri 2.005.966.777 595.551.455 1.410.415.320 
 Tarımsal Hammaddeler 367.449.653 339.245.137 28.204.516 
1986 Gıda Maddeleri 2.227.170.274 550.103.030 1.677.067.246 
 Tarımsal Hammaddeler 350.832.450 464.883.867 -114.051.415 
1987 Gıda Maddeleri 2.577.170.779 732.757.994 1.844.412.785 
 Tarımsal Hammaddeler 235.854.545 860.111.116 -624.256.573 
1988 Gıda Maddeleri 2.858.971.435 612.934.427 2.246.037.011 
 Tarımsal Hammaddeler 372.484.987 743.444.965 -370.959.979 
1989 Gıda Maddeleri 2.668.069.080 1.259.170.334 1.408.898.745 
 Tarımsal Hammaddeler 385.237.121 714.388.799 -329.151.680 
1990 Gıda Maddeleri 2.905.839.811 1.860.940.921 1.044.898.889 
 Tarımsal Hammaddeler 394.281.823 951.707.755 -557.425.930 
1991 Gıda Maddeleri 3.530.312.056 1.277.728.206 2.252.583.853 
 Tarımsal Hammaddeler 373.916.543 808.795.247 -434.878.706 
1992 Gıda Maddeleri 3.347.210.629 1.362.187.560 1.985.023.073 
 Tarımsal Hammaddeler 206.561.580 1.088.307.864 -881.746.284 
1993 Gıda Maddeleri 3.462.337.829 1.656.007.804 1.806.330.025 
 Tarımsal Hammaddeler 286.191.085 1.443.998.398 -1.157.807.312 
1994 Gıda Maddeleri 3.973.013.814 1.148.066.734 2.824.947.080 
 Tarımsal Hammaddeler 277.758.540 1.218.902.006 -941.143.465 

                                                            
10  TÜİK 
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1995 Gıda Maddeleri 4.123.115.683 2.791.088.118 1.332.027.565 
 Tarımsal Hammaddeler 315.779.000 1.995.044.422 -1.679.265.422 
1996 Gıda Maddeleri 4.556.595.891 2.830.931.865 1.725.664.026 
 Tarımsal Hammaddeler 392.031.906 2.035.304.274 -1.643.272.368 
1997 Gıda Maddeleri 5.133.388.982 2.648.910.630 2.484.478.352 
 Tarımsal Hammaddeler 337.097.286 2.277.570.162 -1.940.472.876 
1998 Gıda Maddeleri 4.687.825.060 2.311.271.723 2.376.553.337 
 Tarımsal Hammaddeler 364.765.223 2.010.682.719 -1.645.917.496 
1999 Gıda Maddeleri 4.084.736.061 2.038.217.464 2.046.518.597 
 Tarımsal Hammaddeler 356.804.267 1.360.152.774 -1.003.348.507 
2000 Gıda Maddeleri 3.542.713.596 2.133.290.039 1.409.423.557 
 Tarımsal Hammaddeler 312.568.898 2.022.714.240 -1.710.145.342 
2001 Gıda Maddeleri 3.997.215.350 1.486.767.737 2.510.447.613 
 Tarımsal Hammaddeler 351.567.825 1.592.378.668 -1.240.810.843 
2002 Gıda Maddeleri 3.668.207.134 1.911.831.592 1.756.375.542 
 Tarımsal Hammaddeler 383.970.923 2.083.086.617 -1.699.115.694 
2003 Gıda Maddeleri 4.735.145.737 2.791.392.467 1.943.753.270 
 Tarımsal Hammaddeler 521.926.297 2.473.332.766 -1.951.406.469 
2004 Gıda Maddeleri 5.891.601.656 3.089.695.877 2.801.905.779 
 Tarımsal Hammaddeler 609.608.558 2.968.914.420 -2.359.305.862 
2005 Gıda Maddeleri 7.713.678.523 3.284.264.607 4.429.413.916 
 Tarımsal Hammaddeler 594.858.691 3.196.024.241 -2.601.165.550 
2006 Gıda Maddeleri 7.931.558.706 3.486.190.614 4.445.368.092 
 Tarımsal Hammaddeler 701.694.265 3.799.968.781 -3.098.274.516 
2007 Gıda Maddeleri 9.007.165.485 5.167.474.372 3.839.691.113 
 Tarımsal Hammaddeler 761.859.061 4.645.278.930 -3.883.419.869 
2008 Gıda Maddeleri 10.705.180.620 8.502.703.719 2.202.476.901 
 Tarımsal Hammaddeler 768.486.099 4.534.789.739 -3.766.303.640 
2009 Gıda Maddeleri 10.489.293.771 6.107.515.793 4.381.777.978 
 Tarımsal Hammaddeler 973.911.569 3.523.071.722 -2.549.160.153 
2010 Gıda Maddeleri 11.878.555.960 7.412.932.797 4.339.673.163 
 Tarımsal Hammaddeler 795.666.891 5.466.923.305 -4.671.256.414 

 

Tarımsal hammadde dış ticaretinde 1987 yılından itibaren sürekli bir 
açık söz konusu iken, gıda maddeleri dış ticaretinde fazla verilmeye devam 
edilmiş ve son dünya krizine kadar fazlada artışlar yaşanmıştır. Ancak dünya 
krizi ile birlikte daralan dış ticaret hacmine paralel olarak tarımsal dış ticaret-
te de benzeri bir görüntü ortaya çıkmıştır. 

Gıda maddeleri ihracatında, en önemli paylar, meyve ve sebze (% 50-
60), tütün ve tütün mamulleri ile hububat ve hububat ürünlerindedir. İhracat 
rakamları gıda maddelerinde oransal olarak önemli bir değişim gösterme-
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mektedir. Meyve ve sebze ihracatında göreli bir düşüş görülse de halen gıda 
maddeleri ihracatı bu grupta yoğunlaşmaktadır. 

 
Grafik 5: Meyve ve Sebze Ticareti 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gıda maddeleri ithalatında alt grupların paylarının gelişimi ise şu şe-
kilde ortaya çıkmaktadır: 1979 yılında gıda maddeleri ithalatında bitkisel sıvı 
yağlar ve fraksiyonlarının payı % 79 düzeyindedir. Hububat ve hububat 
ürünlerinin payı ise % 9’dur. 2000’li yıllarda canlı hayvan ithalatındaki dü-
şüşe karşılık, yağlı tohumlar, hayvanlar için gıda maddeleri ve meyve-sebze 
ithalatında artışlar dikkat çekicidir.  

İthalat rakamları Türkiye’nin hem hayvancılık için gerekli yemde hem 
de yağ için gerekli bitkisel üretimde kendine yeterlilikten uzaklaştığını ve 
giderek ithalatçı konumuna düştüğünü göstermektedir.11 

 
Grafik 6: Bitkisel Sıvı Yağlar ve Franksiyonları 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
11  Oral Necdet, Türkiye Tarımında Kapitalizm ve Sınıflar, TMMOB Ziraat Mühendisleri 

Odası Tarım Politikaları Yayın Dizisi No.6., Ankara, 2006, s. 373. 
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Grafik 7: Hayvanlar İçin Gıda Maddeleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tarımsal hammadde dış ticaretinde 1987’de başlayan açık verme dö-
neminin ihracatta azalma ile değil, ithalatta büyük sıçrama ile ortaya çıktığı 
görülmektedir. Açık süreci 1980’li yılların sonuna denk düşse de ithalatın 
artış süreci 1980’li yılların başına denk düşmektedir. Benzeri bir görüntü 
gıda maddeleri dış ticaretinde de mevcuttur. 1980’li yılların sonlarında baş-
layan ihracat artışındaki ivme bu grupta dış ticaret fazlası verilmesini açık-
lamaktadır. 2000’li yıllarda ise gıda maddeleri ithalatındaki artışlar fazlanın 
azalmasına yol açmıştır. 

 
Grafik 8: STIC Rev.3’e Göre Gıda Maddeleri Dış Ticareti 
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Grafik 9: SITC Rev.3’e Göre Gıda Maddelerinde Meyve-Sebze Dışarıda Tutulduğunda 
Bilanço 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Grafik 10: SITC Rev.3’e Göre Hammaddeler Dış Ticareti 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grafik 11: SITC Rev.3’te Dokumacılık Hammaddelerinde 
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Grafik 12: SITC Rev.3’te Hububat ve Ürünleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sonuç 

Tarımsal dış ticaretimizde 1980’den itibaren ortaya çıkan değişim, ay-
nı dönemde başlatılan yeni gelişme stratejisinden bağımsız değerlendirile-
mez. 1970’li yılların sonunda ithal ikameci politikaların tıkanması ile bera-
ber yeni bir stratejiye geçişin koşulları hazırlanmıştır. Dışa bağımlılığı 
azaltma amaçlı ithal ikameci politikaların, tersi sonuç vermesi ile ihracata 
yönelik stratejiye geçiş kararı alınmıştır. Alınan bu karar, sadece yerli ser-
mayenin tıkanması ile ilgili değil, aynı zamanda 1980’e kadar olan dönemde 
yerli sermaye ile işbirliği halinde olan yabancı sermayenin de tıkanması ile 
ilgilidir. Diğer bir ifade ile, bu tercih sadece yerli sermayenin tercihi değil, 
uluslararası sermayenin de tercihidir.  

1970’lerin sonunda yaşanan bunalımlardan çıkış için öngörülen istik-
rar programları uluslararası işbölümünde yeni bir düzenlemeyi amaçlamak-
tadır. Bu işbölümünde, sermaye-yoğun ve emek gücü verimliği yüksek sana-
yi sektörlerinin gelişmiş ülkelere, emek-yoğun ve emek gücü verimliliği 
nispi olarak düşük sektörlerin ise azgelişmiş ülkelerde yoğunlaşması öneril-
mektedir. Uluslararası işbölümünde bu öngörüyü doğrulayan bir dizi veriye 
de rastlamak mümkün: Sermaye yoğun sanayi yatırımları için gelişmiş ülkeler 
birbirlerinin topraklarını seçmekteler, bağımlı ülkelere aktarılan sanayilerin 
başlıcaları ise tekstil, gıda, hafif metal eşya, gemi yapımı vb. olmaktadır.12 

Uluslararası işbölümünde ortaya çıkan bu eğilim, tarımsal üretimde de 
benzer özellikler göstermektedir. Tarımsal üretimde de sermaye-yoğun üre-
tim gerektiren ürünlerle, emek-yoğun üretim gerektiren ürünler için bir işbö-

                                                            
12  M. Sönmez, Türkiye Ekonomisinde Bunalım, Kitap I, Belge Yayınları, İstanbul, 1985, s. 
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lümü hedeflenmiş görünmektedir. Zafer Yenal’ın aktarımına göre*; “Tarım 
ürünleri ihracatının kompozisyonundaki bu değişme, diğer birçok çevre ve 
yarı-çevre ülkesindeki gelişmelerle paralellik gösteriyor. Hatta bu durum pek 
çok yazara göre, tarım ticaretinde yeni bir uluslararası işbölümünün ortaya 
çıktığına işaret ediyor. Bu yeni düzen içerisinde, merkez ülkeler tahıllar baş-
ta olmak üzere daha sermaye-yoğun, “düşük değerli” tarımsal ürünlerin üre-
timi ve ihracatında yoğunlaşırken, çevre ülkeler egzotik ürünler, meyve, 
sebze, çiçek gibi daha emek-yoğun ve “yüksek değerli” tarımsal ürünlerin 
üretimi ve ihracatında uzmanlaşıyor. Yine birçok yazar, bu durumu merkez 
ülkelerde değişen sınıf yapılarıyla birlikte daha zengin bir gıda tüketicisi 
sınıfın ortaya çıkmasıyla ve –buna bağlı olarak- daha özelleşmiş ve katman-
laşmış bir gıda pazarının yarattığı taleple ilişkilendiriyor”. Türkiye’nin ta-
rımsal ürün dış ticaretinde meyve ve sebzelerin payının artışı da bu düşünce-
lerle örtüşmekte ve bu işbölümünü doğrulamaktadır. 

Yeni işbölümü yöntemleri ortaya çıkarken, dünya ekonomisinde yaşa-
nan küreselleşme, tarım ve özellikle gıda sanayiinde de giderek hız kazan-
mıştır. Gıda sanayiinde küreselleşmenin en belirgin sonuçları şu şekilde 
izlenmektedir. Firmalar ulusal ve uluslararası ticaret politikaları ve standart-
lar aracılığıyla ekonomik entegrasyonlar kurmaktadır. Gıda ürünleri ulusla-
rarası ticarette homojenleşmekte ancak iç piyasada çeşitler artmaktadır. Ulu-
sal ölçekte ticarete konu ürünlere yönelik kısıtlar zayıflamaktadır. Türki-
ye’de satış ciroları itibariyle ilk 500 firmanın 149’u, ilk 50 firmanın 22’si 
yabancı sermayeli kuruluştur. Türk gıda sanayindeki sermaye yapısı incelen-
diğinde; dünyada ciro itibariyle ilk 50 büyük gıda firmasının yaklaşık 
10’unun ülkemizde üretim yaptığı görülmektedir. Gıda işletmelerinin ço-
ğunda sermayenin tamamı yabancı ya da %70 civarında yabancı ortaklığı 
bulunmakta olup yabancı sermaye önemli pazar payına sahiptir.13 Türki-
ye’nin önde gelen yerli sermaye grupları, (Sabancı, Koç, Yaşar, Tefken, vb.) 
giderek büyüyen ölçeklerde, çok uluslu şirketlerle ortaklıklara girerek et, süt 
ve sütlü mamuller üretimi, gıda paketlemesi, sebze ve meyve işlemesi ve 
dondurulması, çay üretimi, tam ve yarı hazır gıda üretimi, gıda pazarlaması 
ve perakendeciliği gibi sahalarda faaliyet göstermeye başladı.14 

Türkiye’de 1990-1999 döneminde gıda maddeleri dış ticaretinde top-
lam 19,5 ve 2000-2008 döneminde toplam 34 milyar dolar fazla verilmişken, 

                                                            
*  Yenal'ın “Türkiye’de Gıda Üretiminin Yeniden Yapılanması” adlı makalesinde 

McMichael ve Reynolds, 1994; Friedland, 1994; Goodman ve Redclift,1991; Marsden, 
1992; Lyson ve Geisler,1992’den yapılan aktarımlardır. 

13  T. Kıymaz,”Gıda Sektöründe Yabancılaşma Eğilimi”, Dünya Gıda Günü Sempozyumu, 
TMMOB Gıda-Kimya-Ziraat Mühendisleri Odası, Ankara, 2005, s. 141-142. 

14  N. Z. Yenal, “Türkiye’de Gıda Üretiminin Yeniden Yapılanması”, Toplum ve Bilim, Bahar 
88, İstanbul, 2001, s. 41-42. 
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aynı dönemlerde tarımsal hammadde dış ticaretinde sırayla, yine toplam 
olmak üzere 11,5 ve 29,5 milyar dolar açık vermiştir. Toplam ihracat hac-
mindeki her artışın ithalatı daha da artırdığı yolundaki genel eleştirinin artık 
sadece imalat sanayi ile ilgili olmayıp, tarımsal dış ticarette de geçerlilik 
kazanmaya başladığı görülmektedir. Ancak bu rakamlarda da yeni bir tar-
tışma konusu ortaya çıkmaktadır. İşlenmiş tarım ürünleri gibi geniş bir tanım 
içinde hangi işlenmiş tarım ürünleri sorusunun cevabını bulmak gerekiyor. 
Çünkü daha önce de üzerinde durulduğu gibi gıda sanayi içinde işlenmiş 
tarım ürünlerinde katma değer yaratma farklılıkları önem taşımaktadır ve 
Türkiye bu anlamda bakıldığında yine önerilen işbölümüne uygun olarak 
meyve ve sebzede ağırlık taşıyarak rol üstlenmiş durumdadır.  

Türkiye’nin sadece uluslararası işbölümü çerçevesinde belirlenen ve 
hiçbir plana dayanmayan tarımsal üretiminin, yakın gelecekte tarımda ta-
mamen dışa bağımlı hale geleceğini söylemek mümkündür. 
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TARIMIN PLANLANMASI: OLASILIKLAR VE  
SINIRLAR 

Nevzat Evrim ÖNAL* 

20. Yüzyılın önemli bir bölümünde, kapitalist ülkelerde Keynesçi ikti-
sat ekolü çerçevesinde, sosyalist ülkelerde ise sosyalist ekonominin temel 
işleyiş mekanizması olarak gündemde olan iktisadi planlama kavramı, top-
lumsal sınıflar ve bu sınıflar arasındaki mücadelenin niteliği, bilhassa da 
planlama faaliyetini gerçekleştirecek olan devletin sınıfsal karakterinden 
bağımsız olarak ele alınamaz. Bu çerçevede iktisadi planlamayı kapitalist 
planlama ve sosyalist planlama olarak ikiye ayırmak gerekir. 

Kapitalist planlamanın hedefi, burjuvazinin uzun erimli, kalkınmacı 
ve benzeri nitelikteki çıkarlarının ilerletilmesi için, onun kısa erimli ve top-
lumsal açıdan yıkıcı çıkarlarının baskılanmasına dayanır. Bu doğrultuda 
devlet, kamu işletmeciliği ile arza (bilhassa da hammadde üreten birincil 
sektörlerin arzına), Keynesçi istihdam ve ücret politikaları ile talebe müda-
hale eder. Kapitalist planlamanın ana fikri, tam ya da tama yakın düzeyde 
istihdam yaratılarak bireysel talebin uyarılması, devletin önemli bir alıcı 
haline getirilmesi yoluyla da kurumsal talebin uyarılmasıdır. Ayrıca devlet 
eliyle üretilen hammaddelerin fiyatlarının baskılanması, böylelikle burjuva-
zinin kârlı biçimde kitlesel üretim gerçekleştirebileceği iktisadi koşulların 
yaratılmasıdır. Keynesçi refah devleti modeli, emekçi sınıflar için daha iyi 
yaşam koşulları ve liberal ekonomi modeline göre daha eşitlikçi bir bölüşüm 
öngörmekle birlikte, savunduğu şey burjuvazinin çıkarlarıdır. Zira Keynesçi 
iktisadi model, esas itibariyle kriz koşullarında ekonomiyi, dolayısıyla top-
lumu yönetemez hale gelen burjuvazinin, büyük bir toplumsal çöküşle birlik-
te iktidarı kaybetmesinin önüne geçmek için hazırlanmış, geçici nitelikte bir 
acil durum reçetesidir. 

Sosyalist planlamanın hedefi ise, tamamına yakını kamu mülkiyetinde 
olan üretici güçleri geliştirilerek toplumun ihtiyaç duyduğu tüketim araçları-
nın daha bol, daha kaliteli ve daha çeşitli olarak üretim sağlanmasıdır. Bunun 
yanı sıra, iktidarda olan işçi sınıfı dışındaki sınıfların barışçıl biçimde işçile-
şerek ortadan kalkmasını, böylelikle sınıfsız topluma ulaşılmasını sağlayacak 
iktisadi koşulların yaratılması ve sürdürülmesidir. Dolayısıyla sosyalist plan-
lama iktidardaki işçi sınıfının tarihsel çıkarlarını, işçi sınıfına ait olsun ya da 
olmasın toplumdaki hiçbir bireyin refahına zarar vermeden, aksine yaşam 
koşullarını sürekli iyileştirerek sağlamayı hedefler. 
                                                            
*  Dr., Öğretim Görevlisi, Beykoz Lojistik Meslek Yüksek Okulu. 
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Bu farkları vurguladıktan sonra, kapitalist ve sosyalist planlamanın en 
önemli ortak yönünün de vurgulanması gerekir. Bu ortaklık, planlama faali-
yetinin devlet dairelerinde, ne derece etkili olacağı şüpheli bir masa başı mesai-
sinden ibaret olmamasıdır. Her türlü iktisadi planlama, planların hayata geçi-
rilmesinde araç niteliği taşıyacak bir kamu işletmeciliğine ihtiyaç duyar. 
Kapsamlı bir kamu işletmeciliğinin olmadığı, yani planlayıcı özne olan dev-
letin üretime ve istihdama müdahale edemediği koşullarda ise planlama faali-
yeti hemen her zaman, az önce ifade edildiği gibi bir zihin egzersizi olarak kalır. 

Bu çalışma, yukarıda çizilen genel çerçeve doğrultusunda, tarım sek-
törünün Türkiye’de günümüzün liberal kapitalizm koşullarında planlanıp 
planlanamayacağını, ayrıca sosyalizm koşullarında planlanmasına yönelik ne 
gibi ek olanakların bulunduğunu tartışmayı hedeflemektedir. Tarım sektörü-
nün bu açıdan kimi özgünlükleriyle birlikte ele alınması gereklidir. Zira ta-
rım, üretim araçlarının mülkiyetinin en dağınık olduğu sektör konumundadır. 
Tarımda, başka pek çok sınai sektörün aksine, önemli bir nüfus toplamına da 
tekabül eden çok sayıda küçük mülk sahibi üretici vardır. Bu, yalnızca plan-
lama faaliyetini zorlaştırmakla kalmamakta, aynı zamanda bu sektöre yöne-
lik planların sosyal sonuçlarında da büyük bir çarpan etkisi yapmaktadır. 
Genel olarak ifade etmek gerekirse, muhtelif sübvansiyonlara dayalı kapita-
list planlama modeli, bilhassa günümüzün liberal kapitalizm koşullarında 
çok “maliyetli” bulunurken, sosyalist planlama açısından da zaman zaman 
nüfusun yarısından fazlasını oluşturan köylülüğün elinde dağınık halde bu-
lunan tarımsal üretim araçlarının önce daha büyük ölçeklerde birleştirilmesi, 
ardından da kamulaştırılması ciddi toplumsal muhalefete yol açabilmektedir. 
 
KAPİTALİZM TARIMI HANGİ ARAÇLARLA PLANLAR? 

Kapitalizm koşullarında tarımın planlanması, devletin tarım sektörüne 
yönlendirici sübvansiyonlar vermesi, taban fiyatları oluşturması ve ürün 
alımları yapması, örnek çiftlikler kurması ve benzeri yöntemlerle yapılır. Bu 
yöntemler hemen her zaman sistematik olarak küçük üreticinin aleyhine 
sonuç veren piyasa mekanizmalarından1 küçük köylülüğün bir ölçüde ko-
runması hedefiyle yapılır. Çoğunlukla kırsal nüfusun büyük olduğu ülkelerde 
popülist hedefler ya da küçük köylülüğün hızla topraktan kopması durumun-
da ortaya çıkacak toplumsal sonuçlardan duyulan kaygılar doğrultusunda 
yönlendirilir. Bu gibi tarımsal destekler kendinde bir planlama amacı taşı-
maz ancak özendirme yöntemiyle planlama amaçlı kullanılabilirler.  

Bu faaliyetler, piyasanın işleyişini askıya almadan, o işleyiş dahilinde 
yürütülür. Örneğin devlet ekilecek olan ürünü doğrudan belirlemez ancak 
yüksek taban fiyatları yoluyla üreticileri bazı ürünlere yönlendirir. Gübre, 
                                                            
1  K. Boratav, “Cancun'daki Tarım Politikaları Tıkanması Üzerine Çeşitlemeler”, Özgür 

Üniversite Forumu, s. 28, Ekim-Aralık 2004, s. 42-83. 
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akaryakıt gibi tarımsal girdileri ya kamu eliyle üreterek ya da özel sektörden 
piyasa fiyatına satın alarak köylüye piyasa fiyatının altında satar. Böylelikle 
devlet piyasanın, küçük üreticinin karlı ya da en azından kendi iktisadi faali-
yetini yeniden üretecek biçimde üretim yapmasını engelleyecek etkilerini 
baskılar. Tarımsal destekler sürdürüldüğü müddetçe de küçük köylülüğün 
kırda tutunmaya devam etmesi için gerekli şartlar sağlanmış olur.  

Bu faaliyetin maliyeti ise bütçeden karşılanarak tüm vergi mükellefle-
rine bindirilir veya taban fiyat uygulamasında olduğu gibi, ürün fiyatlarının 
yükselmesine neden olarak tüketiciye yansır. Tarımsal desteklere yalnızca 
burjuva iktidarlar değil, bir düzeyde ekonominin işleyişine vakıf kentli ke-
simler tarafından da olumsuz bakılmasının ardında yatan gerekçe budur.  

Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardır. Bunlardan birincisi, 
piyasa koşullarında her türlü özendirmenin bir planlama aracı olarak etkinli-
ğinin sınırlarıdır. Tüm özendirmelere rağmen piyasa mekanizmaları üretici-
leri özendirilmeyen ancak uluslararası fiyat koşulları ve benzeri nedenlerle 
değeri yüksek olan ürünlere yöneltebilir ya da üreticiler kitlesel halde özen-
dirilen ürünlere yönelerek aşırı üretime neden olabilirler. İkinci önemli nokta 
ise sübvansiyon ve benzeri uygulamaların ancak sürekli oldukları takdirde 
piyasanın etkilerini baskılayabileceğidir. 

Kapitalist devlet, daha önce genel anlamda temas edildiği üzere, tarı-
ma yönelik planlama faaliyetleri için bir kamu kurumsallığı oluşturmak du-
rumundadır. Kredi dağıtımı, ürün alımları, girdi sağlanması ve benzeri tüm 
faaliyetler buna uygun kamu kuruluşlarınca yürütülmek durumundadır. 
 
Türkiye Kapitalizmi Tarımı Planlayabilir Mi? 

Türkiye kapitalizminin, tarım sektörünü planlamasının önünde bir dizi 
engel mevcuttur. 

Birinci engel tarım sektörüne yönelik neredeyse tüm devlet kurumla-
rının 1980 sonrasında, bilhassa da AKP iktidarı döneminde özelleştirilmiş ya 
da tasfiye edilerek kapatılmış olmalarıdır. Geriye kalan kurumlardan Ziraat 
Bankası (tüm diğer KİT’ler gibi) artık kar hedefli faaliyet göstermekte, bü-
yük ölçekli tarım işletmelerini kredilendirmeyi tercih etmektedir. Halen 
mevcut olan bir başka önemli kurumsallaşma olan tarım satış kooperatif 
birlikleri ise birer holding gibi çalışmakta, yeri geldiğinde arazi rantı vb. 
faaliyetleri varlık amaçlarının önüne koymaktadır ve hepsinden önemlisi, 
artık bütçe desteğine sahip olmadıkları için küçük üreticiyi destekleme ola-
nakları yok denecek hale gelmiştir. Bu kurumsal boşluk ancak başta Şeker 
Fabrikaları olmak üzere özelleştirmelerin durdurulması, tasfiye edilen tüm 
kurumların muadillerinin oluşturulması, kooperatiflere bütçe desteğinin geri 
getirilmesi, Ziraat Bankası’nın ise yeniden kar değil destekleme hedefine 
odaklanması ile kapatılabilir. 



 264

İkinci engel, Türkiye’nin emperyalizm ile ilişkileri, bilhassa da Dünya 
Ticaret Örgütü (DTÖ) üyeliği ve Avrupa Birliği ile yürütmekte olduğu üye-
lik müzakereleridir. AKP’nin tarım politikalarının 2002’den bu yana yarattı-
ğı yıkım2, AKP’nin tercihlerinden çok emperyalizmin tercihlerine dayan-
maktadır. Uygulanan tarım politikası 1999 IMF istikrar programından bu 
yana değişmemiştir. Kapitalist planlamaya geçiş için öncelikle bu politika 
çöpe atılmalı ve IMF’den bu başlıkta gelecek her türlü eleştiri göz ardı edil-
melidir. Bu politikadan vazgeçilmesi, AB müzakerelerinin en azından tarım 
başlığında durdurulmasını gerektirecek, benzer biçimde, tarıma yönelik kap-
samlı bir destekleme hamlesi DTÖ üyeliğinin getirdiği sınırlarla çatışacaktır. 

Tüm bu sıkıntılar aşılsa dahi, kapitalizm koşulları altında küçük ölçek-
li aile tarımı, desteklenmediği anda çözülmeye başlayan bir üretim tarzıdır. 
Bu nedenle, tarım kapitalizm koşulları altında planlanacaksa ve bu planlama, 
küçük ölçekli aile tarımının bekasını sağlamak gibi bir önceliğe sahip ola-
caksa, bu kaçınılmaz olarak sürekli kaynak talep eden bir faaliyet olacaktır. 
Bu kaynak, daha önce ifade edildiği gibi ya yükselen fiyatlar yoluyla tüketi-
cilerden ya da bütçe yükü nedeniyle vergi mükelleflerinden aktarılacaktır. 
Dolayısıyla, söz konusu planlama, kesintiye uğramayan bir siyasi irade ge-
rektirecek, aksi takdirde derhal vazgeçilecek ve etkileri yıkıcı bir hızla tersi-
ne dönecek bir politika tercihidir.  

Bu faaliyetin süreklileşmesi, buna yönelik iç ve dış eleştirilerin de sü-
reklileşmesi manasına gelir. Özetle söylemek gerekirse, kapitalist dünya 
ekonomisine ve onun ulus-üstü kurumlarına bir ölçüde mesafelenmeden 
böyle bir politika tercihine gitmek mümkün değildir. Türkiye burjuvazisinin 
gündeminde böyle bir mesafelenme yoktur, dolayısıyla iktidarın sınıfsal 
niteliğinde bir değişiklik yaşanmadan böyle bir mesafelenme siyasi iktidarın 
da gündemine giremez. 

Son olarak; kamusal kaynakların büyük sıkışmalar yaşadığı iktisadi 
kriz dönemlerinde (ki her kapitalist ekonominin er ya da geç krize gireceği 
bilimsel olarak ispatlıdır) kaynak yaratmayan ancak tüketen bir faaliyetten 
vazgeçilmesine yönelik eğilim güçlenecektir. 
 
Sosyalizm Tarımın Planlanmasında Ne Gibi Yeni Olanaklar Sağlar? 

Sosyalist ekonominin özü üretici güçlerin kamunun tekelinde toplan-
masıdır, dolayısıyla tarımsal faaliyetin girdi ve çıktılarını sağlayacak olan 
sınai faaliyet zaten kamusal olacağı için, köylülüğün ürününü değerlendir-
mesinin önündeki tüm piyasa engelleri zaten ortadan kalkmış olacaktır. 

Kapitalizm koşulları altında tarımsal üretimin sorunu, tarımsal ürünle-
rin kullanım değerinin yüksek ancak değişim değerinin düşük olmasıdır. 

                                                            
2  N. E. Önal, Anadolu Tarımının 150 Yıllık Öyküsü, Yazılama, İstanbul, 2010. 
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Sosyalist ekonomide meta niteliği giderek sönümlenecek olan ürünlerin kul-
lanım ve değişim değerleri birbirlerine yaklaşacak, sürekli olarak tarım aley-
hine işleyen tarım-sanayi fiyat makası kalıcı biçimde kapanacaktır. Böylelik-
le piyasa mekanizmaları tarafından dışlanan, zarar etme korkusuyla üretim-
den el çeken köylülük tekrar üretime dönecek, önemli bir üretim artışı ger-
çekleşecektir. 

Sosyalist ekonomik sistemde özel mülkiyet dokunulmaz olmadığı gi-
bi, miras da bırakılamaz, dolayısıyla işletmelerin irrasyonel biçimde parça-
lanmasının önüne toprak toplulaştırması, kolektivizasyon gibi önlemlerle 
geçilmesi kolaylaşır. Ayrıca büyük mülklerin kamulaştırılarak devlet çiftlik-
lerine dönüştürülmesi kamuya başka bir üretim ve planlama aygıtı sağlar. 

Sosyalist planlama “özel sektör için teşvik edici” değil, herkes için 
düzenleyicidir. Bu sistemde tarımsal üretim, tüm diğer üretim gibi toplumsal 
çıkarlara uygun düzenlenecek, “bu sene hangi ürün para eder?” gerilimi ne-
deniyle oluşan irrasyonel ürün tercihleri ortadan kalkacaktır. 

Sosyalist planlama, üretimdeki ölçek problemlerini kolektif çiftliklerle 
çözecek, böylelikle yalnızca toprak değil, aynı zamanda tarımsal emek de 
rasyonel biçimde kullanılacaktır. Ölçek ve girdi yetersizliği nedeniyle kendi 
mülkünde ya da gelir yetersizliği nedeniyle başkasının mülkünde aşırı çalış-
ma ortadan kalkacaktır. Benzer biçimde, tarımsal işçilik, düşük gelir getiren, 
mevsimlik ve insanlık dışı koşullarda gerçekleştirilen bir faaliyet olmaktan 
çıkacak, tarım emekçileri kolektif çiftlikler ve kademeli biçimde oluşturula-
cak devlet çiftliklerinde yıl boyunca istihdam edileceklerdir. 

Ayrıca, sosyalist ekonomide rant ortadan kalkar. Dolayısıyla ülkenin 
nitelikli tarım arazilerinin tarım dışı ancak daha fazla rant sağlayan amaçlar-
la kullanılması kendiliğinden önlenmiş olacaktır. 
 
Sosyalizm Koşullarında Tarımın Planlaması Ne Gibi Engellerle Karşılaşır? 

Kapitalist üretim biçimine içkin istismar mekanizmalarından beslenen 
burjuvazinin parazit niteliği tarım sektöründe bilhassa belirgindir. Mevsimlik 
emek sömüren orta ve büyük işletme sahiplerinin yanı sıra ürün çiftçiden 
halka ulaşana kadar irili ufaklı çok sayıda aracıdan geçmekte, böylelikle hem 
çiftçi emeğinin karşılığını alamamakta, hem de halk ucuz ve bol gıdaya eri-
şememektedir. Tarımda sosyalist planlamanın önündeki temel engel bu ke-
simlerin uygulamalara verecekleri açık ve örtülü tepkiler olacaktır. 

Bu kesimlerin karşı propaganda yoluyla küçük mülk sahibi köylülüğü 
yanlarına çekmeye çalışacağı tüm tarihsel deneyimlerde görülmüştür. Bu 
nedenle kolektivizasyonun aynı zamanda güçlü bir bilgilendirme-ikna etme 
faaliyetiyle birlikte yürütülmesi gerekecektir. Diğer yandan, kamulaştırılmış 
sınai işletmelerin girdi arzı ve çıktı talebi ile, tarımsal üretimi güçlendirmeye 
yönelik kamu yatırımlarını sosyalist ekonomide belirgin biçimde hızlandırı-



 266

lacak olması, sosyalist ekonomik yapı ve planlamanın tarıma yerleştirilmesi 
açısından en önemli ikna mekanizması olacaktır. 

Bu konuda en gelişkin tarihsel örnek, Sovyetler Birliği’nin tarım poli-
tikalarıdır. Bu politikaların bütünde tutarlılığı tartışmalı olsa da, söz konusu 
sosyalist planlama deneyi tarımdaki sömürücü sınıfların (büyük toprak sahi-
bi aristokrasi ve orta boyutlu işletme sahibi kulakların) dönüşüme verdiği 
tepkiyi etkisizleştirme ve büyük bir coğrafyada tarımsal ürünlerin etkin bir 
dolaşım ağı ile halkın tamamına ulaştırılması konularında başarılı olmuştur. 
Ne var ki, özel mülkiyete dayalı son tarımsal yapı olan kolektif çiftlikleri 
(Kolhoz) devlet çiftliklerine (Sovkhoz) dönüştürme konusunda aynı başarı 
gösterilememiş ve son tahlilde bir başka özel mülkiyet biçimi olan kolhozlar 
önemli miktarda nüfusun özel mülkiyetten tam anlamıyla arındırılmasının 
önünde bir engel teşkil etmiştir. Sovyetler Birliği’nin tarım konusundaki 
deneyimi, halen yeterince incelenmemiş bir konu olarak sosyalist planlamayı 
düşünen bilim insanlarının önünde durmaktadır. 
 
Değerlendirme 

Farklı planlama sistemlerinin karşılaştırılmasından önce yapılması ge-
reken birinci vurgu, bugün yoksul köylülüğü hedef alan ve üretimi teşvik 
eden herhangi bir sübvansiyon faaliyetinin mevcut politika(sızlık)dan daha 
iyi olacağıdır. Diğer yandan, kapitalizmin tarımda yarattığı tahribat sistemik-
tir ve “tarım sorunu”nun kalıcı çözümüne yönelik bir planlama faaliyeti tar-
tışılacaksa, bu tartışmanın burjuva iktisat ve siyasetinin sınırlarına sığmaya-
cağı vurgulanmalıdır. 

Türkiye’nin tarım sorununu daha da derinleştiren etmen, Türkiye ka-
pitalizminin hakim karakterlerinden birinin emperyalizm ve uluslararası 
sermaye hareketlerine bağımlılık olmasıdır. Bu bağımlılığın Türkiye tarı-
mında tezahürü, yabancı sermaye gruplarının Türkiye tarımını ulus-üstü 
kurumlar (AB, DTÖ, IMF), tarımla ilişkiye giren emperyalist şirketler 
(Cargill, Dexia vb.) ve doğrudan doğruya tarım arazileri üzerinde tasarruf 
elde eden sermaye grupları kanalıyla belirler hale gelmiş olmasıdır. 

Dolayısıyla Türkiye’nin tarım sorununa yönelik kalıcı çözüm önerile-
ri, kapitalist piyasa ekonomisini ve emperyalist bağımlılığı karşıya alır nite-
likte olmak zorundadır. 

Bunun gerçekçi olup olmadığı tartışması, bu çalışmanın sınırlarını 
aşmaktadır. Ancak tarihsel deneyim, koşullar ve onların yarattığı “gerçekli-
ğe” boyun eğmeyenlerin, başka bir düzeyde “gerçekçi” olabildikleri, ülke ve 
halklarının sorunlarını böylelikle çözebildiklerini göstermektedir. 
Kaynakça 
Boratav, K., “Cancun'daki Tarım Politikaları Tıkanması Üzerine Çeşitlemeler”, 

Özgür Üniversite Forumu, S. 28, Ekim-Aralık 2004, s. 42-83. 
Önal, N. E., Anadolu Tarımının 150 Yıllık Öyküsü, Yazılama, İstanbul, 2010. 
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Taylan KIYMAZ* 

Bütün katılımcılara saygılarımı sunuyorum. Böyle bir ortamda oldu-
ğum için de onur duyduğumu söylemek isterim. Çağırdığınız için de teşek-
kür ediyorum tekrar. 

Burada işin teorisyeni değil bir pratisyeni olarak bazı noktalara temas 
etmeye çalışacağım. Aslında bu konuyu planlamadan arkadaşlarımız arasın-
da bazen konuşuyoruz. Fakat yürüttüğümüz işin toplum önünde bir değer-
lendirmesini ya da eleştirisini yapma fırsatı her zaman bulamıyoruz. Bu ba-
kımdan ben konuşmamda bazı eksiklikleri ve diğer ülkelerde planlamanın 
nasıl yapıldığını, en azından nasıl öngörülmeye çalışıldığını vurgulayarak 
Türkiye’de yapılması gerekenleri ortaya koymaya çalışacağım.  

Bir atasözü ile başlamak lazım. Bu, tarımla da ilgili olduğu için hoşu-
ma gitti. Bir yıl için planlama yapmak istiyorsanız mısır ekin, on yıl için 
planlama yapmak istiyorsanız ağaç dikin, bir ömrü planlamak istiyorsanız 
insanları eğitin ve onlara öğretin şeklinde bir Çin atasözü var. Gerçekten 
baktığımız zaman tarımda ilerlemenin asıl itkisini oluşturacak olan herhalde 
insanların eğitimi. Türkiye’nin birçok sosyal göstergesi bakımından sekse-
ninci, yüzüncü ülke olması, dünya çapında aslında bize bazı şeyleri gösteri-
yor. Bunları biz ilerlettiğimiz sürece nasıl ekonomide ilk 16 ekonomi arasın-
da olabiliyorsak, sosyal göstergeler bakımından en azından ilk 50’de, ilk 
40’ta veya daha yukarılarda olmayı hedeflersek, tarımda da eminim daha 
ilerlerde olacağız. En azından piyasa koşullarında artık işçi sınıfına dönüş-
müş olan çiftçiler belki biraz daha fazla hesap yapabilen, ekonomiden anla-
yabilen ve kendi haklarını savunabilen insanlar haline gelebilecekler. Bu da 
çok önemli tarım açısından. 

Diğer ülkelere baktığımızda Çin, Tayland, Rusya, Avrupa Birliği ve 
Amerika’da planlama anlayışının devam ettiğini görüyorsunuz. Bunlar ciddi 
planlamalar. İsmi stratejik planlama da olabilir, planlama da olabilir, kanun 
da olabilir. Bunlar aslında hiç farklı değil. Esasen planlama bence insanın ne 
kadar gelişmiş olduğunu gösteren bir olgu. Uygulanabilmesi insanın gelişmiş 
olmasıyla sağlanabilen bir olgu. Çin 12. Beş Yıllık Planı'nı yaptı. Tayland 
deseniz o da planlama örgütü vasıtasıyla politika uygulamaya çalışıyor. Rus-
ya keza tarım konusunda özellikle belli ilerlemeler sağlamaya çalışan bir 
plan uyguluyor. Bunların ve gelişmekte olan ülkelerin çoğunun amacı ken-
dine yeterliği sağlamak ve ihracatı artırmak, altyapıları iyileştirmek. Bunun 
için tabii yabancı sermaye çekmeye çalışıyorlar. Yabancı sermayeyi kendile-
rine çekmek için bazı politikalar uyguluyorlar. Amerika ve Avrupa Birliği'ne 
                                                            
*  Dr., Gıda Mühendisleri Odası Yönetim Kurulu Eski Üyesi. 
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baktığımız zaman ise bunlar konumlarını, güçlü konumlarını korumaya çalı-
şıyor ve aynı zamanda iklim değişikliği gibi, çevreye saygılı üretim gibi 
konuları daha çok vurgulayarak, ya da insan sağlığı, gıda güvenliği konula-
rını daha çok vurgulayarak, bunlar üzerine bir planlama yapıyor.  

Bence bu ülkeler arasında gerçek anlamda planlamayı uygulayabilen 
Amerika ile Avrupa Birliği gibi görünüyor. Neden derseniz, özellikle Avru-
pa Birliği tarafına bakarsak -orayı daha çok biliyoruz, müzakereler de başla-
dıktan sonra daha fazla inceleme fırsatı da bulduk- bu ülkeler öncelikle bir 
konuyu ortaya atıyorlar, ilk önce bir yeşil kitap, daha sonra bir beyaz kitap 
çıkartıyorlar. Kamuoyunda bunlar tartışılıyor, uzmanlar bunları tartışıyor. 
Daha sonra bunu gerekirse kanunlaştırıyorlar ya da mevcut kanunlarda bazı 
değişikliklere gidiyorlar. Bunların her biri politika değişiklikleri getiriyor. 
Sosyal açıdan inceleniyor neler getirdiği. İnsanların geliri mi arttı? Ya da 
tarımsal üretim arttı mı? Bu şekilde bir yol haritası çiziyorlar ve aslında ga-
yet başarılılar. Yani hedefleri koyuyorlar ve uyguluyorlar. Amerika Birleşik 
Devletleri de böyle. Ama burada tabii ciddi yatırımlar, ciddi insan kapasitesi 
gelişimi ve bunların kullanımı var. En azından uzmanlara değer verilen bir 
ortam olduğunu görüyorsunuz.  

Bize döndüğümüz zaman, yaşanan deneyimlerden, bizde en büyük sı-
kıntı Numan hocamın da söylediği gibi, veri temini. Bir kere veriniz sıkıntılı 
ise, doğru değilse bir planlama yapmanız zaten çok da mümkün değil. Yani 
inandırıcı olmaktan uzak. Tarımda da böyle bu olay. Ne yazık ki, biz daha 
hayvan sayımızı bilmeyen, ekili alanlarımızda ne ekili olduğunu tam da bil-
meyen ama tahmin eden ve bunun yıldan yıla değişimini çok da izleyemeyen 
bir ülkeyiz. Bunu da iyileştirmeye çalışıyoruz fakat belli bir noktada gelip 
tıkanıyor. Bu da yine beşeri sermayenin yetiştirilmesine bağlı olduğu için 
bence tıkanıyor. Ve böyle bir planlama anlayışının olmamasından kaynakla-
nıyor. Bu düzeltilmesi gereken ilk konu.  

Yine ileriye dönük bir takım stratejiler çizdiğimizde bunun etkisini 
analiz etmemiz lazım. Tarımda bu etkileri analiz edecek fazla enstrüman 
olduğunu göremiyoruz. Nasıl göremiyoruz? Tamam, modeller her şeyi doğru 
söylemez ama belli bir modele dayanırsınız, bir takım unsurları bu modelin 
içine koyarsınız. Örneğin, eğer bir on sene sonra üretimimiz ne olacak ya da 
nüfus arttığı zaman şu anki tüketim düzeyiyle gittiğimizde ne kadar üretim 
ya da ithalat yapmamız lazım, bunu size gösterecek model yapamıyorsanız, 
önünüze koyamıyorsanız ve bu sizden sorulmuyorsa, -planlama örgütü açı-
sından ya da bakanlıklar açısından da söylüyorum bunu- o zaman ortada plan 
yapma gereği de oluşmuyor. Belki ilk 8 planda -şu anda 9’un içindeyiz- söy-
lenen lafzı koruyarak bazı eksik görülen konuları her yıl yeniliyorsunuz. 
Şunların şunların yapılması lazım diyorsunuz. Ama hangi stratejide, hangi 
programda yapılması lazım? Bunu çok da ortaya koyamıyorsunuz.  
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Ben planlara şöyle kabaca bir göz atmaya çalıştım. En azından buraya 
gelmeden haberdar olmak açısından. Gelinen noktada planların genel amacı, 
artan nüfusun yeterli ve dengeli beslenmesi, kendine yeterlilikle ihracatın 
artırılması, döviz gelirinde artış ve istikrar sağlanması, ürünlerin kalitesinin 
yükselmesi, ormancılıkta, su ürünlerinde ve genel olarak üretimde gelişme 
diyelim kabaca. Daha sonra buna gıda güvenliği gibi çevresel bir takım fak-
törler, 1990’lardan sonra ortaya çıkan kavramlar da ekleniyor. Daha alta 
gittiğimizde, kooperatifleşmenin geliştirilmesi, hayvancılıkta bir takım iler-
lemeler sağlanması gibi birçok konuya daha 1. Plan'dan başlayarak değinil-
diğini görüyorsunuz. Altyapının tesisi, sulama yatırımlarının tamamlanması, 
arazi toplulaştırma gibi çok temel konular, hatta daha da eskiden belki toprak 
reformu da var işin içinde. Ama bunların büyük bir kısmı yarım yamalak 
uygulanabiliyor. Çünkü dökümanların ve planların uygulanması hükümetle-
rin bakışına göre söz konusu olabiliyor. Hükümetler değiştiği an devam eden 
bir süreç kesintiye uğruyor. Yeni hükümet ne öngörürse ona devam ediyor. 
Dolayısıyla bir ülke politikası olmadığı için bunlar, ona dönüşemediği için 
bir yerde tıkanıp kalıyor. Ya ideolojik ya başka amaçlarla.  

Bugüne geldiğimizde aslında biz hala 1. Plan'da yazan tedbirleri önü-
müzde görüyoruz. Bu konuda hiç mi ilerleme sağlanmadı? Mutlaka sağlan-
mıştır. Yani sulama alanları artmış olabilir. Verim artışı sağlanmış olabilir. 
Ama verim artışına bakmaya çalıştım, birçok tahıl ürününde dünya ortala-
masının altındayız. Bunlar çok acı. Dolayısıyla Türkiye, tarım konusunda 
verime ve çiftçi verimliliğine hiç önem vermeyen ve belki bu konularda 
politika üretmeyen bir noktada kalmış gibi görünüyor. Bunlar tabi planlama 
açısından üstünde durulması gereken noktalar. 

Diğer taraftan, Avrupa Birliği sürecine ilişkin dün sayın Bilsay Kuruç 
Hocamız da söyledi, planlama bir uyumun yol haritasına dönüştü. Gerçekten 
Dünya Ticaret Örgütü Tarım Anlaşması ve Avrupa Birliği ile ilişkiler sonra-
sında uyumun nasıl sağlanacağına dönük dokümana dönüştü plan. Fakat 
Türkiye’nin kendine özgü sorunları biraz daha arka planda kaldı. Şimdi ne 
yapıyoruz? Genelde kurumlar Avrupa Birliği'ne nasıl uyacağız, mevzuatımı-
zı nasıl dönüştüreceğiz, bunun altyapısını nasıl kurgulayacağız şeklinde ça-
lışmalar yapıyorlar. Bunları gerçekleştirebilecekler mi bilmiyorum. Çünkü 
strateji ve eylem planını hayata geçirmek için ek bir çaba ve kaynak lazım. 
Bu kaynak da Avrupa Birliği tarafından gelmediği için kendi kaynağınızla 
yapmanız gerekiyor. Dolayısıyla öncelikle kendiniz belirlemediğiniz için 
bazı sıkıntılar yaşıyorsunuz. Fakat bu süreç bence bize şunu öğretti. En azın-
dan kurumsal bazda -yani diğer bakanlıkları da katarak söylüyorum- bir 
strateji hazırlama, bu stratejilere ait eylem planı geliştirme konusunda biraz-
cık kültürümüz arttı. Öncelikleri nasıl belirleriz, kaynakları nasıl tahsis et-
memiz gerekir konusunda biraz düşünmeye başladık. Yapıyor muyuz? He-
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nüz yapmıyoruz ama düşünmeye başladık. Bu da bence bir katkı oldu Avru-
pa Birliği süreci gözetildiğinde.  

Fiyatlar konusuna geçersek. Özellikle bitkisel üretim konusuna de-
ğinmek lazım. Bitkisel ürünlerde Türkiye yaptığı ihracatın büyük bir kısmını 
artık ithalatla karşılar hale geldi. Yani, kendi yeterliliğini geliştiremediği için 
Türkiye aslında ihracat yapmak için ithalat yapar durumda. Bu da bizim 
ithalatımızı her geçen sene artırıyor. Hele araya bir de kriz girerse, örneğin 
2007-2008’de yaşandığı gibi bir kuraklık girerse, bu ithalatı daha da büyük 
oranda artıyor. Yalnız fiyatların artması bence kolaycılığa yol açmamalı, 
bunu geleceğe dönük bir tehlike olarak görüyorum. Tarım ürünlerinin ya da 
gıda ürünlerinin rekabet gücünü artırmamız gerekiyor. Fakat fiyatlar arttıkça 
rekabet gücünü artırmaya dönük çabaların da azalacağını düşünüyorum. 
Tabii ki bizim maliyetlerimiz de artıyor ama bu spekülatif artışlar devam 
ederse, hem insanların gıdaya ulaşımı zora girecek hem de tarım kesiminin 
ilerlemeye dönük çabası sekteye uğrayacak gibi görünüyor. Bizim fiyatları-
mız biliyorsunuz oldukça yüksek, yani dünyadan kopuk bir fiyat yapımız 
vardı. Rekabetçi değildi. Artan fiyatlar birazcık bunu törpüledi. Şimdi yeni 
bir takım politikalar var. Havza bazındaki destek gibi. Bunların içeriği tam 
açıklanmadı ama bence bunların üzerinde çok fazla çalışılması lazım.  

Türkiye’nin mikro bazlı desteklere çok ihtiyacı olduğunu düşünüyo-
rum. Dolayısıyla bölge ya da havza bazında saptamaları ve verileri çok hızla 
sağlayıp bunlara uygun tarımsal destek politikaları geliştirmemiz gerekiyor. 
Türkiye’nin en azından bölgesel düzeyde fakirliğin önlenmesi ve bunların 
ticarete kazandırılması noktasında bazı ilerlemeler sağlaması gerektiğini -bu 
uygulanan politikalar dünyanın gittiği noktaların tersi de olsa- kabul etmek 
lazım. Türkiye henüz gelişmiş ülkelerin uyguladığı politikaları uygulayacak 
durumda değil fakat bunlarla olabildiğince uyumlu, kendine özgü politikaları 
seçmesinde fayda var. Aslında planlamanın gereği biraz da bu. Yani dünya-
nın özellikle destekleme konusunda gittiği noktadan bazı ters noktalara git-
meniz gerekebilecek. Tarım öyle bir sektör. Çünkü iklim nedeniyle zaten 
öngörülebilen bir sektör değil. Hele iklim değişikliğinin yaşandığı bir dün-
yada 2030-2050’lere dönük bazı tahminler yapıldığını görüyorsunuz. Bu 
tahminler içerisinde Türkiye de var. Çok ciddi sulama yatırımları gerekiyor, 
çok ciddi verim artışları gerekiyor. Bunları destekleyecek bir teknoloji altya-
pısının kurgulanması lazım.  

İleriye dönük olarak bu teknolojik atılımı nasıl yapacağız? Şimdi ba-
kıyorsunuz nükleer konusu çıktı. Nükleer konusu artık tarıma girdi. Çin 
özellikle bu konularda yeni yatırım yapıyor. Gelişmiş ülkeler bu konularda 
yatırım yapıyor. Türkiye'de ise -tarım için konuşuyorum- örneğin genetik 
mühendisliği konusunda bir birikim var mı diye baktığımızda çok çok geri-
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lerdeyiz. Yani GDO'nun tarımda uygulanmasına yasal olarak zaten izin ve-
rilmiyor. Ayrıca yeteri kadar araştırmacı ve yeteri kadar çalışma da yok. 
Şimdi bunlardan korkmaktan ziyade bunları nasıl kontrol altına tutarız, nasıl 
kendi lehimize kullanırız diye düşünmek gerekiyor. En azından zararlı olup 
olmadığını kendimiz bulmak için bunların içinde yer almamız şart gibi görü-
nüyor. Bu konularda ne yazık ki geriyiz. TÜBİTAK'ın bir takım çabaları var. 
Onlara çok girmeyeceğim ama gıda öncelikli bir sektör olarak saptandığı 
için TÜBİTAK araştırmalarında en azından önümüzdeki dönem açısından 
konuşuyorum, bu konuları daha yoğun tartışmamız gerekecek. Yine tarımsal 
ürün girdilerinde ithalatçıyız, bunların gelişmesi mutlaka planlanmalı. Tür-
kiye’nin çok hızlı bir şekilde ürün geliştirme, ürün ıslahı, verim artışını sağ-
layacak her türlü çalışmaya -gerekirse uluslararası ortaklıklarla bir hamle 
yapıp- bir adım önde başlaması ya da bu çalışmalarda bir adım öne geçmesi 
gerekiyor. 

Yine planlamanın gereği olarak insanların beslenme ihtiyacı nedir, şu 
an nasıl besleniyor, bunları ortaya koymak lazım. Türkiye’de 1973 yılından 
beri bölgesel birkaç çalışma dışında bu konuda hiçbir araştırma yok ne yazık 
ki. Öte yandan yaşlanan bir tarımsal nüfus var. Gençler burayı terk ediyorlar. 
Bunun için ne gibi bir politika öngöreceğiz? O belirginleşmiş değil. Bunun 
gibi birçok tehditleri ve dışarıdan yaşayacağımız şokları dikkate alan bir 
modeli, bir programı, bir planı mutlaka Türkiye düşünmek zorunda. Bu da 
sadece planlamanın yapabileceği bir şey değil. Belki koordinasyon sağlana-
bilir ama yetişmiş uzmanlara görev verilip hızla bu konulara girilmesi gere-
kir diye düşünüyorum.  

Çok teşekkür ediyorum.  
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21. YÜZYILDA PLANLAMAYI DÜŞÜNÜRKEN 

Hüseyin ÜLKÜ*  

21. yüzyılda planlamayı düşünürken öncelikle içi boşaltılmış, içeriği 
çarpıtılmış kavramların yeniden doğru ve gerçek anlamına kavuşturulması-
nın planlanması gerekmektedir. Örneğin, toplumda toprak dağılımı dengesiz-
liğini ve mülkiyetsizliği ortadan kaldırmak, demokratikleşme yönünde ileri 
bir adım atmak için toprak reformunu savunan bizler kamulaştırmadan söz 
ettiğimizde mülkiyet düşmanlığıyla, komünistlikle suçlanmaktaydık. Bizi 
suçlayanlar bugün kültür ve turizm koruma ve gelişim bölgeleri ve turizm 
merkezleri, endüstri bölgeleri, teknoloji geliştirme bölgeleri, kentsel dönü-
şüm projeleri kapsamındaki özel mülklerin kamulaştırılarak zorunlu el değiş-
tirmesini ve ulusötesi şirketlere devredilmesini kamu yararı olarak değerlen-
dirmektedirler. 21. Yüzyılda planlamayı düşünürken, kamulaştırmanın ka-
musuz kamulaştırma anlamındaki bu yeni anlam ve uygulamasının eski an-
lamına yani kamu yararına dönüştürülmesi önceliklerin en başında yer alma-
lıdır.  

Planlama açısından büyük kayba uğrayan bir başka kavram da çevre-
dir. “Küreselleşme sürecinde devlet ve yurttaşların çoğunluğu gibi çevre de 
gözden çıkarılmıştır… Günümüzde, bağımlı olduğumuz yerkürenin ve insa-
noğlunun da içinde olduğu her şey satılıktır.”1 Eğer biz bunlar üzerinde dur-
mazsak, bu gerçekleri ve büyük saldırıyı göz ardı ederek 21. yüzyılda plan-
lamayı düşünürsek, her şeyimiz ulus ötesi şirketlere şu ya da bu biçimde 
devredilecek, çevre de vahşi kapitalizmin kar hırsına kurban edilecektir.  

Çünkü biliyoruz ki ülkemizin ve halkımızın geleceği kalkınma planla-
rıyla değil, Avrupa Müktesebatı, Yapısal Uyum Programları çerçevesinde 
Anayasa'da ve kanunlarda yapılan özel değişikliklerle planlanmaktadır. Bu 
planlama ve programlama ise ülkemiz ve halkımızın için yapılmamakta, 
biraz önce belirttiğim büyük sermayenin çıkarları için yapılmakta/ yaptırıl-
maktadır. 

Yabancı ve büyük sermaye günümüz koşullarında Türkiye’de dilediği 
kanunları çıkartabilen güce sahiptir. Bu gücün mutlaka kırılması gerekmek-
tedir. Ancak bu durum sadece Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde böyle 

                                                            
*  TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası Kırsal ve Kentsel Alan Düzenlemesi 

Komisyon Başkanı. 
1  S. George, “Küreselleşmeye Karşı Sosyal Devletin Yeniden Yapılandırılmasında Sendika-

ların Toplumsal Görevi”, Harb-İş Konferansları-2, Türk Harb-İş Sendikası Yayınları, An-
kara, 1997, s. 27.  
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değildir. Çünkü kapitalist sistemde siyasi iradenin bir ürünü olan kanun 
(Laborit’in deyimiyle) her zaman daha saldırgan ve güçlü olanın kanunu 
olarak ortaya çıkmaktadır. Gerçekten de kanun, başından sonuna dek yalnız 
özel mülkiyetin savunulmasına adanmıştır. İnsanoğlu, ilke olarak herkesin 
malı olması gereken bir dünyada birbiri ardına ele geçirdiklerini koruma 
yollarını yasallaştırmaktan başka bir şey yapmamıştır.2 

Türkiye örneğine baktığımızda 12 Eylül 1980 sonrası Türkiye toprak-
larının yabancılara satışı, yabancı sermaye yatırımlarının önündeki sözde 
bürokratik engellerin kaldırılması için kanunlar hızla değiştirilmeye başlan-
mıştır. 19 Temmuz 2003’te çıkarılan 4916 sayılı Kanun ile 20 ayrı kanunda 
değişiklik gerçekleştirilmiştir. Anımsanacağı gibi 16 Haziran 2003 tarihinde 
yürürlüğe giren 4875 sayılı Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu'nun 
(DYYK) “Taşınmaz edinimi” başlığını taşıyan 3/d maddesi ile de; “Yabancı-
ların Türkiye’de kurdukları veya iştirak ettikleri tüzel kişiliğe sahip şirketle-
rin Türk vatandaşlarının edinimine açık olan bölgelerde taşınmaz mülkiyeti 
veya sınırlı ayni hak edinmeleri serbest” hale getirilmiştir. (Bu hüküm Ana-
yasa Mahkemesinin 11.03.2008 E.2003/71, K.2008/9 sayılı kararıyla iptal 
edilmiştir.) DYYK’nın 4. maddesiyle “Doğrudan yabancı yatırımları ilgilen-
diren mevzuatta yapılacak değişiklik ve yeni mevzuat taslakları hakkında 
Hazine Müsteşarlığının uygun görüşü alınır” hükmü getirilerek Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi (TBMM) yürütmenin gözetiminde kanun yapan bir ko-
numa düşürülmüştür.  

Üzülerek belirtmemiz gerekir ki günümüzde yabancı sermaye Türki-
ye’yi doğrudan denetler hale gelmiştir. Bu kuşatma ve denetim kırılmadan 
ülkemizin, halkımızın yararına planlama yapmanın ve uygulamanın olanaklı 
olmadığını öncelikle görmemiz ve vurgulamamız gerekmektedir. 
 
Cumhuriyet Döneminde Yabancı Sermaye Adımları 

Cumhuriyet döneminde yabancı sermayenin attığı adımları özet olarak 
söylersek: 

• 1945’i takip eden yıllarda ABD için ikili anlaşmaların öncelikli 
amaçlarından biri Türkiye’de toprak edinmekti. 

• 1965’te yabancıların hazırlatıp bakanlığa sundukları Maden Kanu-
nu Tasarısı'nda hedef, yabancıların maden haklarını gayrimenkul 
üzerinde bir mülkiyet hakkı olarak tescil ettirmek, devlet tarafından 
istimlaki imkansız kılmaktı. 

• 1980 sonrası ise Tapu Kanunu ve Köy Kanunu'nda değişiklik yapan 
3029 ve 3278 sayılı kanunların amacı da Türkiye’de yabancıların 

                                                            
2  H. Laborit, İnsan ve Kent, Payel Yayıları, İstanbul, 1990, s. 180, 181. 
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taşınmaz edinme haklarını kuralsızlaştırmak, karşılıklılık ilkesini 
kaldırmaktı. 

• 1982’de çıkarılan Turizmi Teşvik Kanunu'nda 13'ü kanun ve 1'i ka-
nun hükmünde kararname olmak üzere 14 değişiklik yapılmıştır. 

• 25.02.1998’de kabul edilen 4342 sayılı Mera Kanunu üzerinde 10 
kez değişiklik yapılarak yeniden düzenlenmiştir. 

• 2003’te 4875 sayılı Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu'nun çı-
karılma amacı da yabancıların Türkiye’de toprak edinmesinin 
önündeki tüm engelleri kaldırmaktı. 

 Bu konularda “Yabancılara Toprak Satışı: Neo-Liberalizmin Kıska-
cında Türkiye Toprakları” tebliği3 ve 2005 tarihli TMMOB Toprak Reformu 
Kongresi'nden4 detaylı bilgilere ulaşmak olanaklıdır.  
 
“Kamuya Ait Taşınmaz Malların Milli Ekonomiye Kazandırılması” 

Üzerinde önemle durulması gereken bir konu da ülke topraklarımızın, 
ormanların, meraların, devletin hüküm ve tasarrufundaki yerlerin “Kamuya 
Ait Taşınmaz Malların Milli Ekonomiye Kazandırılması” toplantılarında, 
bürokrasinin en üst düzeyindeki yetkililerin ve bazı bilim insanlarının ortaya 
koyduğu görüş ve önerileridir. Ankara Sanayi Odası’nda (ASO) 1999’da 
yapılan bu toplantılarda dile getirilen görüş ve öneriler Türkiye’yi yönetenle-
rin ve bazı bilim insanlarının her şeyi satmada yabancılarla görüş birliğinde 
olduklarının bir kanıtı, tarihi belgesi olarak değerlendirilebilecek niteliktedir. 

Bu nedenle söz konusu toplantıdaki görüş ve önerilerin daha iyi değer-
lendirilip 21. yüzyılda planlamayı düşünürken hangi karşı güçlere karşın 
planlama yapmak zorunda olduğumuzun daha iyi anlaşılabilmesi için geniş 
çapta aşağıdaki alıntıları yapma gereği duydum. 

Ankara Sanayi Odası toplantılarında o tarihte Milli Emlak Genel Mü-
dürü olan Doğan Cansızlar Türkiye Toprakları hakkında şu bilgileri vermek-
tedir: 

“780.576 km2 olan Türkiye yüzölçümünün yaklaşık yarısı ka-
dastro işlemlerine tabi tutulmakta olup bu yerlerin % 80’inin 
kadastrosu yapılmıştır… “Devletin hüküm ve tasarrufu altında-
ki yerlerin yüzölçümü, Türkiye yüzölçümünün % 46,2'sine te-

                                                            
3  H. Ülkü, “Yabancılara Toprak Satışı: Neo-Liberalizmin Kıskacında Türkiye Toprakları”, 

2. Kadastro Kongresi, Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası Yayınları, Ankara, 2008, s. 
463. 

4  H. Ülkü, “Küreselleşme Sürecinde Uluslararası Sermaye Kuruluşlarının Toprağa Bakışı”, 
TMMOB Toprak Reformu Kongresi, Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası Yayınları, 
Ankara, 2005, s. 82-95. 
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kabül eden 360.576 km2’dir. Hazinenin özel mülkiyetinde bulu-
nan, diğer bir ifade ile tapu sicilinde Hazine adına tescil edilen 
yerler ise, Türkiye yüzölçümünün % 8,5’ine tekabül eden 
66.335 km2’dir. Konuya hem devlet özel mülkiyetindeki yerler, 
hem de Hazinenin özel mülkiyetindeki yerlere birlikte bakıldı-
ğında bu rakam, ülke yüzölçümünün % 54,7’sine tekabül et-
mektedir.”5 

Cansızlar’ın Hazine arazilerinin değerlendirilmesi yönündeki görüşleri 
ise çok nettir: 

“Elimizde kamu arazisi stoku var. Hemen hemen atıl duruyor. 
... [Onun] satılmasının da ötesinde, eğer satmak istenmiyorsa 
uzun süreli daimi ve müstakil ayni hak tesis edilmesi evet, 100 
ya da 99 yıl, Medeni Kanuna göre. Siz buna kullanım hakkı de-
yiniz. Belki iki nesli o idare edebilir. Yine kamuda kalır. Ama, 
kamuda kalmasına benim gönlüm razı değil.”6 

Cansızlar bu görüşlerini 21.10.1999’da yapılan birinci toplantıda Eski 
Tapu Kadastro Genel Müdürü Halim Çorbalı’nın görüşlerine yanıt anlamın-
da da söylüyor. Çünkü Çorbalı'nın ilk konuşması şöyle:  

“Sayın arkadaşlar, devletin mallarını hemen elden çıkarmak da 
doğru değildir. Kamunun malını müstakil ve daima hak olarak 
Medeni Kanunun 751. Maddesine göre değerlendirmek müm-
kündür. … Turizm Teşvik Kanunu'nun 8. Maddesini okursanız 
bu üst hakkı diğer deyimi ile Müstakil ve Daimi Hak orada yer 
almıştır. Bu üst hakkını maddeye koyduran kişiyim. Milli Em-
lak Genel Müdürlüğü ve orman teşkilatı bu uygulamayı yapsın 
diye özel olarak madde açıkça belirtilmiştir. Üst hakkı iki tapu 
demektir. Birisi asıl malik kamunun zemin tapusu, ikincisi tesis 
yapana verilen tesis tapusudur. Kanunda ve sözleşmede belirti-
len müddet geçince arsa üzerindeki tesis kamunun malı olmak-
tadır. Avrupa Birliği’ne girmek için gayret sarfediyoruz. Birliğe 
girince yabancıların Türkiye’de yatırım yaparken mülk edinme-
lerine müsaade etmek gerekecektir. Yunanlı ve Arnavut ya da 
diğer bir devlet uyruklu olması sebebiyle kısıtlama getirileme-
yecektir. Onun için yasal tedbirler almaya mecburuz.”7 

                                                            
5  D. Cansızlar, Kamuya Ait Taşınmaz Malların Milli Ekonomiye Kazandırılması, Ankara 

Sanayi Odası Yayınları, Ankara, 2000, s. 13, 50. 
6  a.k., s. 50. 
7  H. Çorbalı, Kamuya Ait Taşınmaz Malların Milli Ekonomiye Kazandırılması, Ankara 

Sanayi Odası Yayınları, Ankara, 2000, s. 43, 44. 
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IMF Başkan Yardımcısı'nın Türkiye’nin bir krizin eşiğinde olduğunu 
belirttiğini, toplantının esbabı-ı mucibesinin büyük ölçüde kaynak sıkıntıla-
rının bir şekilde hafifletilmesi meselesi olduğunu aktaran ASO müşavirlerin-
den Prof. Dr. Tuğrul Çubukçu ise şunları söylüyor: 

“Şimdi biz hadiselere biraz özel teşebbüs zaviyesinden bakarız. 
Ben de bu odanın müşavirlerindenim….biz bu arsalara devlet 
olarak tekrar belki bir gün ihtiyacımız olur diye 10 sene sonra-
sını düşüneceğiz. Ben bunu çok sakat bir düşünce olarak düşü-
nüyorum. Bugün özel teşebbüs kendisine lazım olduğunda nasıl 
arsa tedarik ediyorsa, devlet de 10 sene sonra lazım olursa öyle 
bulur, merak etmeyin. Şimdi böyle bunu, her şeyi esirgeyip de 
en müşkül durumumuzda eğer bir takım şeyleri seferber edemez-
sek, imkânlarımızı, gerçekten vatanımıza iyilik etmiş olmayız.”8 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr. Fikret 
Eren ise bakın nasıl bir değerlendirme yapıyor: 

“Türkiye yasaları itibariyle sosyalist yapısını, yasal yapısını, 
anayasasını ve yasalarını değiştirmedikçe, bu yapıyla hiçbir ye-
re varamaz. Türkiye’de kamu topraklarının durumu konuşulu-
yor. Türkiye’de toprak feodalizmi değil, toprak komünizmi var-
dır. Türkiye toprakların % 63’ü komünisttir. % 63 toprak devle-
tin ve komünlerindir. Dünyanın hiçbir yerinde böyle çarpık, 
devletçi bir toprak yapısı yoktur…. Türkiye’nin 250 milyon dö-
nüm mera arazisi çayır ve otlak arazisi vardır. Türkiye çayırcı-
lıkta, meracılıkta otlakçılıkta en sondadır… Ayrıca ülkemizde, 
200 milyon dönüm orman arazisi vardır. Bunun 100 milyonu 
faydalıdır. 100 milyon hektarı faydasızdır. 100 milyon hektarı 
özelleştireceksin, 100 milyon hektarını da ciddi biçimde orman 
amenajmanlarını, bilimini, sanatını ve tarımını uygulayıp koru-
yacaksın. 100 milyon dönümlük bu orman arazisini dahi benim 
gönlüm özelleştirmek istemektedir.”9  

Ormanların satılabilmesi ve özelleştirilmesi için Eren şu önerilerde 
bulunuyor: 

“Anayasa'nın 169 ve 170. Maddesi öncelikle değiştirilmelidir. 
Uluslararası tahkimden önce Yap-İşlet-Devret’ten önce, enerji 
sisteminden önce meraları düzenleyen yasa maddeleriyle or-

                                                            
8  T. Çubukçu, Kamuya Ait Taşınmaz Malların Milli Ekonomiye Kazandırılması, Ankara 

Sanayi Odası Yayınları, Ankara, 2000, s. 45,46. 
9  F. Eren, Kamuya Ait Taşınmaz Malların Milli Ekonomiye Kazandırılması, Ankara Sanayi 

Odası Yayınları, Ankara, 2000, s. 91, 92. 



 278

manları düzenleyen yasa maddeleri değiştirilmelidir. Bunlar 
özel mülkiyete açık hale getirilmelidir. Yargıtay, Danıştay ve 
Anayasa Mahkememiz de verdikleri kararlarda bu arazilerin 
özel mülkiyete konu olmayacağını, içtihat haline getirdikleri gi-
bi son 20 yıldaki kararlarında burada kamu mülkiyetinin bile 
söz konusu olamayacağını iddia etmektedirler. Bu içtihatların 
değiştirilmesi ancak yasa yoluyla mümkündür. Onun için sivil 
toplum örgütü olan, lobisi güçlü olan bu Sanayi Odamız başta 
olmak üzere, Anayasa'nın ve ona uygun olarak da kanunların 
mülkiyeti özellikle toprak mülkiyetini ve orada da orman ve 
mera mülkiyetini düzenleyen hükümlerin değiştirilmesi için uğ-
raşılmalıdır.”10  

Eren, devlet ormanlarını, meralarını ve topraklarını “nasıl pazarlarsa 
pazarlasın” bir şey diyemiyor. Ancak devletin mutlaka satış ve özelleştirme 
yapmasını istiyor, bundan elde edeceği parayı markına, dolarına kadar aşağı-
da görüleceği üzere hesaplıyor: 

“Devletin şu an sahip olduğu toprak miktarı 500 milyon dö-
nümdür. Ormanlar, meralar ve diğer yerler. 500 milyon dönü-
mün 100 milyon dönümünü orman ve merada çok stratejik yer 
olarak görüyorum. Belki stratejik yerlerle nehir, göl ve deniz 
kenarlarını düşünüyorum. Bunlar için 100 milyon dönümünü 
atalım. 400 milyon dönümü için size bir rakam vereceğim. Çok 
basit bir hesapla bunların 400 milyon dönümü 1.000 Deutsche 
Mark’tan (DM) satsak bugün normal bir tarım arazisi 2.000-
2.500 DM’ye gitmektedir. Bunun içerisinde belki 50 bin mark-
lık yerler var deniz kenarı gibi. Ortalama 400 milyar DM eder. 
Bunu %92 pariteyle dolara çevirin 210 milyar dolar eder. Sayın 
arkadaşlarım devlet bunu nasıl pazarlarsa pazarlasın bir şey 
diyemem. Dönümünü 1.000 DM’dan sattığımız zaman devlete 
400 milyar DM, 210 milyar dolar getirecek.”11 

Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği (TÜSİAD) ise bu konuda eli-
ni daha çabuk tutmuştur. 1991’de yayınladığı Orman Raporu'nda “ormanla-
rın, tutarlı bir model içinde özelleştirme çalışmaları hemen başlatılmadır” 
önerisini getirmiştir. 

Yukarıda görüldüğü üzere artık ülkemizde yerli ve yabancılar ülke 
varlıklarının alınıp satılmasında tam bir görüş birliğindedirler. Yerliler de 
“yerli yabancılar” gibi düşünmektedirler. Çünkü 1945’lerden bu yana yaban-
cılar ülkemizde attıkları adımlarla çok yol kat etmişlerdir. 
                                                            
10  Eren, a.g.k., s. 92.  
11  a.k., s. 93. 
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Ormanların, Meraların Satışı Neden İstenmektedir? 

Bu sorunun yanıtı yukarıda belirtildiği gibi “kaynak yaratmak için” 
olabilir diye düşünülebilir. Oysa bu yanıt doğru ve yeterli değildir. Toprak 
Reformu Kongresi 2005’te de belirttiğim gibi12 orman arazilerimizi ve mera-
larımızı sadece toprak veya altındaki madenlerimiz biçiminde değerlendir-
memiz eksik bir değerlendirmedir. Yabancı şirketlerin orman ve meralarımı-
zı ele geçirme isteklerinin altında yatan asıl neden aynı zamanda ülkemiz 
sularını da ele geçirmektir. 

Bu gerçeği dile getiren değerli bilim insanı Prof. Dr. Uçkun Geray bizi 
bu konuda Teori Dergisi’nde (Temmuz 2004) yayınlanan makalesiyle aydın-
latıyor. Sayın Geray’a göre Dublin Konferansı’nda (1992) belirlenen “su” 
konusundaki ilkelerden biri, suyun ekonomik değerinin olması, ekonomik 
bir ürün olarak tanınmasıdır. 

Bundan güdülen amaç; 

• Suyun ticarileştirilmesi, 
• Kamu malı olma niteliğini kaybetmesi, 
• Üretim alanlarının özelleştirilebilmesi, 
• Hatta “imtiyaz”ın yerli ve yabancı özel kişilere devredilmesidir. 

Su havzalarının çok büyük bölümü ise, Orman Ekosistemleri ve Mera 
Ekosistemleridir.  

Görüyoruz ki Eren’in Anayasa değişikliği önerisinin altında yatan sa-
dece meraların ve ormanların satılması ve özelleştirilmesi değildir. Özelleş-
tirme ve satış sonucunda ormanların ve meraların mülkiyetini ele geçirecek 
olan su havzalarının yeni sahipleri suyun da sahibi olacaklardır. Böylece 
hem tarımda hem de içme ve kullanmada halkımız suyu yerli veya yabancı 
sermaye kuruluşlarından satın almak zorunda kalacaktır. Yani su tamamen 
ticarileştirilecektir. 

Oysa su hayattır. Eren ve aynı düşünceyi paylaşanlar hayatımızın da 
satılmasını istemektedirler. George'un belirttiği gibi artık “günümüzde her 
şey satılıktır.” Bu nedenle 21. yüzyılda planlamayı düşünürken, doğal varlık-
ların, ormanların, meraların, suların, sulak alanların, denizlerin, devletin 
hüküm ve tasarrufunda olması ve kalması gereken yerlerin satılması için mi 
yoksa toplumun, insanlığın ve tüm canlıların yararına sunulması için mi plan 
yapacağız? Temel sorun bu sorunun yanıtlanmasında yatmaktadır.  

 
                                                            
12  H. Ülkü, “Açış Konuşmaları”, TMMOB Toprak Reformu Kongresi, Harita ve Kadastro 

Mühendisleri Odası Yayınları, Ankara, 2005, s. 8. 



 280

Satma Düşüncesinin Temeli “Liberal İdeoloji” 

Kamu varlıklarının satılmasını isteyenler dünyada ve ülkemizde bu-
nun ekonomik ve ideolojik altyapısını 1940’lı yıllardan beri hazırlayarak 
günümüzde her şeyi satılık hale getirmişlerdir.  

Bizler Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası olarak kamu varlıkları-
nın planlı biçimde korunarak kullanılmasından yanayız. Özelleştirilmesine 
karşıyız. Bu düşüncemizin yaşama aktarılabilmesinin ve geleceğin bu yönde 
planlanabilmesi için kavramların içeriğinin nasıl kirletildiğinin, saptırılıp 
çarpıtıldığının öncelikle ortaya konması; her şeyden önce doğru anlamlarına 
kavuşturulması için uğraş verilmesi gerektiğine inanmaktayız. 

Örneğin Susan George'un Harb-İş Konferansları-2’de belirttiği gibi;  

“Küreselleşme doğal bir süreç değildir. Gökten zembille inme-
miştir. Bu ideoloji İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Amerika 
Birleşik Devletleri’nde oluşturulmuştur. 1940’lı yıllarda, Chicago 
Üniversitesi’nde, Milton Freidman’ın ve Friedrich Van Hayek’in 
çevresinde toplanan gençlerden oluşan bir çekirdek kadro, önce 
yazılar yazarak, sonra kitaplar yayınlayarak ilişkilerini geliştir-
mişler ve sonunda da özel fonlardan sağladıkları kaynaklarla 
kurumsallaşmaya giderek, bu yeni liberal ideolojiyi oluşturmuş-
lardır. Bu kişiler sağın ve aşırı sağın temsilcileridir. Ve elbette 
Gramscicilerdir. Çünkü düşüncelerin toplumu ve ekonomiyi et-
kilediğini çok iyi anlamışlardır. İdeolojinin değiştirilmesiyle, 
her şeyin değiştirilebileceğini de çok iyi bilmektedirler. 

“Bu grup bu gerçekten yola çıkarak, gençlerin eğitildiği onlarca 
üniversiteyi, pek çok gazete ve dergiyi, yine gençlerin eğitildiği 
yaz eğitimi merkezlerini, üniversitelerde çıkarılan dergileri fi-
nanse etmişlerdir.”13 

O günden bugüne kavramların içinin boşaltılmasında, saptırılmasında 
baş rolü oynamışlardır. 21. yüzyılda planlamayı düşünürken biz meslek oda-
larına, üniversitelere, sendikalara ve elbette siyasi partilere bu ideolojik sal-
dırıya karşı görevlerimiz ve uğraşlarımız olduğunu unutmamalıyız. 
 
Fiziki Planlamada Biz Mühendislere Düşen Görev 

Günümüzde gelişen bilgi teknolojilerinden yaralanarak fiziki planlama 
ve uygulamada biz mühendislere ve meslek odalarına düşen görevlerimiz 
olduğunun da bilincindeyiz. Örneğin coğrafi/kent bilgi sistemlerinin kurul-
ması, bu sistemlerde bilgilerin güncel güvenilir biçimde yaşatılması, sistem-
                                                            
13  George, a.g.m., s. 76, 77. 
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deki bilgilerden yeni bilgilerin elde edilmesi için her şeyden önce temel alt-
lıkların konum bilgilerinin Büyük Ölçekli Harita ve Harita Bilgileri Üretim 
Yönetmeliği'ne uygun olarak yeniden üretilmesi ve bu bilgilere doğrudan 
erişimin sağlanması zorunludur. 

Anayasa’da planlama ile ilgili bölüme, maddeye baktığımız zaman 
devlete ülke kaynaklarının döküm ve değerlendirmelerini yaparak verimli 
şekilde kullanılmasını sağlama görevi verilmiştir. Hepimizin bildiği, günü-
müzde bilgi ve iletişim teknolojileri o kadar gelişti ki fotogrametri ve uzak-
tan algılama ile Türkiye’nin her yerini taramak ve bütün bilgileri, verileri 
(yeryüzü anlamında) elde etmek mümkündür. Ancak bunları toplum yararına 
ve ülkemizin kalkınması, halkımızın geleceği için değerlendirebilmemiz ve 
planlamada, uygulamada kullanabilmemiz için öncelikle idarelerce yapıl-
makta olan çalışmaları e-Türkiye, e-devlet diye adlandırılan projelerin ger-
çekleştirilmesinin temelindeki ihtiyaçları, amaçları mutlaka iyi görmemiz, 
eksiksiz saptamamız gerekmektedir.  

Örneğin tarımı planlamak istiyorsak üretimden satış ve tüketim nokta-
sına kadar parsel tabanlı bir veri tabanı kurmak ve bu veri tabanını kullan-
mak zorundayız. O zaman bunu kentte de kırda da, kadastro için de tarım 
için de ya da başka alanlar için de kullanabiliriz. Bunu gerçekleştirebilmek 
için ise bir sistemin, bir bütünlüğün ve eşgüdümün olması, tüm verilerin 
bilgilerin karşılıklı alışverişinin yapılabilmesi, coğrafi/kent bilgi sistemleri-
nin işlevsel kılınabilmesi için bir otoriteye, merkezi bir planlamaya gereksi-
nim vardır.  

Bu gereksinimlerin karşılanması amacıyla Bayındırlık İskan Bakanlı-
ğı'na 9.12.2009 tarih ve 5940 sayılı Kanun ile “Türkiye Coğrafi Bilgi siste-
minin oluşturulmasına, iyileştirilmesine ve işletilmesine dair iş ve işlemleri 
yapmak, yaptırmak yaygın olarak kullanılmasını teşvik etmek” görevleri 
verildi. Dileriz bu görevler ivedilikle yerine getirilir. İşte o zaman doğru, 
güncel verilerin derlenip toparlanması, ortaya konması ve bu bilgilerin ko-
numsal olarak da nerede, nasıl yer aldığının bilinebilmesi, tüm planlamala-
rımızı, projelerimizi ve uygulamalarımızı hem hızlandıracak hem de teknik 
niteliğini arttıracak, ayrıca kısa sürede karar verme olanağı yaratacaktır. 

Bu açıdan baktığımızda, Türkiye’de kadastronun yapmış olduğu hari-
talarımızın % 60-65’inin yenilenmesi gerekmektedir. Yani coğrafi/kent bilgi 
sistemlerinin temel altlığını oluşturacak güncel, güvenilir bilgileri içerecek 
nitelikte olabilmesi için bu yenileme işleminin mutlaka ve öncelikle yapıl-
ması zorunludur.  

Günümüzde Tarım Reformunun 5 milyon hektarlık arazi toplulaştır-
ması programı vardır. Bu programdaki projelerle hem arazi toplulaştırması 
yapılıyor hem de kadastro yenileniyor.  
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Oysa bugün eldeki verilerle tarımsal bir planlama yapsak, eski 
kadastral altlıklar üzerinden ölülerin tapu kütüğünde yaşayanların tapularına 
göre planlama yapmak zorunda kalırız. Halbuki ölmüş annenin, babanın, 
dedenin tarlası 5’e, 15’e bölünmüştür. Her parça ayrı ayrı kullanılmaktadır. 
Çünkü veraset intikal ve ayırma işlemleri yaptırılmadığı için kullananın adı, 
tapuda kullandığı yer, kadastral haritasında yoktur.  

Tarımı planlamak için sadece bu üretimi yapanları bilmek yeterli de-
ğildir. Aynı zamanda o tarlanın cinsi de önemlidir. Tapu kütüğüne baksak 
halen arazidir. Ama kullanımda orası belki narenciye bahçesi olmuştur ya da 
bir başka üretime geçmiştir. Yani onun cins değişikliği yapılarak cinsi 
kadastral pafta üzerinde ve kütüğünde belirlenmediği sürece doğru bilgi elde 
edemeyiz. Bu nedenle planlama yapmak için Türkiye’de ne kadar narenciye 
bahçemiz var, ne kadar antep fıstığı alanımız var, bilmemiz mümkün değil. 
Elbette kayıtları az çok tutuluyor ama yeterli değildir. 

Öyleyse biz arazi toplulaştırmalarında yaptığımız gibi kadastro yeni-
lerken mevcut arazi vasıflarını doğrudan talebe bağlı olmadan tapu kütüğüne 
işleyebilmeliyiz ki bu verilerimiz tarımın, Türkiye’nin planlamasının güncel, 
güvenilir bilgileri olsun ve bürokratik işlemleri de azaltılmış olalım. 

Kadastroda, orman kadastrosunda geçmişte yapılan yanlışlar nedeniy-
le günümüzde temel mülkiyet sorunlarımız var. Örneğin kıyı kenar çizgisi-
nin deniz tarafında kalan yerleri, Kıyı Kanunu çıktıktan sonra da kişi adına 
tapulanmıştır. Hazine uzun süre bunların iptali için davalar açtı. Davalar 
kazanıldı. Ama daha sonra bu davalar Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne 
götürülünce, mahkemelerden Kıyı Kanunu'nun çıkmasından itibaren devletin 
verdiği tapunun hiçbir bedel ödenmeden geriye alınamayacağı, bir tazmin 
bedelinin olması gerektiği yönünde kararlar gelmeye başladı.  

Orman tahdit haritaları, arazideki orman tahdit sınırlarını teknik olarak 
doğru biçimde yansıtmadığından, orman tahdit sınırları kapsamında orman 
gözüken birçok yer kadastroda kişiler adına tapulanmıştır. Tapulamanın önce 
geçtiği yerlerde daha sonra yapılan orman tahdit haritaları kadastral tekniği-
ne uygun düzenlenmediği için kadastroda tescil edilmemiştir. Bu nedenle 
ormanlık alanlardan açılan ve kişiler üzerine tapulanan yerler tapulama hari-
talarında orman olarak görülmediğinden bu yerlerin alım satımları, imar 
planlarıyla kentleşmeye açılmaları söz konusu olmuştur. Şimdi bunların da 
tapularının iptali sözkonusu olduğunda bu yerlerinden tazmini Türkiye’nin 
gündemine gelecektir. Öyleyse bizim, ormanlarımızı, kıyı kenar çizgimizi ve 
bütün arazilerimizi güncel, güvenilir bir şekle sokmamız için kadastro ve 
orman kadastro haritalarının yenilenmesi kaçınılmazdır. 
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Ant-Koop Antalya Örneği 
2-b’lerin satılması konusunda herkes konuşmaktadır. Biz Oda olarak 

2-b’lerin mülkiyetinin devrine karşı görüşü bugüne kadar savunduk; 
TMMOB ile birlikte birçok odalarımız da savundu. Ancak konunun bilin-
meyen tarafları olduğunu da burada ifade etmek isterim. Örneğin, 2. Kadast-
ro Kongresi’nde belirttiğim gibi14 Kütükçü Köyü tapulaması sırasında tespit 
dışı bırakılan alanda Antalya Belediyesi, Belediye Kanunu'nun 159. Maddesi 
uyarınca Kütükçü köyü 329, 330, 331 no'lu parsellerin belediye adına tesci-
lini sağlamıştır. Hazine'nin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne açtığı dava red-
dedilmiş ve dava 1992 yılında kesinleşmiştir., Yukarıda no'ları yazılı parsel-
lerin imar planı uygulamaları yapılarak parselasyon planlarıyla oluşan 7 
parseli ANT-KOOP Belediye'den satın almıştır. Bedellerini ödeyerek tapula-
rını devralmıştır. 8 kooperatifin 1050 üyesi kooperatif inşaatlarını %70 sevi-
yesine getirdiklerinde dava açılmış ve mahkeme “dava konusu taşınmazların 
1946 yılında yapılan orman tahdidinde orman sınırları içinde kaldıkları” 
gerekçesiyle ANT-KOOP adına yazılı tapuların iptaline, davacı Hazine adına 
tapuya kayıt ve tesciline 15.06.2005 tarihinde karar vermiştir. 

ANT-KOOP, Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi yargıçlığına 
18.03.2008 tarihinde başvurarak Antalya Büyükşehir Belediye Başkanlığı ve 
Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü aleyhine tazminat davası açmıştır. 

Görüldüğü üzere burada işgal yoktur. Devlet kendi orman alanlarını 
gerekli dökümanları, bilgileri, belgeleri, çok nitelikli ve sağlıklı şekilde de-
ğerlendirmeden bu yerlerin tescil edilip satılmasını sağlamıştır.  

Orman Bakanı Osman Pepe’nin örnek verdiği Bursa’daki Otosan sit 
alanı kadastro paftasında orman ve çalılıktır. Hazine adına tescil edilip sa-
tılmıştır. Bu yerlerin bir daha satılarak, gelir elde edileceğini söylemek yan-
lıştır. Orada mülkiyet sorunu varsa ormanın sorunu vardır. Çünkü halen ta-
pular iptal edilmemiştir ve satın alan özel kişilerin üzerinde kayıtlıdır.  

Günümüzde ise kadastro, çok amaçlı diye tanımladığımız, hatta arazi 
yönetimine evrilen bir duruma gelmiştir. Bugün biz bir kadastral pafta üze-
rinde sit sınırlarını parsel bazında kadastral incelikte görebilmeliyiz. Yerleş-
meye sakıncalı fay hatlarının, taşkın alanlarının sınırlarını, su havzalarının 
yaklaşma mesafesini görebilmeliyiz. Bunları kadastro yapacak değil. Bunlar, 
ilgili idarelerince ve farklı meslek disiplinlerince belirlenecek, ama Büyük 
Ölçekli Harita ve Harita Bilgileri Üretim Yönetmeliği'ne uygun şekilde ya-
pıldığında kadastral altlık üzerinde görülebilecektir. Dolayısıyla doğal ve 
yasal kısıtlar kadastral parsellerimiz üzerinde görüldüğünde kent planlaması 

                                                            
14  Ülkü, “Yabancılara Toprak Satışı...”, s. 463. 
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yapılırken hiç atlanılmayacak, gelecekte planın iptaline neden olmayacak 
güncel güvenilir altlıklar olarak kullanılabilecektir. 

Son söz olarak şunu söylemek istiyorum. Değerli bilim insanı Fehmi 
Yavuz toprağa iki bakış açısı vardır diyor. Anısı önünde saygıyla eğiliyo-
rum. Biri, kasabın etine bakar gibi bakmak. Diğeri ise, bir sanatçının tablo-
suna bakar gibi bakmak. Gerçekten biz kendi ülkemizin ve halkımızın gele-
ceği açısından toprağa bir sanatçının tablosuna bakar gibi bakmak zorunda-
yız. Bu nedenle Türkiye’de kadastronun yenilenmesi kadar çok hızlı bir şe-
kilde arazi kullanım planlarının da yapılması ve mutlak korunacak arazilerin 
sınırlarının belirlenmesi ve bunların kadastral altlıklara aktarılması zorunlu-
luğu vardır.  

21. yüzyılda planlamayı düşünürken çevrenin kapitalizmin kar hırsına 
terk edilmemesini diliyor, saygılar sunuyorum. 
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SANAYİ VE TEKNOLOJİNİN PLANLAMASI VE 
TÜRKİYE 

Hacer ANSAL∗ 

Sanayi ve teknolojinin planlaması denilince ben, bilim ve teknoloji 
politikalarını çok önemsediğim için, başta kısaca bu alanda, dünyadaki uygu-
lamalara değindikten sonra Türkiye’de neler olup bittiğine bakmak istiyo-
rum. Fakat ondan önce, dünkü oturumlardaki “kapitalist sistemde planlama 
hangi sınıf tabanına dayanıyor?”, “plan ölçeği nedir?” tartışması ile ilişkili 
olarak bir şeyi netleştirmek gereği duyuyorum; kapitalist sistem içinde bilim 
ve teknoloji politikalarının sınıfsal tabanı tabii ki sermayedir, ulusal ekono-
minin uzun dönemli çıkarları gözetilerek çeşitli düzenlemelere gidilmekte-
dir. Bilim ve teknolojide sosyalist planlama ise rekabetin olmadığı bir sis-
temde, sınıfsız, eşit bir bir toplum yaratmaya yönelik olacağı için hedefleri-
nin tamamiyle farklı olması gerektiğini düşünüyorum. 

Şimdi, sanayi, bilim ve teknoloji ile ilgili politika uygulamalarına tari-
hi olarak baktığımızda, bu uygulamaların sanayi kapitalizminin tarihi ile 
birlikte başladığını, fakat esas itibari ile II. Dünya savaşı sonrasında giderek 
önem kazandığını görüyoruz. Piyasa ekonomisinin dolayısıyla “serbest reka-
bet”in egemen olduğu bir dünya sisteminde yer alan ülkelerin dahi, ulusal 
çıkarlarını gözeterek, sanayileşmek için, ya da rekabet yarışında geri kalma-
mak için, devletin ekonomiye müdahalesini son derece etkin bir araç olarak 
kullanageldiklerini görüyoruz.  

En başta da II. Dünya savaşından hemen sonra ABD’nin uygulamaya 
koyduğu “Bilim Politikası”, 1960’lı yıllarda OECD’nin üye ülkelerine “bi-
limin ekonomik kalkınma için kullanılabilmesine” yönelik olarak tavsiye 
ettiği bilim politikaları, daha sonra tam da dünyada neo liberal ekonomi rüz-
garlarının kuvvetle esmeye başladığı 1980’li yıllarda, Japonya’nın bu alan-
daki başarısından da etkilenerek, pek çok pazar ekonomisinde bilim ve tek-
noloji politikalarını, uzun vadeli stratejik planlamaya örnek olarak gösterebi-
liriz. Daha sonraki yıllarda da, Güney Kore, Hindistan, Latin Amerika ülke-
leri, İrlanda, İsrail gibi çok sayıda gelişmekte olan ülkenin de, teknoloji ön-
görüleri yaparak, gelişmiş ülkeleri yakalayabilmek için, inovasyonu temel 
alarak uzun vadeli bilim ve teknoloji politikaları oluşturduklarını ve uygula-
maya koyduklarını görüyoruz. Ayrıca, tüm bu uygulamaları bu ülkelerin 

                                                            
∗  Prof. Dr., Işık Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Bölümü 
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sanayileşmeyi sadece bir üretim ya da imalat yeteneği kazanma sorunu 
olarak görmediklerinin somut bir göstergesi olarak görmek de mümkün.  

Peki, neden böyle uzun dönemli bilim ve teknoloji politikaları geliş-
tirme gereği duyuluyor sorusuna cevap vermeye çalışırsak; çünkü kapitaliz-
min en önemli gelişme dinamizmini oluşturan teknolojik yeniliklerin ortaya 
çıkarttığı teknolojik potansiyel, her sektörde farklı büyüme potansiyeli ya-
ratabiliyor.  

Ayrıca, değişen sosyo-ekonomik şartlara göre, rekabet koşulları da 
değişiyor. Dolayısıyla, ülkelerin teknolojik yeniliklerin yarattığı büyüme 
potansiyelinden yararlanabilmeleri için, rekabet gücü kazanabilmeleri ya da 
sürdürebilmeleri için, ulusal bilim ve teknoloji politikaları oluşturmaları çok 
önemli.  

Ayrıca, bilim, teknoloji, sanayi ve inovasyon alanlarında yetkinlik ka-
zanabilmek, belirli ulusal hedefler doğrultusunda, ülkenin çeşitli kurumları-
nın faaliyetlerinin uyum içinde yürütülmesini, kurumların karşılıklı olarak 
etkileşiminin organize edilebilmesini gerektiriyor. Bunların yanı sıra, ülkede 
uygulanacak, yatırım, yabancı sermaye, dış ticaret, ihracat, vergi, para politi-
kalarından, eğitim ve istihdam politikalarına kadar tüm politikaların da bir-
birlerini destekleyecek şekilde bir bütün içinde şekillendirilmesi gerek. Do-
layısıyla, kamunun / devletin çok önemli bir rol üstlenmesi, uygulama ve 
eylem planlarında süreklilik ve kurumlar arasında eşgüdüm oluşturmak şart... 

Bazen, “Küreselleşen, yani artık ülke sınırlarının ekonomik öneminin 
kalmadığı, bir dünyada ulusal politikalar ne kadar geçerlidir ki?” Sorusuyla 
karşılaşabiliyoruz. Aslında, küreselleşme hiç de ülkelerin ulusal çıkarlarını 
gözetmeyi bıraktıkları anlamına gelmiyor. Onun içinde, piyasa ekonomisi 
içindeki pek çok ülkenin, ki bunlara gelişmiş ülkeler de dahil, rekabet yarı-
şında geriye düşmemek için ulusal bilim ve teknoloji politikaları oluşturmak-
ta ve sıkı sıkıya uygulamakta olduklarını görüyoruz. Bunlara 1990’lı ve 
2000’li yıllardan en son örnek olarak; ABD’de Clinton yönetiminin 1993’te 
geliştirdiği “Amerikan Ekonomisinin Büyümesi için Teknoloji” başlıklı 
Bilim ve Teknoloji Politikası’nı, daha sonra da 2006’daki “Ulusal 
İnovasyon Kanun Tasarısı”nı da ekleyebiliriz ve bu politikalarla ABD’nin 
“ulusal çıkarlarının” nasıl sıkı bir şekilde gözetildiğini görebiliriz.  

 Bir örnek de Avrupa Birliğinden verirsek; Avrupa Konseyinin 2000 
yılında aldığı ve ‘Lizbon Stratejisi’ olarak anılan kararlarıdır ki, “2010 yılı-
na kadar, Avrupa’yı, dünyanın en dinamik ve rekabet gücü en yüksek, bilgi-
ye dayalı ekonomisi haline getirme ve buna yönelik bir strateji izleme” he-
deflenmiştir. Bu hedefe ulaşabilmek için de;  
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• Daha etkin politikalar uygulanarak enformasyon toplumunun temel-
lerinin ve Avrupa’da araştırma-geliştirme faaliyetlerinin güçlen-
dirilmesi; 

• Yapısal reform süreci hızlandırılarak ve iç pazarın oluşumu tamam-
lanarak Avrupa’nın rekabet gücünün ve inovasyon yeteneğinin 
artırılması; 

yapılması öngörülmüştür. Bu stratejik hedeflere uygun olarak da çok çeşitli 
mekanizmaların hayata geçirildiğini, mesela çerçeve programlarını hepimiz 
biliyoruz. 

Şimdi bütün bu örneklerden sonra, Türkiye’de bu konuda neler ya-
pılmış diye bakarsak, aslında hiç de boş durulmadığını, dönem dönem çok 
önemli politika belgeleri geliştirildiğini görüyoruz. 

Mesela, 1982 yılında DPT ve TÜBİTAK’ın yakın işbirliği ile “Türk 
Bilim Politikası: 1983-2003” adıyla bir bilim politikası geliştirilmiştir, fakat 
yürürlüğe konduktan hemen sonra rafa kaldırılmış ve maalesef hiç uygula-
maya geçirilememiştir.  

Daha sonra, 1993 yılında, on yıllık dönem için, TÜBİTAK tarafından 
geliştirilen “Türk Bilim ve Teknoloji Politikası:1993-2003” başlıklı politi-
ka belgesinde, ana amacın, “ülkeyi bilim ve teknoloji bakımından ileri ülke-
ler düzeyine getirmek, başka bir deyişle, dünya teknolojisine yetişmek” 
olarak ifade edildiğini görüyoruz. Bu amaç doğrultusunda hazırlanan, “Tür-
kiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikası” başlıklı dokümanda, Ulusal 
İnovasyon Sistemi’nin kurulması öngörülmüş ve buna ilişkin somut bir 
Eylem Planı da tasarlanmıştır.  

Fakat ‘Sanayi AR-GE Yardımı’ gibi birkaç uygulama dışında, oluş-
turulan bu politikanın da maalesef etkin olarak işletilemediğine, 1993 sonrası 
hükümetlerinin, bilim ve teknoloji politikasının ve bu politikanın hedefleri 
doğrultusunda alınan kararların arkasında durmadığını; ama bu politikalar-
dan en fazla yarar sağlayacak olan sanayicilerimizin de bu konuda fazla bir 
duyarlılık göstermediğine şahit olduk.  

Şahit olduk derken, değerli konuşmacılar arasında bu sürecin tam da 
içinde yer almış, olanları içinden yaşamış, bu alanın duayenleri de bulunu-
yor. Onun için ben bu konuda fazla bir şey söylemeyeceğim. Belki onlar 
senelerdir yazmaktan ve söylemekten hala sıkılmadılarsa eğer, bizi tekrar bu 
süreç ile ilgili aydınlatabilirler. 

Fakat biz yine “Türk Bilim ve Teknoloji Politikası: 1993-2003” belge-
sine geri dönersek, bu belgeye göre kurulmuş olan ve Türkiye’nin bilim ve 
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teknoloji konusunda en yüksek karar organı olan Bilim ve Teknoloji Yük-
sek Kurulu’nun 1997 yılında Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikası’na son 
şeklini verdiği dokümanda, ana hedefin “Türkiye’de bir Ulusal İnovasyon 
Sistemi’nin kurulması” olarak belirlendiğini ve buna uygun olarak da, sıra-
lanan amaçlar arasında;  

• Bilim ve teknoloji üretmede yetkinleşmiş,  
• Bilim ve teknolojiyi süratle ekonomik ve toplumsal faydaya dönüş-

türme -inovasyon- becerisini kazanmış,  

bir Türkiye yaratmak – ifadesinin bulunduğunu dikkatlerinize sunuyorum.  

Daha sonra geliştirilen “Vizyon 2023 Projesi / Ulusal Bilim ve Tek-
noloji Politikaları / Strateji Belgesi”ne gelecek olursak, bu projeyi de, Tür-
kiye’nin, bilim, teknoloji ve inovasyon alanında, politikalar geliştirip sonra 
da, bunları uygulamama geleneğinin bir devamı gibi görmek mümkündür.  

İki sene kadar süren bir Teknoloji Öngörü Çalışması yürütülerek, 
2004 yılında ortaya çıkarılan Vizyon 2023 Projesi’nde, bazı stratejik tek-
noloji alanlarına odaklanarak; “bilim ve teknolojideki gelişmelerden hare-
ketle yeni ürün ve hizmetler, yeni üretim ve dağıtım yöntemleri, yeni sistem-
ler yaratabilme yetkinliğine de kavuşmak” hedef olarak belirlenmiş durum-
da. Yani, bu uzun vadeli, bazı sektörel politikaları da içeren, strateji belgesi; 
tamamen, kimler teknolojiye hakim ise, inovasyonda, yaratıcılıkta kim daha 
iyi ise, bunların rekabet yarışında öne çıkacağı bilinci ile geliştirilmiş. Fakat 
Vizyon 23 strateji belgesinin de yine diğerlerinin akıbetine uğradığına ve 
yayınlandıktan sonra rafa kalktığına, sadece TÜBİTAK’ın web sitesinde 
durmakta olduğuna şahit olduk.  

Vakit sınırlı olduğu için, geçen yıl Aralık 2010’da, TÜBİTAK- Bilim 
Teknoloji ve Yenilik Politikaları Daire Başkanlığı tarafından hazırlanan 
“Ulusal Bilim Teknoloji ve Yenilik Stratejisi – 2011-2016” belgesinin, nasıl 
Vizyon 2023 Stratejine dayandığını söylemekle birlikte, hiç bir şekilde Viz-
yon 2023 ile ilişkilendirilmediğini, dolayısıyla TÜBİTAK’ın kendi çalışma-
ları arasında dahi, bir süreklilik gözetilmediğine, geliştirilen bilim ve tekno-
loji politikalarının uygulanabilmesi yönünde DPT ile TÜBİTAK arasında da 
herhangi bir şekilde eşgüdüm sağlanamadığına sadece değinip geçecegim. 

Son olarak bu yılın Ocak ayında Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafın-
dan kamuoyuna sunulan, Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesinden söz etmek 
istiyorum. 2011-2014 yıllarını kapsayan ve 72 eylemden oluşan, yatay ve 
sektörel politikalar olmak üzere iki temel üzerine oturtulduğu söylenen Tür-
kiye Sanayi Strateji’nin uzun dönemli vizyonu “Orta ve Yüksek teknolojili 
ürünlerde Avrasya’nın üretim üssü olmak...” olarak belirlenmiş. Belgede 
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“Üretim üssü” kavramının teknoloji/inovasyon üretimini de kapsadığına dair 
bir ifadeye rastlamadığımdan dolayı, ancak 1980’lerin vizyonu olabilecek 
“Avrasya’nın üretim üssü olmak” hedefinin 2011’de söyleniyor olması, ben-
ce büyük bir geriye düşüş göstergesi... 

Türkiye halen “ithal eden, ithal teknoloji ile üretim yapan” bir ülke 
konumunda. Fakat bir teknoloji üretim merkezi olma aşamasına geçemez-
sek ve sadece bir üretim üssü olarak kalırsak, Türkiye’nin katma değer ya-
ratılmasındaki payının giderek azalacağını ve rekabet gücünü başka ülkelere 
kaptırma olasılığının bir hayli güçlü olduğunun görülemiyor olması son de-
rece üzücü.  

Bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlik kazanılamadığı sürece, 
Türkiye’nin, dünya pazarlarında bir geleceğinin olamayacağını ve bu-
nun içinde acilen, oluşturulacak ulusal bilim ve teknoloji stratejilerinin 
her yıl güncellenerek ciddi ciddi uygulamaya geçirilmesinin çok önemli 
ve zorunlu olduğunu söyleyip sözlerime son veriyorum. 
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TEKNOLOJİ PLANLAMASINDAN ÖNCE 
TEKNOLOJİYİ TARTIŞMAK∗ 

Ozan ZENGİN∗∗ 

Giriş 

Teknolojinin geliştirilmesi, teknik ilerlemeler ve inovasyonun/yenili-
ğin gerçekleştirilmesi çoğunlukla istenen ve hedeflenen bir durumdur. Hem 
özel kesimde hem de kamu kesiminde, araştırma-geliştirme (ar-ge) ve 
inovasyon hamlesi başlatılmıştır. Teknolojik ilerlemeler, toplumsal gelişi-
min, kalkınmanın önceliği, olmazsa olmazı olarak düşünülmektedir.  

Teknoloji ve teknik ilerlemeler, yaygın olarak yalnızca üretim araçla-
rının gelişimi bağlamında tanımlanmaktadır. Toplumsal yapı ve ilişkiler 
kapsam dışında tutulmaktadır. Toplumsal tarihe göre bir teknoloji açıklama-
sına rastlamak güçtür.  

Toplumsal perspektiften yoksun bir biçimde değerlendirme eğilimin-
den 'planlama' da nasibini almıştır. Günümüzde toplumun tüm kesimlerini, 
hatta toplum üstü ilişkilerini içeren bütünsel planlama düşüncesi yerini mik-
ro planlamaya bırakmıştır. Mikro planlama, beraberinde toplumsal yarar, 
toplumsal eşitlik ile adalet gibi ideallerin terk edilmesini ve piyasa ilişkileri-
nin egemen kılınmasını getirmiştir. Piyasa ilişkilerinin bağrından çıkan stra-
tejik planlama ve performansa dayalı yönetim anlayışı tartışmasız ‘çağdaş’ 
planlama ve yönetim anlayışı olarak kabul edilmektedir.  

Bu yüzden teknolojinin planlamasını tartışmadan önce teknoloji ve 
planlama olgularının irdelenmesi gerekmektedir. Bu yazının odaklandığı 
konu ise teknoloji olgusudur. 
 
Kapitalizmde Teknolojinin Aldığı Biçim 

Teknoloji, bir şeyin üretimine, tüketimine ve kullanımına ilişkin sis-
tematik bilgiler düzeni olarak tanımlanabilir.1 Başka bir ifadeyle, insanın 
birtakım ihtiyaçlarını gidermek için geliştirdiği tekniklerin bilgisi ya da insan 
hayatını kolaylaştırıcı tekniklerin bilgisi olarak değerlendirilebilir. İnsanlık 
tarihi boyunca pratik ihtiyaçların karşılanması çabasıyla varlık kazanmıştır.  
                                                            
∗  Bu yazı, “Verimlilik: Kuramsal Bir Çözümleme ve Kamu Yönetimi Disiplini” adlı doktora 

tezinden türetilmiştir. Ayrıca Prof. Dr. Tayfur Özşen'e Armağan kitabına verilen yazıdır.  
∗∗  Yard. Doç. Dr., AÜ SBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü 
1  E. Türkcan, Dünyada ve Türkiye’de Bilim, Teknoloji ve Politika, Bilgi Üniversitesi Yayın-

ları, İstanbul, 2009, s. 21. 
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Kapitalizme kadar hayatı kolaylaştırma ve meraka dayalı anlık buluş-
lar etrafında şekillenmekteydi. Kendinde olma hali söz konusuydu. Teknolo-
ji, kapitalizmle beraber ‘kendinde olma’ niteliğini kaybedip icatlar ve icat 
edimi, üretime koşularak iş ve toplumsal ilişkilerde baskın hale gelmiştir.2 
Maddi üretimle ilişkilendirilmeye başlanmıştır. Araçsallaştırılmıştır. Tekil 
buluşların yerini sistematik, düzenli ve sürekli hale gelen teknik bilgi biriki-
mi almıştır.  

17. yüzyılda ortaya çıkan ve 18. yüzyılda Aydınlanma’yla bilim unva-
nını alan doğa felsefesiyle de yükselişi hızlanmıştır.3 Yeni iktisadi ve top-
lumsal düzen olarak kapitalizmin kendini hissettirmesiyle insanların, doğa 
üzerinde kurmaya çalıştıkları hakimiyet mücadelesi yoğunluk kazanmıştır. 
Bu mücadele içerisinde doğaya ilişkin pek çok bilgi edinilmiştir. Duyumlar 
aracılığıyla edinilen, deney yoluyla sınanabilen ve metafizik önkabullerden 
ziyade akla yatkın bilgiler, ‘doğru’, başka bir ifadeyle bilimsel bilgi olarak 
tanımlanmışlardır. Bu bilgilerin, üretime ve kullanıma uyarlanmasıyla tekno-
lojiyle sıkı bir bağ kurulmuştur. Doğru bilgilere ulaştıktan sonra kendinden 
menkul ve doğayı anlamaya özgülenen bilimsel bilgilerin, faydacı bir yakla-
şımla uygulamaya konmasıyla teknoloji olgusuna can verilmiştir.  

Kapitalist üretim biçiminde teknoloji, üretim hızını artıran, maliyetleri 
düşüren bir araç gibi düşünülmeye başlanmıştır. Yani zamandan ve/veya 
emekten tasarrufu sağlayan önemli bir üretim girdisi olmuştur. Zaman içeri-
sinde belki de başat üretim unsuru haline gelmiştir. Zamandan ve emekten 
tasarruf edip üretimi artırarak ya da en kötü haliyle aynı çıktı düzeyine ulaşa-
rak verimliliği artırma yolunda teknoloji, iktisadi ve toplumsal gelişme-
nin/ilerlemenin lokomotifi olarak görülmeye başlanmıştır. Kapitalizmin ve-
rimlilik olgusuyla sahiplendiği, israf etmeme, tasarruf etme ve bunun sonu-
cunda yatırım yapıp sermaye biçimine dönüşen 'değer' yaratma gibi idealler, 
bu teknoloji algısıyla yetkinlik kazanmıştır.4 

Bu kavrayış, modern iktisat biliminin kuruluşunda önemli yer tutmuş-
tur. Daha sonraki zamanlarda da teknoloji üzerine incelemelerle iktisat bili-
                                                            
2  S. Tanilli, Uygarlık Tarihi, Say, 6. Baskı, İstanbul, 1991, s. 95. 
3  Doğanın işleyişine ilişkin var olan yasaların toplumda da var olduğunu varsayan bu felse-

feye göre insan doğasına özgü özelliklerin toplamından müteşekkil bir toplumsal düzen 
söz konusudur. Emek harcayarak yarattığı değere sahip olmak, yani özel mülkiyet; sürekli 
kendini geliştirmek ve doğada olduğu gibi güçlü olanın ayakta kalması, yani rekabet aynı 
zamanda eşitsizlik, insan doğasının başlıca özellikleri olarak kabul edilmektedir. Bu özel-
likleri taşıyan insanlar da doğa düzenine atfen bir düzene, uyuma ulaşmaktadırlar. G. 
Kazgan, İktisadi Düşünce Veya Politik İktisadın Evrimi, Remzi Kitabevi, 12. Baskı, İstan-
bul, 2006, s. 56, 57. 

4  Verimlilik ile teknoloji arasındaki bağlantıya ilişkin bakınız: O. Zengin, “Verimlilik ve 
Teknoloji”, Kamu Yönetimi ve Teknoloji (KAYFOR-VIII 2010), (Yay. Haz. O. E. Aslan 
vd.), TODAİE, Ankara, 2011, s. 254-278. 
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mi, sahip olduğu birikimi diğer sosyal bilim alanlarına yaymayı, onlar üze-
rinde etkili olmayı başarabilmiştir.  

Yerleşik iktisat literatürünün önceki dönemlerinde teknoloji, neoklasik 
iktisat yaklaşımı tarafından üretimde dışsal bir unsur olarak görülmüştür. 
Mal ve hizmetlerin icadı olarak birtakım teknik ilerlemeler, iktisadi çözüm-
lemenin dışında bırakılmıştır. Bu yaklaşıma göre teknik ilerlemeler, emek, 
sermaye, girişimci ve doğal kaynaklar gibi üretim faktörleriyle gerçekleştiri-
len üretimin doğasını değiştirmemekte, üretime dışarıdan destek vermekte-
dir. Yenilik iktisadıyla, bu bakış açısı değişmeye başlamıştır. Teknoloji, 
üretim sürecinin merkezine yerleştirilir olmuştur. 

Bu değişimin ilk emareleri, Schumpeter'de görülmektedir. 
Schumpeter, yeni ürünlere dayanan rekabetin, var olan ürünlerin fiyatları 
üzerindeki marjinal değişikliklerden daha önemli olduğu ileri sürerek iktisat 
alanında önemli bir açılım yapmıştır.5 Schumpeter, teknoloji tabanlı yeniliği, 
kapitalist sistemin işleyişinin merkezine yerleştirmektedir. O, yeniliği kapita-
lizmin motoru olarak görmektedir. Ona göre teknolojik yenilik, mevcut tek-
nolojiden kopuşu ifade eden, nitel ve radikal bir değişikliktir. Teknolojik 
yenilikle üretim artar ama üretim artmasından daha çok üretime ilişkin pek 
çok boyutta önemli değişiklikler olur. Öncelikle yeni bir ürün ortaya çıkmak-
ta, yeni bir hammadde kaynağı bulunabilmekte, üretim yöntemi değişebil-
mekte, yeni bir pazar açılabilmekte, yeni bir pazar örgütlenmesi olabilmekte, 
yeni firmalar ve piyasa ilişkileri kurulabilmektedir. Teknolojik yeniliği bulan 
ve kullanan girişimci ya da firma, normalin üzerinde bir kar marjına sahip 
olmaktadır. Bu kar marjı, piyasa aktörlerini güdüler ve onları rekabete sevk 
eder. Bu yeniliğin getirisi, başka bir girişimi tarafından başka bir yenilik 
bulunasıya ve bu yeniliğin üretimde kullanılmasına kadar devam eder. Böy-
lece, ekonomide iş çevrimleri sağlanmış olmakta ve ekonomi dinamizm 
kazanmaktadır.6 Schumpeter’in görüşlerini benimseyenlere göre, artık tekno-
loji, yenilik (innovation) üzerinden tanımlanmaktadır. Yenilik olarak tekno-
loji, iktisadi büyümenin en önemli etkeni kabul edilmektedir. 

Neoklasik iktisat yaklaşımında zaman içerisinde değişim yaşansa bile 
hala iktisat alanında baskın durumdadır ve bazı kabulleri geçerli sayılmakta-
dır. Bu yaklaşım üretim teknolojisindeki değişimi, aynı miktar üretim faktör-
leriyle daha fazla ürün elde etmek ya da daha az miktar faktörle daha fazla 
ürün elde etmek olarak tanımlar.7  

                                                            
5  H. Ansal, “Geçmiş ve Gelecekte Ekonomik Gelişmede Teknolojinin Rolü”, Teknoloji, 

TMMOB, Ankara, 2004, s. 40.  
6  a.k., s. 41. 
7  a.k., s. 39, 40. Bu tanım, geniş kapsamda sosyal bilim ve bazı mühendislik alanlarıyla 

yönetim alanındaki verimlilik tanımıyla aynıdır. 
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Sermaye yoğun yatırım malları olarak teknolojinin üretime daha çok 
katılmasıyla hatta üretimin daha çok bu tür mallar üzerinden yapılmasıyla 
teknoloji, iktisadi çözümlemelerin önemli bir unsuru olarak düşünülmeye 
başlanmıştır.8 Entelektüel emeğin birikiminin/sermayenin tezahürü olan 
teknoloji, özellikle piyasaya yönelik üretimin dinamosu haline gelmiştir.9  

Teknik ilerlemelerle, makineleşme ve standardizasyon el ele gitmek-
tedir. Teknik ilerlemelerin otomasyona dönüşmesiyle üretimin hızı, yoğun-
luğu artmakta başka bir ifadeyle zamandan ve emekten tasarruf edilmekte, 
standartlaşmayla iş basitleşmekte, emek vasıfsızlaşmakta ve kol emeği ika-
me edilir hale gelmekte, üretim sürecinin kontrolü kolaylaşmakta, maliyetler 
düşmekte ve girişimcinin/sermayedarın karı/birikimi artmaktadır. Ölçek 
ekonomisinde sermayedara sabit büyük bir mekanda bu tür avantajlar getiren 
teknik ilerlemeler, günümüzde bilişim-iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle 
çok daha geniş bir coğrafyada esneklik olanakları da getirerek avantaj sağ-
lamaya devam etmektedir.  
 
Mutlak ‘İyi’ Olan Teknoloji 

Genel olarak teknoloji ya da teknoloji tarihi üzerine yapılan çalışma-
larda teknoloji, evrimci bir anlayışla ama bir yandan da tarihsiz bir bakış 
açısıyla insanlık tarihinin başlangıcından beri kendinde bir varlık gibi değer-
lendirilmektedir.10 Teknoloji determinizmini kucaklayan bu yerleşik anlayış, 
kapitalizmle beraber teknolojinin yaşadığı nitelik dönüşümünü kavramakta 
zorlanmaktadır.  

Yerleşik anlayışa göre teknoloji tarafsızdır, herkesin yararınadır, her-
kes için iyi olandır, evrenseldir. Bu anlayışı egemen kılan ve benimseten de 
bir ölçüde 'kaba' pozitivizm değerlendirmesidir. Ancak gözle görülebilir, 
ölçülebilir, sınanabilir bilgilere dayalı olarak bilim yapılabileceğini ileri sü-
ren bu anlayış, yaşamın işleyişine dair her türlü tekniklerin/pratiğin kaba 
bilgisini, bilimsel bilgi olarak addetmiştir.  

Günümüzde ampirizme, neden-sonuç ilişkisine ve evrensellik arayış-
larına eleştiri getirerek pozitivizmi geliştirmeye çalışan postpozitivist diye 
                                                            
8  Kapitalist üretim biçiminin gelişmesiyle tüketim mallarından sermaye/yatırım/üretim 

mallarına doğru gerçekleşen evrim ve değiştirilebilir parçalara dayalı (interchangeble) 
sermaye mallarının/takım tezgâhlarının (machine tools) üretim-emek sürecinde yaptığı dö-
nüşüm hakkında ayrıntılı açıklama için bakınız: Ergun Türkcan, Dünyada ve Türkiye’de…, 
s. 162-179; E. Türkcan, Teknolojinin Ekonomi Politiği, AİTİA Yay. No. 151, Ankara, 
1981, s. 116-121. 

9  J. Habermas, ‘İdeoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, (Çev. M. Tüzel), Yapı Kredi Yayınları, 5. 
Baskı, İstanbul, 2004, s. 53.  

10  G. Y. Özdemir, Emek ve Teknoloji: Türkiye'de Sendikalar ve Yeni İletişim Teknolojileri, 
Tan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 35. 
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adlandırılabilecek yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Bu postpozitivist yaklaşımla-
rın önemli bir kısmı, teknolojik ilerlemelere, özellikle de yeni iletişim (bili-
şim) teknolojilerine dayanarak önceki dönemin toplumsal kategorilerinin ve 
ilişki biçimlerinin aşıldığını ileri sürmektedir. 'Bilgi (malumat-information) 
toplumu' ve enformasyon devrimi savunuculuğu yapan bu yaklaşımlar, sa-
nayi toplumunun 'bilgi' ve teknoloji temelinde aşıldığını düşünmektedir. 
Onlara göre bilgi artık en önemli üretim faktörüdür. Emek ve sermaye bile-
şenlerine dayalı üretim formülasyonu geride kalmıştır.11 Buna ek olarak bu 
kesim, çalışan kesimin de niteliğinin değiştiğini iddia etmektedir. Onlara 
göre artık kol emeğiyle var olan mavi yakalılar devri sona ermiştir. Mavi 
yakalıların sayısı gün geçtikçe azalmaktadır. Devir, 'bilgi işçisi' olan beyaz 
yakalıların devridir.12  

Bu durum, kaçınılmaz bir sonun ya da ilerlemenin göstergesi olarak 
sunulmaktadır. Bu resimde, çatışmalar, farklı kesimler ya da taraflar/sınıflar 
yoktur. Bilgisayar gibi elektronik eşyalarının tutsağı olmuş, yalnızlaşmış, 
içine kapanmış çalışan bireylerin acıklı görüntüleri bu resimde kendilerine 
yer bulamamaktadır.  

Postpozitivist yaklaşımlar, başka bir döneme geçildiğini belirterek ön-
ceki dönemlerin düşünme biçimlerinin, karakterlerinin ve ilişkilerinin aşıldı-
ğını ileri sürse de enformasyon devrimi ve 'bilgi' toplumu gibi savlarla farklı 
bir yerde durmamaktadır. Teknolojik ilerlemelerin toplumsal yapıya ve iliş-
kilere etkisi yüzeysel olarak değerlendirilmekte, özüne ilişkin değerlendir-
melerin yapılmasından kaçınılmaktadır. Teknolojinin getirilerinin ne olduğu 
ve bu getirilerin nasıl kullanılacağı sorgulanmamaktadır. 

Peki gerçekten teknoloji, herkes için iyi olan mıdır, 'evrensel' iyiliği 
mi temsil etmektedir? Bunun sorununu cevabı genellikle evettir ve hatta 
çoğu kimselere göre bu sorunun sorulması bile abesle iştigaldir. Kapitalist 
ülkelerde, hem iktisadi hem de toplumsal gelişmenin itici gücü olarak tekno-
lojiyi görenler, genel kanıyı dile getirmektedir. Eleştiriler, çoğunlukla kapita-
list sistemi benimsemeyenlerden gelmektedir. Teknoloji, sosyalist sistem ve 
sosyalizm deneyimlerinde -özellikle Sovyet deneyiminde- tartışılmıştır.  
 
Sosyalizmde Teknoloji 

Kısaca sosyalist düşünce ve deneyimler üzerine konuşulursa, burada 
kapitalist sistemden farklı olarak teknolojiyi değerlendirme çabaları söz ko-
nusudur. Bu çabalar sonucunda reddetme, kabul etme ya da uyarlama gibi 

                                                            
11  K. Kelly, New Rules for the Economy, Penguin, Middlesex, 1998, s. 15'ten aktaran Özde-

mir, a.g.k., s. 36. 
12  Özdemir, a.g.k., s. 36, 37. 
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öneriler masaya yatırılmıştır. Uygulamalar göstermiştir ki sosyalizm dene-
yimi, kapitalist uygulamalardan çok farklı bir yere varamamıştır. 

Marksizm içinde teknolojiye ilişkin çeşitli değerlendirmeler yapılmış-
tır. Kimi Marksistler, teknoloji konusunda evrensellik varsayımını kabul 
etmektedir. Yerleşik tanım ve uygulamalarıyla teknolojiyi, üretim güçleriyle 
ilişkilendirmekte ve teknolojik gelişmeleri olumlayarak, sosyalizm yolunda 
bir araç gibi görmektedir.13 Bu kesim, üretim güçlerinin gelişimine öncelik 
vermekte; üretim ilişkileri ve sınıfı, tarih ötesi bir teknolojik gelişim bağla-
mına oturtmaktadır.14 Marksist çözümlemenin böyle olduğunu düşünen bu 
kesime göre kapitalist dünyanın teknoloji konusundaki ilerlemeleri, üretim 
sürecinin yönetiminde kullanılabilir ve üretim artışı sağlanabilir. Bu kesim, 
teknolojiyi paylaşılacak, ürünü artıracak unsurlar olarak görmektedir. Ancak 
paylaşılacak ürünün artması ve devamında işveren olduğu kadar işçinin de 
kazanacağı savı zaten kapitalistlerin kullandıkları bir söylemdir.  

Böyle düşünenler, her ne kadar teknolojiyi bu şekilde önemserken bir 
yandan da kapitalizmde bunların, egemen sınıfın bir aracı olduğunu ve bur-
juvaziyle işçi sınıfı arasındaki uçurumun yaratılmasında, sürdürülmesinde ve 
derinleştirilmesinde kullanıldığını ileri sürmektedir.15  

Burada teknolojinin, toplumsal tarih dışı bir nesneye indirgendiğini ve 
Marx’ın teknoloji determinizmine düşürüldüğünü belirterek bu kesimi eleşti-
renler de bulunmaktadır. Bunlara göre Marx, yalnızca üretim araçları üzerin-
den teknolojiyi ele almaz. Üretici güçlerle birlikte üretim ilişkilerinin, başka 
bir anlatımla toplumsal ilişkilerin geliştiğini diyalektik bir şekilde açıklama-
ya çalışır. Marx, belli formüllerle, oranlarla üretimi, toplumsal ilişkileri çö-
zümleyen birisi değildir.16 Marx’a göre üretim araçlarının gelişimi öncü bir 
rol oynayarak üretim ilişkilerini belirler. Ancak, bu belirlenim tek taraflı 
değildir. Üretim araçlarına dayalı olarak biçimlenen toplumsal ilişkilerin, 
toplumsal yapının belirlenimi bir anda olmaz ve belirlenimle zaman durmaz. 
Karşılıklı etkileşim söz konusudur. Üretim üzerinde yükselen toplumsal 
ilişkiler, yeri gelince emek gücü ve üretim araçlarından oluşan üretici güçle-
rin gelişimine zemin hazırlarlar. 

Braverman’a göre Marx’ı determinist olarak görenler Marx’ın yazdık-
larını doğru şekilde okuyamamaktadır. Pek çok kişi toplumsal bir biçim ola-
rak sermaye ile teknik bir örgütlenme olarak kapitalist üretim biçimi arasın-
                                                            
13  C. Mooers, Burjuva Avrupa’nın Kuruluşu, (Çev. B. S. Şener), Dost, 2. Baskı, Ankara, 

2000, s. 35. 
14  E. M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karşı, (Çev. Ş. Artan), İletişim, İstanbul, 2003, s. 

136. 
15  H. Braverman, Emek ve Tekelci Sermaye: Yirminci Yüzyılda Çalışmanın Değersizleştiril-

mesi, (Çev. Ç. Çidamlı), Kalkedon, İstanbul, 2008, s. 40. 
16  K. Marx, Felsefenin Sefaleti, (Çev. A. Kardam), Sol Yayınları, Ankara, 1999. 
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daki ilişkiyi kuramamaktadır. Marx’ta teknoloji, “kapitalizmin tarihsel ve 
analitik sınırları içinde, toplumsal ilişkileri basit bir şekilde üretmek yerine, 
sermaye tarafından temsil edilen toplumsal ilişkiler tarafından üretilir”.17 
“Bu bakış açısından Kapital’in ilk cildi, meta formunun nasıl, yeterli bir 
toplumsal ve teknolojik düzenleme içinde sermaye formuna doğru olgunlaş-
tığı ve kendi varlığının koşulu olarak amansız birikime doğru sürüklenen 
sermayenin toplumsal formunun da nasıl teknolojiyi bütünüyle dönüştürdüğü 
hakkında kaleme alınmış muazzam bir deneme olarak görülebilir”.18 
Braverman, Marx’ın tarihsel ve diyalektik yönteminin göz ardı edilerek ya 
da anlaşılmayarak yapılan Marx yorumlarının, doğru olmadığının altını çiz-
mektedir. 

Bu kesim de teknoloji önemsemektedir ancak bunun kullanım amacı-
nın gözlerden kaçırılmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Kullanım amacı 
açısından evrensel bir durum söz konusu olmadığını, kapitalizm içerisinde 
konumlanan teknolojiyle sosyalizmde var olan teknolojinin farklı bir içeriğe 
sahip olduğunu düşünmektedir. Bu kesime göre teknoloji sadece üretim 
araçlarının gelişimine ilişkin bir olgu değildir; üretim ilişkilerinin kurulma-
sıyla da ilgili son derece önemli siyasi ve toplumsal bir olgudur.19 Teknoloji, 
kapitalist üretim biçimiyle şekillenir, gelişir ve üretim araçlarıyla birlikte 
ilişkiler ağı üzerine kurulu toplumsal yapıyı da belirler.20 

Braverman, teknolojik ilerlemeleri emek hareketi bakımından değer-
lendirdiğinde, teknolojinin sağladığı hızlı üretkenlik artışının sermayedar 
kesimin yanında işçi sınıfının da kazanımlarını artırdığını, birikimden ücret 
olarak eskisine nazaran daha fazla kazandıklarını belirtmektedir. Ancak bu 
durum ona göre, emek hareketini olumsuz etkilemektedir. Sendikalı işçi 
sınıfı devrimci güdülerini kaybetmeye başlamıştır. Üretim üzerindeki dene-
timi sermayedar ve yöneticilerden devralmak olan asıl mücadele odağını 
kaybederek üründen daha fazla pay alma pazarlığına girişmektedir.21 Oysa 
verimlilikten pay alma isteği, verimliliğin üzerinde yükseldiği artı değer 
çekme düzenini göz ardı etmek demektir. “Verimlilik, paylaşılmaz; paylaşı-
lırsa verimlilik olmaz”.22  

Ellen Meiksins Wood da teknoloji belirlenimci kapitalizm çözümle-
melerini eleştirenlerdendir. Wood, üretim güçlerinin gelişimine, teknolojik 

                                                            
17  Braverman, a.g.k., s. 51. 
18  a.k., s. 51. 
19  Mooers, a.g.k., s. 33. 
20  D. Dickson, Alternatif Teknoloji: Teknik Değişmenin Politik Boyutları, (Çev, N. Erdoğan), 

Ayrıntı, İstanbul, 1992, s. 28. 
21  a.k., s. 43. 
22  G. Yılmaz, “Verimlilik Paylaşılmaz; Paylaşılsa Verimlilik Olmaz”, Evrensel Kültür, 

Temmuz 2002, s. 56. 
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ilerlemelere ve bunların temelinde yatan emek üretkenliğini artırarak artığa 
ulaşma çabalarını tarihin değişmez, evrensel yasası olarak kabul eden, üretim 
biçimlerinin ayırt edici özelliklerini, mülkiyet ilişkilerinde kendine özgü 
değişim yasalarını bulmayı düşün(e)meyen ve araştırmayan kesimin yanıldı-
ğını, tarihi ve kapitalizmi gerçekçi biçimde açıklayamadıklarını düşünmek-
tedir. Ona göre dışsal bir etken olarak teknolojiyi, tarihin değişmez belirleyi-
cisi olarak görmek, tarihten kaçmak demektir.23  
 
Sovyet Deneyimi 

Sovyetler, mekanik bilimlere ve teknolojiye başından beri çok önem 
veren bir ülke olmuştur. Bunda kendi toplumsal yapısı etkilidir. Sovyet ko-
münistleri, az sayıdaki sanayi merkezinin dışındaki çoğu bölgede teknoloji-
nin, üretimin ve örgütlü, disiplinli emek süreçlerinin son derece zayıf kapita-
list nitelikte olduğu bir ülkede devrim yapmışlardır.24 Sovyetler Birliği’nde, 
üretimin geliştirilemediği ve köylülüğü yerinden edecek toplumsal emeğin 
sistematik hale getirilemediği durumda sosyalist sistemi işletemeyeceği dü-
şüncesi hakimdi. Bu durumda Sovyetler teknoloji, üretim sistemi ve örgütlü, 
disiplinli emek süreci bağlamında gelişmiş kapitalizme saygı duymaya ve 
kendisine örnek almaya başladı.25 Sovyetlerdeki yaygın eğilime göre Sovyet-
ler Birliği, kapitalizmi yakalayacak ve onu aşarak sosyalizmin temellerini 
kuracaksa belli bir süre kapitalist üretim biçimini taklit etmelidir.  

Lenin de, Taylor’un bilimsel yönetimini (scientific management), 
Sovyet sanayinde kullanmaya yönelik bir bakış açısıyla incelenmesi gerekti-
ğini vurgulamıştı. Lenin, Taylor’un sisteminin, “tüm kapitalist ilerlemeler 
gibi rafine edilmiş zalim burjuva sömürüsü ile çalışma sırasında gerçekleşen 
mekanik hareketlerin çözümlenmesi, gereksiz ve hantal hareketlerin ortadan 
kaldırılması, doğru çalışma yöntemlerinin inceden inceye belirlenmesi, en 
iyi muhasebe ve denetim biçimlerinin devreye sokulması vs. alanındaki bir 
dizi büyük bilimsel kazanımların bileşkesi” olduğunu belirtmişti. Devam 
ederek, “Sovyet Cumhuriyeti, bilimin ve teknolojinin bu alandaki kazanım-
ları içinde değerli olan her ne varsa hepsini ne pahasına olursa olsun benim-
semelidir. Sosyalizmi inşa etme olasılığı tam da Sovyet iktidarını ve Sovyet 
idari örgütlenmesini kapitalizmin son moda kazanımları ile birleştirmedeki 
başarımıza bağlıdır. Rusya’da Taylor sisteminin incelenmesini ve öğretilme-
sini örgütlemeli ve onu sistematik biçimde deneyip kendi amaçlarımıza uyar-
lamalıyız” demiştir.26  
                                                            
23  Wood, a.g.k., s. 136-141. 
24  Braverman, a.g.k., s. 44. 
25  a.k., s. 44. 
26  V. İ. Lenin, “The Immediate Tasks of Government”, Collected Works, C. 27, s. 259’dan 

aktaran Braverman, a.g.k., s. 45. 
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Braverman’a göre pratikte, Sovyet sanayileşmesi kapitalist üretim 
modelini taklit etmiştir. Sanayileşme ilerledikçe de geçici olması düşünülen 
bu model kalıcı olmuş ve Sovyetler Birliği, kapitalist ülkelerde var olanla 
yalnızca ayrıntıda farklılaşan bir emek organizasyonunun üzerine oturmuş-
tur. Böyle olunca da kapitalizmin, Marx’ın olumladığı teknolojisi ile şiddetle 
karşı çıktığı emek örgütlenmesi/süreci görece kabul edilebilir şeyler haline 
gelmiştir.27 Bunlara ek olarak Braverman, reel sosyalizmin bir nevi reform 
çabasına dönüştüğünü ileri sürmüştür. O’na göre “kapitalizme karşı devrim, 
giderek yüksek bir üretkenliğe sahip kapitalist mekanizmanın belirli unsurla-
rını temizlemek, çalışma koşullarını iyileştirmek, fabrika örgütlenmesine 
resmi bir işçi denetimi yapısı eklemek ve kapitalist birikim ile bölüşüm me-
kanizmalarının yerine sosyalist planlamayı koymak olarak algılanmaya baş-
lanmıştı”.28 

Sovyet emek örgütlenmesi örnekleri incelendiğinde Sovyet deneyimi-
nin, kapitalist ülke emek örgütlenmesi örneklerinden özü itibarıyla pek de 
farklı olmadığı görülmektedir.29 Sovyet yöneticileri ve akademisyenleri, 
işçilerin üretim araçlarına sahip olması, sağlık ve güvenlik uygulamaları ile 
planlama gibi noktalar açısından kapitalist üretim örgütlenmesinden farklı ve 
üstün olduklarını ileri sürmektedirler.30 Ancak, sanayi örgütlenmesinde kapi-
talist ülkelerin geliştirdiği yöntemlerin, teknolojinin her toplumsal formas-
yonda geçerli ve uygulanabilir olduğu düşüncesinin bu kesimlerin kafasında 
sağlam yer ettiği düşünülürse emek örgütlenmesinin nitelik olarak farklılığı-
nı savunmak güçleşmektedir.31 Ayrıca sosyalizmin amacının, üretim güçleri-
nin gelişimini mükemmelleştirmek olarak belirlenmesi de nitelik farklılaş-
masına engel olmuştur.32 Bunda Sovyet düşünür ve akademisyenlerinin, 
kapitalist Batı’nın sosyal bilimlere ait akademik yazınını sıkı bir şekilde 
takip etmeleri ve buradan sıklıkla bilgi transfer etmesinin etkisi büyüktür.33 
Kapitalizme ait kavramlarla kapitalizm içinden bakarak sosyalizmi, daha da 
genellenirse başka bir dünyayı kurmak güçleşmektedir; belki de olanaksız-
laşmaktadır.34 Marcuse de benzeri biçimde, üretim araçlarındaki gelişmele-
rin, teknolojik ilerlemelerin kapitalizminden alınmasıyla kapitalizmin kendi 
                                                            
27  Braverman, a.g.k., s. 45, 53. 
28  a.k., s. 45. 
29  B. Özoğlu, “Sosyalist Emek Sürecini Nerede Aramalı?”, Praksis, C. 8, 2002, s. 176, 177; 

Dickson, a.g.k., s. 78, 79. 
30  Georges Friedmann, The Anatomy of Work: Labour, Leisure and the Implications of 

Automation, Transaction Publishers, New Jersey 1992, s. xx. 
31  Paul Thompson, The Nature of Work: An Introduction to Debates on The Labour Process, 

Macmillan, London 1989, s. 60-62. 
32  Wood, a.g.k., s. 173. 
33  Braverman, a.g.k., s. 47. 
34  P. Baran, Büyümenin Ekonomi Politiği, (Çev. E. Günçe), May Yayınları, İstanbul, 1974, s. 

108-112. 
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bağrından çıkardığı rasyonelliğin de bunlarla beraber reel sosyalizme taşın-
dığını ileri sürmüştür.35 

Durum böyle olunca emek örgütlenmesi konusunda, kapitalist ülke-
lerde ortaya çıkarılan ve geliştirilen emek örgütlenmesi yöntemlerinin evren-
sel olduğu kanısı güçlenmiştir. Kapitalist üretim örgütlenmesinin Sovyetlere 
aktarılmasında taşıma kayışı, nesnel ve gözlemlenebilir olan teknolojidir. 
Aletler, makineler, fabrikalar ve benzer simgelerle teknoloji, sorgulamaya 
gerek duyulmaksızın baş tacı edilmekte; teknoloji determinizmi yapılmakta-
dır. Burada sosyal bilimlerdeki mevcut olanı, geçerli kabul edileni zorunlu 
olan, tartışmaksızın gerçek kabul eden eğilimin kendisini gösterdiği söylene-
bilir.  

Teknolojide ve üretim yönetiminde ayırıcı olanın, üretim artışından 
daha çok üretim sürecini belirleme ve kontrol etme olduğu atlanmaktadır.  
 
Sonuç 

Teknolojik gelişmeler ve teknik bilgiler insanlık için birer ilerlemedir, 
kazanımdır. Teknolojik ilerlemenin önüne geçmek, onları reddetmek mantık-
lı görünmemektedir. Çünkü, her bir ilerleme, herkesin yararına hitap etme 
potansiyeline sahiptir. Ama burada önemli olan, bu yararın, nasıl paylaştırı-
lacağı ve bu ilerlemelerin hangi amaç için kullanılacağıdır.  

Teknolojinin getirilerinin her zaman olumlu olduğunu söylemek güç-
tür. Hem gündelik hayatta hem de çalışma hayatında teknolojinin insanı esir 
aldığı durumlar söz konusudur. Araçken amaç haline gelmiştir. Araç olduğu 
durumlarda da -eşitsizliğin hüküm sürdüğü koşulların varlığı göz önünde 
bulundurulursa- güçlü olana teslim olmaktadır. Kendisini kullanabilme kabi-
liyetine sahiplerin elinde amaçsal eylemliliğe dönüşmektedir.  

Kapitalizmle birlikte teknoloji, bir meta haline gelmiştir. İnsanın biyo-
lojik ve toplumsal ihtiyaçlarına doğrudan özgülenme özelliğini yitirmiştir. 
Piyasa ilişkileri doğrultusundaki ihtiyaçlara merhem olmuştur.  

İnovasyon kavramı, bunun en güzel ifadesidir. Günümüzde teknik 
ilerlemeleri en iyi şekilde temsil eden ‘inovasyon’ bir tarafa yaslanmaktadır. 
İnovasyon, piyasa için anlam ifade eden, alınıp satılabilen, piyasa değeri 
taşıyan yeniliği ifade eder. Kavramın tanımlayıcı özü, piyasadır.  

Teknoloji, yalnızca üretim araçlarının gelişimi olarak değil toplumsal 
(üretim) ilişkiler bağlamında düşünülmelidir. Para eden yenilikler, çıktılar-
dan ziyade itkisinin toplumsal ihtiyaçlar olduğu ve getirilerinin toplumsal 
adalet bakımından değerlendirildiği bir teknoloji tahayyül edilmelidir.  
                                                            
35  H. Marcuse, One-Dimensional Man: Study in the Ideology of Advanced Industrial Society, 

9th Ed., Beacon Press, Boston, 1968, s. 22, 23. 
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TÜRKİYE SANAYİ STRATEJİ BELGESİ (2011–2014) 
ÜZERİNE GÖZLEMLER YA DA SANAYİLEŞME 

NASIL OLMAZ∗ 

Serdar ŞAHİNKAYA∗∗ 

Bu yazıda, 5 Ocak 2011 tarihinde T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'n-
ca açıklanan Türkiye Sanayileşme Belgesi (2011 – 2014) içerik çözümleme-
sinin yapılmasına gayret edilecektir. 

Türkiye, iktisadi açıdan 2000 ve daha da çok 2002 yılından itibaren 
‘strateji’, ‘plan’, ‘program’ adında birçok belge ile beraber yorgun düşmüş 
durumdadır. Dört adet Orta Vadeli Program, yedi adet Katılım Öncesi Prog-
ram, bir adet Ön Ulusal Kalkınma Planı, iki adet Strateji ve Eylem Planı, bu 
yazının konusu belge dahil üç Strateji. 

Hepsinin de alt ya da üst başlığında ‘Avrupa Birliği Üyeliğine Doğru’ 
ifadesi mevcut. Bu çerçevede, Sanayi Strateji Belgesi hakkında Aykut 
Göker, “Sanayi Stratejimiz de Var!” başlıklı yazısında1 bakın neler diyor: 

“Çok merak ediyorum; bu stratejinin hazırlanma sürecinde, ça-
lışmalara katılanlardan herhangi biri, diyelim, Bakanın iyi ni-
yetini de gördükten sonra, kendisine şunu söylemedi mi? ‘Sayın 
Bakanım, bu ülkede çok strateji belgesi hazırlandı. Ne var ki, 
bunların çoğu ya doğru dürüst hayata geçirilemedi; ya da hiç 
uygulamaya konmadan rafa kaldırıldı. Şu anda da internetin 
sanal raflarında duran, aynı durumda bir sürü strateji belgesi 
var. Biz de yeni bir strateji hazırlarken bir yandan da öncekiler 
niçin başarısız kaldı ya da hiç uygulanmadı; bunu araştırsak 
da, bizim çabalarımız da boşa gitmese!’”. 

Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi toplam 216 sayfa, 21 tablo ve 50 şe-
kilden oluşuyor. Eylem Planı ve Rekabet Gücü Analizleri kısımları hariç 325 
paragrafa yer verilen belgede altı sayfalık bir yönetici özeti de mevcut. 

 

                                                            
∗  Bu bildirinin ilk biçimi Türkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011–2014) Üzerine Gözlemler 

başlığıyla Mart 2011’de hazırlanmış ve Memleket Siyaset Yönetim Dergisi’nin Sanayi Poli-
tikası temalı 2011 / 15. Sayısı, s. 5-23’te yayımlanmıştır. 

∗∗  Dr., Siyasal Bilgiler Fakültesi Yarı Zamanlı Öğretim Elemanı 
1  Cumhuriyet Gazetesi Bilim ve Teknik Eki, 21 Ocak 2011. 
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Belgenin Dayanağı Kaynaklar 

Genellikle hacimli ve de kaynakçası olan çalışmanın bütününü oku-
madan önce o çalışmanın ruhuna nüfuz edebilmenin ilk yolu, kaynakçasını 
didiklemektir. Bu çalışma için ben de öyle yaptım. 

Çalışmanın kaynakçası incelendiğinde 98 adet yayının sıralandığı 
(kaynak gösterme usulleri ve sıralama açısından kimi yanlışlar mevcut) gö-
rülmektedir. Uluslararası literatüre girmiş onca sanayileşme ve bağlamındaki 
konularda ‘telif’ eser (yabancı dilde ya da Türkçede) olmasına rağmen hiç 
birisine yer verilmemesi2 büyük bir eksikliktir. 

Kaynakçada yer alan yayınların kurumsal dağılımına bakıldığında 
bahse konu strateji belgesinin genel içeriği hakkında temel bir fikir edinmek 
mümkün olabilir. 

 
Kurumlar Adet Tür 
Devlet Planlama Teşkilatı 15 Yayın/ rapor / istatistik 
AB Komisyon Raporları 11 Yayın / rapor 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 8 Sektör raporları 
Dünya Bankası 7 Yayın / rapor 
TÜSİAD 4 “ 
OECD 3 “ 
TEPAV 2 “ 
TEPAV + Dünya Bankası 1 “ 
TEPAV + DPT 1 “ 

 

Kaynakçada; 

Özel sektör meslek kuruluşlarından sadece Otomotiv Sanayi Derne-
ği’nin faaliyet raporuna yer verilirken, başkaca bir özel sektör meslek kuru-
luşunun araştırma, rapor ve yayınlarına,  

Özellikle İstanbul Sanayi Odası’nın sanayi ve imalat sanayi ve alt sek-
törlerine ait onca kongre bildirileri, araştırma, kitap, istatistiklerine,  

TMMOB’un özellikle de Makine Mühendisleri Odasının 1970’lerden 
itibaren iki yılda bir düzenli olarak topladığı Sanayi Kongreleri (Kongre 
bildirilerine, sonuç bildirgelerine), çeşitli kitaplar, araştırmalar ve sektör 
raporlarına, 
                                                            
2  Prof. Dr. Dani Rodrik’in iki makalesi hariç. Kaldı ki, Dr. Rodrik’in kaynakçada yer verilen 

İngilizce yazılarının da Türkçesi yayınlanmış durumdadır. Bakınız: D. Rodrik, Tek Eko-
nomi Çok Reçete: Küreselleşme, Kurumlar ve Ekonomik Büyüme, (Çev. N. Domaniç), Ef-
latun Yayınları, Ankara, 2009. 
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Başbakanlığın ilgili kuruluşu olan Türkiye Kalkınma Bankası’nın 
kapsamlı İmalat Sanayiinde Sektörel Gelişmeler raporlarına ve ayrıntılı 
Sektörel Rekabet Gücü Analizlerine,  

Çevre ve Enerji ile ilgili tek bir meslek örgütü yayınına, 

USİAD, MÜSİAD gibi derneklerin herhangi bir yayınına, 

Emek Cephesine ait hiçbir sendika ve iş kolu meslek örgütünün tek bir 
yayına, 

yer verilmeyişi büyük bir eksiklik olarak değerlendirilmelidir.  

Ülkenin bir sanayileşme stratejisine olan ihtiyacını yıllardır ifade 
eden, yazan – çizenlere ve hatta spesifik olarak bu konuda düzenlenen kon-
feranslara yer verilmemiş olunmasını da kayıtlara geçirmek gerekiyor. Örne-
ğin, 25 Aralık 2007’de İstanbul’da Tüsiad-Koç Üniversitesi Ekonomik Fo-
rumu’nca düzenlenen Uygulamalar Işığında Türkiye İçin Sanayi Strateji 
Arayışları başlıklı konferans metinlerine ve özellikle bu konferanstaki sanayi 
politikaları konusunda uluslararası nitelikteki isimlerden Prof. Dr. Dani 
Rodrik’in dikkat çekici sunumuna3 da bir atıf dahi yapılmamıştır.  

 
Sanayi Strateji Belgesi Kimlerle Hazırlanmış? 

Kaynakçada dikkat çekilen eksiklerin nedeni belki de Belgenin 15. 
sayfasına göz atınca daha iyi anlaşılabilir. 

Yazılanlara göre belge, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı koordinasyonunda 
DPT, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlıkları, AB Genel Sekreterliği, Maliye 
Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı, Milli Eğitim, Enerji, Çevre ve Orman, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik, Ulaştırma Bakanlıkları; Yatırım Destek ve 
Tanıtım Ajansı, TUBİTAK, Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu, KOS-
GEB, TPE, TSE, TOBB, TESK, TÜSİAD, Türk Akreditasyon Kurumu, 
İKV, TEPAV, İstanbul, Gaziantep ve Kocaeli Sanayi Odaları ile birlikte 
hazırlanmış. 

Hazırlanma sürecindeki kuruluşlar ile kaynakçadaki yayınlar nerede 
ise bire bir uyumlu gözükmektedir. 

Yine kaynakçadaki yaklaşımımızı hazırlanma sürecine de uygularsak 
bu bağlamda bir YOKLAR listesi hazırlayabiliriz. 

En öncelikle, eksik de olsa işveren / sermaye kesimi temsil edilmiş 
olmasına rağmen emek cephesine ait hiçbir sendika ve demokratik kitle ör-
gütü (özelikle Petrol-İş, Genel-İş, Hava-İş) YOK.  

                                                            
3  Bahse konu sunumun metnine http://www.sedefed.org/default.aspx?pid=52510&nid=40952 

linki yardımıyla ulaşılabilir. 
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Kaldı ki, 224 sayfalık belgede işçi kelimesi sadece bir defa, o da 132. 
sayfada ‘işveren-işçi ilişkileri’4 şeklinde yer almaktadır. 

USİAD, MÜSİAD, sonu GİAD ve SİAD ile biten hiçbir sanayici gru-
bu YOK 

Sanayi esasen bir mühendislik meselesi ise, TMMOB ve alt çatısında-
ki Mühendislik / Mimarlar ve Şehir Plancıları Odaları YOK. 

Sanayi / Sektör – Alt Sektör Meslek Dernekleri YOK. 

Çevre ve Enerji ile ilgili kesimler YOK.  

Savunma Sanayi YOK; Örneğin Savunma Sanayi Müsteşarlığı, 
ASELSAN, ROKETSAN, HAVAELSAN, FNSS, TUSAŞ / TAİ vb. YOK5.  

Türk Bankacılık Sistemindeki kamu bankalarından özellikle proje fi-
nansmanında tek banka olan Türkiye Kalkınma Bankası, KOBİ finansma-
nında sanayi ve hizmetler iş kolundaki firmalara destek veren Halkbank, 
tarımsal sanayi alanındaki kredileriyle Ziraat Bankası YOK. 

Özel Sermayeli Türkiye Sınai Kalkınma Bankası da YOK. 

Günümüzün pırıltılı kelimesi “lojistik” yani ulaştırma sektörü ile ilgili 
deniz, demiryolları, karayolları, hava yolları YOK. 

 
Belgede “Vizyon” Meselesi 

Türkiye’nin Sanayi Strateji Belgesi (2011 – 2014) vizyonu, “orta ve 
yüksek teknolojili ürünlerde Avrasya’nın üretim üssü olmak” olarak belir-
lenmiş. Bu vizyon iki eksene oturuyor. Birincisi, özellikle sanayi sektörü 
teknolojik düzeyinin yükseltilmesi. İkincisi de, teknolojik düzeyinin yüksel-
tilmesi ile birlikte elde edilecek olan ürünlerin üretileceği coğrafyanın Av-
rasya olacağı. 

                                                            
4  Belgenin genel havasında ucuz iş gücünün rekabet açısından bir avantaj olduğu zımnen 

kabul edilirken emek cephesine karşı bir mahcup bir muarızlık sezilmektedir. Bu sezgiyi 
belgeye kaleme alanlar büyük bir maharetle uluslararası örgütlerin sözleriyle de yapmak-
tadırlar. Örneğin paragraf 41’deki gibi: “Dünya Ekonomik Forumu tarafından hazırlanan 
2009-2010 Global Rekabet Gücü Endeksine göre, Türkiye 133 ülke arasında, 61. sırada 
yer almaktadır. Rekabet gücünü belirleyen unsurlardan göreli olarak olumlu katkı yapan-
lar arasında piyasa büyüklüğü, özel sektör gelişmişliği, mal piyasalarının etkinliği; reka-
bet gücünü olumsuz etkileyen unsurlar arasında ise işgücü piyasası etkinliği, kurumsal 
altyapı, yükseköğretim ve mesleki eğitim ile finansal piyasaların gelişmişliği bulunmakta-
dır”. [vurgular yazarın]. 

5  Bu nokta zihnimi çokça kurcalıyor. Hem diyeceksiniz ki illaki “yüksek teknolojili ürün” 
hem de savunma sanayi sektörüne, şirketlerine yer vermeyeceksiniz. İçinden geçtiğimiz 
muhataralı konjonktürde bunun bir tek nedeni olabilir. O da bu sektör şirketlerinin ser-
maye yapıları ve yönetimlerinin silahlı kuvvetlerle iç içe olması (mı?).  
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Girişte bahsetmiştim hatırlanacak olursa, demiştim ki; yayınlanmış 
olan belgelerin hemen hepsinin üst ya da alt başlığında ‘Avrupa Birliğine 
Doğru’ ifadesi yer almaktadır. 

Strateji Belgesi’nin temel omurgasında tek ve nihai hedef, AB’dir. 
Böyle bir tek nihai hedefli strateji, AB ile ilgili günümüz gelişmeleri birlikte 
düşünüldüğünde inandırıcı olmaktan oldukça uzaktır. Bu uzaklık, belgenin 
vizyonunu da bir anlamda boşa çıkarmaktadır.  

Ayrıca, yaşadığımız günlerde, Merkel’in Kıbrıs’ta, Papandreu’nun 
Türkiye’de, Papulyas’ın Atina’da yaptığı açıklamalar Türkiye’deki özellikle 
bir kısım çevrelerin AB Tutkusunu da zayıflatmış olmalıdır. 

Bu çerçevede kısa bir özetlemede bulunmak konu dışına çıkmak gibi 
algılansa da yerinde olacaktır; 

<< AB şunları hem açık açık söylüyor hem de organları yıllar-
dır “kararlar” çıkartıyor. Çoğu da anlaşmalara zaten kondu: 

1) Türkiye’nin ileride AB’ye alınması ile ilgili olarak, AB ku-
rumlarının (Parlamento, Konsey, Komisyon) hiçbir kararı 
yoktur. (Ucu açık) bir görüşme süreci yürütülmektedir. 

2) Türkiye-AB görüşmelerinde “Türkiye’nin AB’ye alınması 
değil, AB’ye uyumu konuşulmaktadır”. Özetle, esas konuşu-
lanlar, AB taleplerinin karşılanmasına yöneliktir. 

3) Görüşmeler ileride kesilir ise “Türkiye açısından geri dönüş 
söz konusu değildir”. Yani Türkiye Kıbrıs’ta, Ege’de ve di-
ğer konularda verdikleriyle kalacaktır. 

4) Türkiye’nin konumunun, diğer aday ülkelerden farklı olarak 
ele alınacağı açık olarak belgelere geçmiştir. 

-  Türk işgücünün serbest dolaşımı söz konusu değil 
- AB içindeki “zenginlerden fakirlere yardımdan Türkiye ya-

rarlanamayacaktır”. 

Türkiye, ortak tarım politikasının dışında tutulacaktır. Sübvan-
siyonlardan yararlanamayacaktır. Bütün bunlar daha şimdiden 
AB’nin Ankara hükümetlerine kabul ettirip imzalattığı şeylerdir. 

Temmuz 2005’te Kıbrıs Cumhuriyeti’nin tanındığı da imza etti-
rildi. 
Fransa daha bugünden Türkiye’nin üyeliğini referanduma soka-
cağını ilan etti. 
İleride tek başına, Rumların ve Yunanistan’ın Türkiye’yi engel-
leme olanakları hukuki ve siyasi olarak bulunmaktadır. 
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Almanya ve Fransa, Türkiye’nin ancak özel statü ile AB’ye 
“bağlanabileceğini” resmen savunmaktadırlar. Merkel son 
Kıbrıs ziyaretinde bunu açık olarak ortaya koydu. 

Atina ve Lefkoşa ise fiilen, AB üyeleri olarak, “kedi-fare oyu-
nunu istedikleri yönde sürdürmektedirler”>>8. 

Gerçekten durum böyle ise, o halde nasıl olur da tek ve nihai hedef 
AB olabilir. Türkiye’nin başka bir seçeneğe / seçeneklere göre her hangi bir 
manevra alanı tasarlanamaz mı? 

Belgenin 168 – 211 sayfaları arasında yer alan rekabet gücü analizle-
rinin teknik değerlendirilmesi her ne kadar bu yazı dışında bırakılmış olsa da, 
bu analizlerde de ana kurgu AB’dir. Farklı bir ifade ile analize tabi tutulan 
sürükleyici sektörlerin değerlendirildiği grafiklerde, o sektörün Türkiye’ye 
ait seyirleri ağırlıklı olarak AB27 ve AB129 ile karşılaştırılmaktadır. 

Belgenin yazarlarının da durumun vahametinin farkında oldukları, 
özellikle de AB ve Gümrük Birliği bağlamında bir miktar mahcup bir eda ile 
de olsa nasıl bir açmaz ile karşı karşıya olduğumuzu ifade eden paragraflar-
dan çıkartılabilir.  

Örneğin; 

Paragraf 28. “Türkiye, 1999’da almış olduğu AB’ye aday ülke 
statüsünden daha önce, 1996’dan itibaren Gümrük Birliği’nin 
içinde olması nedeniyle, diğer yeni üye ve aday ülkelerden fark-
lı bir konumda bulunmaktadır. Özellikle sanayi alanında Türki-
ye, AB’nin önemli bir parçası haline gelme sürecindedir”. 

Buradaki farklılık ifadesi bir olumluluk kadar olumsuzluk halini de 
içinde barındırmıyor mu sizce de? 

Paragraf 51. “Ticari anlamda yaşanan entegrasyona ek ola-
rak, Türkiye, Avrupa kaynaklı doğrudan yabancı yatırımlar ka-
nalıyla da AB’ye hızla entegre olmaktadır. Türkiye’ye 2003-
2007 yılları arasında gelen toplam 47,3 milyar dolarlık doğru-
dan yabancı yatırımın yüzde 72’si AB ülkelerinden gelmiştir. Bu 
yatırımlar, Türk şirketlerinin AB’deki değer zincirlerine enteg-
rasyonu için önemli fırsatları beraberinde getirmektedir. Bu 

                                                            
8  E. Manisalı, “Türk Yunan İlişkileri ve AB Süreci”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ocak 2011. 
9  Belge Sayfa 168’deki 33 numaralı dipnot şöyledir: “(…)AB27 ilgili sektörün Avrupa Birli-
ğindeki ortalama durumunu (…) AB12, ilgili sektörü de AB’ye yeni üye olan Güney Kıbrıs 
Rum Kesimi, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, 
Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya ortalamasın…” 
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eğilim, Türkiye’nin giderek AB’nin sanayi ve hizmetler alanı-
nın doğal bir parçası haline geldiğine de işaret etmektedir” 

Bahsedilen zaman dilimindeki yani (2003- 2007) dönemi doğrudan 
yabancı yatırımların ülkenin sınai temelli üretim kapasitesine katkıda bu-
lunmadığı konusunda çok sayıda araştırma, yayın v.b. materyali de hatırla-
manın gerekli olduğu unutulmamalıdır. 

Paragraf 120. “(..) Bu çerçevede, 1980’lerden bugüne ihracata 
dönük büyüme stratejisi çerçevesinde dış ticarette liberal politi-
kaları benimseyen Türkiye ekonomisi, Gümrük Birliği ile dünya 
ekonomisi ve ticaretinde önemli bir bloğa ticari entegrasyonunu 
gerçekleştirmiş ve bu suretle kendi iç pazarını uluslararası 
normlarla uyumlaştırmıştır. Gümrük Birliği’nin yürürlüğe 
girmesiyle, AB’den ithalatta sanayi ürünlerinde gümrük ver-
gileri sıfırlanarak miktar kısıtlamaları kaldırılmış ve üçüncü 
ülkelerden ithalatta AB’nin OGT10 hadlerine uyum sağlan-
mıştır. Bu kapsamda, Türkiye bir taraftan AB pazarına diğer 
üçüncü ülkelere nazaran daha avantajlı giriş imkânı sağlar-
ken, diğer taraftan iç pazarını AB ve diğer üçüncü ülkelerin 
rekabetine açmıştır”.  

Özellikle 120. paragrafın son kısmı yeterince açık değil mi? 

Ve nihayet bakla ağızdan çıkıyor: 

Paragraf 124. Bununla birlikte, Gümrük Birliği kararının ilgi-
li maddesi uyarınca üstlenilmiş bulunan AB’nin tercihli re-
jimleri kapsamında STA11 imzalanamayan ülkeler bağlamın-
da sorunlar yaşanmaktadır. AB’nin tercihli ticaret anlaşmaları 
imzaladığı/yürürlüğe koyduğu veya müzakerelerini sürdürdüğü 
diğer ülkeler ile müzakere başlatmak yönünde yapılan girişim-
lerimiz, ilgili ülkelerin AB’ye tercihli rejim altında ihraç ettik-
leri ürünlerin Türkiye-AB Gümrük Birliği uyarınca serbest 
dolaşımdan faydalanarak ülkemiz pazarına gümrük vergisi 
ödenmeksizin girmesi imkânının bulunması sebebiyle sonuç-
suz kalabilmektedir”. 

Doğru değil mi? Eğer iç pazarınıza gümrük vergisi ödemeksizin giren 
mal grupları var ise siz yerli üretiminizi nasıl geliştireceksiniz? Nasıl, tekno-
loji düzeyinizi orta ve üst düzeye taşıyacaksınız? 

                                                            
10  OGT: Ortak Gümrük Tarifesi 
11  STA: Serbest Ticaret Anlaşması. 
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Paragraf 125. “Diğer yandan, 1/95 sayılı Gümrük Birliği’nden 
kaynaklanan kimi yükümlüklerin yerine getirilememiş olması, 
kararın bazı hükümlerinin ve mekanizmalarının işletilemiyor 
olması, Gümrük Birliği’ne rağmen ticari korunma önlemleri-
nin uygulamasının sürdürülmesi, AB’nin tercihli rejimlerinin 
üstlenilmesinde yaşanan problemler, özellikle AB’nin üçüncü 
ülkelere yönelik olarak benimsediği STA’nın Türkiye üzerin-
deki muhtemel etkileri ve bu çerçevede Türkiye’nin AB’nin 
danışma ve karar alma mekanizmalarındaki yerinin sınırlı 
olması gibi hususların ileriki dönemlerde ayrıntılı bir şekilde 
dikkate alınarak Gümrük Birliği’nin işleyişinden kaynakla-
nan olumsuzlukların bertaraf edilmesi önem kazanmaktadır”. 

Paragraf 126. “AB’nin üçüncü ülkelerle gerçekleştirdiği ve 
önümüzdeki dönemlerde gerçekleştirmeyi öngördüğü tercihli 
düzenlemelere, Gümrük Birliği’nin tarafı olarak ülkemizi da-
hil etmemesi, uygulamaya koyduğu çeşitli yeni mevzuat hazır-
lıklarında önceden bilgilendirme gibi mekanizmaları kullan-
maması ve işbirliğine gitmemesi ülkemizin bu tür düzenleme-
leri yapmasını güçleştirmekte ve ülkemiz menşeli ürünlerin 
AB ve üçüncü ülkelerin pazarlarındaki rekabet gücünü olum-
suz yönde etkilemekte; bu durum, sanayi sektörüne de doğru-
dan yansımaktadır.(..)” 

Paragraf 127. Gümrük Birliği kapsamında üstlenilmiş bulunan 
Ortak Ticaret Anlaşması’nın Ticari Savunma Önlemleri Siste-
mi’ne de uyum sağlanmış olmakla birlikte taraflar, bu önlemleri 
üçüncü taraflara ortak uygulamamakta, söz konusu tedbirleri 
ülkemiz ve AB ayrı ayrı düzenlemektedir. Bu durum, ülkemizin 
gerek AB pazarında ve gerekse üçüncü ülke pazarlarındaki re-
kabet edebilirliğine önemli bir engel oluşturmaktadır. Söz ko-
nusu sorunlara çözüm bulunmasını teminen AB nezdindeki giri-
şimler sürdürülecektir”. [vurgular yazarın]. 

125, 126 ve 127. paragrafların birlikte ifade ettikleri, aslında Nazım 
Hikmet’in Kuvayı Milliye şiirinin 5. Babı’ndaki Manastırlı Hamdi’nin ifade 
ettiği “vehamet”i çağrıştırmıyor mu? 

(...) 
920'nin 16 Martı.  
Manastırlı Hamdi Efendi  

buldu Ankara'dakini tekrar:  
 « Paşa hazretleri, 

 Harbiye telgrafhanesini de işgal etti İngiliz bahriye askeri 
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 Tophane'yi de işgal ediyorlar bir taraftan, 
 bir taraftan da zırhlılardan asker ihraç olunuyor.  
 Vaziyet vehamet kesbediyor efendim. 
 Paşa hazretleri, Emri devletlerine muntazırım.  

16 Mart 1920 
Hamdi» 

(…) 
 
Belgede “Genel Amaç” ve “Stratejik Hedefler” 

Belgenin “orta ve yüksek teknolojili ürünlerde Avrasya’nın üretim üs-
sü olmak” şeklinde belirlenen vizyona bağlı olarak genel amaç ise şu şekilde 
saptanmıştır; 

“Türk sanayisinin rekabet edebilirliğini ve verimliliğinin yükseltilerek, 
dünya ihracatından daha fazla pay alan, ağırlıklı olarak yüksek katma de-
ğerli ve ileri teknolojik ürünlerin üretildiği, nitelikli iş gücüne sahip ve aynı 
zamanda çevreye ve topluma duyarlı bir sanayi yapısına dönüşümü hızlan-
dırmak”.  

Bu satırlar, aslında, rekabet gücünün fetişleştirildiği, ihracatın da tam 
bir fanatizm olarak ele alındığı Dünya Bankası + AB tasarımlı bir toplum 
mühendisliğinin ürünü gibi duruyor.  

Diyelim ki tutarlı bir amaç olsun yukarıdaki satırlar, ancak belgedeki 
sektörel rekabet gücü ve katma değer analizleri bana göre teknik olarak ol-
dukça tartışmalıdır. Ve ayrı bir teknik değerlendirmeye mutlaka konu edil-
melidir.  

Bir de yakışıklı bir söz gibi görünmekte olan “topluma duyarlı bir sa-
nayi yapısı” anlam olarak izaha muhtaçtır. 

Arka planında, Dokuzuncu Kalkınma Planı12, Orta Vadeli Program ve 
2011 Yıllık Programının olduğu strateji belgesindeki vizyon ve genel amaç 
bağlamında belgede13 belirlenen stratejik temel hedeflere bir göz atalım; 

a. Orta ve yüksek teknolojili sektörlerin üretim ve ihracat içindeki pa-
yının artırılması, 

b. Düşük teknolojili sektörlerde katma değeri yüksek ürünlere geçişin 
sağlanması, 

c. Becerilerini sürekli geliştirebilen şirketlerin ekonomideki ağırlığı-
nın artırılması. 

                                                            
12  Bahse konu planın, Sanayi Politikaları Özel İhtisas Komisyon Raporu'nun, TEPAV tara-

fından / koordinasyonunda hazırlanmış olduğu hatırlanmalıdır. 
13  Strateji belgesindeki çok sayıda paragraf, bahse konu diğer plan ve programlarla birebir 

aynıdır.  
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Yukarıda sıralanan temel hedeflere ulaşmak için iki eksende gruplan-
dırılan tedbirler; a) Yatay Sanayi Politikası Alanları, b) Sektörel Sanayi Poli-
tikası Alanları şeklindedir. 

Strateji Belgesindeki ifadesi ile “kamunun proaktif bir rol üstlenece-
ği”14 Yatay Sanayi Politikası Alanları incelendiğinde sekiz alt başlığı sapta-
yabiliriz: 

• Yatırım ve iş ortamı 
• Uluslararası ticaret ve yatırım 
• Beceri ve insan kaynağı 
• Kobilerin finansmana erişimi 
• Firmaların teknolojik gelişimi 
• Altyapı sektörleri ve girdi maliyetleri 
• Çevre 
• Bölgesel kalkınma 

Strateji Belgesinin 13. Sayfasında “AB’nin sektörel stratejilerinin baz 
alındığı” ve “AB’ye verilen taahhütler çerçevesinde” belirlenen sektörlerin 
analize tabi tutulduğu Sektörel Sanayi Politikası Alanlarının başlıkları ise şu 
şekilde tasnif edilmektedir: 

• Bilgi ve teknoloji 
• Rekabet 
• Yasal düzenlemeler 
• Çevre ve Enerji 
• Dış rekabet edebilirlik ve ticaret 
• İstihdam ve coğrafi boyut 

Bu kısma ait belgedeki anlatıları, yine Aykut Göker’in makalesinden15 
genişçe bir alıntı ile değerlendirmiş olalım: 

<< Stratejide öngörülen ‘üç temel stratejik hedef’ doğrultusun-
da bazı sektörel politikalar da belirlenmiş. Bu politikalar, 
“Otomotiv, Makine, Beyaz Eşya, Elektronik, Tekstil ve Hazır 
Giyim, Gıda ve Demir-Çelik” sektörlerini kapsıyor.  

Peki, bu sektörlerde anılan hedefleri gerçekleştirmek için ne 
yapmak gerekir? Şimdi size bu sektörlerden birkaçı için bazı 
alıntılar yapacağım: 

                                                            
14  Kalkınmacı bir devlet olmak yerine “üstlenilen /(ilecek) rol” bir işletme terimi olarak 

belirtilmiş ne yazık ki.  
15  Göker, a.g.m. 
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“[Otomotiv sanayiinde] güvenlik ve konfor özellikleri arttırıl-
mış motorlu araç komponentleri ve hafifleştirilirken güvenliği 
de arttırılmış araç gövdesi geliştirebilmek... / Emisyon düzeyini 
en aza indiren fosil yakıt, biyoyakıt ya da hidrojen ile çalışan 
içten yanmalı motorlara ve yakıt pillerine dayalı hibrit araçlar 
geliştirip üretebilmek...” 

“Ev konforu sağlayan cihazlara [beyaz eşya vb.] farklılık yara-
tan ve çevreye duyarlılığı arttıran yeni özellikler ekleyebilmek.” 

“Bilgi ve iletişim cihaz ve aygıtlarını üreten sanayilerde [elekt-
ronik sanayiinde] nitelikli katma değer yaratabilmek için strate-
jik önemdeki komponentleri (mikro elektromekanik sistemler 
vb.) tasarlayıp üretebilmek. / Tüketici elektroniğinde yeni kuşak 
ürünler tasarlayıp üretebilmek.” 

“Çok boyutlu - çok işlevli akıllı tekstiller geliştirebilmek. / Teks-
til terbiyesinde enerji tasarrufu sağlayan çevre-dostu teknoloji-
ler geliştirip kullanabilmek.” 

Bunlar herhalde stratejiyi hazırlayanların öngördükleri temel 
stratejik hedeflere ulaşılmasını sağlayacak sektörel politika he-
defleridir... Ama ben bunları, AKP iktidara geldiğinde hazır 
bulduğu ve o tarihten bu yana da rafta duran 2004 tarihli Viz-
yon 2023 strateji belgesinden aldım.  

Müsaadenizle şimdi ben sorayım. Sayın Bakan, sizin iktidarı-
nızın bunca zamandır uygulamamış olduğu bu ve benzeri ön-
görüleri bundan sonra siz nasıl uygulayacaksınız da, belirle-
diğiniz o stratejik hedeflere ulaşılmasını sağlayacaksınız? 
>>[vurgular yazarın]. 
 

Belgede “Bölgesel Gelişme” Meselesi 

Tümleşik bir kalkınma perspektifi olmadığından, belgede ele alınan 
Bölgesel Gelişmeye çok yüzeysel bakılmış olup, inisiyatif, tamamıyla Kal-
kınma Ajanslarına, AB Hibe Programlarına ve bölgesel özelliklere duyarlı 
üniversitelere bırakılmıştır.  
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eden / edecek olan bir perspektifle tasarlanmalı17 ve Tük Bankacılık Sistemi-
nin18 bu bağlamda yönlendirilmesi sağlanabilmeliydi. 

Kamu otoritesinin yüzde yüze yakın sermaye sahipliği olan Türkiye 
Kalkınma Bankası, Halk Bankası ve bir anlamda (özellikle tarımsal sanayi 
ve tarım sektöründe modernizasyon için) Ziraat Bankası bu çerçevede asli 
aktörler olarak görevlendirilebilirdi. 

Ne yazık ki böyle bir perspektifi bırakın, bu bankalardan Halk Banka-
sı hariç diğerlerinin adı dahi yok. 

Belgede, (s. 82) 2008 yılı TÜİK verilerine göre ülkemizdeki KOBİ 
sayısı 3.499.795 olarak belirtiliyor. Ve tüm işletmelerin yüzde 99,9’unun da 
KOBİ olduğunun altı çiziliyor.19 

Yine belgede (s. 83) BDDK verilerine göre 2009 yılı sonu itibariyle 
Türk Bankacılık Sistemi (TBS) kredi portföyü toplamının 392.621.000.000 
TL olduğu ve bu portföyün % 21,4’nün KOBİ kredileri olduğu yazılıyor. 
                                                            
17  Bahse konu tasarım süreci ile ilgili olarak meraklılar için: S. Şahinkaya, “Bankacılık Ke-

simi - Reel Kesim İlişkileri Üzerine Değinmeler (1968 – 1994 Dönemi Türkiye Örneğin-
den Hareketle)”,1990’ların Bilançosu (Değerlendirme Yazıları), Türk-İş Yıllığı 97/2, An-
kara, 1997.; S. Şahinkaya, Sanayileşme Süreçleri ve Kalkınma Yatırım Bankaları: Teorik 
Bir Çerçeve ve Türkiye Örneği, Mülkiyeliler Birliği Vakfı Yayınları No: 23, Tezler Dizisi 
No: 7, Ankara, 1999. 

18  Türk Bankacılık Sistemi toplam aktiflerinin yüzde 40 üzerindeki bir oranının yabancıların 
elinde olduğu hatırlanmalı ve belki de bu konuda farklı bir tedbir düşünme zorunluluğu 
ihmal edilmemelidir.  

19  Konu ile ilgili olarak Güngör Uras’ın 6 Ocak 2011 tarihli Sanayi Stratejisi başlıklı yazısın-
da bir sanayi envanteri ihtiyacından bahsetmesi önemlidir. Envanter ihtiyacına tam üç yıl 
önce değinmiş ve öneminin altını çizmiştim. Bkz: S. Şahinkaya, “1930 Sanayi Kongresi: 
Türkiye Sanayileşmek Zorundadır”, Türk Sosyal Bilimler Derneği X. Ulusal Sosyal Bilim-
ler Kongresi, 28-30 Kasım 2007, ODTÜ, Ankara. 

 Bir de belgenin 284’ücü paragrafını kayıtlara geçmesi açısından burada not etmek “oyna-
mayı bilmeyen gelinin yerim dar demesini” haklı çıkarmak açısından isabetli olacaktır: 

 “Paragraf 284. Önümüzdeki dönemde Türkiye’de sektörel politikaların geliştirilmesi 
sürecinin temel taşlarından biri sanayi faaliyetlerine yönelik güncel ve sağlıklı verilerin 
toplanması ve bunlara dayalı rekabet gücü analizlerinin gerçekleştirilmesi olacaktır. Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlığı koordinasyonunda, Türkiye’de veri konusundaki eksiklikleri gi-
dermek amacıyla, mal ve hizmet üretim faaliyetlerindeki verilerin bütünsel, sistematik ve 
birbiriyle uyumlu bir biçimde toplanması, güncellenmesi ve sunulması yoluyla hem kamu-
daki hem de piyasadaki yatırımcıların ve diğer kullanıcıların daha doğru karar vermeleri-
ne imkân tanıyan “Girişimci Bilgi Sistemi” kurulmuş olup, sistemin çıktılarından faydala-
nılmaya başlanmıştır. Söz konusu sistemin kurumsallaşması için yasal ve teknik altyapı ça-
lışmaları devam etmekte olup, sistemin 2012 yılı sonuna kadar tam işler hale getirilmesi 
hedeflenmektedir. Ayrıca, Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından yürütülmekte olan “Türkiye 
Ulusal Kümelenme Politikasının Geliştirilmesi Projesi”, Türkiye’deki kümelenmelerin 
coğrafi dağılımı ve rekabetçiliğine yönelik önemli bir veri kaynağının oluşmasını sağlaya-
cak ve kümelenmeleri güçlendirmeye yönelik sektörel yaklaşımların benimsenmesi sürecini 
destekleyecektir.” 
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Durum böyle ortaya konunca okuyucuda helal olsun TBS’ne kredile-
rinin dörtte birini sanayici KOBİ’lere kullandırmış hissi uyanıveriyor. Ama 
durum çok farklı kanımca. Zira bu KOBİ’lerin çok büyük bir bölümünün 
sanayici olmadığı biliniyor. Bu tespit abartılı bulunabilir. Ancak, konunun 
açıklığa kavuşması için şöyle bir soru sormanın anlamlı olacağını düşünüyo-
rum. Ocak 2011 itibariyle Türkiye’de ister kamu, ister özel kesim olsun KO-
Bİ tanımında bir standart var mıdır? Ya da Türkiye’de kaç tür KOBİ tanımı 
vardır? 

Evet bu nokta gerçekten izaha muhtaçtır. 

KOBİ’lerin finansmanı ile ilgili bir başka bulgu da yine belgenin 5.2. 
numaralı tablosunda yer alıyor. Bahse konu tablo, başlık dahil aynen şöyle-
dir: 

 
KOBİ Finansman Destek Kredileri (2005 – 2009) 

Yıllar Yararlanan İşletme 
Sayısı 

Kullandırılan Kredi 
Tutarı (TL) 

KOSGEB Tarafından 
Karşılanan Faiz 

2005 3.102 413.314.799 49.079.431 
2006 2.747 322.390.819 12.316.951 
2007 11.642 1.360.070.000 175.000.000 
2008 21.900 1.440.920.000 183.350.820 
2009 69.047 2.594.526.681 146.578.385 

Kaynak: KOSGEB  
 
Tablo, KOSGEB’in sağladığı finansal destekleri anlatıyor. Yararlanan 

işletme sayıları artış hızlarındaki gelişme bir miktar kuşku yaratıyor aslında. 
Tabloya göre 2009’da KOSGEB desteklerinden yararlanan işletme sayısı 
69.047. Toplam KOBİ sayısının yukarıda vermiştik. O halde, 69.047 / 
3.449.795 = % 2.  

Farklı bir ifade ile toplam KOBİ’lerin ancak % 2’si KOSGEB destek-
lerinden yararlanabilmiş. Dolayısıyla bu konuda daha kapsamlı kredi prog-
ramları tasarlamanın ciddi bir ihtiyaç olduğu açıktır. 

 
Belgede “Eylem Planı” 

Strateji Belgesinin 135 – 167 sayfalarında yer almaktadır. 2011 – 
2014 döneminde uygulanacak dilek ve temennilerin ötesine geçmeyen ve 
sanayileşme için gerekli topyekun bir iradeyi ortaya koymayan eylem sayısı 
72 adet olup aşağıdaki gibi tablolaştırılabilir: 
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Başlık Eylem No Adet 
Yatırım Ortamının İyileştirilmesi  1–8 8 
Uluslararası Ticaret ve Yatırımlar 9 – 15 7 
Beceriler ve İnsan Kaynağı 16–26 11 
KOBİ’lerin Finansmana Erişimi 27–28 2 
Firmaların Teknolojik Gelişimi 29–48 20 
Alt Yapı Sektörleri 49–58 10 
Çevre 59–62 4 
Sanayi Politikaları ve Bölgesel Kalkınma 63–67 5 
Sektörel Sanayi Politikası Alanları 68 1 
Uygulama, İzleme ve Koordinasyon 69–72 4 

 
 

Tablodan da izlenebileceği gibi, kritik önemdeki KOBİ’lerin finans-
mana erişimi başlığında sadece iki eylem, sektörel sanayi politikaları alanın-
da bir eylem, bölgesel kalkınma da beş ve kritik sorunlar yumağı çevre me-
selesinde de dört eylem belirlenmiş durumdadır.  

Ve bunlar da netice itibariyle Türk Sanayinin yapısal değişimine ciddi, 
tutarlı ve kalıcı bir katkı getirmekten uzak gözükmektedir.  
 
Sonuç Yerine  

Sanayi Strateji Belgesinde ciddi ve doğru bir hesaplamaya dayanma-
dan rekabet gücü fetişleştirilmiş, ihracat ta tıpkı AB gibi bir fanatizm haline 
getirilmiştir. Ayrıca; statik bir etkinlik yerine, kalkınma, üretkenlik, sermaye 
birikimi, yatırımlar, istihdam ve bölüşüm başlıklı tematik çerçeveler göze-
tilmemiş / yer verilmemiştir. Bir de, metnin bütünü, ‘yapma’, ‘imal etme’ 
heyecanından oldukça uzak, pasif ve edilgen bir üslupla kaleme alınmıştır. 

Sanayi sektörünün gelişme dinamiklerine, milli gelire katkısı açısın-
dan bakılmalıdır. Belgede hakim olan toplam ihracat içinde sanayi ihracatı-
nın payının olumlu bulunması, imalat sanayi ihracatının yoğun ithalat ba-
ğımlılığı düşünüldüğünde gerçeğin alalanması anlamına gelir. 

1980 yılında sanayi sektörünün GSYİH içerisindeki payı % 19,6 idi. 
Bu oran 1980 – 1986 döneminde yaklaşık olarak 7 puan artış gösterdikten 
sonra nerede ise sabit / sıkışmış bir düzeyde günümüze kadar gelmiştir. Gü-
nümüzde bu oran yüzde 26-27 bandında salınmaktadır. 

Sanayileşme ana eksenli topyekun bir iktisadi kalkınma heyecanını 
yaratmak önemlidir. Bu heyecanı yaratmak kadar, yeniden toplumun bütün 
katmanlarına yayabilmek için, sanayileşme gibi derin ve tarihsel kökenleri 
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olan olguyu, ülkenin temel amacı haline getirmek gerekmektedir.20 Bu bel-
gedeki gibi kısa dönemli bir strateji böyle bir heyecanı yaratamaz. 

Hatırlanmalıdır ki, emek örgütleri ve emekten yana siyasi partiler 
1980 ve sonrasında uzun dönemli bir gerileme ve çözülme eğilimine girmiş-
ler; sanayileşme ve sanayide yapısal değişme hamlesi ‘momentum’unu yi-
tirmiş, ‘bölüşüm adaleti’nin yerine ‘sadaka ekonomisi’ni ikame edenler, 
çarpıcı seçim başarılarına mazhar olmuşlardır.21 

Oysa, Türkiye kendi ufkunu çizebilen, strateji oluşturabilen, Dünya 
Ekonomisinden ve dünyanın örgütlü baskısından neler gelebileceğini kestir-
mek, esnekliğe sahip olmak ve bir takım ‘kırmızı çizgileri’ni çizebilmek, top-
lumun üretici ve yaratıcı güçlerini harekete geçirmek için mutlaka tüm dog-
malardan (iktisadi dogmalar da dahil) arınmalı ve aklın seferberliği üzerin-
den yeniden düşünmelidir.22 

Türkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Planı, 1933, Cumhuriyet Tür-
kiye’sinin sanayileşme politikasında 1930'lu yıllarda yaptığı önemli bir deği-
şikliğin ve istenildiğinde nelerin hangi güç koşullarda yapılabildiğinin de 
simgesidir. Aydınlanmamız ve dönemin iktisat anlayışındaki temel dönüm 
noktalarını kavramamız için dünyadaki iktisadi işbölümünün ciddi bir tahli-
linin yer aldığı Türkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Planı’nın ‘Giriş’ 
bölümünde yer alan üç noktaya göz atmak gerekmektedir.23 

Birincisi ile başlayalım: 

“Batı, kültürü, tekniği ve sanayii ile Doğu sahillerini kucaklıyordu. 
Sanayileşmemiş uluslara işlenmiş ürünler gönderiyor, bunların tufanı altın-
da kalan dünya pazarlarında üretim araçları çöküntüye uğruyor ve daha 
dün bağımsız birimler halindeki topluluklar büyük sanayiin hegemonyası 
altına girerek, hukuken bağımsız; fakat iktisaden bağımlı birer varlık haline 
düşüyordu. Batının sanayici ülkeleriyle tarımcı ve hammaddeci ülkeler ara-
sındaki bu bağımlılık, sanayici ülkeleri ihya edici, hammadde ülkelerini ise 
çökertici durumlar yarattı.”  

                                                            
20  Bu konuda, kendi dilimizde de yayınlanmış olan ve okunup öğrenilmesinde sayısız yarar 

gördüğüm bir yayını zikretmek isterim: Ha-Joon Chang ve I. Grabel, Kalkınma Yeniden: 
Alternatif İktisat Politikaları El Kitabı, (Çev. E. Özçelik), İmge Kitabevi, Ankara, 2005.  

21  O. Türel, “Türkiye’de 1978 – 79 Bunalımı ve Merkezi İktisadi Planlama”, Attila Sönmez’e 
Armağan: Türkiye’de Planlamanın Yükselişi ve Çöküşü (1960–1980), (Ed. E. Türkcan), İs-
tanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2010, s. 411–441. 

22  B. Kuruç, “Bir Planının Anatomi Politiği: Dördüncü Plan’ın Hazırlanışı ve Sonu”, Attila 
Sönmez’e Armağan: Türkiye’de Planlamanın Yükselişi ve Çöküşü (1960–1980), (Ed. E. 
Türkcan), İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2010, s. 357–410. 

23  S. Şahinkaya, Gazi Mustafa Kemal ve Cumhuriyet Ekonomisinin İnşası, ODTÜ Yayıncılık, 
Ankara, 2009. 
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İktisat ve tarihle ilgili gençlerin algılaması gerekir. 1933’te yazılmış 
olan bu pasaj 30-35 yıl sonra Batı sosyal bilimine bağımlılık ekolü olarak 
katkı yapan bir dizi sosyal bilimcinin katkılarının özünü içeriyor; yani ulus-
lararası işbölümünün sömürge düzenleri son bulduktan sonra dahi, süregelen 
bağımlılık yaratıcı özelliklerini teşhir ediyor. Yani dünya kapitalist sistemi 
üzerinde yapılan bu teşhis, akademik sosyal bilimlerde Marksistler hariç 
tutulursa, ancak 30 yıl sonra yapılıyor. 

İkinci vurgulama Türkiye'nin bu çerçeve içindeki konumu ile ilgili: 
“Türkiye'nin dış ticaretteki konumu, Batı sanayi ürünlerine bir pazar ve o 
sanayie hammadde yetiştiren bir tarım ülkesi olmasıdır.” Cümlesi ile Türki-
ye’nin de bu büyük kutuplaşmadaki yeri, hiçbir yanılsama olmadan teşhis 
ediliyor.  

Üçüncü vurgulama izlenmesi gereken strateji ile ilgili: “Büyük sa-
nayici ülkeler aralarındaki bütün siyasi ve iktisadi anlaşmazlıklara rağmen, 
tarımcı ülkeleri her zaman için hammadde üreticisi konumunda bırakmak ve 
piyasalarına egemen olmak davasında birleşmiş durumdadırlar. Bu itibarla 
tarımcı ülkelerin bu silkinme hareketlerine er geç set çekmek hususunda 
siyasi nüfuzlarını kullanmakta birleşeceklerdir. Özellikle bu gerçek, muhtaç 
olduğumuz sanayii zaman kaybetmeden kurmak için en önemli etkenimizdir.” 

Görüldüğü gibi, ‘stratejik tercih’ bir aciliyet gereksinimi üzerine kuru-
lu, yani derhal yapılması gereken bir atılımın vurgulanmasına dayalı. Dış 
dünyaya ilişkin de çok doğru bir teşhis var: Faşizmin ayak sesleri hissedil-
mektedir, Almanya’da ve Avrupa'da emperyalist ülkeler arasında çatışmalar 
vardır; bir hegemonya boşluğu vardır. Bu boşluk, Türkiye gibi ülkeler için 
geçici bir fırsat yaratmaktadır ve hızla kullanılmadığı takdirde bu fırsat kay-
bolabilecektir. İşte, Cumhuriyet kadroları bu fırsatı değerlendirmek için kol-
ları sıvamışlardır. 

Sıra, ilk Sanayi Planıyla, Devletin, ‘ana hammaddeleri ülkemizde bu-
lunan veya kolay sağlanabilecek olan’ öncelikli yatırım alanlarını belirleme-
sine gelmiştir. Bu alanlar; mensucat, demir, kömür, bakır, kükürt, selüloz ve 
kağıt, ipek, seramik, kimya, enerji ve petrol’dür. 

Plan, Meclis’e sunulur, Alkışlarla ve oybirliğiyle kabul olunur. Yuka-
rıda özetlenen stratejik algıya dayanan yeni bir sanayileşme dönemeci ile 
Cumhuriyet tarihinde yeni bir parlak sayfa yaratılmıştır. 

 “Temel stratejik sentezin yapıldığı 1932 sonrasında, bu dönemin or-
talama büyüme hızı yüzde 8’e yakındır ve sanayinin öncülüğündedir. O yüz-
dendir ki, İkinci Dünya Savaşının büyük tahribatına rağmen, savaş sonunda 
Türkiye ekonomisi, bu yılların kuvvetli yatırım temposu sayesinde 1945 son-
rasında tekrar hızla canlanabilmiştir.”  
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Prof. Dr. Bilsay Kuruç Hocamın Mümtaz Soysal’a Armağan’a yazdığı 
“Kırk Yıl Öncesinden İzlenimler” başlıklı yazısından bir ile epigrafi bu de-
ğerlendirmeyi tamamlayalım: 

 “Akan suda iki kere yıkanılmaz sözü eskidir. Eskiyi birebir yaşaya-
bilmenin olanaksızlığını insan unutursa, bu sözü hatırlamalıdır. Ama, eski-
nin ciddi birikimi, onu silme çabalarıyla yüzleşip yeni birikimleri filizlendi-
rir. İnsan bunu da unutmamalıdır”. 
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SANAYİ VE TEKNOLOJİ PLANLAMASI 

Ali Ekber ÇAKAR∗ ve Yavuz BAYÜLKEN∗∗ 

Değerli konuklar, değerli hocalarım, hepinizi Makine Mühendisleri 
Odası Yönetim Kurulu ve şahsım adına saygıyla selamlıyorum.  

Öncelikle sanayide de planlama olgusunda neyi anladığımızdan ve 
planlama olgusunun ne olduğundan bahsetmekte yarar var. Gelişmiş, kal-
kınmış, temel sorunlarını çözümünü sosyo-ekonomik sistemine uyarlamış 
ülkelere bakıldığında, istihdamı, tüm sektörlerle bütünleştirmiştir. Adil ve 
dengeli bir gelir dağılımı yaratılmıştır. Bölgeler arası eşitsizlik kaldırılmıştır 
ya da minimize edilmiştir. Sanayinin gelişmesiyle tarım ve hizmet sektörleri 
entegre edilmiştir. Geleceğini gören, vizyonu olan bir toplum yapısı gerçek-
leştirilmiştir. Sanayide planlama olgusu ile devam edersek, kalkınma planı 
dendiğinde insanı, gelir düzeyini, yaşam koşullarını, çalışma ve eğitimini, 
barınmasını, ülke kaynaklarını, ülkeler arası rekabeti, ekonomik yapıyı esas 
olarak yeniden düzenler ve yapılandırır. 

Kalkınma planının, ülke bütününde sağlayacağı yararlara bakıldığında 
kalkınma planının varlığıyla tüm bölgeleri içine alan, hedef ve uygulamaları 
belirlenmiş bir programı gerçekleştirmek olanaklıdır. Bu hedefler doğrultu-
sunda yatırımların sektörel dağılımları ve bölgesel planlaması yapılabilecek-
tir. Plan dönemi boyunca iç ve dış kaynakların belirlenmesi, optimizasyonu 
ortaya konularak dağılımı verimli bir biçimde gerçekleştirilebilecektir.  

Yine kalkınma planının ülke bütününe sağlayacağı yararlara devam 
edecek olursak planlamayla, hangi sektörlere öncelik verileceği,  

• katma değer analizi,  
• istihdam-teknoloji optimizasyonu ile belirlenecek, 
• girdi çıktı analizleri ile yatırımların yoğunluğu ve sektörel dağılımı 

saptanabilecektir. 

Bölgesel planların merkezi planla bütünleştirilmesi için, 

• bölgelerdeki doğal,  
• maddi ve ekonomik kaynaklar,  
• insan faktörü ele alınarak dengeli kalkınma dinamikleri harekete 

geçirilebilecektir.  
                                                            
∗  TMMOB Makina Mühendisleri Odası Yönetim Kurulu Başkanı. 
∗∗  TMMOB Makina Mühendisleri Odası Sanayi Kongresi Yürütme Kurulu Üyesi. 



 326

Sektörel bazda yatırımların planlanması, 

• optimal kaynak kullanımını sağlayacak, 
• ülkenin tasarruflara ayrılabilecek kaynakları maksimize edilebile-

cektir.  

Gelir ve üretimin artması, işgücü verimliliğinde bir artışı yansıttığı öl-
çüde kalkınmanın göstergeleri olarak kabul edilir. Tek başına gelir ve üreti-
min büyümesi, işgücü verimliliğinde bir artış içermeyebilir. Üretimin artışı, 
yapısal bir dönüşümü de eğer içeriyorsa “kalkınma” kavramı devreye girer. 
Sanayi üretiminde daha yüksek bir katma değer, kalkınmayı ortaya koyacaktır.  

Sanayileşme özellikle az gelişmiş ülkelerde kentleşmeyi de beraberin-
de getirir. Kentlerde büyümeyi, yoğunlaşmayı ve sürekli yerleşimi ortaya 
çıkarır. Ancak kırsal kesimden göçlerin, kentlileşmeye dönüşebilmesi için 
daha pek çok parametreye ihtiyaç vardır. Ve köylülük de kente taşınmamalı-
dır. Gelir dağılımı, toplumsal sınıf ve tabakaların örgütlenip geleneksel yapı-
nın kırılması, zamana ve planlı kalkınmaya ihtiyaç duyar. Sanayinin dengeli 
yatırımlarla daha yüksek katma değer üretir hale gelmesi, teknolojinin ge-
lişmesi kadar istidamın da bu alanda yoğunlaşmasına bağlıdır.  

Sanayileşmiş toplumlar işgücünün önemli bir kısmını istihdam eder. 
Sanayi geliştikçe tarım sektörünün istihdamı azalır, sanayi ve hizmet sektö-
ründe ise istihdam artar. Sendikalaşma ve sivil toplum kuruluşları gelişir. 
Gelirin dengeli dağılımı için sosyal politikaların öncelikle devreye girmesi 
gerekmektedir. Sanayi stratejisi, istihdam artıp gelir dağılımının dengelendi-
ği, kalkınma-refahla bütünleştiği ölçüde sosyal bir içerik kazanacaktır. 

Şimdi bütün bu açıklamaları tablolarla değerlendirmeye çalışalım. İh-
racatın teknolojik yapısında Türkiye’deki ürün grupları kıyaslaması yapalım.  

 
Tablo 1. 

2009 Yılı Verileri Türkiye Çin 
İleri Teknoloji Ürünleri 12,4 38,1 
Orta Teknoloji Ürünleri 33 21,6 
Düşük Teknoloji Ürünleri 42,5 31,3 
Doğal Kaynağa Dayalı Ürünler 12,1 9 

 
Son dönemde özellikle gelişmekte olan ülkelerin ve şu anda küresel 

bir güç olan Amerika’nın da korktuğu ülkelerin başında gelen bir ülke oldu-
ğu için Çin'in verileriyle kıyaslama yapalım dedik. İleri teknoloji ürünleri 
olarak Türkiye 12,4, Çin, 38,1. Orta teknoloji ürünleri açısından bakıldığında 
Türkiye % 33, Çin 21,6. Düşük teknoloji ürünleri 42,5, 31,3. Doğal kaynağa 
dayalı ürünler açısından bakıldığında % 12,9. Şimdi burada bir kıyaslama 
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yapıldığında Çin’in ileri teknoloji ürünleri açısından giderek hızlı bir şekilde 
ileri teknolojiye doğru kaydığını ve geliştiğini görebiliyoruz. Doğal kaynağa 
dayalı ürünler açısından bakıldığında da daha çok dışarıdan ithal ederek esas 
stoklama yaptığını görüyoruz.  

Teknoloji ürün ve ürün gruplarına bakıldığında eczacılık ürünleri, ilaç 
sanayi ürünleri, tıbbi cihaz ve aletler, elektrik santralleri, kazan, türbin ve 
yüksek verimli makinalar, robotik cihazlar, otomatik makinalar, uzay, uçak 
ve savunma sanayi silahları, elektronik donanımlı cihaz ve enstrümanlar, 
nano teknoloji ürünleri, kompozit ve karbon elyaf malzemeler tasarıma da-
yalı özel tezgahlar. 

Türkiye sanayisi, yapısal özellikleri itibariyle değerlendirildiğinde sa-
nayinin gayri safi milli hasıladaki payı % 25,9. Olması gereken rakam olarak 
bakıldığında % 30’un üzerinde bir rakam, % 30’un üzerinde bir paya sahip 
olması gerekiyor. Sanayinin toplam yatırımlardaki payına bakıldığında % 
13,8. Bunun % 20'nin üstünde olması gerekiyor. İmalat sanayi yatırımlarının 
gayrı safi milli hasıladaki payına bakıldığında % 3,2. Bir hayli düşük. % 10 
ve üstünde bir rakamın hedeflenmesi gerekiyor. İmalat sanayi yatırımlarının 
kamu sektörü yatırımlarındaki payına bakıldığında yine 2,3. Bu, % 6-7 do-
laylarında bir orana çıkmalı. İmalat sanayi yatırımlarının özel sektör yatırım-
larındaki payı % 18,1. Bu, % 25 ve üstünde bir paya dönüşmeli. İmalat sana-
yi istihdamının toplamdaki payı % 19,2. Bunun, % 28-30 gibi bir değeri 
bulması gerekiyor.  

Sanayi göstergeleri açısından Türkiye'ye bakıldığında, sanayi büyüme 
oranı % 6,5. Sanayi ar-ge/gayrı safi milli hasıladaki oranı % 0,87. Bu bili-
yorsunuz Avrupa birliği ülkelerinde % 2,5. Amerika Birleşik Devletleri'nde 
% 3,5. Bizim, 1,5-2 gibi bir hedefi tutturmamız gerekiyor ki bu ar-ge belli 
bir düzeye ulaşabilsin. 

Sanayi ürünlerinin ihracatı, 108,8 milyar dolar. Bu, 114 milyar dolar 
olarak düşünüldüğünde demek ki burada tarım ve benzeri diğer sektörler 
tamamen devre dışı bırakılmış. Tek yönlü bir yapılanmanın olduğunu görü-
yoruz. 

Sanayi ürünleri ithalatı, 135 milyar dolar civarında. İmalat sanayine 
giren doğrudan yabancı sermaye yatırımı 2,2 milyar. Bunun bir kısmı fi-
nansman kısmına bir kısmının da hizmet sektörüne doğru kaydığını görüyo-
ruz. Sanayiye yeterince doğrudan sermaye yatırımının girmediğini ya da 
burada yeterince yer almadığını görüyoruz. 

Sanayide ücretlerin katma değer içindeki payına bakıldığında, % 16. 
Bu rakamın da % 25 gibi bir rakama ulaşması gerekir. Sanayinin planlanma-
sında katma değeri artıran yüksek teknolojili sanayi sektörlere dönük yatı-



 328

rımlar öncelikle desteklenmelidir. İstihdamı artıran sektörler, teknoloji ile 
bütünleşecek biçimde öncelikle ele alınmalıdır. Ar-ge ve inovasyon için 
Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikası saptanmalı, plandaki kaynak öngörüleri 
bu esaslara göre olmalıdır. Sanayideki fason yapı ortadan kaldırılmalı. Taşe-
ronlaşma yan sanayinin desteklenmesiyle asgariye indirilmelidir.  

Sanayide bölgesel yatırımlara yönelik öncelikler belirlenmelidir. Böl-
gedeki istihdam hacmini artırmak, bölge doğal kaynaklarını değerlendirmek, 
bölge sanayi altyapısını güçlendirmek, bölgede katma değer payını dengeli 
bir biçimde artırmak, bölgede kamu ve özel girişimciliği sektöre göre opti-
mize etmek, bölgenin finans kaynaklarını üretken yatırımlara yöneltmek, 
bölge işgücü eğitimi istenilen düzeye getirmek gibi öncelikleri sıralayabiliriz.  

2008 yılı itibarıyla Türkiye sanayinde en yüksek katma değer yaratan 
sektörler, petrol-kömür işleme, gıda ve içecek, kimya, makina imalat, oto-
motiv, topraktan mamul eşya sanayileridir. Türkiye sanayinde en fazla istih-
dam sağlayan sektörler ise tekstil, giyim eşyası, gıda ve içecek, topraktan 
mamul eşya, makina imalat ve kimya sanayileridir. İhracat hacmi en yüksek 
alt sektörlere bakılırsa, otomotiv, tekstil, giyim eşyası, ana metal, makina 
imalat, gıda ve içecek sanayi öne çıkmaktadır. En fazla ithalat yapan sektör-
ler de kimya, otomotiv, ana metal, makina imalat, petrol-kömür işleme, rad-
yo, tv, iletişim cihazları sanayileridir.  

Türkiye sanayinde dışa bağımlı alt sektörler, ihracat/ithalat oranı en 
düşük olana göre sıralanırsa tıbbi cihazlar, hassas aletler; büro, bilgi işlem 
cihazları; kimya; kağıt ve kağıt ürünleri; basın yayım; petrol-kömür işleme; 
radyo, tv, iletişim cihazları sanayileridir. Rekabet gücü yüksek (RCA) alt 
sektörlerden bahsedilirse, giyim eşyası, tekstil, topraktan mamul eşya, gıda 
ve içecek, ana metal, orman ürünleri sanayileri söylenebilir. En çok yatırım 
yapılan sanayi alt sektörleri ise (1998-2010) dokuma-giyim, otomotiv, gıda-
içki, demir-çelik, çimento ve madeni eşya sanayileridir. 

  
Tablo 2: 1987-1999 Döneminde Teşvikli Yatırımların Bölgesel Dağılımı (%) 

 1987 1990 1993 1996 1999 
Marmara 26,7 22,2 74,9 53,1 48,4 
Ege 28 5,5 3,8 11,1 13,1 
Akdeniz  13,3 25,2 4,2 10,6 7,4 
İç Anadolu 6,3 5,7 8,7 11,9 11,8 
Karadeniz  6,8 3,2 1,9 4,7 3,5 
Doğu Anadolu 0,9 8,1 0,4 1,6 1,6 
Güzeydoğu Anadolu 3,1 24,4 1,5 5,8 3,4 
Belirsiz 14,9 5,7 4,6 1,2 10,8 
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Tablo 3: 2000-2010 Döneminde Teşvikli Yatırımların Bölgesel Dağılımı (%) 

 2000 2003 2006 2008 2010 
Marmara 39,5 50,2 38,9 41 40 
Ege 9,4 11 9,9 10,4 9 
Akdeniz  21,6 13 14,9 12,5 13,2 
İç Anadolu 8,6 13,5 14,5 12,1 16 
Karadeniz  8 2,5 9,8 10,1 8,6 
Doğu Anadolu 1,9 1,4 3 4,7 3,9 
Güneydoğu Anadolu 3,6 7 5,7 5,7 5 
Belirsiz 7,4 1,4 3,3 3,2 4,3 

%'ler yatırım bedelleri toplamına eşittir. 
 

Tablo 4: 1998-2010 Teşvikli İmalat Sanayi Yatırımlarının Sektörel Dağılımı (%) 
 1998 2001 2004 2007 2010 
Gıda, içki 12,3 4,2 9 8,4 11,5 
Dokuma-giyim 28,9 4,2 26,3 26,8 14,7 
Orman ürünleri 4,2 1,4 3,9 7,9 2,9 
Kağıt 4,2 1,1 1,2 1,2 1 
Deri ürünleri 0,9 0,3 0,3 0,2 0,3 
Lastik-plastik 3,8 5,6 4 3,7 3,5 
Kimya 5,6 6,9 4,1 1,7 2,1 
Cam 0,8 0,9 1,1 1,5 1,9 
Seramik 2,8 2 2,3 1 1,5 
Çimento 9,7 4,5 5,1 9,4 9,3 
Pişmiş kil inşaat malzemesi 2,4 1 0,9 1,3 1,4 
Demir-çelik 4,6 27,4 2,9 0,6 1,5 
Demir dışı metal 1,1 0,4 1,4 1,7 6,4 
Madeni eşya 4,3 4,4 10 2,2 9,6 
Makina imalat 1,9 0,8 3,9 0,8 1,3 
Elekt. makina 1,2 3,4 2,5 0,8 2,1 
Elektronik 0,4 3,6 1 0,5 0,9 
Otomotiv 7,3 11,5 16,4 29,2 26,5 
Mesleki ölçü 0,1 0,5 0,1 0,1 0,2 
Diğer  3,1 1,7 3,6 1 1,4 

 
Sanayide yerli kaynaklara dayandırılan istihdam odaklı, yüksek katma 

değerli teknoloji ağırlıklı sektörlerde optimizasyon, 

• ulusal inovasyon merkezli, ar-ge destekli kamu-üniversite-sanayi 
işbirliği ile öncelikli sektörlerde planlama, 
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• yatırım malı ve ara malı üreten sektörlerde ihracatın ithalatı karşı-
lama oranını artıracak yatırım önceliklerini planlamak, bölgesel 
dengesizliği azaltacağı politikaları oluşturmak, 

• öncelikli sektörlerde yaratılan katma değeri, yeniden yatırıma yön-
lendirmek, 

• malzeme teknolojilerinde nanoteknolojide orta vadeli bir program 
hazırlayarak öncelikli sektörlere entegre etmekle gerçekleştirilebilir. 

 
Tablo 5: Sanayide Teknolojiye Göre Yoğunlaşma Oranları (1980-2010) 

Sanayi Yoğunluğu 1980 1990 2000 2010 
Emek Yoğun Sanayiler: Tekstil, Orman Ürünleri 
Deri, Pişmiş Kil, İnşaat Malzemeleri v.s. 

47,9 42,5 36,8 31,6 

Ölçek Yoğun Sanayiler: Demir-Çelik, Otomotiv, 
Kimya, Cam v.s. 

61,6 56,7 51,2 47,9 

Kaynak Yoğun Sanayiler: Gıda-İçki, Çimento v.s. 30,6 32,1 34,6 35,9 

 

Teşekkür ederiz... 
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GÜNÜMÜZ KOŞULLARINDA SANAYİ VE TEKNO-
LOJİ PLANLAMASINDA İKİ ÇIKMAZ SOKAK... 

Aykut GÖKER∗ 

Günümüz koşullarında bile, sanayide strateji belirleyerek, belirli bir 
planlama yaparak bir şeylerin zorlanmak istendiğine tanık oluyoruz. Bu zor-
lama sebepsiz olmasa gerek. Herhalde, birilerinin, en azından belirli sanayi 
çevrelerinin artık buna ihtiyacı var. Bu çevrelerin planlama konusundaki 
anlayışları her ne olursa olsun ortaya koydukları gereksinim ve gösterdikleri 
yaklaşım önemlidir. 

Kafalarda müphem bir nokta kalmaması için söyleyelim; böyle bir 
stratejinin hazırlanması, Türkiye’nin üyelik sürecinde AB ile yürüttüğü 
35 müzakere faslından biri olan ‘İşletmeler ve Sanayi Politikası’ faslının 
kapanış kriterleri arasında yer almaktaydı ve bunun sonucu olarak gün-
deme gelmiştir. İsteyen AB’dir ama, ben o kanıdayım ki, strateji belgesini 
hazırlayan teknisyenler de, hazırlık sürecine katkıda bulunan sanayi kesimle-
ri de işi ciddiye almışlardır. Bu ciddiye alış, AB’nin isteği ile söz konusu 
sanayi kesimlerinin somut gereksinmelerinin örtüşmesinden de kaynaklan-
maktadır ve asıl önem verilmesi gereken nokta sanayi kesimlerinin buna 
ihtiyaç duymasıdır. 

Sözünü ettiğim ‘strateji’ Yüksek Planlama Kurulu’nun (YPK) 7 Ara-
lık 2010 günlü toplantısında onaylanan Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 
2011-20141 ve ekindeki Eylem Planı’dır. Biliyorsunuz, bunun ardından iki 
de “sektör stratejisi ve eylem planı” yayımlandı: 

 
Otomotiv Sektörü Strateji Belgesi ve Eylem Planı 2011-2014 ile Türkiye 
Makina Sektörü Strateji Belgesi ve Eylem Planı 2011-2014...2 

Yakında başkaları da yayımlanacak. Sanayi Stratejisi Belgesi’nde ya-
zıldığına göre (s. 54), ‘otomotiv’ ve ‘makine’den sonra, sırada, “beyaz eşya, 
                                                            
∗  Cumhuriyet Gazetesi Bilim Teknoloji Dergisi Yazarı, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı 

Danışmanı, TÜBİTAK Araştırma Merkez ve Enstitüleri Planlama ve Koordinasyon ile Bi-
lim ve Teknoloji Politikaları Eski Daire Başkanı. 

1  Bkz. TC Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (AB 
Üyeliğine Doğru), Aralık 2010. Bu belgeye Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın web sitesin-
den (http://www.sanayi.gov.tr/) erişilebilir. 

2  Bkz. TC Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Sanayi Genel Müdürlüğü, Otomotiv Sektörü Strateji 
Belgesi ve Eylem Planı 2011-2014, Şubat 2011; TC Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Sanayi 
Genel Müdürlüğü, Türkiye Makina Sektörü Strateji Belgesi ve Eylem Planı 2011-2014, 
Şubat 2011. Her ikisi de Yüksek Planlama Kurulu’nun 2 Mayıs 2011 tarih ve 2011/10 sa-
yılı kararıyla onaylanmış ve 5 Mayıs 2011 günlü Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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elektronik, demir çelik, ağaç işleri, kağıt ve mobilya ile kimya sektörleri”ne 
ilişkin stratejiler var... 

Dahası, yine Sanayi Stratejisi’ndeki bir dipnota bakılırsa (s. 17), 
“otomotiv yan sanayii, gıda sanayii, tekstil ve hazır giyim sanayii” ile ilgili 
de sektör stratejileri hazırlanabilir... 

Bu kadar çok strateji, eğer, sanayie verilen, aslında çok da geç kalmış 
önemin işaretiyse mesele yok; ama yine de, dilerim, ehemi (çok önemliyi) 
mühimden (önemliden) ayıramama noktasına düşülmez. 

Sözü edilen Sanayi Stratejisi’nin dayanağı, Dokuzuncu Kalkınma 
Planı 2007–2013’tür.3 Strateji’de öngörülen hedefler, Plan’da öngörülmüş 
olanlardır. 

Sanayi Stratejisi’nde öngörülen ana hedef “Orta ve yüksek teknolojili 
ürünlerde Avrasya’nın üretim üssü olmak...”tır. 

Öyle anlaşılmaktadır ki, sadece imalatta değil, üretim sürecinin, bilim 
ve teknolojide daha fazla yetkinlik kazanmayı gerektiren bazı aşamalarında 
da seçkin bir merkez olmak da isteniyor. 

Örneğin, tasarım geliştirme konusunda, en azından belirli sanayi sek-
törlerinde böyle bir merkez olunması öngörülüyor. Ama, tekrar altını çize-
yim, tasarım geliştirme ve benzeri süreçlerde seçkin bir merkez olunmak 
isteniyorsa, illa ki, belirli teknoloji alanlarında bugüne göre çok daha yetkin 
bir konuma gelmek gerekir. 

Peki, o zaman bu tür yetkinliklerin kazanılmasının öngörüldüğü bir 
sanayi stratejisini tamamlayacak bilim ve teknoloji stratejisi nerede? 

Bu tür stratejilere, planlara gereksinimi olan başka ülkelerde, bilim, 
teknoloji, yenilik ve sanayi stratejileri, planları sistemik bir bütünlük içinde, 
bir arada hazırlanıyor. Bizim sanayi stratejimiz ayrı hazırlanmış; ama bunu 
tamamlayan başka bir strateji de olmalı... 

Görünüşe göre var: Bu strateji, YPK 7 Aralık 2010’da Türkiye Sanayi 
Stratejisi Belgesi ve Eylem Planı 2011-2014’ü onayladıktan 8 gün sonra, 
15 Aralık 2010 günü toplanan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nun (BTYK) 
kabûl ettiği Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016’dır!4 

Biliyorsunuz, her iki kurula da Başbakan başkanlık ediyor. O zaman, 
peş peşe yapılmış bu iki kurulun toplantılarında alınan kararların birbirlerini 
tamamlamaları, en azından aralarında bir tutarlılık olması gerekmez mi? 

                                                            
3  Dokuzuncu Kalkınma Planı 2007–2013, TBMM Kararı olarak 1 Temmuz 2006 tarihli 

Mükerrer Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
4  Bkz. http://www.tubitak.gov.tr/sid/1048/pid/468/index.htm ve http://www.tubitak.gov.tr/ 

tubitak_content_files//BTYPD/strateji_belgeleri/UBTYS_2011-2016.pdf Erişim Tarihi: 10 
Mayıs 2011. 
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Oysa, incelerseniz göreceksiniz; Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik 
Stratejisi’nin Sanayi Stratejisi ile doğrudan, herhangi bir ilintisi yok. 

Ben inanıyorum ki, sanayi stratejisini ve bununla ilgili sektör strateji-
lerini hazırlayan Sanayi Bakanlığı’nın teknisyenleri bu stratejileri iyi niyet-
lerle hazırlamışlardır. Ve şunu biliyoruz, sanayinin belirli kesimlerini de işin 
içine katmışlardır. 

Ama, bürokrasimizde öteden beri var olan, gerekli eşgüdümün sağla-
namaması hastalığı burada da hükmünü sürmüş; birbirleriyle çok yakın bir 
işbirliği içinde olmaları gereken Sanayi Bakanlığı ile TÜBİTAK ve buna ek 
olarak DPT ve TÜBİTAK bu meselede de birbirlerini yok saymışlardır. 

Unutmayalım, YSK’nın sekreteryasını DPT; BTYK’nın sekreteryasını 
TÜBİTAK yürütmektedir. 

Devletin, ulusal ölçekte sanayi ve teknoloji planlaması yapabilmesi ve 
yaptığı planlamayı uygulatabilmesi için ön şart, konuyla ilgili kurumlarının 
işbirliği yapmasıdır. Günümüzde sanayiden kopuk bir teknoloji planlaması 
ya da bunun tersi tanımsızdır. 

Bugünün koşullarında tanık olduğumuz sanayi ve teknoloji planlama-
sında birinci çıkmaz sokak budur. Varsayalım ki, Seçim’den önce, kamu 
kurumlarında yapmayı öngördükleri yeni düzenlemelerle5 bu çıkmaz sokağı 
aşmayı başardılar ve sanayi planlamasıyla teknoloji planlaması arasındaki 
sistemik bütünlüğü sağladılar. 

Bir çıkmaz sokak daha var ve o, çok daha önemli... 
 
İkinci çıkmaz sokak... 

İkinci çıkmaz sokak, sanayimizin bugün geldiği noktadaki yapısıdır. 
Lafı uzatmadan bir örnek üzerinden açıklayayım. 

Otomotiv Sektörü Strateji Belgesi, 2 Mayıs’ta YPK tarafından onay-
landı ve 5 Mayıs’ta da Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe kondu. 
Ciddiye alınması gereken bir belgedir. 

Biliyorsunuz, bir süredir, otomotivde yerli markanın yaratılması konu-
şuluyor. Konu Başbakan’ın 20 Ocak’ta TÜSİAD Genel Kurulu’nda yaptığı 
konuşma ile gündeme geldi. Ne demişti, Başbakan: 

“Geçen akşam Sayın Koç’a dedim, ‘Artık soyadınız gibi bir marka ile 
şurada biz yerli otomobilimizi üretelim ve dünyaya diyelim ki, bak bu da 
artık bizim otomobilimiz.’ Şu anda otomotiv sektörü içinde olan babalar 

                                                            
5  Bkz. 6 Nisan 2011 tarihinde kabul olunan 6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin 

ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu”, 
Resmi Gazete, 3 Mayıs 2011. 
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burada... Bu işi halledin. Bir araya gelerek mi yaparsınız, yok ben bunu 
kendim de yaparım mı dersiniz, nasıl arzu ederseniz...”6 

Emir büyük yerden gelince ve bundan bir süre sonra da ‘Otomotiv Sektör 
Stratejisi’ yayımlanınca ne beklersiniz? En azından yerli marka yaratmanın, 
somut, tutarlı bir yol haritasının bu stratejide yer almasını, öyle değil mi? Eh, 
eğri oturalım, doğru konuşalım; yerli bir markanın yaratılması ve dünya 
pazarlarında başarı kazanması da az bir şey değil; tabii ki biz de isteriz bunu... 

Oysa Strateji’de, böyle bir şey yok. Strateji bu konunun etrafından do-
lanmıştır. Çünkü, stratejiyi yazanlar ve bu yazıma katkıda bulunanlar ortaya 
koydukları hedeflerin doğal sınırlarını ve o sınırlar dahilinde yerli bir marka 
yaratmanın hadi imkansız demeyelim ama çok zor olduğunu biliyorlar. 

Otomotiv ana sanayiinin sermaye yapısı yerli bir marka yaratmaya 
pek de uygun bir yapı değildir. Onlar bunu biliyorlar. Türkiye’de Kurulu 
otomotiv ana sanayiinin gerçek babaları Koç’lar değil; Ford’tur, Renault’dur, 
Fiat’tır... Onlardan yerli marka çıkması nasıl olur, onu ben bilmiyorum. 

Bu söylediklerim, elbette, sanayideki bu sermaye yapısıyla, ulusal öl-
çekte bir teknoloji ve sanayi planlaması hiçbir biçimde yapılamaz, anlamına 
gelmiyor. Yapılır. Otomotiv Sektör Stratejisi’nde kullanılan terimle söyleye-
lim, ‘yerleşik firmalar’ gerçeği ve bu gerçeğin çizdiği sınırlar göz önünde 
tutularak yapılabilir. Ve Türkiye’de sanayi, bugünkü sermaye yapısıyla bile, 
bu topraklar üzerinde çok daha fazla net katma değer yaratacak bir noktaya 
çekilebilir. 

Mevcut iktisadi sistem içinde, Türkiye’de bundan da ötesi mümkün 
müdür? Mümkündür. Kapitalizmin dünya sisteminde bunun ülke örnekleri 
var. Aynen tekrar edilebilir değil; uyarlanabilir, en azından ilham alınabilir 
ve bizim koşullarımızda yeniden üretilebilir örnekleri var. 

Asgari şart, ‘asgari’ sözcüğünün altını çiziyorum, bu ülkede de, o ülke-
lerdeki kadar ulusal çıkarları gözetecek bir siyasi seçeneğin üretilebilmesidir.  
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Jan NAHUM∗ 

Hepinizi selamlıyorum. Kaynak kısıtı diye bir şey olmasaydı, yani is-
tediğimiz kadar kaynağımız olsaydı ve de zaman kısıtımız olmasaydı, bir de 
bugün bulunduğumuz konumdan da memnun ve mesut olsaydık hiçbir der-
dimiz olmazdı. Çünkü biz tüm vaktimizi yavaş yavaş kullanarak, yavaş bü-
tün kaynakları değerlendirerek ön şart olan şeyleri yavaş yavaş yaparak he-
defimize doğru ilerlerdik ve hiçbir derdimiz de olmazdı. Fakat vaka bu değil. 
Kaynak kısıtlı ve de zaman yok. Niye zaman yok. Çünkü bu kısıtlı kaynağı 
herkes ele geçirmek istiyor. Herkes o kaynağı ele geçirmek istiyor. Benim 
olsun diyor. Dolayısıyla siz bir kaynağı ele geçiremediğiniz zaman, mesela 
kaynak bir müşteri kaynağını, pazarı veyahutta bir enerji kaynağını veyahutta 
bir teknoloji, bilgi, insan kaynağını ele geçiremediğiniz zaman, yahutta siz 
kendi insanınızı bilgilendiremediğiniz zaman, başkaları bunu yaptığı zaman 
o zaman kaynak elde etme yarışında başkaları sizin bir adım nünüze geçiyor.  

Demek ki burada bir yarış yahutta bir oyun var. Oyun oynanıyor, de-
ğişik oyuncular var. Ve oyunun adı en kısa zamanda en fazla kaynağı ele 
geçirmek. Sonra o kaynağın değerini mümkün mertebe yükseltmek, ihtiyacı-
nızdan daha fazla kaynağı kendinize sağlamak, o fazla kaynağı başkalarına 
en yüksek fiyata satmak, ordan elde ettiğiniz finansal kaynaklarla sizin ele 
geçiremediğiniz kaynakları en düşük fiyatlara satın alma oyunu. Böyle bir 
oyun var. 

Şimdi böyle bir oyunda mümkün mertebe çok kaynağı kısa dönemde 
elde etmeye çalışmamız lazım. Dolayısıyla bir vakit ve kaynak sıkıntısı var. 
Peki, ne için yapıyoruz bunu. Kaynağı niye elde ediyoruz. Bir de ulusal bir 
vizyon tasarlamanız lazım. Herkesin ulusal vizyonu var. Şimdi biz vizyonu-
muzu örneğin 2023 için bir bayrak direği dikiyoruz ve diyoruz ki 2023 yılın-
da 2.000 milyar dolarlık bir ekonomi olalım. Dünyanın en büyük on ekono-
misinden biri olalım. Kişi başına gelirimiz 25.000 dolar olsun. 2050’ye bir 
direk daha dikiyor başkaları bizim adımıza. Diyor ki Avrupa’nın ikinci bü-
yük devleti olacak Türkiye. İkinci büyük ekonomisi olacak. Kişi başına geli-
ri 50.000 dolar civarında olacak. Bu tip vizyonlarımız olabilir. Veya başka 
tür tariflenmiş vizyon olabilir. Mesela Almanya’yı biz bugün dünyanın en iyi 
mühendislik yapan devletlerinden biri olarak görüyoruz. Japonya’yı en kali-
teli üretim yapan, Amerika’yı uzay sanayindeki en iddialı ülkesi diye biliyo-
ruz. Dolayısıyla kendimize bir kimlik tarif edebiliriz. Türkiye 2023 yılında 
veyahutta 2050 yılında şöyle şöyle olsun, böyle olsun diye bir vizyon koyu-
yoruz ortaya. O vizyona bugünkü konumumuzdan erişebilmek için de kay-
nağa ihtiyacımız var. 
                                                            
∗  KARSAN Murahhas Yönetim Kurulu Üyesi, Hexagon Danışmanlık A. Ş.'nin Kurucu 

Ortağı, Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A. Ş. ve TOFAŞ Eski Genel Müdürü. 
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Öyleyse biz mümkün mertebe başkalarından bir an önce kaynakları 
kendimize çekmek ve onlarla ilerlemek istiyoruz. Şimdi, vizyonu koymak 
tabii yetmiyor. Vizyonu koymak lazım, sonra da bir takım başka şeyler yap-
mak lazım. Ama ona geçmeden önce biz vizyonumuzu koyduk ve ilerlemeyi 
deniyoruz. O vizyona erişmek için güttüğümüz yol eğer başkalarının vizyo-
nunu engelliyorsa rekabet içindeyiz. Öyleyse başkalarıyla rekabet içinde 
olmak durumundayız. Onlar da bizim rekabet içinde olduğumuz için onlar da 
bizim vizyonumuza gelmemizi engelliyorlar. Demek ki, bu rekabet oyunu-
nun içinde acaba onların vizyonu ne? Onlar nereye varmak istiyor. Onların 
stratejisi ne diye bir öngörüde bulunmamız lazım. Fakat bunu yani onlara 
gitsek desek ki bize anlatın ki biz bilelim, içyüzünüzü bilelim, oyun kuralını-
zı bilelim, kendimizi ona göre güdelim desek böyle bir durum yok. Onlar 
kendi kartlarını gizleyecekler bizden.  

Dolayısıyla bizim onların ne yaptığı konusunda bilgi sahibi olmamız 
lazım. Sonra da olasılıklar üstüne senaryo oynamamız lazım. Deterministik 
dünya yok. Yani biz strateji yapacağız, bir vizyon koyacağız, ona varmak 
için tek bir çözüm bulacağız, böyle bir şey yok. Farklı senaryolar olabilir. 
Onlar da kendileri aralarında etkileşiyorlar. Dünyada da beklenmedik bir 
takım olaylar oluyor. Demek o senaryoları oynamamız lazım.  

Sonra o senaryolar içinde olası senaryolar içinde kendimize alternatif 
stratejiler belirlememiz lazım. Yani vizyonumuza erişmek için a senaryosu, a 
senaryosu oluşursa a stratejisi, b senaryosu, b stratejisi gibi stratejiler geliş-
tirmemiz lazım. Buradaki en önemli başarı faktörü eğer biz tüm senaryolara 
hizmet edebilecek bir strateji geliştirebiliyorsak dünyanın en memnun, mesut 
memleketi, devleti olabiliriz.  

Bunun yanı sıra damıta damıta bazı konularda her farklı senaryoya da 
hizmet edebilecek bir takım stratejiler geliştirme başarısını gösteriyorsak 
gayet başarılı bir şey yapmış oluruz. Ondan sonra varyasyonlara göre değişik 
stratejiler uygulayabiliriz. 

Fakat burada gene de önemli bir şey çıkıyor karşımıza. Bu stratejiyi 
geliştirsek artık bunları devreye koyabilmek için göçertme ihtiyacı var. Ne 
demek göçertme ihtiyacı. Biz ulusal bir vizyon koyabiliriz ama o ulusal vizyon 
kendi kendine olmaz. Onu yapacak olan, değişik sektörlerdir. Dolayısıyla o 
stratejileri senaryolara göre değişik sektörlere göçertmeye ihtiyaç var. Gö-
çertiyorsunuz. A, b, c, d sektörlerinin her birinin vizyonunu, senaryolarını, 
stratejilerini yapıyorsunuz ve ondan sonra aksiyona geçmeniz lazım. İşte 
teknoloji bizim bu göçertilmiş stratejilerde sektörlerin varmak istedikleri vizyon-
larına varabilmeleri için en önemli rekabetçi unsurlarından bir tanesi oluyor. 

Şimdi burada teknolojiyi yalnız katiyen dar anlamıyla görmemek la-
zım. Teknolojiyi geniş anlamıyla görmek ve esası kaybetmemek gerekiyor. 
Esas teknoloji için teknoloji değil, esas kaynaklarımızı maksimum en kısa 
zamanda artırmak için teknoloji. Örneğin bugün bir Kahve Dünyası 
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veyahutta bir Simit Sarayı bütün dünyayı sarsa ve de bunlardan iki tanesi 
Starbucks gibi 100 milyar dolar değer yaratabilse bu da bir teknolojik geliş-
medir esasında. Çünkü işin sonunda, bir teknoloji, bir pazarlama felsefesi, 
yeni bir yaklaşım yatmaktadır. Bu, yeni bir hizmet tarzıdır. Dolayısıyla 
önemli olan, sıfır teknoloji ile ve de hiçbir ek kaynağa ihtiyaç olmadan viz-
yona erişebilmek midir? Ama olay öyle değil. 

Önemli olan pazarlama sahasında yeni pazarlama mekanizması ya-
ratmak, teknolojiye dayalı yönetim sistemleriyle rekabetçiliğimizi artırmak 
ve dünyayı değiştirmektir. Yönetim sistemi, bir teknolojidir. Veyahutta bir 
ürün yaratmak, varolan sistemlerdeki bir ürüne dayalı olarak bir sistemi or-
taya koymak, teknolojidir. Salt araştırma yaparaktan yepyeni bir buluş, bir 
icatla dünyayı değiştirmek de bir teknolojidir. Teknolojiyi sınırlandırmamak 
lazım. Ama hedefi de unutmamak lazım. Bir an önce neticeye varan teknolo-
jiyi geliştirmek gerekiyor. Şimdi kaynak yaratan teknolojiye ihtiyaç duyulu-
yor. İkinciyi de unutmayalım. Şimdi teknolojiyi biz 2100 yılı için teknolojik 
araştırma yapabiliriz. 2050 yılı için de yapabiliriz. Ama burada hedefi unut-
mamak lazım. Önemli olan en kısa zamanda ihtiyacımız olan en fazla kay-
nağı bize getiren teknolojiye yatırım yapmak. İlerinin teknolojisi tabii ki 
önemli, tabii ki yapmak lazım ama biz ilerinin teknolojisini, ilerinin ihtiyaç-
larına yönelik kısıtlı kaynaklarımızı yönlendirirken başkaları kısa dönemde 
hemen devreye girebilecek teknolojilere yatırım yapabiliyor, onlar sayesinde 
kaynak yarışında öne geçebiliyor olabilir. Elde ettikleri kaynaklarla bizim 
uzun dönemde yapacağımız teknoloji yatırımlarına çok daha fazla insan 
gücü, bilgi, para gibi kaynak koyarak yarışa daha geç başlamış olmalarına 
rağmen bizden daha erken bitirebilirler. Ve o gün varmak istediğimiz yere 
bizden daha erken varabilirler. Dolayısıyla kısa dönemde en kısa vakitte, en 
fazla kaynağı bize getirecek teknolojiye yatırım yapmak elzemdir. 

Bunu, mesela Japonya çok iyi bir şekilde hayata geçirdi. II. Dünya 
Savaşı'nda Amerika’dan aldığı kaynakları bir türlü kullanmıyor, kullanmı-
yor, kullanmıyor. Eisenhower da Japonya’ya gidiyor niye kullanmıyorsunuz 
kaynakları diyor. İşte biz tarihte hatalar yaptık bir daha tekrarlamak istemi-
yoruz diyorlar. Karınca ve arı toplumlarını inceleyip ondan sonra yapacağız 
diyorlar. Orda da gördükleri şeylerden bir tanesi güç birliği, odaklanma, bir 
düşmana karşı gelmek için hepsinin birden aynı düşmanın üstüne çullanması 
gibi bir şeyi görüyorlar. Ve de ondan sonraki Japonya’nın sanayi stratejisin-
de bunu görüyoruz. İlk önce bir tane bildiğimiz portatif radyolar çıkarttılar. 
Sonra portatif teypleri çıkarttılar. Şimdi ne yapıyorlar. Bir ürüne odaklanıp 
dünya pazarının % 60’ını elde ediyorlar. Onu elde ettikten sonra ordaki sa-
nayilerin yarattığı katma değerin % 5’ini alıyorlar bir başka sanayiye aktarı-
yorlar. Sonunda otomobil kontrol sistemlerine geçtiler. Sonra otomobile 
geçtiler. Yani birinden öbürüne. Her birinden de dünya pazarının % 60’ını 
ele geçirdiler. Yani otomobili ilk anda yapmadılar. Otomobili çok sonra 
yaptılar. Adım adım ilerlediler. Demek ki odaklanma stratejisine de ihtiyaç var. 
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Buradaki en önemli konulardan bir tanesi odaklanabilmek. Her şeyi bir-
den aynı anda yapacağım ve en ileri teknolojilere yatırım yapacağım dendiği 
zaman kısa dönemini yitiriyoruz, kaynak konsantrasyonunu, birikimini yiti-
riyoruz. Demek ki vizyon, ulusal vizyona varabilmek için ve kendi konu-
mumuzu tarif ederken biz turizmde dünyanın cenneti olacaksak o zaman 
önceliği turizm yatırımlarına, turizm hizmetine vermemiz gerekiyor. Hayır, 
biz uzay teknolojisinde dünya birincisi olacağız diyorsak ona göre hareket 
etmeliyiz. Ama her an her sektörde her şeyi yapacağım dersek o zaman her 
yerde ortalama oluruz; hiçbir yerde birinci olmayız. Dünya bugün ortalama-
ların dünyası değil. En iyilerin dünyası. Her konuda en iyi olunamayacağına 
göre bazı konularda en iyi olunacak şeyleri seçmek lazım. Öncelikleri belir-
lemek lazım. Bu arada sektörler arasında kıskançlıklar yaratabilir. Farklılık-
lar yapmak gerekebilir. Ama şu anda bizim yaklaşımımız pek öyle gibi gö-
rünmüyor. 

Bunu da söyledikten sonra, peki bu teknoloji ile ister pazarlama olsun, 
ister ürün olsun, ister buluş olsun, ister yönetim tarzı olsun başarmak için ne 
yapmak lazım. Başarmak için uluslararası boyutta bir başarı sağlamanın 
yolunu aramak gerekiyor. Demek ki, farklılık yaratmayı bilmek lazım. Fark-
lılık yaratacak bir şeyi bulmaya ihtiyacımız var. İki, onları insanların zihnine 
koymanın yolunu bulmamız lazım. Biz farklı bir şey yaratır, bulur sonra 
arkadaki odada kapatıp bırakırsak ve dünya bundan haberdar olmazsa hiçbir 
şey elde edemeyiz.  

Demek ki mümkün mertebe çok insanın zihnindeki yerleri kapmamız 
lazım. Orada bir sıkıntı var. Orda da bir kaynak kısıtı var. Zihnimizde aşağı 
yukarı 50.000 kelimeye yer var. Bunda da lisanımız, günlük çalışmalarımız, 
okuduklarımız her şey onun içinde. Sadece Amerika’da bir milyonun üze-
rinde marka var. Dolayısıyla biz insanların zihnine girebilmek için inanılmaz 
bir rekabet içinde olmamız lazım. Harika bir şey bulmalıyız. Farklı bir şey 
bulmalıyız. Uluslararası boyutta etkin olmalı, sonra da insanların zihnine 
girmenin becerisini, yöntemini bulmalıyız. Ondan sonra bütün bunu ekono-
mik değere döndürmeyi bilmemiz lazım. Teknolojinin yapması gereken bu.  

Dünyada kırılma noktaları var. Bu kırılma noktalarını geç kalmadan 
yakalamalıyız. Bugün çevrecilik, elektrikli motorlar, veyahutta yenilenebilir 
enerjiler bu kırılma noktalarılarına örnek olarak gösterilebilir. O kırılma 
noktalarının şu anda hepsinin arkasındayız biz. Başkaları kırılma noktaları-
nın önüne geçiyor. Kırılma noktalarını önceden görüp, mesela dünyanın 
yaşlanan nüfusunu dikkate alarak, yaşlanan nüfusun evde bakılması, sağlık 
hizmetlerinin verilmesi gibi değişik kırılma noktalarını görüp herkesten bir 
adım önce o kırılma noktalarına hizmet edecek teknolojileri yakalamanın 
yolunu bulmalıyız.  

Teşekkür ederim.  
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Oktay KÜÇÜKKİREMİTÇİ∗ 

Öncelikle herkesi saygıyla selamlıyorum. Böyle bir kurultaya konuş-
macı olarak katılmaktan iki nedenle mutluluk duydum. Birincisi, öğrencisi 
olmaktan da büyük gurur duyduğum sevgili Bilsay Hocamızın Kurultayın 
başkanlığını yapması ve yine mensubu olmaktan gurur duyduğum Mülkiye-
liler Birliği'nin de organizasyon komitesi içerisinde yer alması. İkincisi, be-
nim şu anlarda ilgilendiğim iki konuyu burada dile getirme şansımın olması. 
Bunlardan birisi popüler konulardan, rekabet gücü ve sektörel performans. 
Diğer konu ise daha demode kalmış ama bence kurultayın içeriğine uyacak 
bir konu Input-Output Analizi. Onları hızlı bir şekilde dile getirmeye çalışa-
cağım ama bunu on dakikada nasıl yapacağımı ben de bilmiyorum.  

Sektörel performans dediğimizde çok sık gündeme getirilen şeylerden 
birisi ihracattır. Ben soru işareti koyuyorum buna. Yani ihracat iyi bir 
sektörel performans göstergesi midir diye. Türkiye’nin imalat sanayinin 
yıllar itibariyle ihracatına bakıldığında temel sektörlerin, yani 10 milyar 
doların üzerinde ihracatçı olduğumuz bizim klasik sektörlerimizin başında 
tekstil, ana metal ve motorlu kara taşıtları gelmektedir. 

İthalat da sektörel performansı ölçmekte kullanan göstergelerden bir 
tanesi ama ithalat yapısına dikkat edersek özellikle bunlardan bazıları bizim 
mecburen ithalat yapmak zorunda olduğumuz sektörler. Ham petrol, doğal 
gaz, rafine edilmiş petrol ürünleri, kimyasal maddeler ve bir miktar ana me-
taller gibi. 

Genellikle yapılan sektörel performans analizlerinde kullanılan gös-
tergelerden birisi dış ticarette karşılama oranıdır. Ben bunun da iyi bir gös-
terge olduğu kanaatinde değilim. Yani bir sektörün ihracatının ithalatından 
fazla olması, % 100’ün üzerine çıkması bana göre o sektör performansı ile 
ilgili bir şey göstermez. Çünkü, burada nihai tüketim malları var, daha önce 
de sözü edildi, dayanıklı tüketim mallarından örneğin otomotiv. Diğer yan-
dan dış ticareti çok düşük değerlere sahip olan mallar var ama örneğin, teks-
til üretmek için, yani tekstil ürünleri üretmek için kullandığınız ham madde-
ler, yardımcı maddeler burada yok. Üretim malları olan, sermaye malları 
burada yok. Dolayısıyla tekstilin nihai malının ihracatını, tekstilin nihai ma-
lının ithalatına oranladığınızda bence bu da önemli bir gösterge değil.  

Göstergelerden bir tanesi de açıklanmış karşılaştırmalı üstünlükler. O 
da hesaplanabilir. İhracattaki göreli payın ithalattaki göreli payına oranı. Ben 
sürenin kısa olacağını tahmin ettiğim için teorik alt yapısını çıkarttım bu 
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konunun. Değeri 50’nin üzerindeki sektörler rekabet gücü taşıyan sektörler, 
eksi 50 ile artı 50 arasında olan sektörler sınırlı olan sektörler, eksi 50’den 
daha düşük olan sektörler Türkiye’nin rekabet gücü taşımadığı, açıklanmış 
karşılaştırmalı üstünlükler yaklaşımına göre rekabet gücü taşımayan sektör-
ler. Balassa, Vollrath ekolüne giren yaklaşıma göre rekabeti yüksek iki sek-
tör var, ikisi de Türkiye’nin önemli ihracatçı olduğu sektör değil. Bunlar 
kömür, linyit ile ham petrol doğal gaz sektörleri. İmalat sanayi içinde anlam-
lı bir paya sahip olan ve rekabet gücü yüksek/RCA (Revealed Comparative 
Advantage) açısından iyi durumda olduğumuz altı sektör var. Bunlar; tütün, 
tekstil, giyim, taş ve toprağa dayalı sektörler, madencilik ve enerji. Biliyor-
sunuz madencilik ve enerji, geniş anlamda sanayinin alt dalları. Ve bu sek-
törlerin hepsinde de bizim rekabet gücümüz artmıyor.  

Sektörel performansında teknoloji yoğunluğu bir gösterge olabilir mi. 
Türkiye’nin genellikle rekabet gücü yüksek olan sektörleri düşük teknolojili 
sektörler. Bunlar çok da sürpriz değil. Ve ithalatının yüksek olduğu sektörler 
(ki bunlar özel önem taşıyan sektörler olarak ya da öncelikli ele alınacak 
sektörler olarak sanayi stratejisi belgesinde yer alan sektörler) hemen hepsi 
yüksek ve orta ileri teknoloji grubunda yer alan sektörler. Sanayi strateji 
belgesinde bu sektörlerdeki teknolojinin nasıl değişeceğine ya da nasıl geli-
şeceğine ilişkin bir şey yok, bir açıklama yok. Ancak, bu sektörler öncelikle 
ele alınıyor.  

Bunun nedeni de şu. Hazırlandığı tarihte, o belge eski bir belge, katma 
değerin % 63’ünü, ihracatın % 70’ini oluşturan sektörler ele alınıyor ki, kat-
ma değer bana göre anlamlı bir kavram değil. Katma değer biraz fetiş haline 
getirildi. Ben katma değerin çok anlamlı bir şey olmadığına, gösterge olma-
dığına inanıyorum. Birazdan nedenini de söyleyeceğim. 

Sektörel performansta neye bakacağız. Yani sektörel performans de-
diğiniz şey nedir. Ben gelirken 23 sektörde baktım. Örneğin girişim sayısın-
da çok firma metal eşyadayken, büro makineleri girişim sayısında 23. sırada. 
Eğer birisi katma değer benim için en önemli şeydir sektörel performansta 
diyorsa, o zaman ana metal en yüksek performanslı sektör. İşte büro makine-
leri 22. sırada yer alan sektör oluyor katma değere göre baktığımızda.  

Dolayısıyla sektörel performansa birden çok kritere göre baktığınızda 
hangi kriterden bakarsanız ya da körün fili tarifi gibi kim nerden tutarsa bu 
sektör iyidir diyor. Sanayi strateji belgesinde mesela, katma değer ve ihracat 
açısından öne çıkarılmış ele alınan sektörler.  

Acaba buradan bir şey çıkabilir mi diye bir başka yaklaşım da düşün-
mek mümkün. Bu bizim geliştirdiğimiz bir yaklaşım. Burada altı tane para-
metre aldık. Bunlar, TÜİK tarafından yayınlanan değişkenler. Üretim En-
deksini üretim performansı gelişimi, Kapasite Kullanım Oranını bir anlamda 
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etkinlik endeksi olarak değerlendirebiliriz, Üretim Değeri, ekonomideki 
büyüklük göstergelerinden bir tanesi, İhracat, malum, Dış Ticaret ve Rekabet 
Gücünü biraz önce açıkladım, dünya ticaretinde ticarete konu olan mallarda 
rakiplerine karşı avantaj sağlayıp sağlayamadığını gösteriyor ve Verimlilik 
endeksi. 

Bunlarda da bir yöntem geliştirdik. Dedik ki; sektörleri sıralayalım. 
Sektörlerin sıra değerlerini bir skor olarak tutalım ve her sene için bu skorla-
rı sektör bazında toplayalım. Sonra bu toplamlara göre en düşük olan sektör 
en iyi sektör olacak şekilde bakalım. Bir yıl için örneğini verdim ben. Örne-
ğin 2006 yılı içini bu sektörleri altı tane parametreye göre dizdiğinizde şu 
sıra değerlerini almış. Gıda ve İçecek sektörü mesela, üretim endeksinde 12. 
sıradaymış, Kapasite Kullanımında 23. sıradaymış. Üretim Değerinde 3. 
sıradaymış. Hulasa toplam skoru 60 olmuş. Bu skorlar toplamını küçükten 
büyüğe doğru sıraladığımızda birinci sırada en küçük skora sahip olan sek-
tör, Motorlu Kara Taşıtları sektörü.  

Biz bunu geçmişteki bir çalışmada yaptık ve şimdi de yenisini daha 
yakın dönem için yapacağız bunun. Buna göre baktığımızda Türkiye’deki 
sektörleri performanslarına göre ve birden fazla kritere göre sıralamış oluyo-
ruz. İki tane skor var. Bunlardan birincisi her yıl için bu sıralandırmayı yapı-
yorsunuz ve dönem tamamı için skorların toplamlarına göre tekrar sıralıyor-
sunuz, o sonuca göre yapılan genel sektörel performans sıralamasını gösteri-
yor. İkincisi, uç değerlerden etkilenmesin veya bir yıl üste çıkan sektör diğer 
sene alta düşünce çok kötü skor almasın diye yılların ortalamasını alıyorsu-
nuz skorların toplamının. Sonuçta iki yaklaşıma göre de sıralama çok değiş-
miyor. İlk beş sektöre ve son beş sektöre bakarsanız Türkiye’nin genelde 
performansı iyi olan sektörler ki, dönemi unutmayalım 2002-2006 dönemin-
de, ilk sırada radyo televizyon olmak üzere 5. sırada yer alan plastik, kauçuk 
ürünleri olacak şekilde sıralanıyor. Son sıradaki sektörler önemli. Buradaki 
kare içine alınmış olanlar, Sanayi Strateji Belgesi'ndeki öncelik taşıyan sek-
törler. Son sırada yüksek teknolojili malların ve daha bizim ithalat yoğun 
sektörlerin olduğu görülüyor. 

Şimdi bu yaklaşıma bir eleştiri gelebilir. Çünkü burada sektörlerin kri-
terlerinin her birine eşit ağırlık veriliyor. Aritmetik ortalamaya önem verili-
yor. Ben bir de faktör analizi ile yaptım bunu. Yani hem boyutunu azaltayım, 
buna karşın daha çok değişkeni analizin içine alayım. Sonuçta faktör analizi 
ile daha az sayıda parametreye, faktöre indirgeyeyim. Hem de varyansı açık-
lama gücüne göre, bu faktörleri ağırlıklandırayım. Dolayısıyla hem boyutu 
azaltmış hem de sübjektif bir ağırlıklandırma katsayısı vermemiş olayım 
diye baktım. Sonuç çok değişmiyor. Bunu da üç ayrı dönem için yaptım. 
Bunları altışar aylık verilerden 17 alt dönemin sonuçlarıdır. 1998-2006 dö-
nemi için yapılmış. Yukarısı 1998-2002 dönemi, yapısal kırılma var mı yok 
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mu diye bakalım. Yani 2002’yi bir milat gibi alırsak 1998-2002 döneminde 
en iyi sektörler şunlar. İlk beş sırada yer alan sektörler. 2003-2006 dönemin-
de en iyi sırada yer alan sektörler ve dönemin genelinde (1998-2006 dönemi) 
iyi sektörler. Burada kısaca şunu söyleyeyim. 1998-2002 döneminde bizim 
tekstil ve konfeksiyon, hazır giyim sektörleri önemli performansta önemli 
ölçüde ön plandayken, son dönemde yani 2002 sonrası dönemlerde bu sek-
törlerden bir tek konfeksiyonun ilk beş sırada kalabildiğini görüyoruz. Yani 
Türkiye, iyi olduğunu düşündüğü tekstil sektöründe de performansını kay-
betmek durumunda.  

Bu analizi performansı kötü sektörler için de yapmak mümkün. ISIC 
Rev. 3 düzeyinde 3’lü kırılımla 50 küsur alt sektör için yaptığımız bir çalış-
ma bu. Kötü sektörler değişmiyor. Türkiye’nin performansı kötü olan sektör-
leri değişmiyor. Bunlar genellikle yüksek ithalat tutarına sahip olan ve ileri 
teknoloji içeren sektörler. Burada orijinal bir durum olarak, ihracatın ithalatı 
karşılama oranının neden önemli olmadığına bir kez daha değinebiliriz. Sek-
tör sınıflandırmasında daha az dijitlere mesela ikincil dijite gittiğiniz zaman 
bu durum size detaylı veri sağlar. Ama alt sektörleri temsil gücü azalır. ISIC 
Rev. 3 sınıflandırmasına göre 32 kod numaralı sektör radyo televizyon vb 
cihazların üretimi. Hatırlarsanız performans değerlendirmesinde Türkiye’nin 
en iyi sektörlerinden bir tanesiydi. Ama bunun bir alt dijitine gittiğinizde 
(3’lü dijite) o zaman Türkiye’deki üretimin ithalata bağımlılığını ya da iyi 
dediğimiz sektörün bazı alt sektörlerinin performans açısından çok kötü du-
rumda olduğunu görebiliyorsunuz. 32 kod numaralı radyo televizyon sektörü 
performans açısından Türkiye’nin iyi sektörlerinden biri iken 323 kod numa-
ralı bu TV tüpleri ve ilgili cihazları sektörü ki bu sektör, TV imalatında SKD 
olarak ithal edilip TV içerisine yerleştirilen ürünleri kapsıyor, en kötü per-
formansa sahip sektörlerinden bir tanesi. 

Şimdi bu sektörlerin performanslarına baktıktan sonra, Input-Output 
yaklaşımı ile sektörler arası etkileşimleri ve ekonominin yapısını görmek 
amacıyla bakılırsa, Input- Output tablosunun bir sürü faydası var. Ama, Tür-
kiye’de maalesef en son yayınlanan tablo 2002 yılına ait ve bu tablo yeni-
lenmedi. Buna karşın, Input-Output tablosunun kullanımının şöyle bir fayda-
sı ve avantajı var. Bu bir mühendislik tablosu olduğu için, üretim ilişkilerin-
de sektörler arası etkileşimi en net gösteren tablolardan bir tanesidir, analiz-
lerden bir tanesidir. Ayrıca, Input-Output tablosundan, geniş anlamda üretim 
cinsinden Gayri Safi Yurtiçi Hasılayı, Gayri Safi Katma Değeri elde etmek 
mümkün. İzafi bankacılık hizmetleri ve sübvansiyonlar, vergileri hariç tuttu-
ğunuzda gayrı safi yurt içi hasılanın dağılımını da size gösterebiliyor. Bir 
olanak daha var Input-Output tablosu kullandığınızda, bağlantı etkilerini 
hesaplayabiliyorsunuz. Sektörlerin üretim ilişkilerini, diğer sektörlerle ilişki-
lerini ve gelir değişimlerinin sektörlere olan etkisini görebiliyorsunuz. Doğ-
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rudan geri bağlantı, bir sektörün diğer sektörlerde kullandığı girdilerin oran-
sal toplamı. Doğrudan ileri bağlantı, sektörün ara tüketim, yani diğer sektör-
ler tarafından girdi olarak kullanılan üretiminin toplam kullanımına oranı. 
Toplam geri bağlantı (özellikle kare içerisine aldım), benim çok önem verdi-
ğim bir şey. Sadece ben önem vermiyorum. Tesadüfen, tezimle ilgili araş-
tırmalarımda gördüm. Bu bağlantı etkilerini bulan Rasmussen ve açıklayan 
Hirschman da çok önem vermiş buna, toplam geri bağlantı etkisine. Bir sek-
törün zincirleme yarattığı üretim etkisi diyebiliriz. Birazdan bundan daha 
detaylı bahsedeceğim. Toplam ileri bağlantı ise, kabaca gelir etkisi diyebile-
ceğimiz, gelir duyarlılığı diyebileceğimiz bir etki.  

Şimdi doğrudan geri bağlantıya yani bir sektörün diğer sektörlerden 
kullandığı girdiler oranına baktığımızda bir sektörün bir birimlik üretim de-
ğeri içerisinde diğer sektörlerden aldığı ara girdilerin toplamına bakıyoruz. 
Dolayısıyla, bu katsayıları birden çıkarttığınızda katma değeri bulursunuz. 
Yani (1- 0.80) örneğin, kok kömürü üretiminin katma değerini verir size. 
Türkiye’de sanayinin 2002 üretim yapısı ilişki bazında baktığımızda en yük-
sek katma değer yaratan sektörü, Diğer Ulaşım Araçlarının İmalat Sektörü, 
çünkü en düşük doğrudan geri bağlantı katsayısı onda. Ama acaba bu doğru 
bir yaklaşım mı olacak, buna birazdan bakacağız. Toplam ileri bağlantı gelir 
etkisiyle, gelir duyarlılığı ile ilgili bir şey. Şöyle düşünmek lazım: Ekonomi-
nin tüm sektörlerine olan talep bir birim arttı. Bütün gelir arttı ve gelir de her 
sektöre eşit miktarda dağıldı. Bunun neticesinde toplam olarak o sektörde 
üretim ne kadar artıyor. Birinci sırada ana metal sanayi var. Çünkü ana metal 
sanayi çok sayıda sektöre girdi sağlayan sektörlerden bir tanesi. Son sırada 
ise tütün ürünleri var. Çünkü açıkça belli ki gelir arttı, gidip sigarayı alıp 
içiyorsunuz. Bu anlamda çok daha fazla sektöre ileri bağlantı sağlamıyor.  

Katma değer odaklı bakış. Katma değerin bir fetiş olmaya başladığını 
söylemiştim. Efendim, Türkiye ekonomisine çoğu resmi dokümanlarda yer 
aldığı ya da sık sık dile getirildiği gibi, katma değer odaklı bakarsak Türki-
ye’de katma değeri en yüksek olan sektörler ticaret sektörleridir. Tabloda 
elektriğin altındaki bütün sektörler ticaret sektörleri. % 80 ile eğitim hizmet-
leri katma değeri en yüksek sektör. Tarımın katma değeri ise % 67. Sanayi 
sektörlerinin katma değerine bakarsanız en yüksek katma değer, % 41,9 ile 
büro muhasebe bilgi işlem makinelerinde. En düşük katma değer de radyo 
televizyon üretiminde. Şimdi katma değeri (1- toplam ara üretim girdileri) 
diye düşündüğümüzde katma değerin yüksekliği tek başına bir şey vermez. 
Ben bölüşüm iktisatçısı değilim ama iki gündür yapılan konuşmalarda bölü-
şüm iktisatçılarının katma değerden ziyade katma değerin paylaşımı konu-
sundaki görüşlerini burada hepimiz dinliyoruz. Eğer katma değer odaklı bir 
seçim yapacaksınız tarımda katma değer çok yüksek. Ama bu katma değerin 
ne kadarı asıl üreticiye gidiyor sorusu çok tartışmalı bir şey. Çünkü tarımsal 
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üretim değeri içinde ulaştırma, haberleşme, toptan dağıtım, aracılar, kabzı-
mallar vs. hepsinin aldığı değerler belli. Katma değer içindeki paylar anla-
mında Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’dan sektörlerin aldığı paylara bakılırsa, 
sektörlerin üretim içerisindeki payı da, toplam üretim değeri içerisinde sek-
törün payını gösterir. Katma değer zinciri anlamında toplam geri bağlantı 
neden önemli benim için, katma değer zincir olarak bir ifade edebileceğim 
toplam geri bağıntı etkisinin nasıl çalıştığını gördüğümüzde anlayacağız. 
Toplam geri bağlantı, şöyle çalışıyor. Sektörün nihai ürününe talep bir birim 
artıyor. Sektör ilk önce bu talebi karşılamak için üretimini bir birim artırıyor. 
Sektörün üretimi artınca bu sektöre girdi sağlayan sektörlerden talebi artıyor. 
O sektörlerin üretimleri artırıyor. Ama o sektörlerin de bizim asıl sektörden 
girdi alması söz konusu kendi üretimlerini yaparken ana sektörümüze olan 
talep bir miktar daha artıyor o zaman. Ana sektör bu ek talebi karşılamak 
için girdi talebini artırınca döngü devam ediyor. Bu döngü neticesinde top-
lam geri bağlantı dediğimizde, diğer sektörleri de tetikleyerek katma değer 
yaratma zincirinin çalıştığını görüyoruz. Şimdi Radyo Televizyon, Haber-
leşme Cihazları üretimine bakılırsa toplam geri bağlantı yani bu sektördeki 
bir birim talep artışı neticesinde diğer sektörleri de birlikte tetikleyerek ya-
rattığı toplam üretim artışı etkisi en yüksek düzeyde, en düşük sırada ise 
Diğer Ulaşım Araçları üretimi var.  

Planlamaya nerden bağlayacağız. Bu bağlamda kısmi toplam geri bağ-
lantı katsayıları önem arz ediyor. Her bir sektörün ürününe bir birim talep 
artışı neticesinde diğer sektörlerin hangisinden ne oranda mal talep edeceği-
ni, girdi talep edeceğini gösteriyor. Yani, diğer sektörleri tetikleme gücünü 
gösteriyor. Örneğin, gıda, içecek sektörüne talep bir birim arttı. Gıda içecek 
sektöründe talep bir birim artınca sektör üretimi bu talebi karşılamak için bir 
birim arttı. 0.18 birim de biraz önce bahsettiğim diğer sektörlerin tetiklediği 
üretim artışına girdi temin etmek için de üretimi arttı ayrıca, dolayısıyla sek-
törün kendi üretimi 1.18 birim arttı, bunun 1 birimi zaten nihai talebi karşı-
lamaya gitti. Gıda içeceğin tarım sektöründen talebi arttı. Ne kadar? Bir bi-
rime karşı 0.54 birim. Gıda içecek sektöründeki bu üretim artışı ticaret sektö-
rüne olan talebi 0.14 birim artırdı. Sonuçta ekonomideki toplam üretim 2.49 
birim arttı.  

Yani bu bir zincir. Bir sektöre talep artıyor. Zincir birçok sektörü etki-
liyor. Ama zincirin bir yerde kopmaması lazım. Zincir nerde kopuyor. Üre-
timde dışa bağımlılıkta kopuyor. Ben yine ihracatın ithalata bağımlılığı lafını 
çok sevmiyorum. İhracat bir talep vektörüdür. Bir dış talep vektörüdür. Asıl 
bizim konuşmamız gereken şey üretimdir. Dış talep vektörünün yapısı deği-
şebilir. Sadece şundan dolayı kabul ederiz, Türkiye’deki bir teşvik uygula-
ması olarak dahilde işleme rejimi neticesinde Türkiye’nin ihracatının ithalata 
bağımlılığını artıyor. Ama asıl bizim konuşmamızı gerektiren şey katma 
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değer zincirinin kopması, yaratılan katma değerin ülke sanayisi içerisinde 
kalmaması.  

Ve bunun bir yansıması olarak da dış ticaret dengesizliği, cari işlemler 
açığı ve şeyi görüyoruz. Şimdi zincir şöyle çalışıyor. Türkiye ekonomisi 
büyüyor. Türkiye kendisi bilhassa özel tüketim kaynaklı büyüyor. Talep 
büyümesi neticesinde içerdeki üretici sektörlerin üretimi artıyor. Üretim 
artışı neticesinde biraz önce gördüğümüz bağlantılardan dolayı tüm sektörle-
rin üretimleri tetikleniyor. Bu sektörler önemli ölçüde dışa bağımlı oldukları 
için dışarıdan ham madde ve yardımcı madde ve sermaye malları şeklinde 
ithal girdi almak zorundalar. Bu ithal girdiyi kullanabilmek için biz dışarıdan 
kredi alıyoruz. Dışarıdan kredi aldığımız zaman bu cari işlemler dengesinde 
dışarıdan sağlanan krediler şeklinde bizim finansmanımıza giriyor. Ama dış 
borcumuza da yazıyor aynı zamanda.  

Bu aldığımız krediler neticesinde biz iki şey yapmış oluyoruz. Bir, 
yükselen borç nedeniyle artan ülke riski nedeniyle daha yüksek risk primi 
ödemeye başlıyoruz dışarıdaki finansal kuruluşlara. İkincisi dışarıdaki üreti-
ciyi teşvik etmiş oluyoruz. Çünkü dışarıdan kredi almak demek dışarıdaki 
üreticiye yani yurt dışındaki üreticiye parasını peşin vermek sizin de borç-
lanmanız demektir. Dolayısıyla üretim artıyor, tüketim artıyor. Ekonomi 
büyüyor ama istihdam neden artmıyor. Ya da büyüme bize neden dağılmıyor 
sorusunun cevabı bizim üretimdeki dışa bağımlılığımız noktasında bulunabi-
lir gibi düşünüyorum. Planlama dediğimiz hadise de üretim ilişkilerini, sek-
törler arası etkileşimi, istihdamı ve ekonomiyi bir bütün olarak dikkate ala-
rak bu üretim artışı neticesinde ülkenin üretim artışından en fazla ne şekilde 
kazanç sağlayabileceğini sağlamaktır diye düşünüyorum.  

Teşekkür ederim. 
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ULAŞTIRMA PLANLAMASI NASIL YAPILMALI? 

Muhteşem KAYNAK∗ 

Bu kurultayı tertip eden, bu konuyu düşünüp de tertip eden başta 
Bilsay Hocama ve genç meslektaşlarıma teşekkür ederek sözlerime başla-
mak isterdim.  

İkincisi, tabi biliyorsunuz bazı arkadaşlar bilmiyor olabilir, ben 4 yıl 
Gazi Üniversitesi İktisat Fakültesi Dekanlığı da yaptım. O sırada çeşitli üni-
versitelerden, vakıf üniversitelerinden gel dediler. Tabii eşim kızdı, kızım 
kızdı. Yani 4-5 milyarı teptik. Yani biz böyle işte Hilal-i Ahmer’e çalışıyo-
ruz. Durumumdan şikayetçi değilim. Birçok kötü örneğimiz var: Bilsay Ho-
ca, Sadun Hoca Allah rahmet eylesin, Tuncer Hoca filan... Bu işin sohbet 
kısmı. 

Sözlerime bir tespitle başlamak istiyorum. Genç meslektaşım söyledi. 
Bugün toplam sabit sermaye yatırımlarının içerisinde ulaştırmanın payı aşağı 
yukarı % 20-25’tir. 2009 verisini veriyorum: % 26. 2010’u meslektaşım 
belirtti. Gerçekleşme tahmini olarak % 30,9’dur. Önemlidir... İki, Gayri Safi 
Yurtiçi Hasılada (GSYH) ulaştırma % 14-15. GSYH’de ulaştırma verilerini 
bileşik olarak veriyorlar, yani ulaştırma, depolama, haberleşme birlikte veri-
liyor. Yıllardır söylememize rağmen ayırmıyorlar. Değerli sunucunun biraz 
önce söylediği gibi de toplam istihdam içerisindeki payı aşağı yukarı % 5’ler 
civarındadır. Bu bir.  

İki, evet, bölünmüş yollar yapılıyor, otoyollar yapılıyor. Burada altını 
çizerek söylüyorum. Yapılan bütün bölünmüş yolların, ta başından beri, 
otoyolların fizibilitesi yoktur. Bunun altını çiziyorum. Bu tespitten sonra şu 
da yoktur: Türkiye’de nedense böylesine önemli konuyla ilgilenen sosyal 
bilimci de yoktur. Bir anımı anlatayım. Bundan 8-10 yıl önce ODTÜ’de bir 
oturum başkanlığını bana verdiler. Erhan Öncü, çok değerli bir kent plancısı, 
dedi ki “Hocam bana bir tane ulaştırma iktisatçısı bulur musun?” “Ben da-
hil” dedim, “Türkiye’de bir tane ulaştırma iktisatçısı yoktur”. Bunun altını 
çiziyorum. Ben hasbelkader yıllardır ulaştırma politikaları ile ilgilenmeye 
çalışıyorum. Bu saptamaları niçin yaptım? Sosyal bilimcilerin artık bu ko-
nuyla ilgilenmeleri gerektiğini vurgulamak ve önemini belirtmek için... Ni-
çin önemli? Şimdi geliyorum esas konuma. Değerli meslektaşım ulaştırma 
hizmetleri nedir tanımladı. Bakınız neyi tanımladı? “İnsan ve eşyanın bir 
yerden diğer yere yer ve zaman faydası sağlamak üzere taşınması faaliyeti-
                                                            
∗  Prof. Dr., Gazi Üniversitesi İİBF İktisat Bölümü. 
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dir” dedi. Oysa ulaştırma sektörü, sosyal bilimciler ilgilenmediği için maale-
sef, üç bileşeni olan bir sektördür. Bir, ulaştırma hizmetleri. Ulaştırma hiz-
metleri türev taleptir. Yani ekonominin sanayisi tarımı ticareti olmadan orta-
ya çıkamayacak bir sektördür. Yani mutlaka ulaştırma hizmetleri ekonomik 
kalkınmayla birlikte sanayileşme, dış ticaret politikalarıyla birlikte o faaliye-
tin bir entegre bir parçası olarak ele alınmalı, incelenmesi ve analiz edilmesi 
gereken bir sektördür. Eğer böyle inceleyecekseniz. Çünkü tüketim malları-
na dayalı sanayileşme, yatırım mallarına dayalı sanayileşmenin ihtiyaç duy-
duğu ulaştırma modu ile bir diğerinin farklıdır. 

Ben şimdi bu parantezi kapatıyorum. Diyelim ki ulaştırma hizmetleri 
bir bileşeni. İkinci bileşeni, ulaştırma yatırımlarıdır: altyapı ve üstyapı tesis-
leri. İkinci bileşeni budur. Üçüncü bileşeni ulaştırma araçları, sanayi vardır. 
Yani diyelim ki gemiler üretiliyor, filolar üretiliyor, otomobiller, kamyonlar 
üretiliyor, hepsini bir bütünleşik kavrayışla, anlayışla ele alıp ve kalkınma 
sürecinin içerisinde yerleştirerek monte ederek, o kapsamda ve eksende ana-
liz etmek zorundasınızdır. Maalesef hangi ulaştırma konusu açılsa, ulaştırma 
hizmetleri esas alınıyor. Onun üzerine sözler bina ediliyor. Oysa bu entegre 
bir sektördür. Bunun da altını çizeyim. 

Eğer alışılageldiği üzere ulaştırma hizmetlerini bir yere koyacaksak, 
bakacaksak, bir fotoğraf çekeceksek birkaç şeyi de, Türkiye’nin gerçeklerini 
söyledik, eklemek istiyorum. 

Bir, aslında gerek yolcu ve gerek yurttaşımızın önünde karayolu mut-
lak hakimdir. Yolcu taşımacılığında % 95, yükte % 91-92 karayolu ile ya-
pılmaktadır. Korkunç bir şey. Biraz önce ham petrolle ilgili veriler verildi. 
Bunun önemli bir payını ulaştırma almaktadır. Yine çok üzerinde durulmu-
yor. Her iki taşımacılıkta da karayolu hakimdir. Bakın iki tane veri verece-
ğim: İstanbul’da kent içi taşımacılığın denizyolları ile yapılan kısmı % 2,5; 
İzmir’de % 3. Türkiye’nin kıyılarını sayayım size, 8.333 kilometre. Adaları 
dahil edersek 11.000 kilometre. Adalar dahil olursa 11.000 kilometre.  

Şimdi bakınız neyin altını çizmeye çalışıyorum. Kent içi taşımacılıkta 
orada da karayolları mutlak hakim. Denizlerimizden yararlanamıyoruz. Peki, 
deniz olmayan yerde? Yani Ankara’da? Kent içi taşımacılık nasıl? Orada da 
karayolu. Yani toplu taşımacılık diyelim, raylı taşımacılığın payı % 10. 
Konya’da % 86 karayoluyla taşımacılık. Raylı taşımacılığın payı da % 13,8. 
Halbuki bu dağılım şehir içinde daha rasyonel ilkeler kapsamında yapılmış 
olsa, bizim bu işten kaybımız olan 12 milyar doları cebimize koyacağız. Bu 
rakam, bir çalışmanın sonucu. Yani yanlış ulaştırma politikaları sonucunda 
bizim kaybımız, ekonomiye getirilen yük minimum 12 milyar dolar. Halbuki 
biz ne yapıyoruz? Bir yerde bir trafik sıkışıklığı mı var, hurra karayolu yapı-
yoruz. Oysa talep yönetimi diye bir şey var. Üçüncü köprüyü yapmadan 
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talebi öyle ayarlarsınız ki... Örneğin Boğaz’dan geçenlerden tek kişi geçti-
ğinde bugün 3,75 lira alma yerine bunu 15 liraya çıkarın, “kardeşim bir kişi 
mi geçiyorsun, Necdet Pamir, 15 lira. İki kişi, 3,75 Lira. Üç kişi mi, beda-
va... Araç trafiğindeki azalma % 30. Hesabı kitabı var bunun: % 30. Demek 
ki taşıt paylaşmak, taşıt uygulamalarıyla, talep yönetimiyle bunu yapabiliriz. 
Bakınız ben ilgilendiğim için farkındayım, kent içi taşımacılıkta 50 kilomet-
reden 60 kilometreye bölünmüş yollarda hız limitinin 90’dan 110’a çıkarıl-
ma girişimleri var. Henüz kabul edilmedi. Altını çiziyorum. Amerika Birle-
şik Devletleri’ne (ABD) giden hocalarım bilir, otoyolda hız limiti 90 kilo-
metredir. 90 kilometreyi aştığınızda ham petrol giderlerinizin faturası artıyor!  

Bakınız şimdi hızlı tren yapılıyor değil mi? Nerden geçiyor Eskişe-
hir’den. Yıllardır bizim gibi çok değerli bir büyüğüm de söylerdi, Eskişe-
hir’den geçmemesi lazım. 170 kilometre fazladır. Bakın, bir de Bolu geçidi 
var. Bu geçidin, ekonomiye yükü 120 milyon dolar. Halbuki bunlar değerli... 
Hakikaten ulusal menfaatleri düşünen mühendislerimiz var; ulaştırmaya 
çalışan büyüklerimiz var; kıdemli, duayen arkadaşlarımız var.  

Daha fazla bu bilgilerle sizleri bu akşam saatinde yormak istemiyorum 
ama keyifle de dinlediğinizin farkındayım. Kent içi ve şehirlerarası taşımacı-
lıkta bunlar olurken; bakınız dış ticaret taşımacılığında da bir gerçeğin altını 
çizeyim. Dış ticaret taşımacılığımızın % 85’i deniz yollarıyla yapılır. Bu iyi 
bir şey? Nasıl iyi bir şey! İhracat ve ithalatın Türk bayraklı gemiler payı, 
yani toplam ihracat - ithalatta payı % 13-14. Orada da bir problem var.  

Dolayısıyla biraz önce bazı arkadaşlar tepki gösterir gibi oldu ama 
Ergun Hoca önemli bir şeyin bir bağlamda altını çizdi. Eski paradigmaları 
bir kenara koyarak Hocamın da açış konuşmasında belirttiği gibi geleceği 
planlarken, ulaştırmayı da planlarken, paradigma değişikliğinde bulunmak 
gerekiyor. Bir, biraz önce söylediğim gibi üçlü bileşenle. İki, 21. Yüzyılda 
ulaştırma sektöründe ortaya çıkan eğilimleri iyi izlemek gerekiyor. Bir tane 
söyleyeyim: White Paper (beyaz kitap). Avrupa Birliği (AB) kapsamında, 
Dünya Bankası (DB) kapsamında yapılan onlarca çalışmalar var. Bu çalış-
malar bize gösteriyor ki, sürdürülebilir ulaştırma diye bir şey var, kombine 
taşımacılık diye bir şey var, intermodel taşımacılık diye bir şey var. Bakınız 
Rotterdam’a gidenler bilir. Orda yük köyleri vardır. Bir şehirdir. Bizde yap-
maya çalışıyorlar da uydur kaydır, hiç alakası yok. Deniz otoyolları var. 
Konteynerleşme var. Altını çiziyorum. Son yıllarda son on - on beş yıldır 
lojistik diye bir şey var. Lojistik, tedarik zinciri yönetimi demektir. Biz hep 
ulaştırma, ulaştırma konuşuyoruz. Halbuki artık kapsam değişti. Lojistik, bir 
malın bulunduğu yerden diğer yere tedarik zinciri yönetimi kapsamında ulaş-
tırma, birleştirme, ayırma, sigortalama, gümrükleme, demonte, paketleme, 
tüm bu süreci toplamayı kapsayan bir yönetim şeklidir. O kadar önemli ki... 
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Yine yapılan araştırmalar göstermiştir ki lojistik giderlerinin GSYH içerisin-
deki payı % 10 ile % 15 arasındadır. İki, dış ticarette lojistiğin payı büyük 
oranlara ulaşmaktadır. Örneğin, az gelişmiş ülkelerde ulaştırma giderleri 
içerisinde lojistiğin payı % 30’lara kadar ulaşmaktadır. Gelişmiş ülkelerde % 
10. Yani bu eğilimleri, bunları dikkate alarak eğer bir ulaşım planlaması 
yapılacaksa dünyada 21. Yüzyılda neler oluyor, neler yapılmakta bakılmalı. 
Bu konu çok uzun. Bakın, ulaştırma ve lojistik sektöründe AB’de inanılmaz 
bir rekabet vardır. Ulaştırma pazarını, hacmini söyleyeyim, White Paper’da 
yazıyor 1 trilyon dolar. Kavga buradan çıkıyor. Ulaştırma ve lojistik dahil 18 
milyon kişi çalışıyor. Avrasya ulaştırma koridorlarında koridor rekabeti var.  

Şimdi Ulaştırma ve lojistiği irdelerken ulaştırmadaki aşamaları düşü-
nelim. Osmanlı’dan bu yana Türkiye’deki gelişmeleri de anlamaya çalışıyo-
rum. Ulaştırmanın aşamaları, bir, paralı yollar vardır. Bu bir şeye tekabül 
ediyor. Acaba zanaat dönemine mi? Fuarlar, pazarlar var. Dağıtım ilişkileri 
farklı. Kanal çağı, manüfaktür dönemine denk geliyor. Gemi yolu çağı sana-
yileşme, sanayi devrimi dönemine denk geliyor. Otomotiv çağı, özellikle 2. 
Dünya Savaşı’ndan sonra kitlesel üretim dönemine denk geliyor. Şimdi uzay 
çağı, yeni demiryolu çağı ve post-Fordist üretim sistemleri. Tabii bir örtüşme 
var. Buradan bir adım daha ileri gidiyorum. Ya diyorum, demiryolu çağı 
Avrupa’da başladığında bizde de bir yarı kolonileşme bir demiryolu ulaşımı 
başlıyor. Bu konudaki düşüncelerimi de ayrıntılı olarak isteyene daha sonra 
da açıklayabilirim. 2. Dünya Savaşı sonrasında otomotiv sektörü gelişiyor, 
kitlesel üretim, önümüzde bir karayolulaşma ve otomotiv sektörünün gelişti-
ğini görüyoruz. 

Yani şimdi yeni demiryolu çağı, uzay çağı bizde de bölünmüş yollar. 
İşte havayollarında çok ilginç bir gelişme var. Böyle iç dinamiklerle dış di-
namikleri birlikte ele alıp öyle analiz etmek gerekmez mi diye düşünüyorum. 
Hani bazıları “e işte” diyordu, “demiryolları işte özgürlüğün timsalidir”. O 
sırada ben de televizyona çıktım. Sonra bir daha beni konuşturmadılar. “Na-
sıl oluyor” dedim, Allah rahmet eylesin, cumhurbaşkanlığı da yaptı. Dedi ki 
“demiryolları komünist rejimde olur”. Bu nasıl komünist bir ülkedir Ameri-
ka Birleşik Devletleri’nde o sırada 235 bin kilometre demiryolu var. Bu nasıl 
bir komünist bir ülkedir ki yüklerinin % 40’ını demiryolları ile taşıyor. Ame-
rika’ya gidenler yine bilir hemzemin geçide rastladığınızda, ben ilk gittiğim-
de yanımda bir asistan çocuk vardı, Hocam kapa dedi. “oğlum” dedim, “bu 
biter, şimdi gider”. Hocam “yok” dedi. Saydım 250’ye kadar vagonları, son-
ra teslim dedim. 25 dakika bekledik. Hemzemin habire geçiyor. Bu nasıl 
komünist bir ülkedir ki dedim orada da size de çakmak istiyor, Japonya’da 
değil mi yüksek hızlı? Bizdeki gibi laga luga hızlı tren değil. İlk 1964 yılında 
Tokyo - Osaka hattı arasında inşa edilmiştir. Bu nasıl bir komünist ülkedir ki 
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yüksek hızlı trenler gene Fransa’da, Almanya’da, İtalya’da, Amerika’da. Şu 
anda demiryolu ağı itibariyle en son gelmeden önce gene bilgilerimi kontrol 
ettim, en son 2006, ABD’nin demiryollarının uzunluğu 226 bini aşkın.  

Şimdi demiryollarını fetişleştirerek bir vurgulama yapmak istemem. 
Diyorum ki, bir, üretim yapısıyla gelişme süreciyle beraberce ele alınıp ve üç 
bileşeni de dikkate alarak ulaşım planlaması yapılacaksa, bu planlamada 
buna dikkat edilmesi lazım. İki, 21. Yüzyıl’daki ulaştırmadaki eğilimleri 
dikkate almak lazım. İşte oradaki pazar, güzergahlardaki rekabetler, sürdürü-
lebilir ulaştırma, deniz otoyolları vs. vs. Üç, diğer ülkelerin yönlendirmesiyle 
günün modalarına değil, kendi kendimize, kendi içsel gelişim sürecimize 
odaklanılmalı. Uluslararası ilişkiler bağlamında dış dünyadan kendimizi 
soyutlamadan Türkiye’yi soyutlamadan analiz edilmesi ve planlamada bun-
lara dikkat edilmesi gerekir diye düşünüyorum. Son bir şey, bakınız, ulaştır-
ma öyle bir şey ki... Bakın konu değil, devrim otomobili... Üç tane yapıldı. 
Gidin Eskişehir’de hala var. Çalışıyor. Yıl 1961. 129 günde mi yapılıyordu 
Serdar! Yani inanılmaz. Uçak fabrikası yapıldı bu ülkede. Nerede? O sırada 
Güney Kore’de otomobilin esamesi okunmuyor. General Park 1960 yılında 
iktidarı alıyor, geliyor: Hyundai. Açın gavurca mecmuaları karada, denizde, 
havada Hyundai. Hyundai.  

Bakınız Devrim otomobili günah değil mi. 61. Yıl, 2011. Kaç yıl 
geçmiş? Elli yıl... Elli yıl... Uçak fabrikalarının Etimesgut’ta ilk girişimini 
Nuri Demirağ, Allah rahmet eylesin, başlattı.  

Dinlediğiniz için çok teşekkür ederim.  
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ELEKTRİK VE PLANLAMA 

Cengiz GÖLTAŞ∗ 

Planlamayı doğru yapmak ve sizleri sıkmamak adına konuyu, diğer 
değerli panelist dostlarımızın enerji konusundaki uzmanlık alanlarını da 
dikkate alarak, biraz daha elektrik yoğunluklu olarak sunmak istiyorum. 
Öncelikle şahsım ve Elektrik Mühendisleri Odası (EMO) Yönetim Kurulu 
adına hepinizi saygıyla, sevgiyle selamlıyorum. 

Enerji çok önemli, yaşamsal bir alan. Zaten bu tür etkinliklerin temel-
de konuşmasına hep böyle başlanır. Tabii, enerji kaynaklarımızın üretim, 
dağıtım ve tüketimiyle alakalı politikalarımız içerisinde bütün hedef elektrik 
enerjisini daha doğru bir şekilde toplumun bütün kesimlerine ihtiyacı ora-
nında düzenli, ucuz ve güvenilir biçimde yansıtmaktır. Tüm dünya enerji 
konusunda 21. yüzyılda bir tartışma yürütüyor. Ülkemizde de yürüyen bir 
tartışma var. Esas olarak 1970’lerin ardından, çok uzatmadan söyleyebilirim, 
21. yüzyılda enerji kaynakları konusunda çok daha bilinçli bir tercih söz 
konusu. Bu tercihin temelini de enerjide yenilenebilir enerji kaynaklarına bir 
dönüş, yani doğayı, gezegeni koruyan yine toplumla daha ucuz elektriği 
buluşturabilecek olan, kaynakları verimli kullanabilecek olan enerji üretim 
modeli oluşturuyor. Yani, fosil yakıtlardan daha çok temiz enerji teknolojile-
rine geçiş yüzyılı diye adlandırabileceğimiz bir 21. yüzyıl politikasının içeri-
sindeyiz. 

Türkiye bu politikanın neresinde? Tabii konu planlama. Değerli katı-
lımcılar, planlama olduğu zaman da 1980’lerin ardından geldiğimiz 2011 yılı 
itibariyle 25 yıllık bir dönemden bahsediyoruz. Bu, 25 yıllık dönemde Tür-
kiye’deki bütün yapısal değişim uygulamalarıyla eğitimden sağlığa, tarım-
dan ulaşıma birçok değişim programı ile bağlantılı olarak enerji de bu süreç-
ten payını aldı. Enerjide de 1980’lerin ikinci yarısından itibaren bir serbest-
leştirme, bir özelleştirme programı uygulandı. Bu uygulamanın ne anlama 
geldiğini, sonuçlarının ne olduğu bu toplumda çok ciddi bir şekilde tartışıldı. 
Şimdi değerli Başkanımızın ifade ettiği gibi EMO meseleyi salt bir mühen-
dislik faaliyetinin üretimci bakış açısıyla enerjiye olan talebin karşılanması 
noktasından, her şeye rağmen enerji politikası yerine toplumla buluşan, top-
lumun ihtiyaçlarına uygun ve bu ülkenin bütün sorun alanlarını çözebilecek 
yaklaşımlarla bir enerji politikasının olması gerektiğini savunuyor. Bu da 
enerji alanında planlama kavramında çok önemli olduğunu söylüyor. Ben 
sözü daha fazla uzatmadan birkaç şey daha söyleyeyim.  
                                                            
∗  TMMOB Elektrik Mühendisleri Odası Yönetim Kurulu Başkanı. 
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Bir kere planlama yaşamın her alanında bireysel hayatımızda olsun, 
kamusal hayatta olsun, diğer sektörlerde olsun çok önemlidir. Ama enerjide 
ve elektrikte planlama çok daha yaşamsal bir önemdedir. Enerjideki planla-
ma sizin bütün yaşamsal alanlarınızı doğrudan etkiler. Onun için kısa, orta 
ve uzun vadede doğru bir planlama anlayışıyla bu meseleye kamusal bir 
yaklaşımın sergilenmesi çok gereklidir. Tüm dünyada da perspektif bu şekil-
de oluşturulmuştur. 

Ben çok hızlı bir şekilde Türkiye’de elektrik enerjisinin bugün ulaştığı 
boyutu sizlerle paylaşmak istiyorum. Şekil 1’de gördüğünüz gibi Türkiye’de 
elektrik enerjisi kurulu gücü 50 bin megavata ulaşılmış. Yani 1985’te 9121 
megavatlık bir elektrik enerjisiyle 36 milyar kilovat saat elektrik tüketiminin 
yapıldığı bir ülke konumundan 25 yıl içerisinde 50 bin megavatı aşan bir 
kurulu güce ve 210 milyar kilovat saatlik bir tüketime ulaşmışız. Bu çok 
ciddi bir rakam. Yani enerji sektöründe, elektrikte özellikle, % 500’lük, hem 
kurulu güçte hem de elektrik tüketiminde bir artış söz konusu olmuş. Maale-
sef bu kurulu gücün yapısına baktığımız zaman da planlama açısından bir 
değerlendirme yaptığımızda kendi kaynağımız olmayan doğalgazın elektrik 
enerjisi üretimindeki payının çok ciddi bir rakama ulaştığını görüyoruz. Bu-
gün kurulu güç üzerindeki doğal gazın payı % 32, onun ardından gelen hid-
rolik barajlı santrallerimiz % 26 ile ikinci sırada. Daha sonra da yine termik 
dediğimiz linyit santrallerimiz geliyor ve dikkat ederseniz Şekil 1’de yenile-
nebilir enerji kaynaklarına ilişkin son 25 yıl içerisindeki santrallerin projek-
siyonu açısından kurulu gücümüz oldukça olumsuz bir noktada. Yine toplam 
bu 50.423 megavatlık kurulu gücümüz de en üstte gördüğümüz doğalgaz 
santrallerinin elektrik üretiminin çok ciddi boyutlara ulaştığını gördüğümü-
zü, bu Tablo’da görüyoruz. Yine hidrolik ve barajlı santrallerimizin burada 
ikinci sırayı, termik linyit santrallerimizin üçüncü sırayı aldığı görülüyor.  

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 
Şekil 1: Türkiye’de Elektrik Enerjisi Kurulu Gücü (Nisan 2011) 
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Türkiye kurulu gücünün gelişimini sizlerle 1980’den 2010’a kadar 
şöyle bir paylaştığımda Türkiye kurulu gücünün gelişiminde, ülkemizin 
elektrik enerjisine olan talebinin son 25 yıl içerisinde 1999 Marmara Depre-
mi ve onun ardından gelen 2001 Krizini ve daha sonra 2008 ve 2010’daki 
dünyadaki global kriziyle taleplerin düşüşünü de dikkate aldığımız koşullar-
da bile % 6 ile 7 oranında elektriğe olan talebin arttığını görüyoruz. Yani 
Türkiye gelişmekte olan bir ülke pozisyonunda her yıl elektrik enerjisine 
olan talebi düzenli olarak artan bir ülke.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Şekil 2: Türkiye Kurulu Gücünün Gelişimi (1980-2010) 



 358

Tabii, Türkiye kurulu gücünün kaynaklara göre dağılımına baktığımız 
zaman, 1980’lerden 2009’a kadar bu kaynaklar içerisinde doğal gazın payı-
nın yine çok önemli bir yer tuttuğu görülüyor. Buraları çok hızlı geçmek 
istiyorum. Türkiye’de elektrik üretimi açısından da en çarpıcı, eğer bir plan-
lama kavramı içerisinde tartışıyorsak, en çarpıcı, sorgulanması gereken me-
selenin doğal gaz konusundaki Türkiye’nin politikaları olması gerekiyor. 
Çünkü doğal gazın elektrik enerjisi üretimindeki payı 1990’ların yarısından 
itibaren çok hızlı bir şekilde artmış ve bugün neredeyse toplam elektrik ener-
jisi üretiminin yaklaşık % 50’si doğal gaz santralleriyle karşılanır konuma 
gelmiştir. Burada termiğin payının giderek sınırlarını kaldığını ama ithal 
kaynaklar olarak da ithal kömürün payının devam ettiğini ve giderek arttığını 
görüyoruz. Yine bu Şekil 3’te yenilenebilir enerji kaynaklarına olan politika-
ların 20 yıl içerisinde çok da liberal politikalarla değişmediğini, bu alana 
yatırım yapılmadığını görüyoruz. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 3: Türkiye Kurulu Gücünün Kaynaklara Göre Gelişimi (1980-2009) 
 
Aslında söze şöyle başlamak gerekiyor, enerji konusunda maalesef 

son 20-25 yıl içerisindeki politikalarda -bunların hepsi bakanlık verileridir- 
Enerji Bakanlığı’nın, bir yapısal dönüşüm programı olarak serbestleştirme, 
özelleştirme programı içerisinde Türkiye’de enerjiye olan bağımlılığı % 
70’leri aşan bir şekilde artırdığına şahit olduk. 
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Yine toplam üretim içerisindeki bu doğal gazın “al ya da öde” şeklin-
deki geçmiş anlaşmaları tahkime dayalı sözleşmelerle de ülkenin enerji poli-
tikalarında bağımlılıkla elimizin kolumuzun bağlı olduğu bir süreci yaşıyoruz. 

 
Tablo 1: 1987- 2010 Doğal Gaz İthalatı 

Yıl Miktar  Yıl Miktar 

1987 433  1999 12.358 

1988 1.136  2000 14.822 

1989 2.986  2001 16.368 

1990 3.246  2002 17.624 

1991 4.031  2003 21.188 

1992 4.430  2004 22.174 

1993 4.952  2005 27.028 

1994 5.375  2006 30.741 

1995 6.858  2007 36.450 

1996 8.040  2008 37.793 

1997 9.874  2009 35.856 

1998 10.233  2010 33.247 

 
Yine elektrik üretimi ile ilgili taleplerdeki elektrik üretiminin gelişi-

mine baktığımızda 1980’lerde gördüğünüz gibi 2000-2001 arasındaki kırıl-
manın dışında çok düzenli bir talep gelişiminin söz konusu olduğu görülü-
yor. Yine kaynaklar açısından gelişimine baktığımızda önceden ifade ettiğim 
tabloları tekrar karşılar şekilde Türkiye elektrik üretiminin kaynaklarında 
doğal gazın çok önemli bir yer tuttuğunu görüyoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Şekil 4: Türkiye’de Elektrik Üretimi (2009) 
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Peki, Türkiye’nin elektrik üretiminin sektörlerine baktığımız zaman 
durum nedir? Elektriğin yaklaşık % 45’i sanayide tüketiliyor. Yine mesken-
lerde % 25 gibi çok ciddi bir oran söz konusu. Onun dışında ticarethaneler 
diye devam eden Türkiye’de elektrik tüketiminin sektörlere dağılımında bir 
yapı söz konusu. 

 

 
 
 
 
 

 

 
Şekil 5: Türkiye’de Elektrik Tüketiminin Sektörlere Göre Dağılımı (2009) 

 
Toplam net tüketimin de sanayide çok ciddi bir rakam oluşturduğu gö-

rülmekte. Meskenlerde ve ticarethanelerde bu rakamlar oluşuyor.  

Şimdi enerji politikalarını tartışırken böylesine dışa bağımlı kaynaklar 
noktasında kendi kaynaklarımızla ilintili olmayan bir yaklaşımın sonuç ola-
rak bizi olumsuz bir noktaya ittiğini düşünüyoruz. Çünkü enerji politikaları 
sadece pratik bir elektrik üretimi, kaynakların kullanımının ötesinde Türki-
ye’nin tamamıyla başta sanayi olmak üzere, tarım, çevre, eğitim, ulaştırma 
politikalarının da parçası ve bu politikalarla birlikte yönetilmesi gerekiyor ve 
planlama kavramı bu anlamda çok önemli.  
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Şekil 6: Enerji Politikası 
 
2010 Türkiye elektrik üretiminin kuruluşlara göre dağılımında ise ar-

tık kamunun payının giderek düştüğü bir sürecin sonuçları olarak Elektrik 
Üretimi AŞ’nin payının % 45’lere düştüğüne şahit oluyoruz. 210 milyar 
kilovat saatlik bir elektrik üretiminin sadece 95 milyar kilovat saatini kamu 
karşılar durumda. 

 
Tablo 2: Türkiye 2010 Elektrik Üretiminin Kuruluşlara Göre Dağılımı 

Kuruluş GWh % 
EÜAŞ 95.366,62 45,39 
Yap İşlet 45.219,61 21,52 
Serbest Üretici 39.844,24 18,96 
Yap İşlet Devret 13.557,84 6,45 
Otoprodüktör 11.807,82 5,62 
İşletme Devri Hakkı 4.323,63 2,06 
Toplam 210.119,76 100,00 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Şekil 7: Türkiye Elektrik Üretiminin Gelişimi (1980-2009) 
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Peki, bu politikalar bizi nereye taşıdı? İşte çarpıcı olan bu. Esas tablo-
yu bu sonuçlar üzerinden görmek lazım. Türkiye son yıllarda son iki yıl içe-
risinde sadece elektriğe % 72 oranında zam yaptı. Bu % 72’lik zam ile Tür-
kiye hem OECD ortalamasında hem de dünyada gerek sanayicisine gerek 
meskenlerine gerek vatandaşlarının bütününe en pahalı elektriği sunan ülke 
konumunda. Neden böyle bir konumda? Çünkü 1990’larda 3 milyar 246 
milyon metreküp olan doğal gaz ithalatımız, geldiğimiz sonuç itibariyle 
2010 yılında 33 milyar 247 milyon metreküpe ulaşmış. Yani biz muazzam 
bir şekilde kendi kaynağımız olmayan başka bir pahalı enerji üretim modeli 
ile kendi kendimizi bağlamış durumdayız. 
 

Tablo 3: Fiyat Artışları 

Konut Kullanıcısının Faturasına Yansıyan 1 kilovat saat Elektrik Fiyatındaki Artışlar 
(Fon, vergi, hizmet bedelleri dahil) 

Tarife dönemleri Kuruş Yüzde 
Aralık 2007 15,81 
Ocak 2008 18,90 19,5 

Temmuz 2008 22,87 21,0 
Ekim 2008 24,69 7,9 
Ocak 2009 24,93 1,0 
Nisan 2009 24,53 -1,6 
Ekim 2009 26,93 9,8 
Ocak 2010 27,24 1,1 

2 Yıllık Kümülatif Zam Oranı (%) 72,3 
 
Ben sizi bu slaytlarla çok fazla sıkmak istemiyorum. Ancak çok çarpı-

cı bir şeyi söyleyerek sözlerime son vereceğim. Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurulu, 2010 yılında yaklaşık 210 milyar kilovat saatlik üretimin 2015 yılın-
da 295 milyar kilovat saate, 2020’de 405 milyar kilovat saate, 2025’te 548 
milyar kilovat saate, 2030 yılında ise 735 milyar kilovat saate ulaşacağını 
ifade ediyor. 

Bizim mevcut kaynakları Bakanlığın verileriyle tartıştığımız koşullar-
da, bu kaynaklarıyla elektrik enerjisi üretimimizde 2030 yılına kadar kaynak 
çeşitliliği içerisinde nükleer santrallere ilişkin bir planımızın olmasının ge-
rekli olmadığını düşünüyoruz. 

Değerlendirmeyi bekleyen yenilenebilir enerji potansiyelimizin hidro-
elektrik, rüzgar, jeotermal, güneş, yerli linyitler ve biyogaz toplam olmak 
üzere 767 milyar kilovat saati bulduğunu, bunun da EPDK verilerinin 2030 
için öngördüğü 735 milyar kilovat saatlik bölümünden bile fazla olduğunu 
düşünüyoruz. Ben bu konuşmamda sadece yerli kaynakların kullanımı açı-
sından ülkenin atıl vaziyette bulunduğunu ifade ettim. 
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Bir de bu ülkenin gerçekten birinci kaynağı olacak enerji verimliliği, 
enerjinin etkin ve verimli kullanılması noktasındaki politikaların geliştirildi-
ği koşullarda, enerji santrallerimizin daha rantabl çalıştığı, elektrik enerjisin-
deki kayıp ve kaçakların giderildiği, elektriğin yoğun enerji tüketen sanayi-
nin, enerjideki bu tüketim yoğunluğunun daha çok hizmet sektörlerine kay-
dırıldığı ve ülkede enerjinin doğru ve verimli bir şekilde kullanıldığı koşul-
larda bütün bu verilerin ötesinde bir kaynak çeşitliliği içerisinde, Türkiye 
kendi enerjisini, kendi yönetebilir bu kaynak çeşitliliği içerisinde kendi bu 
dışa bağımlılığını daha da azaltabilir.  

Meselenin bir başka boyutu şudur. Biz EMO olarak elektrik enerjisiy-
le ilgili birkaç şeyin çok ısrarla altını çizmiştik. Birincisi, elektrik enerji kay-
naklarının kullanımı, üretimi ve tüketimi doğru bir şekilde planlamalıdır. 
Planlama çok önemlidir. Enerji alanındaki bütün sektörler doğru bir planla-
ma anlayışı içerisinde bir bakanlığın bünyesi içerisinde bir araya getirilmeli; 
ortak bir enerji aklı, stratejisi oluşturulmalıdır diye düşünüyoruz. Bu liberal-
leştirme sürecinin enerjide planlama kavramını maalesef göz ardı eden bir 
süreç olduğunu görüyoruz. 

Bir ikinci konu enerjide biz serbestleştirme, özelleştirme politikaları-
nın enerjiyi pahalı kullanan bir ülke konumuna getirdiğini düşünüyoruz. Bu 
pahalılığın giderilmesinin de yerli, yenilenebilir enerji kaynaklarımızın kul-
lanıldığı koşullarda giderilebileceğini, doğru zamanda doğru yatırımlar ya-
pılması noktasında giderilebileceğini savunuyoruz. 

Üç, hem bu planlama anlayışı içerisinde enerji kaynaklarının kullanı-
mı içerisinde bir kamusal hizmet anlayışının önemine vurgu yapıyoruz. Ka-
munun bu anlamda stratejik bir nokta olan enerjide her zaman bu süreci doğ-
ru bir öncelik sırasıyla belirlemesi gerektiğini düşünüyoruz.  

Ve dördüncü olarak da Türkiye’de kendi kaynaklarımızın doğru kul-
lanıldığı noktada nükleer santrallerin bu ülkenin geleceğine dair ciddi sıkıntı-
lar yaratacak hem finansman açısından hem de bu ülkedeki enerji bağımlılı-
ğımızı geliştirmesi açısından bir problem, proje olduğunu düşünüyoruz. Tür-
kiye’nin nükleer santraller tartışmasının içerisinde zaman kaybetmesinin 
doğru olmadığını savunuyoruz. Türkiye’nin öncelikli olarak başta güneş, 
rüzgar, jeotermal gibi yerli kaynakları olmak üzere ülkenin bütün potansiye-
lini doğru ve zamanında hayata geçirdiği, ülkenin enerji alanında iş ve istih-
dam koşullarının sağlıklı yaratıldığı, bütün çalışanlarıyla beraber bu konunun 
uzmanlarıyla beraber kamusal alanın güçlendirildiği koşullarda Türkiye 
enerjisini daha akılcı yönetebilir diye düşünüyoruz. Bugün son 8 yıl içerisin-
de IMF’nin, Dünya Bankası’nın ve Avrupa Birliği’nin enerji şartları gibi 
gösterilen serbestleştirme programının bu ülkenin enerjisini bir krize doğru 
ilerlettiğini, bu krizin eğer zamanında doğru yatırımlar yapılmazsa 2013 ve 
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2014’lü yıllardan sonra maalesef ülkede elektrik sıkıntısı olarak karşımıza 
çıkacağını düşünüyoruz. Bu anlamda da bütün yaptığımız kongre, sempoz-
yum ve forumlarda enerjinin doğru yönetimi açısından enerji konusundaki 
bu liberal piyasa ekonomisi yerine kamusal bir bakışın hayata geçmesinin en 
sağlıklı, en mantıklı çözüm olacağına inanıyoruz.  

Teşekkür ediyorum.  
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EK:  
Türkiye’de Kurulması Planlanan Nükleer Santral (Akkuyu) Hakkında 

Görüşler 
• Reaktörde Rusya % 100 hisseye sahiptir. Arzu ettiğinde hissesinin % 49’nu istediğine 

devir edebilir. 
• Santral inşa ve işletme safhasında Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarına istihdam sağlanma-

sı sağlam koşullara bağlanmamıştır. 
• Projede başarısızlık olursa, Rus tarafı projeyi istediğine devir edebileceği gibi, bundan 

dolayı herhangi bir yükümlülük almamaktadır. 
• Rus şirketine elektrik üretim imtiyazına ilaveten, elektrik alım ve satım imtiyazı verilmek-

tedir.  
• Türkiye, kurulacak nükleer santral üzerinde yeterli söz hakkına sahip değildir. 
• Rusya’nın Türkiye’de sahip olacağı nükleer santralin birim yatırım maliyeti (kilovat başı-

na), açıklamalara göre 4 bin 166 Dolar’dır.  
• Rusya’da inşa aşamasında olan Nizhegorod’un birim yatırım maliyeti 1.958 dolar, 2008 ve 

2009 yılında iki reaktör olarak inşasına başlanan Novovoronezh 2’nin birim yatırım mali-
yeti 2.083 dolardır.  

• 2008 yılında bir ünitesinin inşasına başlanmış olan ve ikinci ünitesinin inşasına da bu yıl 
başlanılan Leningrad 2’nin birim yatırım maliyeti ise 2.417 dolardır. 

• Rusya ile imzalanan nükleer santral anlaşması, Sayın Taner Yıldız’ın tanımıyla “paket 
anlaşmalar”ın içinde yer almaktadır. 

• Rusya ile Türkiye dış ticaret hacmi, 38 milyar dolardır. (2008, ekonomik kriz öncesi). 
• Türkiye’nin ihracatı, 6,5 milyar dolardır. 
• Rusya’nın Türkiye’ye ihracatı, 31,5 milyar dolardır. 
• Rusya’ya, doğal gazdaki bağımlılığımız % 63, petroldeki bağımlılığımız % 40’dır. 
• Buna bir de nükleer (yapım, işletme, yakıt tedariki, atık yönetimi) eklenmiş oldu. 

“Türkiye’nin enerji kaynakları yetersizdir. Bu nedenle mutlaka nükleer enerjiye gidilmelidir” 
iddiası 

Değerlendirmeyi Bekleyen Yenilenebilir Enerji Potansiyeli 

• Hidroelektrik: 90-100 Milyar kWs 
• Rüzgar: 120 Milyar kWs 
• Jeotermal: 5-16 Milyar kWs 
• Güneş:  380 Milyar kWs 
• Yerli Linyit: 108-116 Milyar kWs 
• Biyogaz:  35 Milyar kWs 
• Toplam  767 Milyar kWs  

Türkiye’nin yerli enerji kaynaklarının yetersiz olduğu iddiası temelsizdir. Kaynaklarımız, 
2030’lu yılları, % 7 gibi bir ekonomik büyüme oranını karşılayabilecek yeterliliktedir. 

Bu nedenle de Enerji kaynaklarımız yetersiz olduğu için nükleerden vazgeçilemez tezinin de 
dayanağı yoktur. 

Jeotermal 

• Ülkemiz jeotermal kaynaklar açısından Avrupa da 1., Dünyada ise 7. sırada olmasına 
rağmen enerji üretimindeki payı halen % 4’ler seviyesindedir: 
- Türkiye’nin jeotermal brüt teorik ısı potansiyelinin 31.500 MW, teknik ısı potansiyeli-

nin 7.500 MW ve kullanılabilir ısı potansiyelinin de 2.843 MW olduğu belirtilmektedir. 
• Kanıtlanmış jeotermal elektrik teknik potansiyeli 500 MW kadardır. 
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Rüzgar 

• Elektrik İşleri Etüd İdaresi (EİEİ) tarafından yayınlanan Türkiye Rüzgar Atlasına göre 
48.000 MW’lık Rüzgar potansiyeli mevcuttur. 

• Bugünkü teknik koşullarda yılda 2500 saat kullanma süresi ile kurulabilecek teknik kapasi-
te (yararlanabilir potansiyel içerisinde) 20 bin MW’ın üzerindedir.  

Güneş 

• Ülkemizde yıllık güneşlenme süresi 2.640 saattir. Ancak bu potansiyelin 1/200’ü kullanı-
labiliyor. 

• Ülkemiz üzerine düşen güneş enerjisi miktarı 80 milyon ton petrole eşdeğerdir. 
• Türkiye’de güneş enerjisinden en fazla düzlemsel kollektörlerle sıcak su elde etmekte 

yararlanılmaktadır. 

Biokütle 

• Hammaddeleri bitkisel ve hayvansal kökenli (enerji ormanları, ağaç atıkları, yağlı tohum 
bitkileri, patates, buğday vb. karbonhidrat bitkiler, elyaf, kentsel ve endüstriyel atıklar) 
olarak tanımlanır. 

• Biokütle her yerde yetiştirilebilen, sosyo-ekonomik gelişme sağlayan, çevre dostu, elektrik 
üretebilen, taşıtlar için yakıt elde edebilen stratejik bir enerji kaynağıdır. 

• Biokütleden ısı ve elektrik üretiminde Avusturya, Finlandiya, Almanya ve İngiltere başı 
çekmekte, Almanya’da yılda 2,2 milyon ton ucuz ve çevre sorunu yaratmayan biyo-
motorin üretilmekte, ABD’de 8 bin MW’lık kapasite kullanımda, Fransa’da birincil enerji 
tüketiminin % 2’si odun yakılması ile sağlanıyor. 

Kömür 

• Linyit rezervi: 10 milyar ton 
• Taş Kömürü: 1,12 milyar ton 

Türkiye linyit rezervinin % 68’inin alt ısıl değeri 2000 kcal/kg olup kalorifik değeri oldukça 
düşüktür. 

Bugün ülkemiz kömürlerinin enerji üretimindeki payı %20’lerin altına düşmüştür. 

• Mevcut Linyit kaynaklarına göre elde edilecek elektrik enerjisi üretim potansiyelinin yılda 
120 Milyar kwh düzeyinde olmasına karşın, halen bu potansiyelin % 35’ ine denk gelen 
yıllık 42 Milyar kwh’lik bölümü kullanılmaktadır. 

• Taşkömüründe ise 11 Milyar kwh’lik yıllık üretim potansiyeline karşın 3.1 Milyar kwh’lik 
üretimle potansiyelin % 32’si değerlendirilmektedir. 

Enerjinin Etkin Kullanımı-Verimlilik 

• Enerji tasarrufu; enerjinin akıllıca kullanışı ile kayıpların en aza indirilmesi, aynı enerji ile 
daha çok iş yapılması veya aynı iş için daha az enerji kullanılması anlamını taşımaktadır. 

• EİEİ tarafından yapılan çalışmalar sonucu sanayi, bina ve ulaşım sektörlerinde yıllık enerji 
tasarrufu potansiyelinin yaklaşık 3 milyar dolar olduğu tespit edilmiştir. 

• Bu çalışmalar ışığında ülkemizde % 30’lara varan enerji tasarrufu potansiyelinin % 10-
15’lik bir bölümü hiçbir harcama gerektirmeyen, yalnızca bilinçlendirme, yönlendirme ça-
lışmaları ile kazanılabilecek bir oran/büyüklük olarak önümüzde durmaktadır. 
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PETROL VE ENERJİ POLİTİKALARI 

Mustafa ÖZTAŞKIN∗ 

Bu Konferansı düzenleyenlere, başta Bilsay Hoca’ya ve emeği geçen 
herkese teşekkür ediyorum. Bu saatte bizi dinleme nezaketi ve sabrı göster-
diğiniz için siz dinleyicilere de teşekkür ediyorum. 

Biz petrol sektöründe örgütlü bir sendikayız. Petrol sektöründeki bü-
tün politikalara müdahil olmaya çalışıyoruz. Gücümüz oranında yön verme-
ye çalışıyoruz. Hatırlarsanız bundan 4-5 yıl önce Petrol Kanunu değiştiril-
mek istendi. Orada Petrol Mühendisleri Odamız, Jeoloji, Jeofizik Mühendis-
leri Odamızla birlikte yani sektörün bütün bileşenleriyle birlikte çok güçlü 
bir muhalefet ettik ve özellikle toplumun karşısına gerçek ve bilimsel veri-
lerle çıktık. O kanunun yürürlüğe girmesini engelledik.  

Petrol sektörü çok önemli bir sektör. Petrol sektöründe planlama ol-
madan, stratejik planlama olmadan hiçbir şey olmaz. Hele hele Türkiye gibi 
ülkelerde ise planlamanın yanında sektördeki bütün yatırımların kamu eliyle 
yapılması da şarttır. Önemlidir demiyorum, kesinlikle şarttır. Bu sektördeki 
yatırımlar kamu eliyle yapılmadığı takdirde Türkiye’deki petrol sektörünün 
büyümesi, gelişmesi ülke ve toplum çıkarına hizmet etmesi söz konusu ola-
maz. 

Cengiz [Göltaş] Başkan söyledi, verilere tekrar vurgu yapmaya gerek 
yok ama Türkiye açısından da enerji üretiminde petrolün payı % 30, doğal-
gazın payı ise % 33. Ve yine rakamsal olarak da sadece petrol ve doğalgaza 
2010 yılında Türkiye olarak 35,2 milyar dolar para ödedik. Petrolün önemi 
azalıyor mu? Böyle bir tartışma her zaman vardır ama petrolün önemi azal-
mıyor. Verilere baktığımız zaman 2008 ile 2010 arasında petrolün payına 
baktığımızda sadece binde 5’lik bir gerileme olmuş enerji üretiminde. Alter-
natif enerji kaynaklarının pahalı olması, ülkelerin bu alana yeterince yatırım 
yapmaması ve yeni bulunan rezervler nedeniyle petrol önemini korumaya 
devam ediyor.  

Kendi ülkemize gelecek olursak, petrol sektöründe faaliyet gösteren 
şirketlerin verimli olabilmesi için bu şirketlerin kamu eliyle yönetilmesi ve 
bütün üretiminin, istihdamının, yatırımlarının yine kamu eliyle yapılması 
gerekir ve bu şirketlerin entegre bir yapıya sahip olması gerekir. Burada 
gerçekten de 60’lı yılların, 70’li yılların Türkiye’deki planlamacılarını say-

                                                            
∗  Petrol – İş Sendikası Yönetim Kurulu Başkanı. 
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gıyla anmak gerekir. O günün planlamacıları Türkiye’nin ihtiyaçlarının ne 
olduğunu, öncelikli yatırımlarının nerelerde ne şekilde olması gerektiğini 
çok iyi görmüşler ve zamanında bu planlamaları yapmışlar ve birçoğunun da 
yatırımları gerçekleştirilmiş. Ve Türkiye’de yine bu planlamalar doğrultu-
sunda petrol sektöründe entegre bir yapı oluşmuş. Her ne kadar Türkiye’de 
ilk kurulan petrol sektöründeki kamu şirketi Petrol Ofisi olsa da 1954 yılında 
Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı’nın (TPAO) kurulmasıyla birlikte arka-
sından Batman Rafinerisi ve peş peşe diğer rafinerilerin açılması, 1965 yı-
lında Petkim’in kurulması, yine 1974 yılında tam tarihinde yanılabilirim, 
Botaş’ın kurulması, İpragaz’ın kurulması, gübre fabrikalarının kurulması, 
hep TPAO’nun öncülüğünde, önderliğinde ve kaynak aktarmasıyla olmuştur 
ve petrol sektöründe entegre bir yapı oluşmuştur. Çünkü petrol sektörünün 
verimli ve tasarruflu olabilmesi için geniş çaplı bir üretime ihtiyaç vardır. 
Burada ölçek çok önemlidir, ölçek büyüdükçe de bu sektörde tasarruf ve 
verimlilik artar. Ve petrol sektörü çok büyük yatırımları gerektiren bir sek-
tördür. Bir zincirin halkaları olarak düşünelim, petrol sektörü aramadan baş-
lar, sondajla devam eder. Üretim yapılır, boru hatlarıyla taşınır. Rafinaj yapı-
lır, akaryakıta dönüştürülür. Daha sonra petrokimyasal ürünler ve diğer kim-
yasal ürünler elde edilir ve dağıtım ve pazarlamayla devam eder. Şimdi bü-
tün bu zincirin halkalarına baktığınız zaman bu halkaların bir kısmı son de-
rece karlı halkalardır. Bir kısmı ise çok büyük yatırımların gerektirdiği hal-
kalardır. Örneğin arama faaliyetleri... Her ne kadar sismik bulgular size bir 
yerde petrolün olabileceğinin işaretini verse de gerçekte petrolün olup olma-
dığını ancak kazarak, delerek, sondaj yaparak tespit edebilirsiniz. Ve yakla-
şık 4 sondajdan 1’inde petrole ulaşabilirsiniz. Karasal sondajda bir kuyunun 
maliyeti yaklaşık 2 milyon dolardır. 2.000 metre derinliğindeki bir deniz 
sondajında bir kuyunun maliyeti 250 milyon dolardır. Dolayısıyla siz 3 tane 
kazdınız, üçü de boş çıktı. 750 milyon doları çöpe atarsınız. Bu kadar büyük 
yatırımın gerektiği, riskli yatırımların gerektiği bir sektördür. Dolayısıyla bu 
sektörün olmazsa olmazı, entegre yapıya sahip olmaktır. Çünkü buradaki 
harcamalarınızı veya kaybettiklerinizi öbür taraftan karlı alanlardan kazancı-
nızla dengelersiniz ve yatırımlarınıza devam edersiniz. Dünyaya da baktığı-
mız zaman bütün petrol şirketlerinde entegre bir yapı söz konusudur. Ancak 
Türkiye’de bu entegre yapı 1980 yılından başlayarak ve daha sonra özelleş-
tirme politikalarının hızla devreye sokulmasıyla birlikte paramparça yapıldı. 
Az evvel ismini saydığım bütün kamu şirketleri TPAO’dan ayrıldı. Ayrı 
birer kamu kuruluşu haline getirildiler, özelleştirilmeye hazırlanmak üzere.  

Bildiğiniz gibi Petrol Ofisi özelleştirildi, PETKİM özelleştirildi, 
TÜPRAŞ özelleştirildi, gübre fabrikaları özelleştirildi, BİTAŞ özelleştirildi 
ve geriye sadece TPAO ile BOTAŞ kaldı. BOTAŞ’ta özelleştirme programı 
ise herhalde önümüzdeki yılın en önemli özelleştirmelerinden biri olacak, 
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BOTAŞ’ta da kanun hazırlandı: BOTAŞ üçe bölünecek, üç ayrı şirkete dö-
nüştürülecek, bu üç ayrı şirkete dönüştürülen BOTAŞ’ın iki şirketi hızla 
satılacak, sadece bir tanesi şimdilik kamunun elinde tutulmaya çalışılacak. 
Yine TPAO da özelleştirme kapsamında değil. Ancak hazırladıkları gerek 
Petrol Kanunu, Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in veto ettiği ve tekrar 
yasalaştırmak için gündeme getiremedikleri Petrol Kanunu rafta duruyor. 
Her an onu o raftan indirebilirler. Gerek bu Petrol Kanunu, gerekse 
TPAO’nun kuruluş kanununda yapılacak değişikliklerle TPAO’nun da özel-
leştirilmesinin önü açılmak istenmektedir. Dolayısıyla önümüzdeki yıllarda 
TPAO’nun da özelleştirilmesi gündeme gelecektir. Özellikle Karadeniz’de 
olası petrol rezervleri de dikkate alınarak şimdilik 2013’e kadar Karade-
niz’deki bütün sahaların ruhsatının TPAO’nun elinde olduğu da düşünülürse 
TPAO’nun kısa bir sürede özelleştirilmesinin gündeme gelmesi çok müm-
kündür.  

Petrol sektöründe özelleştirme politikalarından kesinlikle vazgeçilmek 
durumundadır. Petrol sektöründe liberal politikalardan, piyasacı politikalar-
dan vazgeçilmelidir. Petrol sektöründe faaliyet gösterecek şirketin ve şirket-
lerin kamu şirketleri olması zorunludur. Yine petrol sektöründe planlama 
yapılırken, 77 yılı ile ilgili, kesinlikle çalışanların görüşü alınmalıdır. Burada 
sendikaların, odaların, diğer meslek kuruluşlarının görüşleri alınmalıdır ve 
hatta o planlamanın bir parçası haline getirilmelidir ve istihdam boyutu da 
kesinlikle gözetilmelidir. Çünkü bu sektörde nitelikli işgücüne ihtiyaç vardır. 
Bu nitelikli işgücünün aynı zamanda yetiştirilmesi, üniversitelerde gerek 
mühendislik anlamında gerek teknisyenlik diğer alt meslekler anlamında 
yetiştirilmesi çok önemlidir. Dolayısıyla bu sektörde ucuz ve güvencesiz bir 
işgücüyle bugünkü liberal politikaların bir sonucu olarak Türkiye’de uygu-
lanmakta olan ucuz, güvencesiz, kuralsız bir işgücü modeliyle bu sektörde 
başarılı olmanız söz konusu değildir. Bu politikaların kesinlikle terk edilmesi 
gerekir. Ve entegrasyon boyutuna dönecek olursak, evet, parçalandı bu sek-
tör, ayrıştırıldı, güçsüzleştirildi, rakipleriyle rekabet edemez hale getirildi. 
Bir yerde bir yok etme politikası, stratejisi burada izleniyor. 

Şimdi tekrar bu yapının entegre yapıya dönüştürülebilmesi için bizim 
önerimiz, bir, acilen TPAO ile BOTAŞ, yani boru taşıma hatları şirketi bir-
leştirilmeli, tek bir şirkete dönüştürülmelidir. Bunun ikinci adımı olarak bu 
şirket, yani birleşmiş yeni kamu şirketi bir rafineri kurmalıdır. Türkiye’nin 
ihtiyacı olan akaryakıtı üretmelidir. Yine bir dağıtım şirketi kurmalıdır ve 
dağıtım da bu şirket aracılığıyla gerçekleştirilmelidir. Yine Türkiye’nin % 65 
oranında petrokimyasal ürünlere talebi vardır. Bir petrokimya şirketinin ku-
rulması gerekir. Dolayısıyla o karlılığı yüksek katma değerli ürünlerin üreti-
lebileceği ve karlılığın yüksek olabileceği şirket yapısı entegre bir şekilde 
oluşturulmalıdır. O oluşturulmadığı takdirde petrol sektöründeki şirketler 
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çok güçsüz yapılara sahip olacaklardır. Yeterince yatırım yapamayacaklar-
dır. Arama faaliyetlerini yeterince yapamayacaklardır, sondajları yeterince 
yapamayacaklardır. Türkiye’de tespit edilen petrol rezervlerimiz son derece 
düşük, sadece denizlerimiz şu anda rezerv açısından umut verici olarak gö-
zükmektedir. Ama bizim gibi petrol ve doğal gaz ithalatına 35 milyar dolar 
ödeyen bir ülke elindeki kaynakları çok iyi değerlendirmelidir ve o petrolü 
son damlasına kadar en verimli şekilde değerlendirecek bir planlamayı bir 
stratejiyi yapmak durumundadır. Bunu yaptığı takdirde de enerji maliyetleri 
azaltılacaktır. Türkiye’nin kendi kaynakları bu anlamda verimli bir şekilde 
kullanılacaktır.  

Çok teşekkür ediyorum.  
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ENERJİ PLANLAMASI 

Oğuz TÜRKYILMAZ∗ 

Ben sizi şahsım adına, üyesi ve Enerji Çalışma Grubu Başkanı oldu-
ğum Makina Mühendisleri Odası (MMO) adına, üyesi ve Odam adına Yöne-
tim Kurulu üyesi olduğum Dünya Enerji Konseyi Türkiye Milli Komitesi 
adına, üyesi olduğum ODTÜ Mezunlar Derneği’nin Enerji Komisyonu adına 
selamlayarak başlamak istiyorum. 

Önce Nesrin Hocama [Algan, oturum başkanı] bir nazire: “Ben çevre-
ciyim” dedi, ben baştan söyleyeyim, ben çevreci değilim. Çevreye duyarlı, 
çevreye saygılıyım ama sosyalistim. Onu söyleyerek sözüme başlamak isti-
yorum. Bu kimliğimi 1970 yılında Sosyalist Fikir Kulübü’ne üye olduğum 
andan itibaren aldım ve 41 yıl sonra hala savunuyorum. 

Üç boyuttan konuya gireceğim: enerjideki talep artışı, dışa bağımlılık 
ve enerji verimliliği.  

Planlama açısından birinci problem, enerjideki talep tahminleri. Bu-
güne değin uygulanan talep tahminleri, bugün hali hazırda da gündeme geti-
rilenler elektrikte ağırlıklı olarak yılda % 6 ile 8, birincil enerji tüketiminde 
ise yılda % 4 ile 5 arasında bir talep artışını öngörmektedir. Yapılan bütün 
analizlere baktığınızda, tahminlerin doğrusal lineer olduğunu görüyoruz. 
Oysa bu ülkede biz pekala biliyoruz ki en azından 1980’lerden bu yana her 
yedi yılda bir ekonomik krizle karşı karşıya kalıyoruz. Bakın 1980’lerin 
sonunda, 1988, 1989, 1994, 2001 ve 2008, ne olmuş kriz yıllarında? 2001’de 
ve 2008’de eksi bakiye vermiş. Elektrik tüketimimiz artmamış, 2009’daki 
eksi 2, 2001’de eksi 1 oranında azalmış. Ertesi yıllarda bunun toparlaması 
zaman almış. 

Böyle bir tabloda, yani yer ve artışı kurgulayan bir mantık, planlama 
açısından sakatlıktır. İkincisi artış % 8 olmaz. On yıl sonra % 8 artışı kurgu-
ladığımızda, talep % 100 artmış olur. O zamanki elektrik tüketimimiz 6.000 
kilovat saat - kişi / yıla denk gelir. Bu da demektir ki, elektrik tüketimimiz 
dünya ortalamasının 2,5 ila 3 katına ulaşmış olur. Avrupa Birliği ülkelerinin 
ise gerisindedir. Ama nedir, gelişmiş ülkelerde elektrik tüketimi yılda % 1 – 
1,5 artar. Bizim ülkemizde olduğu gibi % 6 ile 8 artmaz. Bu, planlamada 
dikkate alınmayan diğer bir husus.  

Elektrik talebi hızla artıyor, o zaman çok hızlı bir şekilde yeni tesis 
kuralım, her ne pahasına olursa olsun yeni tesis kuralım, deniyor. Türkiye’de 
                                                            
∗  TMMOB Makina Mühendisleri Odası Enerji Çalışma Grubu Başkanı. 
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bugün dileyen herkes dilediği yerde, dilediği teknolojide, dilediği yakıtla, 
dilediği sermaye finansman biçimiyle, dilediği mülkiyet ilişkisiyle enerji 
tesisi kurabilir. Hiçbir engel yoktur. Böylesine plansız işleyen bir süreç var. 
Talep tarafı yönetimi ise hiç düşünülmez. Yani bizim bu kadar hızlı bir 
elektrik talebine, talep artışına ihtiyacımız var mı, denilmez. En çok elektrik 
tüketen verimsiz sanayi dalları neden teşvik edilir Türkiye’de... demir çelik 
gibi, ark ocakları gibi, çimento sektörü gibi. Bütün bunları kurgulamak, ye-
niden kurgulamak pekala mümkün.  

Elektrik İşleri İdaresinin çalışmaları gösteriyor ki sanayide ayda % 15, 
binalarda % 35, ulaşımda % 15 tasarruf imkanı var. Ciddi rakamlardır bun-
lar. Bir yere getirdiğinizde 2020 yılında birincil enerji talebinin % 20’sini 
tasarruf etme imkanı olduğunu söyleyebiliriz. 2010’da 106 bin ton petrole 
eşdeğer tükettiğiniz dikkate alındığında, bunun % 40’ı miktarındaki bir ka-
pasitenin tasarruf edilebildiğini görebiliriz. 

Dışa bağımlılık rakamlarını, Cengiz Başkan [Göltaş] söyledi. Ben sa-
dece işin maddi boyutuna değineceğim. 2008’de ithalat faturası 48,2 milyar 
dolar, 2009’da 29,2 milyar dolar. 2009’da fiyatlar gerilediği için, biraz da 
krizden ötürü tüketim azaldığı için 38,5 milyarlara düşmüş 2010’da. 2011 
için öngörüler 45 ile 50 milyar dolar arasında. Yani siz ithalatınızın dörtte 
birini enerji girdileri tarafında harcıyorsunuz. Bunu bugün hükümet de has-
belkader, geç de olsa kabul etti. Diyor ki dış ticaret açığının en önemli bile-
şeni enerji girdileri ithalatıdır. Peki, o zaman ne yapıyorsunuz? Şikayetçisi-
niz, bu kadar para ödemek istemiyorsunuz. Cengiz Başkanın [Göltaş] sunu-
munda da vardı. 48.000 megavat rüzgar enerjisi kapasiteniz var, kurulu gü-
cünüz 1.400 megavat. Kullandığımız miktar ise kapasitenin % 3’ü. Kapasi-
tenin % 97’si kullanılmayı bekliyor. Hidroelektrikte 45.000 megavat kurulu 
güç kapasiteniz var. Kullandığınız güç kapasitenin % 35’i. Güneşte bir me-
gavat değil, 500 kilovat kurulu gücünüz var, 1.000 megavatın altında. Güne-
şe dayalı elektrik üretimi diye bir kavram henüz Türkiye’de yok. Jeotermal-
de kullandığınız oran % 5 ile 10 arasında. Biyoyakıtta kapasitenin % 2,5’ini 
kullanıyorsunuz. Yerli kömürde de henüz üçte birini.  

Bu noktada paradigma değişikliğine gitmek gerekiyor. Bir, Türki-
ye’nin yerli yeni enerji ihtiyacını karşılarken enerji verimliliğine, enerji ta-
sarrufuna dikkat etmek gerekiyor. Artan enerji ihtiyacı için öncelikle verimli 
enerji uygulamalarıyla tasarruf sağlamak gerekiyor. İkinci olarak ve daha 
sonra yerli ve yenilenebilir kaynaklara ağırlık vermek gerekiyor. Bu çarpık 
tabloyu değiştirmek mümkün. Ben açık söylüyorum. 38 yıllık mühendislik 
yaşamımın 27 yılı enerji sektöründe geçti. Hodri meydan diyorum buradan, 
devletin bütün yöneticilerine: doğal gazın enerji tüketimindeki payını, geçen 
yıl % 46 idi, bu yıl % 50’yi geçecek, kademeli bir şekilde önce % 45’e, son-
ra % 40’a, sonra % 35’e, sonra % 30’a, nihayet % 25’e düşürebilirsiniz. İthal 
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kömürün payını % 5 ile 10’da sınırlı tutabilirsiniz. Yerli kömürün payını % 
25’e, hidrolik kaynakların payını % 25’te tutabilirsiniz. Akıllı bir su yönetim 
politikası mümkündür. Örnekleri var. Türkiye 2004’te enerji ihtiyacının % 
40’ını hidroelektrik santrallarden karşıladı, geçen yıl ise % 25’ini. Demek ki 
pekala mümkün... 

Diğer bir nokta, Aykut Abi’nin ve Ergun Hoca’nın kulakları çınlasın, 
Türkiye bugün enerji üretiminde kullanılan makine ekipman açısından bü-
yük ölçüde dışa bağımlıdır. Oysa biz Türkiye’de Türkiye’nin ihtiyacı olan 
bütün rüzgar türbinlerini üretebiliriz. Aynı şekilde güneş panellerini, topla-
malı güneş sistemlerini, enerji üretimi için türbinleri, jeotermal elektrik üre-
tim ekipmanlarını, biyogazdan elektrik üretecek üretim ekipmanlarını, hep-
sini Türkiye’de yapabiliriz. Bu bir ar-ge çalışmasıdır. İlk örnekleri var. Milli 
rüzgar türbin üretimi diye Tübitak’ın başlattığı bazı üniversitelerle TAI’nin 
de içinde yer aldığı bir proje var. Devamının gelmesini bekliyoruz. Yapabi-
len yerli sanayici çıkıyor. Köstek olmasınlar, önleri açılsın. Benim mutlaka 
kamu yapsın diye bir iddiam yok. Türkiye’de bir meslektaşımız 300 kilovat-
lık türbin yaptı, Avrupa’da patentini aldı. Bir başka mühendis arkadaşımız 
da toplamalı güneş sistemlerinde ABD’de patentini aldı. Türkiye’de üretip 
ABD’ye sattı, bir sistem üretti. Pekala bu örnekler yaygınlaştırılabilir ama 
bunu şahısların çabasına bırakmadan ulusal bir strateji yaklaşımıyla plan 
dahilinde değerlendirme imkanı var. Bu santralleri biz Çinli işçilerle değil 
Türkiyeli işçilerle, Çinli mühendislerle değil Türkiyeli mühendislerle, Türki-
yeli müteahhitlerle, Türkiye’deki sanayinin ürettiği ekipmanlarla yapma 
imkanımız söz konusu. 

Bugün yapılmak istenen siyasal iktidarın dayattığı bütün dağıtım şe-
bekelerin özelleştirilmesidir. Çok sayıdaki dağıtım şirketi özelleştirilmiştir. 
Diğerleri de devir aşamasındadır.  

Başkent Doğalgaz AŞ örneğinde gördük. Başkent Doğalgaz AŞ’de pa-
rayı bir araya getiremeyen ortaklar birbirleri hakkında nitelikli dolandırıcı-
lıktan suç duyurusunda bulundular. Yani diyor ki iki taraf da dolandırıcısı-
nız, doğrudur. Biz dolandırıcılara Ankara Başkent Doğalgazı vereceğiz, İs-
tanbul’da Boğaziçi Elektriği vereceğiz... Buna biz itiraz ediyoruz. Odamız 
bütün bunları dava etmiştir, hepsini. Elektrik Mühendisleri Odası da elektrik 
dağıtımının özelleştirilmesini dava etti. Biz de dava ettik, davalar sürüyor. 
İtirazlarımızı sürdüreceğiz. Çünkü bunlar çok kısa bir zaman dilimi içinde el 
değiştirecekler. Avrupa’nın yedi kız kardeşleri kapıda bekliyor. Elektrik 
dağıtım şirketlerini devralmak için de beklemektedirler. 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu’nun (EPDK) bu işleri düzenle-
mekle yetkili olan kuruluşun bu işlerden haberi olduğu kanısında değilim. 
Planlama konusunda başta EPDK yönetiminin sonra da uzmanların ciddi bir 
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eğitimden geçirilmeye ihtiyacı var. Çünkü kendi verdikleri lisansların du-
rumları hakkındaki bilgilerinin yeterli olmadığı kanısındayım. EPDK’nın 
lisans vermiş olduğu yatırımların % 8’i yatırımın gerçekleşme oranı konu-
sunda bilgi verme lütfunda bulunmuyor bize. Lisans veren kurum da karde-
şim sen niye ilgilenmiyorsun diye kullanabileceği cezai tedbirleri kullanmı-
yor. Yatırımların % 49,93’ünün gerçekleşme oranı % 0 ile 10. Yani siz % 0 
okuyun. EPDK’den lisans alan yatırımların yarısı daha çivi çakmamış du-
rumda. EPDK de tabii bakıyor oradan ne oluyor diye... % 58’inde hiçbir şey 
yok. Kalan % 40 küsuru ise yatırım safhasında. Bunların da iki yıl içinde 
gerçekleşebilecek olan payı % 24. Az önce Cengiz Başkan da değindi, Tür-
kiye’nin ihtiyacı var mı? Yeni durumu söyleyeyim, şu anda kurulu gücümüz 
50.000 megavatı geçmiş. EPDK’den lisans almış yatırıma başladı başlamadı 
mı? Lisans almış yatırımların toplamı 30.500 megavat, yeni başlayanlar 
14.468 megavat, inceleme değerlendirme aşamasında olanlar ise 8.000 me-
gavat. Uygun bulunanların toplamı 8.858 megavat. Toplam olarak 141.878,5 
megavattan bahsediyoruz. 2005’teki ile karşılaştırdığımızda arkadaşlar. Tür-
kiye’nin enerji ihtiyacı karşılanmayacak, öldük bittik vs. diyenlerin söyledik-
leri yalandır. Haa, lisans alan yatırımları denetlerseniz. Nasıl yaparsınız so-
nuçta. Ben burda Bilsay Hocama [Kuruç] bir gül atmak istiyorum. Ben 
1977’de 4. Beş Yıllık Kalkınma Planı Özel İhtisas Komisyonu toplantılarına 
katılmıştım. 1978 yılında kendisi DPT Müsteşarı iken hazırlanan 4. Planı, o 
zamanki kitle örgütlerinin bilgisine, tartışmasına sunmuştu. Ben TMMOB 
temsilcisi olarak gitmiştim, rahmetli Teoman Öztürk Başkanımızla birlikte, 
hatta Oktar Hocamla [Türel] da bir tartışmamız olmuştu, çok hoş bir tartış-
ma... Ama o gün yapılan şey bugün de yapılmak zorundadır. Enerji sektörü 
için konuşacağım, çalıştığım alan bu. Enerji sektöründe her alt sektör için ve 
sonra üst enerji sektörü için jeodezik planlar, yol haritaları ve eylem planları 
bu alanda sözü olan herkesin; üniversitelerin, meslek örgütlerinin, sanayici 
örgütlerinin, sanayi odalarının, uzmanlık derneklerinin, sendikaların katılı-
mıyla, katılımcı bir şekilde oluşturulmalı ve bu oluşturulan planlar çerçeve-
sinde uygun faaliyetlerin yapılıp yapılmadığı da Enerji Bakanlığı Strateji 
Dairesi bünyesinde denetlenmeli diyorum. 

Emek cephesinden olan örgütlerin, bizlerin, meslek örgütlerinin, sen-
dikaların alternatif enerji planları olduğunu ortaya koyması lazım. Biz bugü-
ne dair sadece ağırlıklı olarak eleştirdik. Ama yetmez eleştirmek. Hayır de-
mek yetmiyor, hayatımız “hayır”larla geçti. “Hayır”ın yerine neyi koymak 
gerektiğini ortaya koymamız lazım. Ne istediğimizi söylemek yetmez, ne 
istediğimizi, nasıl yapacağımızı söylemek gerekir. EMO ve MMO bu alanda 
çalışma yapıyorlar. Sizlerin katkısıyla daha da güçleneceğine inanıyorum.  

Teşekkür ederim.  
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ENERJİ PLANLAMASI 

Necdet PAMİR* 

Rahmetli babam doktor. Sevgili Bilsay Hocamın [Kuruç] şahsında 
böyle bir toplantı düzenlediği için herkese teşekkür ederim. İkinci olarak da 
beni de aranıza aldığınız için teşekkür ederim. Sunum on-on beş dakika ile 
sınırlı olduğu için buna göre bir sunum getirdim. Tam da kavrayamadık doğ-
rusu. Özünü anladım ama bu kadar insan bir araya gelince on dakikada bir 
şey anlatılır, anlatılmaz. O nedenle bunu uzun erimli bir çalışmanın ilk adımı 
olarak düşündüm. Bundan böyle bizden bir şey istenirse seve seve katkıda 
bulunmaya çalışacağız. 

Bir başka başlangıçta söylenmesi gereken husus, biz zaten sürekli be-
raber çalışan bir ekibiz, birbirimizi tekrarlamak istemiyoruz. Kullandığımız 
yansıların çoğu ortak oluyor. Bir kere hepsinin söylediklerini, hem Oğuz’un 
[Türkyılmaz] hem sevgili Cengiz’in [Göltaş] söylediklerine ben de katılıyo-
rum. Dediğim gibi birlikte üretmeye çalışıyoruz. Paylaşıp büyütmeye çalışı-
yoruz. Çok didaktik olmadan şuna vurgu yapmak lazım. Enerji alanı sadece 
kendi sınırları içinde tartışılacak bir şey değil Cengiz’in gösterdiği o yansıyı 
birazcık ayrıntıya girerek açmaya çalışacağım. Ama her şeyden önce enerji 
politikaları ve enerji ekonomik gelişiminde toplumsal gelişimin de olmazsa 
olmaz girdisi. Onun için de doğru tercihler yapmak zorundayız. Ama öte 
taraftan ülkenin hem ekonomik bağımsızlığı açısından hem ulusal güvenliği 
açısından da son derece önemli. Bugün aldığınız kararlar geleceği de etkili-
yor. Bunun bazı örneklerini de söyleyerek sona doğru gitmeye çalışacağım. 

Bir kere bir yansı göstermişti sevgili Cengiz. Anımsayacaksınız enerji 
politikası merkezde duruyor. Onu eğitim politikası, ulaştırma ve güvenlik 
politikaları, ekonomi, sanayi, tarım, çevre politikaları ve diğer politikalarla 
bütünleşik bir şekilde göstermeye çalıştık. Örneğin çevre politikasından söz 
ediyoruz. Belki çevre politikası her alanda bizden önceki toplantılarda da 
olmalıydı sevgili hocamla biraz önce sohbet ediyorduk ama burada bir örnek 
vermemiz gerekirse biz ülkenin yanlış politikalar sonucunda % 70 ile % 72 
oranında dışa bağımlılığını vurgularken çözüm olarak da yerli kaynaklarımı-
zı öne sürüyoruz. Hidroelektrik diyoruz, yerli linyit diyoruz. Buna karşı çı-
kanlar da oluyor. Rüzgar diyoruz. Kuşları kaçırıyor denebilir ama bunların 
hepsinin bilimsel insana saygı gösteren gelecek nesillere yönelik de kaygı 

                                                            
*  Bilkent Üniversitesi, Öğretim Görevlisi; CHP Enerji Komisyonu Başkanı; Dünya Enerji 

Konseyi Türk Milli Komitesi Eski Üyesi. 
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duyan onları da esirgeyen yani sürdürülebilir politikalarla bütünleşmesini 
öneriyoruz. Örneğin hiçbirimiz hidroelektrik potansiyelimizi geliştirmemizi 
önerirken İkizdere Vadisinde olduğu gibi bir derenin üzerine 22 tane cebri 
borularla regülatör koyup deyim yerindeyse o suyun kaynağından en uç nok-
taya gidene kadar havayı, etraftaki insanları, tarlaları, hiçbir şeyi görmeden 
bir tarafa gitmesini ondan sonra da 22 kişinin ya da şirketin cebini doldur-
masını önermiyoruz. Örneğin burada bir strateji olmalı derken işlevsiz hale 
getirilen Devlet Su İşlerinin yani asıl ihtisas sahibi kuruluşun daha güçlü bir 
hale getirilmesini havza planlamasını yapılmasını, çevre etki değerlendirme 
raporlarının kes yapıştır biçiminde değil uluslararası standartlara uygun bir 
şekilde yapılmasını. Can suyu hesabının aynı şekilde yapılmasını. Bundan 
sonra da örneğin 50 megavatın üstündeki santrallere öncelik verilerek sadece 
50-60 tanesinin 600 tane 1 ile 50 megavat santralin yaratacağı elektrikten 1,5 
kat fazla elektrik üretebileceğini tespit ederek bir strateji önermemiz gerekti-
ğini düşünüyoruz. 

Keza linyit kaynaklarımızda -biraz önce 140 milyar kilovat saatten söz 
ettik- devreye girmiş ve inşa halindekilerle beraber, 80-90 milyar kilovat 
saatlik bir potansiyel var. Linyite baktığınızda gene bir 90 milyar kilovat saat 
var. Ama biz Afşin Elbistan’daki yanlış örnekleri ne o santraller açısından ne 
de bu şev kaymasıyla yitirdiğimiz 11 cana neden olan o yanlış politikaları 
önererek linyitimizi geliştirmesini öneriyoruz. Temiz yakma teknolojilere 
dayalı santrallerde, tabii ki Oğuz’un söylediği gibi, mümkün olduğunca ka-
demeli olarak da olsa hep yerli imalat sanayinin geliştiği, Türk mühendisi ve 
işçisinin görev aldığı santralleri öneriyoruz oysa örneğin Türkiye Kömür 
İşletmeleri’nin burada sorumluluk alması gerekirken işin çok büyük bir kıs-
mı EVAŞ’a verilmiş, o da götürmüş taşerona vermiş. Bir birim yerine iki 
birim kömür üretirsen on katı para alırsın anlayışıyla bilimsel olarak yapıl-
ması gerekenleri yapmadan hızlı hareket etme uğruna hem bu kadar canın 
yitirilmesini hem de o kaynakların uzun yıllar kullanılmaz hale gelmesini 
önermiyoruz.  

Çevre politikası bu anlamda önemli. Ulaştırma ile ilintisinden bahse-
derken duble yollarla övünmek yerine siz eğer kitle ulaşımına öncelik veren 
politikalar uygularsanız daha az harcayarak aynı gayri safi hasılayı yaratarak 
çok daha doğru bir iş yapmış olursunuz. 

Dolayısıyla eğitim derken üniversitelerin eğitim programlarının ülke 
gerçeklerinden son derece uzak çok kuramsal Amerika ile belki ilintili prog-
ramlardan kurtarılmasından belki dem vurmamız gerekecek. Dış politika 
onun çok ötesinde bir şey. Yani siz bu kadar dışa bağımlı iken, örneğin tek 
bir ülkeye karşı olmak şeklinde almayın, şunu yapmamalısınız, örneğin % 63 
oranında doğal gazda Rusya Federasyonu’na bağımlısınız; doğal gaz alımla-
rında % 40 oranında petrole bağımlısınız. Dış ticaret hacminiz 48 milyar 
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dolar 2008 ekonomik kriz öncesi değeri veriyorum: bunun 31,5 milyar doları 
Rusya’nın bize satışı, bizim satışımız ise 6,5 milyon dolar. Yani dışalım ile 
dışsatım arasında beş katına yakın bir dengesizlik var. Siz bunun üstüne bir 
de nükleer yaptırıyorsunuz, diğer sakıncalarını bırakın stratejik olarak da siz 
bir de nükleeri % 100 Rusya’ya vererek, inşaatından işletmesine, yakıt teda-
rikinden atık yönetimine... Son derece yanlış bir iş yapıyorsunuz. Bir yansı 
üzerinde bu kadar durulur mu? Planlamanın özünde bence bu var. Siz kendi 
enerji politikanızı doğru biçimlendirmez ve bütün bu sektörlerle de bağlantı-
sını ıskalarsanız bir yere varamazsınız. 

Öte yandan, bu yanlış talep tahminlerinin bizi nereye getirdiğine ba-
kacak olursak, hemen hızla söyleyelim. Devlet Planlama Teşkilatı’nın dö-
nemin müsteşarının şahsında da, sevgili Orhan Güvenen’in genelde eski, 
alıştığımız kalıpları zorlayarak uyarıları, MMO’nun, EMO’nun, duyarlı ke-
simlerin tüm uyarılarına rağmen 90’lı yılların sonlarında, örnek olarak veri-
yorum, Türkiye’nin doğal gaz talebi 55 milyar metre küp olarak hesaplan-
mıştır. Bu yanlış bir hesap değildir. Bu şirketlerin doğal gazla çalışan sant-
ralleri yapmasını teşvik edecek biçimde Türkiye’nin 2020 yılında 55 milyar 
metre küp gaz tüketeceği hesabı yapılmıştır. Tüm uyarılara rağmen ve uzun 
erimli, 25 yıl erimli “al ya da öde” anlaşmaları imzalanmıştır. Al ya da öde 
anlaşması işin tabiatı gereğidir. Ama siz hesabınızı doğru yapmak, doğal gaz 
deponuzu yerinde ve gerekli miktarda bulundurmak zorundasınız. Bunların 
hiçbiri yapılmadan hareket edilmiştir. Şişirilmiştir talep tahminleri, o santral-
leri zorunlu kılmak içindir. 

Bugün geldiğimiz noktada geçen yıl biz, 2010 yılında yaklaşık 33 
milyar metre küp gaz tükettik. 33 milyar metre küpü 55 milyar ile kıyasla-
yın. 22 milyar metre küplük fark, hata değildir. Ama bunun karşılığında siz 
hem “al ya da öde” mükellefiyeti nedeniyle karşı tarafa, üç ülkeye, Azerbay-
can, İran ve Rusya’ya bu özel örnekte, şu ana kadar 2,5 milyar dolar, 1 mil-
yar dolar da fatura bekliyor. 3,5 milyar dolarlık ödeme yapmışsınız. Ayrıntı-
larına girmeyeceğim, mahsuplaşma vs. soru olursa söylemeye çalışırım. O 
da yeterince doğru değil söylenen. Ama son tahlilde siz ülkenin kısıtlı kay-
naklarını bu yanlış nedeniyle bir taraftan oraya verirken bu doğal gaz santral-
lerinde yap işlet, yap işlet devret, daha pahalıya üretilen elektriği alma paha-
sına kendi kaynaklarınızı devreye sokamaz duruma gelmişsiniz.  

Onun için hem talep tahminleri hem de kaynak tercihleri son derece 
önemlidir. Şuna tekrar değinelim. Rakamlar söylendi ama Türkiye’nin dedi-
ğim doğru koşullarda, yani DSİ’nin işlev kazanması vs. örneğinde sıralama-
ya çalıştığım gibi bu kaynakları kullanarak güneş, rüzgar, hidro gibi kaynak-
larımızla yerli imalat sanayini Oğuz’un [Türkyılmaz] söylediği gibi hızla 
kalkındırarak, yani verdiğiniz teşvikleri Danimarka’ya, Çin’e, Almanya’ya 
% 95’ini yansıtmadan güneşte ve ötekilerde kademeli olarak yerli imalatı 
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devreye sokarak şu kaynaklarımızdan faydalanabiliriz: Yaklaşık 80-100 
milyar kilovat saat hidroelektrikten ek kaynak söylüyorum şu ana kadar dev-
reye girmemiş; 80-100 milyar kilovat saat kadar linyitten, yaklaşık 50 milyar 
kilovat saat enerji verimliliği sadece bina ve sanayi kuruluşlarından, 58 mil-
yar kilovat saat tercih etmesek bile şu ana kadar lisansı verilmiş devreye 
girecek olan ithal kömür ve doğal gaz santrallerinden yaklaşık 19 milyar 
kilovat saat rehabilitasyon, mevcut santrallerin rehabilitasyonundan, 380 
milyar kilovat saat güneşten, tabii ki bu kademeli devreye girer, öyle bir 
çırpıda 380’inin gireceğini iddia etmiyoruz; 120 milyar kilovat saat rüzgar-
dan... Bütün bunları alt alta dizdiğinizde Türkiye’nin önünü açabilecek kadar 
yerli kaynağın ne olduğunu görüyoruz. Buradaki sıkıntı bunları devreye 
sokabilecek iradeyi ve hızla bizim dış bağımlılığımızı azaltacak şekilde ted-
birleri almamaktan geçiyor.  

Söylemle eylem çok farklı. Sanki çok önemsiyorlarmış gibi 2023 yılı-
nı, yani cumhuriyeti çok önemsiyorlarmış gibi 100. yıl hesabı yapılıyor. 
2023’e sürekli göndermeler var. İşte Strateji Planı’na bakıyorsunuz, kağıt 
üstünde tamam ama EPDK’nın verdiği lisanslara bakın kurulu gücümüzün 
%25’i kadar ithal kömür ve doğal gaz santrallerine gene lisans verildiğini 
görüyorsunuz. Yani yerli kaynaklarımızı devreye sokacakları iddiası var. 
Şunu söylemeye çalışıyorum: son tahlilde bizim kaynaklarımızın olmadığı 
iddiası baştan aşağı yanlıştır. Türkiye’nin yeterli kaynağı vardır. Bunları 
doğru olarak devreye sokmak esas olmalıdır. Bir de tabii kadrolaşmaya de-
ğinmek lazım. Sadece doğal kaynağımız yok. Türkiye’nin çok yetkin ulusal 
kadroları var. Ama burada kadrolaşma nedeniyle son derece sıkıntılı bir dö-
nem yaşıyoruz. Her dönem nepotizm oldu, her dönem bu kadrolaşma oldu 
ama ben yaşantımın hiçbir döneminde, 32. yılımı yaşıyorum enerji sektörün-
de, bu kadar kalitesiz, bu kadar liyakatsiz ve tek bir referansa dayalı kadro-
laşma görmedim. Bu da bizi çürütüyor ama siyasi partilerin de yani Siyasi 
Partiler Kanunu’nun da gerçekten toplumun iradesini yansıtacak biçimde 
değiştirilmesinden yanayım. Bu olmadığı takdirde muhalefet yapmaya kalk-
tığınızda da sesiniz kısık çıktığı için ya da doğru politikaları aktaramadığınız 
için, Seçim Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu’ndaki yanlışlıklar nedeniyle 
maalesef bizlerin söyledikleri yukarıya doğru, siyasete çıkmıyor; işin uygu-
lama aşamasında da maalesef yerli yerine oturmuyor. Yani bunu çok genel 
hatlarıyla söyleyeyim. Dolayısıyla ne kadar çalışırsanız çalışın, doğruları 
tespit ederseniz edin, o yaşama geçmiyor. Siyasette de çok ciddi atılımların 
yapılması lazım.  

Teşekkür ediyorum. 
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ULAŞTIRMA PLANLAMASI 

Selim TULUMTAŞ∗ 

Aslına bakarsanız konuşmamı, 1980 sonrasının otoyol projelerinin, 
her ile hava alanı projelerinin, 2000 sonrası hızlı tren projelerinin, duble yol 
projelerinin ve ulaştırma projesi olarak gündeme getirilen “çılgın!” kanal-
İstanbul projesinin küresel, neo-liberal bir planın sürekliliğini sağlamaya 
yönelik projeler olduğu üzerinden yapmayı düşünüyordum. Ancak Kurul-
tay’ın açılışında Sayın Bilsay Kuruç’un Kurultay’ın temel amacına yönelik 
vurgusu ve bugün yapılan Ulusal-Bölgesel-Yerel Planlama oturumunun ka-
panışında oturum başkanı Sayın İlhan Tekeli’nin “oturumda bugünü görüş-
tük ancak 21. Yüzyıl planlamasını görüşemedik” eleştirisini gözönüne alarak 
konuşmamda değişiklik yapma gereği duydum. 

Bu açıdan bakarak öncelikle ulaştırma sektörünün bir hizmet sektörü 
olduğu belirlemesi ile sözlerime başlamak istiyorum. Bu nedenledir ki ulaş-
tırma sektörü diğer tüm sektörlerle yoğun bir etkileşim özelliğine sahip. 
Ulaştırma sektörüne salt ulaştırma olarak bakıldığında dahi ekonomik alanda 
kapladığı yeri daha net görebilmek açısından bazı verilerin hatırlanmasında 
fayda var. Sanayi ve Teknoloji oturumunda “ülkemizdeki istatistik verilere 
ilişkin bir eleştiri yapılmıştı. Bu nedenle Avrupa Birliği örneğinde bazı veri-
leri sizlerle paylaşmak istiyorum. Avrupa Birliğinde Gayri Safi Milli Hasıla-
nın (GSMH) ve istihdamın % 7’si ulaştırma sektörü içerisinde yer almakta. 
Ayrıca kamu yatırımlarının % 40’ı ve enerji tüketiminin de % 30’u ulaştırma 
sektörüne ait. Ülkemiz açısından da bu veriler büyük farklılıklar göstermi-
yor. Ülkemizde GSMH’nın ve istihdamın % 5’i, kamu yatırımlarının % 35’i 
ve enerji tüketiminin % 25’i ulaştırma sektörü içerisinde.  

Ulaştırma sektörünün bir hizmet sektörü olduğunu belirtmiştim. Peki 
neyin hizmetinde? En genel anlamda ulaştırmayı “insanların, eşyaların belirli 
bir fayda sağlamak amacıyla bir noktadan diğer bir noktaya taşınması” ola-
rak tanımlamak mümkün. Bu tanımlamadan yola çıktığımızda insanların mı 
yoksa eşyaların mı taşınmasının öncelikli olmasına ilişkin bir soruyu cevap-
landırmak önem kazanıyor. Çünkü diğer sektörlerin ihtiyaçlarına göre yapı-
lan planlamaya göre ulaştırmada yapılacak projelendirmeler öncesinde bu 
sorunun cevabının verilmesi gerekiyor. 

Bu anlamda ulaştırmaya ilişkin kurulu kapasitelerin kullanım oranla-
rına bakıldığında insan ve eşya taşımalarının bu kapasiteyi yarı yarıya kul-
                                                            
∗  TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası Ankara Şube Başkanı. 
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landığı görülmekte. Yani toplam taşımaların yaklaşık % 50’si insan taşıması 
% 50’si de eşya taşıması. Farklı ulaştırma türlerinde bu oranlar farklılık gös-
terse de toplam ulaştırma açısından mevcut yapı bu şekilde.  

İnsanların neden bu kadar hareketli olduğu, bunun hangi ihtiyaçlardan 
kaynaklı olduğu üzerinde yoğun tartışmalar yapılabilir. Ancak ben, yolcu 
taşımalarının mı yoksa yük taşımalarının mı öncelikli olması gerektiği belir-
lemesi yaparken iletişim teknolojilerinde yaşanan gelişmelerin de göz önüne 
alınmasının gerekli olduğunu düşünüyorum. Çünkü günümüzde iletişimde 
yaşanan teknolojik gelişmeler insanların iletişim anlamında birbirlerine 
ulaşmalarını en hızlı şekilde yapmalarını sağlayabilecek bir boyuta ulaşmış 
durumdadır.  

Bugün bir insan bulunduğu noktadan hiç ayrılmadan dünyanın her-
hangi bir noktasına saniyeler içerisinde ulaşabilmektedir. Bilgisayar ekra-
nından ulaşmak istediği kişiye ulaşabilmekte, sorunlarını görüşebilmekte ve 
sorunun çözümüne ilişkin fikir alışverişinde bulunabilmektedir. Bu boyutuy-
la iletişim teknolojisi insanların insanlara ulaştırılması sorununu önemli öl-
çüde çözmüştür. Bu ihtiyacın dışında kalan ihtiyaçlar için insanların ihtiyaç 
duydukları yerlere ulaştırılması sorunu ise planlamaya bağlı olarak yapılması 
gereken projelendirme ve programlamanın problemidir ve eşya taşımasını 
önceleyen bir anlayışla oluşturulacak ulaştırma altyapıları ile de kolaylıkla 
çözümlenebilir niteliktedir. Kaldı ki ulaştırmanın bir alt modu olan havayolu 
sistemi, insan ulaştırması için gerekli hız ve esnekliği zaten sağlamaktadır. 
Yani özetle söylemem gerekirse, teknolojik gelişmeler insanların insanlara 
ulaştırılmasına ilişkin sorunları önemli ölçüde çözmüştür.  

Buna karşın; özellikle büyük tonajlı eşya ya da malların ihtiyaç yerle-
rine ulaştırılması, ulaştırmanın temel problemi olmaya devam etmektedir. 
Çünkü bilgisayar ekranında görülen bir elmanın insana vereceği estetik haz-
zın dışında hiçbir faydası bulunmamaktadır. O elmanın insan ihtiyacını kar-
şılayabilmesi için ihtiyaç duyan insana halen ulaştırılması gerekmektedir.  

O halde bu açıdan bakıldığında 21. yüzyılda, eşya ve mal taşımasını 
önceleyen bir anlayışla ulaştırma sektörünün biçimlenmesine yönelik proje-
lendirme ihtiyacının göz önüne alınmasının, insan ulaştırmasının da bu pro-
jelendirme içerisinde programlama boyutuyla çözümlenmesinin, kaynakların 
akılcı kullanımı açısından önemli olduğunu söylemek mümkündür. 

Ulaştırma altyapısının yük taşımacılığı temelinde örgütlenmesi duru-
munda, ulaştırma denildiğinde ilk akla gelen kavramlar olan güvenlik, eko-
nomiklik ve hız konularında önemli fırsatların da ortaya çıkacağı açıklıkla 
görülebilmektedir. Güvenlik ve ekonomiklikle ilgili olarak planlama aşama-
sında birçok çözüm üretilebilmektedir. Ancak hız göreceli bir kavram olup, 
diğerlerinden derin çizgilerle ayrışmaktadır. Bu nedenledir ki “çağımız hız 
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çağı” söylemleriyle ulaştırma alanında günümüzde yapılanlar ve/veya plan-
lananlar göz önüne alındığında hız kavramının diğerlerinden ayrı olarak 
tartışılması, bir gereklilik olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Hız temel olarak görece bir kavramdır dedik. Basit bir örnek vermek 
gerekirse; duran bir insanın yanından 10 km/saat hızla geçen bir aracın hızı 
duran insan için de, sabit bir noktaya göre araçtaki insan için de 10 
km/saattir. Ancak 10 km/saat hızla koşan bir insanın yanından 20 km/saat 
hızla bir araç geçtiğinde koşan insana göre aracın hızı 10 km/saatken sabit 
bir noktaya göre araçtaki insan için hız 20 km/saattir. Bu örnek üzerinden 
gidersek; aradığımız cevap, ulaştırmada hız kavramının nasıl anlaşılması 
gerektiğidir. Yani sabit bir noktaya göre araç üzerindeki insan için mi yoksa 
o araçla ulaştırılmasına ihtiyaç duyulan malın ulaştırıldığı insana ulaşma hızı 
mı önemli olmalıdır? 

Sabit bir noktaya göre aracın üzerindeki insan veya eşya için belirle-
necek hızı önceleyen bir anlayışa göre kurulacak altyapı ve ulaştırmanın 
yapılacağı araç ile ihtiyacın zamanında karşılanmasını önceleyen bir anlayışa 
göre kurulacak altyapı ve kullanılacak araç arasında önemli farklılıkların 
olacağı aşikardır. 

Birinci durumda hangi hıza kadar ve ne pahasına gibi soruların cevap-
lanmasının gerekliliğinin yanında kaynakların bu alana tahsisine ilişkin de 
bir karar verilmesi gereklidir. Çünkü bu durumda hem altyapı hem de araç 
açısından ikinci duruma göre daha fazla kaynak kullanımı gerekecektir.  

İkinci durumda ise amaç ihtiyacın zamanında karşılanmasıdır. Bu da 
temel olarak bir programlama problemidir. Bir örnekle açıklamak gerekirse, 
Çin’den yüklenen bir gemi İstanbul’a iki ayda gelmektedir. Buna göre gemi-
nin hem İstanbul’daki ihtiyaç sahibi için hem de gemidekiler için İstanbul’a 
ulaşımındaki ortalama hızı 10 km/saat’tir ve ihtiyaç sahibinin ihtiyacı iki 
ayda karşılanmıştır. Ancak söz konusu geminin hareketinden 24 saat sonra 
başka bir gemi yine aynı limandan hareket ettiğinde –birinci gemi ile aynı 
şartlar altında- İstanbul’a birinci gemiden 24 saat sonra ulaşabilmektedir. 
Buna göre ikinci geminin gemidekiler için İstanbul’a ulaşımındaki ortalama 
hızı yine 10 km/saat iken İstanbul’daki ihtiyaç sahibi için 700 km/saattir ve 
ihtiyaç sahibinin ihtiyacı 24 saatte karşılanmıştır.  

Bu noktada özetle, bir planlama kurultayı için belki de hiç uygun ol-
mayan bir savla sözlerimi tamamlamak istiyorum. Planlama, projelendirme 
ve programlama birbirine bağlı, birbirini tamamlayan ve hiyerarşik olarak 
sıralanan bir kavramlar seti olarak ele alınmalıdır. Ulaştırma sektörü özelin-
de tüm hizmet sektörlerinde temel sorun planlama değil projelendirme ve 
programlamadır. Bu sektörler için planlama dışsaldır. 

Dinlediğiniz için teşekkür ederim. 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KAPANIŞ KONUŞMASI 
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İhsan FEYZİBEYOĞLU 
Mülkiyeliler Birliği Genel Başkanı 

 

Değerli hocamız Prof. Dr. Bilsay Kuruç’un önderliğinde Fakültemizin 
Kamu Yönetimi Araştırma ve Uygulama Merkezi (KAYAUM) ile birlikte 
düzenlediğimiz “21. Yüzyılda Planlamayı Düşünmek” Kurultayının son 
derece başarılı bir şekilde gerçekleşmesini sağlayan başta Rektörümüz Sayın 
Prof. Dr. Cemal Taluğ olmak üzere hocalarıma ve tebliğ sunan, tartışmalara 
katılan akademisyen ve bürokratlara, büyük bir sabır ve emekle Kurultay 
görsellerini ve afişini tasarlayan Mülkiyeli grafik sanatçısı, dostum İbrahim 
K. Dinç’e, Mülkiye Gençlik Kulübü’nden pırıl pırıl öğrenci kardeşlerime, 
Mülkiyeliler Birliği adına teşekkürlerimi sunuyorum.  

Planlama düşüncesinin ve uygulamalarının 20. yüzyılın başlarında or-
taya çıktığını, yüzyılın sonlarında çeşitli nedenlerle etkinliğini yitirdiğini 
biliyoruz. Türkiye’nin de aralarında bulunduğu kapitalist ülkelerde planlama 
esas itibariyle kamunun iktisadi ve sosyal alanlara müdahale aracı olarak 
kullanılmıştır. Ülkemizdeki ilk planlama uygulamaları hepimizin bildiği 
üzere 1930’lardaki ‘sanayi’ planlarıdır. Kapitalist ülkelerde 1945’te başlayan 
hızlı kalkınmaya ayak uyduramayan ülkeler için öngörülen ‘planlı kalkınma’ 
modelinin ülkemizde de uygulanması amacıyla 1960 yılında Devlet Planla-
ma Teşkilatı (DPT) kurulmuş ve hazırlanan ‘kalkınma planları’ ile planlama 
ugulamaları tek elden yürütülmeye başlanmıştır. DPT, siyasi iktidarın yetki-
lerinin belli ölçülerde sınırlanması gibi bir işlevi de üstlenmiştir. 

Kapitalist ülkelerde 1945-1973 yılları arasındaki hızlı büyüme ve re-
fah toplumlarının inşası dönemini izleyen yıllarda uluslararası sermaye tüm 
dünyada ekonomi politikalarının biçimlenmesinde söz sahibi olmaya başla-
mıştır. Ülkemizde de sanayi ve ticaret burjuvazisi çeşitli alanlarda ortaklıklar 
kurarak ve fon hareketlerini geliştirerek uluslararası sermaye ile olan ilişkile-
rini artırmıştır. Bu süreçte neoliberal uygulamalar tüm dünyada  öne çıkmış-
tır ve bu durumu yakın gelecekte değiştirecek dinamikler mevcut değildir. 
Tüm alanları düzenleyen bir planlama modeline geçiş neoliberal modelin 
tüm dünyada olumsuz sonuçlar yaratmasına bağlı görünmektedir. 

Kapitalizmi aşamayan bir dünyada, 21. yüzyılın başlarındaki tablo, 
planlamanın, sistemin daha iyi işlemesi amacıyla devletin müdahale araçla-
rından biri olmaya devam edeceğini ancak bu müdahalenin sınırlı kalacağını 
göstermektedir. Ancak tüm dünyada ve ülkemizde geniş halk kitlelerinin 
refahı ve mutluluğu için geleceğe dönük düşüncelerin üretilmesi çabalarının 
sürdürülmesi, bunun için de planlama felsefesinin diri ve canlı tutulması 
gerekmektedir. 

Yakın gelecekte bu tür toplantılarda buluşmak dileği ile hepinizi say-
gıyla selamlarım. 
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