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ONSOZ

Planlama, bilgi ve iradenin ‘kader’e egemenligidir ve 20. yiizyil akli-
nin Uriiniidiir. Bir bakima, insan aklinin zor zamanlar1 asmak igin yarattigi
bir kalite farkidir. Aklin, bu farklilikla, herkes i¢in ortak¢a seferber olusudur.

Kapsamli, sistemli ve yaratici diizenleme olarak ilk ciddi 6rnegi Birin-
ci Diinya Savasi Almanyasi’ndadir. 1928-29’da baslayan Sovyet planciligi
ise, bes yillik modelleriyle, yilizyilin en 6nemli ve iddiali deneyimi olmustur.
Bir agirlik merkezi etrafinda kurulmustur: Sanayilesme. Sanayilesmenin
biiylik, toplumsal ve ertelenmez bir arzu seklinde momentum kazanmasi
planlamay1 yaratmistir. Biiyiik sanayilesme arzusuna planlama yon ve bicim
vermistir. Yapilamayacak sanilan isler planlama ¢alismalarinin yarattigi
sevkle tasarlanarak yapilabilmistir.

Boyle bir gelisme, Ikinci Diinya Savasi bitkinligi icindeki Fransa’da
Jean Monnet’nin 6nayak oldugu planlama calismasina yol agan en énemli
etkendir. Sovyet planlamasinin ve o yillarda gitgide parlayan Amerikan tek-
nolojisinin {istiinliigiinden etkilenen Monnet, Fransa’nin zor zamanlarindan
¢ikmasini saglamak iizere bunlardan bir 6zel dokiim yapmistir ve Fransa’ya
boylece ¢ikis yolunu gdstermis, basarmistir.

1950’1erde, somiirgeciligin ¢6ziilmesi, eski ve yeni bir¢ok iilkenin bir
gelisme zemini bulabilmesi, o gilinlerin riizgarini arkasina alan Birlesmis
Milletler’in de kanat germesiyle ‘kalkinma planciligi’ dogdu. Bdoylece, diin-
yada planlamanin (Hindistan gibi) yeni laboratuarlari ortaya ¢ikti.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet rejiminin kurulus hamleleri i¢inde program
kavrami sik sik konusulmaya baglanmistir. Sovyetlerin deneyiminden de
esinlenerek, planlama, Cumhuriyetin kendine Oncelikle saglam ekonomik
temel insa edilmesi i¢in 1932’de giindemde yerini aldi. Dava, bir diizen ger-
cevesinde sanayiler kurmak, bunu bir organik hareket haline getirmekti.
Bazen plan, bazen de program denilmesine ragmen, 1930’larin bu sanayi
hareketi projeler katinda, ama bir biitiinliige dogru gidecek toplumun nabzi-
na yerlesti. Birinci ve ikinci Sanayi Programlari yayildi ve yiiriitiildii. Bunlar
kaynaklarin kit oldugu, zor zamanlarin {iriiniidiir. Dogru tasarlanan projelere
garantili kaynak tahsisi yatirmeiliga siireklilik kazandirdi. Uretimde tekno-
lojinin algilanmasi bagladi. Yatirimlarin ileri-geri etkilerini isletecek ulusal
(biiyiik) olgegi gosterdi.

Ikinci Diinya Savast bunlar1 yavaslatt, durdurdu. Daha sonra, planci-
ligin yeniden gelisme zemini dogmadi. Yeni kosullar buna olanak vermedi.



Hatta, 1950’li yillarin siyasal iktidar1 “Bizim planimiz, plansizligimizdir!”
gibi bir goriisiin sahibi oldu.

Tiirkiye’nin planlamaya ciddi adim atmasi 1960°’ta Devlet Planlama
Teskilatinin (DPT) kurulmas: ile baslar. Akademik ¢evreler ve is diinyasi,
yeni anayasanin taslaklart hazirlanirken ortaya ¢ikmis olan bu ¢abadan biraz
uzak kalmislardir. Universite ortaminda o tarihte planlama heniiz yer bul-
mamisti. DPT’nin kurulusunda gorev alan akademisyenlerin ¢aligmalariyla
birlikte bir heves bagsladi ve aragtirmaciligin besigi olan iiniversitelerde plan-
lamaya ilgi biliylidii, yayginlagti. Planlamanin hizla gelismesi ve ciddiyeti,
DPT’ye de miistesna bir arastirma merkezi kimligi verdi. Planlamaya aka-
demik g¢evrelerin gosterdigi ragbet 1980°e kadar siirdii.

2010 yilmin 30 Eylil’ii DPT’nin kurulusunun ellinci yas giinii idi.
Teskilatin kurulusuna ve gelisme yillarina akademik destegini hep vermis
olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, o yilin Aralik ayinda, Miilkiyeliler Birligi’nin
de katkisiyla bir bilimsel “yag gilinii” toplantis1 diizenledi. Toplanti, katilanla-
rin disiince birligi iginde, planlamay1 yeniden bilimsel diizeyde goriisme ve
bunu genis bir ¢evrenin bilgi, gorgii sahipleriyle paylasacak bir ortamda
yapma kararii ortaya koydu.

Ankara Universitesi Rektorliigii bu karara sahip ¢ikt1 ve 2011 yili Ma-
yis ayinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Birgiil Ayman
Giiler ve geng ¢alisma arkadaslari, basta Ozan Zengin, Asli Yilmaz Ugar ve
Ali Somel ile birlikte bir planlama kurultay1 diizenledik. Miilkiyeliler Birligi
ve meslek odalar1 destek oldular. Adlar1 bu kitapta yer alan, programda go-
recegimiz, genis ve degerli konusmaci toplulugu bilim ve meslek diinyasinin
ilgi gdsteren mensuplar1 6niinde konustular. Bu, planlamay1 yeniden diisiin-
mek i¢in bir ilk 1sinma idi. Ayni siralarda tarihin tuhaf oyunlarindan, ironile-
rinden birini de yasadik: Sosyal Bilimler Dernegi, 2011 yili Kongresinde
DPT’nin ellinci yasini kutlayacak bir oturum hazirlamaya girismisti. Ancak,
2011’in Mayis ayindaki Planlama Kurultayimizda yerinde duran Tegskilat’in
tabelas1 Kongre’nin Aralik ayindaki oturumuna gelindigi zaman o yerinden
kaldirtlmistt! DPT’nin varlig1, o arada parlamentodaki partilerin sessizligi ve
bakislar1 6niinde son bulmustu.

’21. Yiizyilda Planlamay:1 Diisiinmek’ bagligini tagiyan 2011 Mayis
Kurultay1 bir basglangicti. Konusmacilar, dinleyiciler ve daha genis bir ¢evre
iki glin boyunca yapilan goriigmelerin bir kitap halinde basilmasini istediler.
Ankara Universitesi Rektorii de bunun bir {iniversite yayini olmasini istiyor-
du. Ne var ki, Kurultay ¢aligmalar1 bir avu¢ geng akademisyenin ozverili,
icten ¢abalariyla diizenleniyordu ve igin en agir boliimii de bildirilerin yeni-
den toplanmasi, konugma kayitlarinin basima hazirlanmasi ve biitiin bunlarin
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bilimsel olgiitler gozetilerek kitaplastirilmasiydi. Basta Ozan Zengin olmak
iizere, genc arkadaglarimizin sabirla ve azimle tasidiklar1 bilim yiiki iste
simdi kitap haline gelecek menzile ulagsmis oluyor.

Okuyucularin benimle su degerlendirmeyi paylasacaklarini diigiiniiyo-
rum: Bu, Ankara Universitesi’nin aradig1 bilimsel dlgiitlere yakisir giizel bir
kitap olmus. Konugsmacilar, sahip olduklari bilim ve meslek degerlerini res-
mi kaygilarin disindaki ortamda ve serbestlik icinde sergilemisler ve bunun
Otesinde bir yeni planlama gergevesi i¢in birbiriyle belki de ilk kez bir araya
gelirken dikkate deger bir biitiinliik olusturmuslar. Bu ilgingtir ve kitaplasti-
rilan kongrelerde pek az rastlanan bir 6zelliktir. Bu biitiinliikkte Kurultay’in
tagidign birlestirici fikir kadar, editorliigii iistlenmis geng arkadaslarimizin
bilim ve meslek degerlerinin bu bulusmasimin hakkini1 verecek bilimsel kali-
teye sahip olmalarmin payini da vurgulamaliyiz.

’21. Yiizyil I¢in Planlamay1 Diisiinmek’ Kurultaymin hareket noktasi,
son otuz kiisur yilin gelismeleri i¢inde Tiirkiye nin toplum yasaminda yon
duygusunu yitirmis olmasi idi. Ozellikle ekonomi alaninda ve onu besleyen
yaklasimlarda ve analizlerde bir ruh degisikligi olmustu: Kapitalizmin diinya
merkezleri ile onlarin yonlendirecegi sekilde (ve sadece oyle) biitlinlesme
egilimi biiyliyen ve yayginlasan bir ana akim halini almisti. Bu ana akim,
diinyanin gesitli iilkelerinde oldugu gibi ve belki onlardan da kuvvetli bigim-
de, Tiirkiye’de planlama ¢abasini zayiflatan etkiler yaratiyordu. Planlamanin
destegi, entellektiiel ve kolektif giicli olan akademik diisiinceyi marjinallesti-
riyordu.

Ancak, 1980’in iizerinden heniiz otuz yil gegmeden su ortaya ¢ikti:
Diinya ekonomisi, merkezlerinden baslayan ve ¢ikisi heniliz goriilmeyen,
goriinme isareti de vermeyen bir agir krize girdi. Kriz zincirlerle ve birbirin-
den farkli yapisal zayifliklar1 sergileyerek yayildi. Biiyiik panik tablolari
yaratti. Hasar ve potansiyel kaynak kaybi 2011’in Mayis ayinda heniiz he-
saplanabilmis degildi ve bu kitabin baskiya girdigi 2014’{in Nisan ayinda da
diinya tablosunda 151k verecek bir noktaya gelememistir.

Tiirkiye’de, son otuz kiisur yilin ve bunun sonunda gelen ‘ana akim
krizi’nin ger¢ekgi bir degerlendirmesini yapmanin dnemini bilen bir diigiince
ortami olugmadi. Fakat, diinya krizinin ‘biiylik panik’li yillarinda daha iyi
goriildi ki, yakin ve uzak gelecegi diisiinen, tasarlamaya ¢alisan ve sorunla-
rin agirlik merkezlerini dogru tartan insan sayisi bugilin hi¢ de az degildir.
Clinkii, diinya merkezlerine tabi bir Tiirkiye’de ufuk gitgide belirsizlesmek-
tedir. Kafa karigiklig1 ise igine girilen siireglerin verdigi yasayarak 6grenme
dersi sayesinde azalmaktadir. 2011 yili yasanirken, son otuz yilin gesitli
agsamalariin yarattig1 zayiatin ve bunun bir dokiimiiniin artik yapilabilecegi
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anlasiliyordu. Bugiin, 2014’te, tablo Tiirkiye i¢in biraz daha netlik kazanmis-
tir.

’21. Yiizyil I¢in Planlamay: Diisiinmek’ Kurultayr bir baslangigti.
Sonraki kurultaylarin bashigi, *21. Yiizyil igin Planlama’ oldu. Ankara Uni-
versitesi’nin bilim ¢atis1 altinda diizenlenmis olan o ¢alismalar da basilarak
bilim ve meslekler diinyasina sunulacaktir. Bu toplantilardaki ¢aligmalara
egilen meslektaslarimiz 6ncelikle sunu goreceklerdir: Tiirkiye icin, kagini-
lamayacak bir 21. yiizyila girebilme sorunu daha dogrusu, davasi vardir. Bu,
birgok seyin, belki de hemen her seyin degismesi meselesidir. 21. yiizyil
Tiirkiye i¢in heniiz baglayamamistir. Diinyadan gelen akimlarin etkilerine ve
igeriksiz tartismalara hapsolarak yeni bir ¢agin gelisimini algilama sansini
kagirmanin toplum igin nasil biiyiik bir risk olacag: kavrandigi 6l¢iide basla-
yacaktir. “21. yiizyil i¢in teklifiniz nedir?”” sorusunun yaniti, 2011°den itiba-
ren diizenlenen kurultaylarda olusan ortak goriisle “planlama”dir.

Yine 2011°den itibaren, bu teklif planlama i¢in iki asamaya isaret edi-
yor: Bugiinkii tablodan ‘¢ikis’ ve sonrasi. ‘Cikis’ i¢in, ‘ana akim’la yasanan
son otuz kiisur yilin nasil bir birikim olusturdugu ve iilkenin bugiinkii insan
ve kaynak tablosunun, bunun yaratmis oldugu sorunlarin niteligi vukufla ve
bilimsellikle (yani, yadsinmayacak olgiitlerle) ortaya konulmalidir. Bu, bir
tiir ‘sikayetler listesi’ diizenlemek icin degil, yeni hareket noktalari bulmak
icin yapilacak olan ¢aligmalardir. Yeni hareket noktalar taginmasi artik ge-
reksiz olan yiikleri geride birakacaktir, ki ‘¢ikis’ goriilebilsin. 2011°den 2014
Ocak ayma kadar yapilan kurultaylarda, katilanlarin kah birbirinden farkli
olan kah birbirini tamamlayan yaklasimlar1 bdyle iki asamali bir kurguda
toplanmig goriiniiyor. Bugiinkii tablodan ‘¢ikis’ 21. yiizyila girme meselesi-
nin 6n kosulu oluyor.

Insan ve kaynak potansiyeli iizerinde konustukca ‘cikis’ sonrasi (yani
ikinci agama) i¢in Oncelikle nasil bir ‘diinya akli’, yeni bilgi ve yetenekler
menziline erigsmeyi tasarlayabildigimiz ortaya konulabilecektir. Bugiine ka-
dar diizenlenen toplantilarda iktisat¢1 meslektaslarimizin sayist ¢ok degildi.
Fakat, ozellikle temel bilimlerle miihendislik alanlar1 arasinda her toplantida
biraz daha yogunluk kazanarak kurulan diisiince kopriisii iktisat¢ilarimizin
dikkatinden kagmadi. S6yle dzetlenebilir: Yeni bir “serbest piyasa” fantezi-
sine tahammiil edilemez. Boyle bir sey 21. ylizyilin ‘diinya akli’na (yani,
ikinci asamaya) erisebilme sansini siler ve yeni yiizyili kaybetme riskini
biiyiitiir. Bu fantezi, 20. yiizyilin sonu yaklastikga daha karmagiklagmis bir
diinyay1 yonlendirecek akil sistemi olmaktan ¢ok bir inang sistemine doniis-
miis haldedir. Oyle ki, sistem dogmalara (“meraklanmayin, fiyatlar her soru-
nu otomatik olarak ¢ozer!” ekseninden ayrilmayan dogmalara) gitgide daha
¢ok ihtiyag duyarak islemis ve dogmalar pekistik¢e sistem derin krizlere
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daha acgik hale gelmistir. Bu tablodaki temel sakatlik, akil sisteminden bir
inan¢ sistemine gecilmesi durumunda, isin 6ziinde gitgide bilyiiyen bir
entellektiiel bosluk olugsmasidir. Bosluk biiyiirse, toplum yerinde sayar.

Geng arkadaglarimizin emegiyle derlenen bu kitapta yer alan goriisler
yeni bir giindem Onerisine dogru yonleniyor: Eger Tiirkiye gibi bir iilkede
21. yiizyila girebilmek iizere bir ‘biiyiik resim’ ¢izme ihtiyaci doguyorsa,
bunun i¢in bir ‘diinya akli’na nasil erisilecegi konusulmalidir. Bunun zemini
oncelikle bilim diinyasmin kilavuzlugunda inga edilebilir. Ciinkii, ‘biiyiik
resim’ sahip oldugumuz her seydir: Matematikteki diizeyimiz ve yaraticili-
gimizdan bireysel ve toplu yasama bilgisi, gorgiisii ve olgunlugumuza, yani,
tiim tretken giliciimiize ve kabiliyetimize kadar varan kaginilmaz bir ¢esitli-
lik i¢inde (ve ancak boyle bir cesitlilik icinde) gdzlenebilecek zayifliklarimiz
ve zenginliklerimizdir. Boyle bir gercek ‘biiyiik resim’ ise, ‘serbest piya-
sa’nin gozleyebildigi kar alaninin 6tesindedir ve gitgide ¢ogalacak olan ‘bir-
¢ok sey’i kapsayacaktir.

Ankara Universitesi’nin bilim ¢atis1, 20. yiizy1l sonrasindaki zamanin
akis1 i¢inde nelerin geride birakilacagina, boyle bir siire¢ iginde toplumun
yeri ve ileri bir zamana (¢aga) girmeye nasil hak kazanacagini konusma,
goriisme sans1 vermistir. Planlama bu genislikte ve gesitlilikteki diisiincelerin
disinda ve sadece bir teknik arag-gere¢ koleksiyonu degildir. Beseri ve top-
lumsal boyutlarda cizgiler ve politikalar olusturmanin kapasitelerini de ya-
ratmahdir. Ciinkd, 20. yiizy1l da gosteriyor ki, toplumlar zamanin siirekli
akisina egemen olmay1 bildikleri dl¢tide ileri gidebilmislerdir. Bilgi ve ira-
denin ‘kader’e egemenligi olciisiinde.

’21. Yiizyilda Planlamay1 Diisiinmek’ baghigini tastyan ilk kurultaya,
oradaki goriismelerin kitap olarak ortaya ¢ikmasina ve daha sonra yapilan
*21. Yiizyil I¢in Planlama’ kurultaylarma katilanlara ve destek olanlara bilim
cevresi adma siikran duyuyoruz. Destegin 6nemli payr Ankara Universite-
si’ne aittir. 2011 tarihinde Prof. Dr. Cemal Talug’un Rektdr ve bilim adami
kimligi ile baglattig1 destegiyle, 2012’den sonra yine Rektor ve bilim adami
kimligi ile Prof. Dr. Erkan Ibis tamamlamis ve siirdiirmiistiir. 2011°de Miil-
kiyeliler Birligi Genel Baskan1 Thsan Feyzibeyoglu bu ilk kurultaym Miilki-
ye’nin bilimsel iirlinii olmasi i¢in dostca, ictenlikle yardim elini uzatmistir. O
yardimin 6nemli parcasi Oktay Etiman’in titiz ¢ekimleridir. Kurultayin (ve
daha sonrakilerin) afislerini sanatkar ve al¢ak goniillii dost Ibrahim K.
Ding’e bor¢luyuz. Kurultaya konusmaci ve oturum bagkani olarak katilmala-
rinin 6tesinde, bu bilimsel ¢alismalara daima destek olan Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar Birligi biinyesindeki meslek odasi yonetimleri unutulmaya-
cak giivence kaynagi olmuslardir.
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2010 ve 2011 yillarinda Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’in ve daha son-
ra Prof. Dr. Ahmet Alpay Dikmen’in ¢alismalarinda planlamayi basli bagina
bir yeni eksen seklinde merkeze alarak dnderlik yapmalariyla, Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi’nin Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii, KAYAUM
(Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi) kurultaylarin birincisin-
den baslayarak beyni ve govdesi oldu. 2011 Mayis Kurultayi i¢in yapilan ilk
goriisme ve toplantilardan, hazirlanan taslaklardan ve pratik iglerden itibaren
tiim c¢aligsmalar amatdrliigiin yaratici giicii ve heyecaniyla yiiriitiildii. Bugiin
bu kitapla son halkasi tamamlanmig olan ¢alismalardaki yiiksek diizey ve
basarinin sirr1 da amatorliigiin karsilik aramayan meslektas ve arkadas daya-
nigmasindadir. Buradaki aslan payi, Yrd. Dog. Dr. Ozan Zengin, Dr. Ash
Yilmaz Ugar ve Dr. Ali Somel’indir.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda, Ankara Universitesi Rektdr Yardimcisi
Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, egitim bilimci kimligi ile isin basini ¢ekti. Bildi-
rilerin ve konusma metinlerinin tekrar tekrar incelenerek basima hazir nok-
taya getirilmesi, bunun igin ne gibi akademik ve pratik isler gerekiyorsa
onlarin izlenmesi, bitirilmesi gibi yogun emek isteyen ¢alismalari ise, daima
zor islerin rakipsiz sahibi Yrd. Dog. Dr. Ozan Zengin’e borgluyuz. Dr. Zen-
gin’le uyum ve anlayis i¢inde calisan bagta Basimevi Miidiirii S. Hakan
Biiyiikcayli olmak iizere Ankara Universitesi Basimevi emekgilerine ayrica
tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Bilsay KURUC
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IKTISADIi PLANLAMA

Oktar TUREL®

Sayin Baskan, degerli izleyiciler, bayanlar, baylar,

Ben bugiinkii sunusumda “gelecegi akilci bir bi¢imde yonlendirmenin
araci olarak planlama”nin gesitli boyutlar1 lizerinde degil, yalnizca iktisadi
planlama boyutu lizerinde duracak ve sunusu esas itibariyle iki boliimde
gerceklestirmeye calisacagim. Birinci boliim, planlama / piyasa ikilemi iize-
rine baz1 gozlemler ve degerlendirmeler igerecek; hatirlanacagi gibi, oturu-
mumuzun ana bashig1 zaten “Planlama ve Piyasa Tartismasi1” idi. Ikinci bo-
limde ele alacagim konu, goriinebilir gelecegin kapitalist ekonomilerde
planlamanin hangi alanlarda, hangi konular iizerinde yogunlasabilecegi.
Zaman miisaade ettigi takdirde, sunusuma kisa bir ii¢lincii bolim ekleyerek,
gelecegin olasi sosyalist ekonomilerinde planlamanin nasil bir nitelik kaza-
nabilecegi iizerine spekiilatif bazi seyler soylemeyi diisliniiyorum.

Planlama - piyasa ikilemi konusunda oldukga eski, ama betimleyici bir
karsilastirma, Chalmers Johnson'un MITI and the Japanese Miracle' adl
eserinde mevcuttur. Johnson bu eserde iki farkli ekonomik akilcilik tanim-
lamaktadir; bunlardan biri plan akilciligi, digeri ise piyasa akilciligidir. Plan
akilciligini piyasa akilciligindan ayiran bes temel 6zellik sunlardir:

a) Plan akilciligi, esas itibariyle, kalkinmact bir devlet anlayigini 6n-
goriir; piyasa akilciliginin devleti ise diizenleyici bir devlettir.

b) Plan akilciligi mevcut piyasalara uyum saglama yerine, piyasalarin
daha islevsel olabilecegi biiyiimiis ve genislemis bir ekonomiye
ulagmaya oOncelik verir. Buna kars1 piyasa akilciliginda oncelik,
mevcut piyasalara uyum gostermektir.

c¢) Plan akilciligi sektor ve firma diizeyinde tiretim politikalarini, 6zel-
likle sanayi politikalarint dngoriir. Buna kars1 piyasa akilciligr sa-
nayi politikalarinin “kazananlar belirleme” ve potansiyel kazanan-
lara rant dagitma gibi olumsuz sonuglar dogurdugunu ileri siirer.

d) Plan akilcilig etkililigi (eski deyimle “miiessiriyet™i) 6n plana ¢ika-
rir. Buna karsilik piyasa akilciliginin vurgusu, etkinlik tizerindedir.

e) Plan akilcilifi, ulusal politikalarin olusturulma ve uygulanmasinda
seckin ve yetkin insanlari istihdam eden bir kamu yonetimi 6ngo-

* Prof. Dr., Emekli ODTU Ogretim Uyesi.
' C. Johnson, MITI and the Japanese Miracle The Growth of Industrial Policy, 1925-1975,
Stanford University, California, 1982.



rlir. Piyasa akilciligi ise, tam tersine, mesleklerinde iyi yetismis
profesyonellerin kamu yonetimine agirliklarini koymalart anlamini
tasir.

Plan akilciliginin esas itibariyle 19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren
ve 20. ylizyilda biliylimede ve gelismede “ge¢ kalmis” ekonomiler tarafindan
basariyla uygulanan bir yaklagim oldugu bilinmektedir. S6zii gecen “gec
kalmig” iilkeler plan akilciligini bazen formel planlama orgiitleri araciligi ile,
bazen de formel planlama orgiitleri olusturmadan basari ile uygulamislardir.

Bu baslik altinda deginecegim bir diger konu da fiyatlar sisteminin is-
levleri ile ilgili. Cogu zaman dile getirilen “plan akilciliginin fiyatlar siste-
mini disladig1, ondan yararlanmay1 6ngérmedigi” tiirinden bir algilama,
yanlistir. Ciinkii kapitalist ekonomilerde fiyatlar sisteminin baslica ti¢ dnemli
islevi var: Ekonomik hesap araci olmasi, liretim ve tiiketim kararlarin1 yon-
lendirmesi ve nominal gelirleri bigimlendirmesi. Cagdas bir kapitalist eko-
nomide fiyatlar sisteminin bu islevlerinden higbiri gérmezden gelinemez.
Ancak plan akilciligr ile piyasa akilciliginin fiyatlar sisteminden yararlanma
konusundaki tercihleri, yukarida degindigimiz gibi, farklidir.

Biitiin carpiklik ve kusurlaryla fiili fiyatlar kiimesini bir referans diiz-
lemi olarak alalim. Boyle bir referans diizlemi, piyasa-akilci bir model i¢in
tatminkar degildir; ¢iinkii bu modelin benimsedigi norm, tam rekabet fiyatla-
rindan olusan bir fiyatlar kiimesidir. Dolayisiyla giinimiizdeki neoliberal
modelin erismeye ¢alistigi amag, mevcut fiyatlari tam rekabet fiyatlar dog-
rultusunda doniistiirmektir. Neoliberal goriis, uluslararas: fiyatlarin tam re-
kabet fiyatlarini birebir temsil etmese bile, ona epey yaklastigini1 savunur.
Giiniimiizde tam rekabet fiyatlar1 konusundaki israrin somut 6rnegi, 6zellikle
emek piyasalarinda izlenmektedir.

Gergek fiyatlar kiimesinden yola ¢ikan plan-akiler modeller, Alice
Amsden'in Asia's Next Giant: South Korea and Late Industrialization® adl
eserinde ¢ok veciz bir sekilde ifade ettigi gibi, ekonomik etkinlikleri yonlen-
direbilmek i¢in yaygin siibvansiyonlara bagvurmuslardir. Siibvansiyonlarla
birlikte piyasa dengelerini kurmak (6rnegin para ve kredi piyasalarinda ol-
dugu gibi) gii¢lestiginde, taymlamaya basvurmak da gerekmistir. Amsden'in
isaret ettigi gibi, bu modelin “fiyatlar1 dogru saptamak™ (getting prices right)
gibi bir kaygis1 yoktur; tam tersine gelisme ve sanayilesme amaglar1 dogrul-
tusunda fiyatlari bilerek ve isteyerek “yanlis” saptamak s6z konusudur.

Gergek fiyatlar kiimesinden hareketle gidilecek bir bagka yon de sos-
yalist ekonomilere agik bir opsiyondur: ikili fiyat sistemi. Sosyalist ekono-

2 A. H. Amsden, Asia's Next Giant: South Korea and Late Industrialization, Oxford
University Press, New York, 1989.



milerin gegmisinde, yaygin siibvansiyonlar ve taymlamadan da yararlanila-
rak, fiili fiyat sisteminin kullanildig1 donemler vardir. Ama sosyalist modelin
“yakisig1”, Korkut Boratav'in Sosyalist Planlamada Gelismeler® adl eserin-
de yetkin bir sekilde agikladig ikili fiyat sistemidir. Bu sistemde gercek
(fiili) fiyatlar, nakit akimlarin1 ve nakdi gelirleri belirleyecek, 6te yandan
yakistirma (simiilatif) veya hesabi fiyatlar ise kaynak tahsisini yonlendire-
cektir. Bu model sosyalist ekonomilere 6nemli bir manevra alani kazandira-
bilecek bir modeldir; ¢ilinkii kapitalist sistemin mantig1 liretim ve boligim
sorunsallarini tekil bir fiyatlar sistemiyle birbirine kaginilamaz sekilde bag-
lamaktadir. Sosyalist ekonomilerde {iretim ve boliislim kararlarini birbirin-
den bagimsiz hale getirmenin yontemi, islerligi olan bir “ikili fiyat sistemi”ni
tesis etmektir.

Boratav'in Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye* adli eserinde yer alan
degerlendirmeler, ikili fiyat sisteminin sosyalist ekonomilerde basar1 ile
uygulanamadigini  gostermektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa'nin 1950'ler ve sonrasindaki “piyasa reformlari”nda igletme fazlasin
temel bagar1 gostergesi kabul etme ve buna dayal akgali 6zendiriciler kul-
lanma uygulamasi, 1980'li yillar sonunda sosyalist plan ve kaynak tahsisi
anlayisinin yikimi ile sonuglanmustir.

Goriinebilir gelecegin kapitalist ekonomilerinde nasil bir planlama
ufkunun var olacagini kestirebilmek i¢in, dnce “tarihsel arka plan”a bakilma-
lidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinin uluslararasi ortaminda birbirine eklem-
lenen ii¢ gelisme projesi mevcuttu. Samir Amin'in Obsolescent Capitalism’
adli eserindeki agiklamalari izleyerek, bu “proje”leri sOyle tanimlayabiliriz:

a) Kapitalist ekonomik “merkez”de refah devletini insa etmeyi amag-
layan ve 6zlinde Keynesgil makroekonomik ydnetim anlayigini be-
nimseyen ulusal sosyal demokratik proje;

b) Kapitalist diinya ekonomisinin “gevre”sinde burjuva ulus-devletler
insasini1 dngoren proje (Amin'in deyisi ile, “Bandung Projesi”);

¢) Sovyet Projesi (Amin'in deyisi ile, “kapitalistleri olmayan kapita-
lizm™)

Geligsmekte olan ve biiyiik cogunlugu ikinci projeyi benimseyen “cev-
re” iilkelerinde 1945-73 dénemi, plan akilciligina yaygin bir uygulama alani
kazandirmistir. Bu proje, kapitalist ekonomik gelisme ilkelerine tiimiiyle ters
diismiiyor, ancak “gevre”nin yeterince giiclii olmayan burjuvazilerini diger

3 K. Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Seving Matbaasi, Ankara, 1973.

* K. Boratav, Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, Yordam, Istanbul, 2010.
5 'S. Amin, Obsolescent Capitalism: Contemporary Politics and Global Disorder, Zed
Books, New York, 2003.



smif ve katmanlarla ve kamu kesimindeki yetenekli teknik kadrolarla isbirli-
gine zorluyordu.

1970'lerin ortalarinda sona eren bu konjonktiiriin giiniimiizde tekrar-
lanma olasilig1 zayiftir. 1970'lerin sonlarina dogru hiz kazanan degisim, “¢1-
raklik” donemini atlatan yerel burjuvazilerin kendilerine yeni miittefikler
aramasi ve bunlari esas itibariyle uluslararasi sermaye ¢evrelerinde bulmasi
ile bigcimlenmistir. Tiirkiye'de degisimin “milad”in1 simgeleyen olay, 1979
yazinda TUSIAD'In gazetelerdeki tam sayfa ilanlar ile dénem Hiikiimetinin
iktisat politikalarina meydan okuyan c¢ikisidir. 1980'li ve 1990l yillarda
Tiirkiye'deki biiylik sanayi ve ticaret burjuvazisinin diinya sermayesiyle glic-
li iliskiler kurmaya ¢ok dnem verdigini ve bu iliskiler agina kiigiik {iretici ve
sanayicileri de eklemlemeye calistigini izliyoruz. Bu siire¢ 2000'li yillarda
nihai asamasina ulagmustir.

Glintimiizdeki neoliberal modelin diinya ekonomisini yonlendirmek-
teki kimi basarisizliklar: ve bu modelin diisiinsel 6nciillerinin somut gergek-
ler 6niinde yipranmasi, plan akilciligina gecis i¢in ciddi bir momentum yara-
tamaz. Bunun agik kanitlarindan biri, G-20 {ilkelerinin Kasim 2010'daki Seul
toplantis1 ardindan yaymnladiklar1 deklarasyon ve bunun ardindaki destek
belgeleridir. Deklarasyonda yer alan Seul Eylem Plani, bes politika alaninda
taahhiitler icermektedir. Bu politika alanlar1 (a) parasal politikalar ve kur
politikalari, (b) ticaret ve kalkinma politikalari, (¢) maliye politikalari, (d)
siyasal reformlar ve (e) yapisal reformlardir. Eylem plam dikkatle incelenir-
se, bu planin bagindan sonuna kadar neoliberal felsefeye dayandigi goriile-
cektir. Bagka bir deyisle, aralarinda gelismekte olan / yiikselen piyasa eko-
nomilerinin temsilcilerinin de bulundugu G-20 grubu 6nderleri sunu savun-
maktadir: Diinya ekonomisinin igleyisinde bir takim tokezlemeler olmustur;
ama bu tokezlemeler sistematik bir yanilginin sonucu degil, baz1 a¢gozlii,
tamahkar piyasa ajanlariin bagimiza agtig1 dertlerdir. Biz ekler kenetler, bu
modeli yine siirdiiriiriiz. Bu ciddi bir yanilsamadir; ama ideolojik sartlanma-
lar bugiinden yarina kolay degismiyor.

Yukarida ¢izdigimiz genel gerceve, yakin gelecekte kapitalist ekono-
miler igin su 6gelerden olusan bir iktisadi planlama uzay1 (domain) tanimli-
yor:

a) Makro / sektdrel diizeylerde strateji planlamasi (esas itibariyle, po-
litika planlamasi niteligi tasimak iizere);

b) Mikro diizeyde, teknoloji / enformasyon / koordinasyon digsallikla-
rindan yararlanmayi ongdren sanayi politikalariin tasarlanmasi.
Bu miitevaz1 kapsam, burjuvazisi, siyaset smiflar1 ve biirokrasisi
neoliberalizme angaje olmus Tiirkiye ve benzeri {ilkeler i¢in iddialt
bile sayilabilir.



Plan akilciligina tiimel bir gegis ig¢in neoliberal modelin diinya eko-
nomisini yonetmekte koklii bir basarisizlikla ve hem “merkez”de, hem de
“cevre”’de emekei smiflarin ¢ok ciddi tepkileriyle karsi karsiya kalmasi ge-
rek. Ancak bu 6lgiilere varan bir alt-iist olus, ¢evre lilkelerinin burjuvazileri-
ni uluslararasi sermayenin diimen suyuna takilmak yerine, yeni ittifak arayis-
larina ve smif uzlagmalarina zorlayabilir. Bu olasilik diginda plan akilciligi-
na, adeta kendiliginden bir gecis ger¢ekei gdriinmiiyor.

Bu degerlendirmeler beni sdyle bir soruya getiriyor: Gelecegin sosya-
list ekonomilerinde ne tiir bir planlama s6z konusu olacak? Gelecegin sosya-
list ekonomilerinin bastan asagi spekiilasyon oldugunu sdyleyeceksiniz.
Oyledir de... Ama 21. yiizy1l ve sonrasinda kapitalizmi asmay1 diisiinmeyen
bir toplumsal projenin ne planlama konusunda, ne de bagka konularda her-
hangi bir iddias1 olamaz.

Gelecegin sosyalist ekonomilerinde planlama, esas itibariyle gegmisin
miras1 ilizerinde diisiiniilerek olusacaktir. Bu miras, ili¢ diizlemde elestirel
degerlendirmelere konu olmalidir:

a) gecmisten devralinan teorik miras;

b) gecmisten devralinan ve gegerliligi artik tartismali hale gelen plan-
lama pratikleri;

c¢) fiyat sisteminin nasil kullanilacagi.

Bu degerlendirme ¢abasinin kazandiracagi algilamalar 1s18inda, gele-
cegin sosyalist ekonomileri kapitalizmden devralinan sorunsallari yeniden
formiile etmek yerine, kendi yeni sorunsallarini1 formiile etmek zorundadir.

Ilginize tesekkiir ederim.
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21. YOZYILDA PLANLAMAYI DUSUNMEK:
PLANLAMA VE PiYASA TARTISMASI

Tuncer BULUTAY"

Ben de Sayin Rektor’iin konusmasini ¢ok degerli buldum. Konuyu,
sorunlar yiiksek diizeyli bir konusmayla ¢ok iyi 6zetlediler. Bir bakima, bize
sOyleyecek s6z birakmadilar.

Giris
Bir ay kadar dnce yine bir planlama toplantisinda agikladigim, Bat1 ik-

tisadina, daha ¢cok da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iktisat diisiincesine
egemen olan temel egilimleri 6zetleyerek baglamak istiyorum.

Genel kabul goren bir goriise gore, genil (makro) iktisat kurami iktisat
yazinina Keynes’in Genel Teori adli inlii kitabiyla girmistir. Bu kitabi yara-
tan da 1930’larin biiyliik bunalimidir. Bunalimin sona ermesinde Keynes
kuramina dayali iktisat politikalarinin rolii vardir. Ama bunalimi sona erdi-
ren temel gii¢, maalesef, Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkilerini olustura-
bilmek icin yapilan biiyiik silah ve yikim harcamalaridir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bat1 iktisat diisiincesinin agirlig1 ingilte-
re’den ABD’ye kaymustir. Bu iilkede baslangicta direngle karsilanan Keynes
kurami sonra benimsenmistir. Daha dogrusu, kuram ABD’de yeniden yapi-
landirilms, farkli bir nitelige biiriindiiriilmiistiir.

Sonralari, 1960’larin sonlart ve 1970’lerin baslarinda ortaya ¢ikan enf-
lasyon i¢inde durgunluk bunalimi yeni bir doniigiime yol agmis, ABD’de
sagc1 iktisat goriisleri one ¢ikmistir. Gelismeler Keynescilik i¢inde ve sagci
gorilislerde cesitli dallarin ayrilmasiyla siirmiistiir. Ama uzlasma, tektiirel
(homojen) diisiinme meraklist ABD iktisatgilari, yeni bir sentez olusturmakta
gecikmemislerdir.

Bilindigi gibi, bu dénemlerde 6zellikle Ingiltere ve ABD’de Thatcher-
Reagan sagc1 yonetimleri hiikiim siirmiistiir. Ozel kesim anlayis1, dzellestir-
meler ekonomilere egemen olmustur. Ama biitiin bu 1970’ler sonrasinda
devletin ekonomideki agirlig1 azalmamis, tersine artmistir. Bu konuda, dev-
let harcamasinin toplam {iretime oraninda uzun siireli bir artis oldugunu soy-
leyen Wagner yasasi vardir.'

* Prof. Dr., Emekli SBF Ogretim Uyesi.
rop, Kongsamur, S. Rebelo, D. Xie, “Beyond Balanced Growth”, Review of Economic
Studies, 2001, s. 880.



ABD’de sagci iktisatgilar, onlarin en 6nde geleni olan Lucas gelir dal-
galanmalarinm, bunalimlarin artik sona erdigini sdylemislerdir. Ozellikle
ABD ekonomisinin bir “biiyiik 1limlilik” i¢inde bulundugu sik¢a vurgulan-
mistir. Ama tabi, bu iktisat¢ilar sonralart bu iilkenin son yillarda yasadigi
bunalimi gérmemekle suglanmislardir.

Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’nin temel sorunlar iginde bulundugu bilinir. Ben burada ikti-
sat cercevesinde kalacak ve son yillarin temel sorunlar1 hakkinda 6zet agik-
lamalar verecegim.

Bence, yasanan su sorunlar 6nemli ve belirleyicidir: 1) Kiiresellesme,
ona bagl olarak dikine uzmanlasma (taseronlasma), 2) Sermaye piyasasinin,
borsanin, 6zellikle yabancilarin yoneldigi spekiilatif bir gii¢ olarak biiyiik bir
onem kazanmasi, 3) Di1s sermaye akimlarinin, 6zellikle sicak paranin biiyiik
hacimlere ulasmasi, belirleyici degisken niteligine biiriinmesi, 4) Dis ticare-
tin, disalim ve cari a¢igin ekonomi {izerinde biiylik agirlik kazanmasi.

Bu ogelerin temel degiskenlerini olusturdugu biiylime modelinin be-
nimsenmesinin su 6nemli sonuglar1 olmustur: 1) Borg ve faizler ekonomide,
bireylerde ve toplumda biiyiik yiik olmustur, 2) Gelir dagilimi, genel, islev-
sel, ve gruplara ait, bolgesel tiim boyutlariyla bozulmus, en azindan pek
diizelmemistir,” 3) Issizlik 6zellikle bunalimlar sonrasinda gok artmustir.

2 Bu notta Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda kisa agiklamalar verecegim. Once TUIK’in

gelir dagilimi verilerinden bazi aktarmalar yapacagim. Bu konudaki eski ¢aligmalarimda
TUIK’in bu verilerinin pek saglikli olmadigim, biiyiik kar ve kazanglari, 6zellikle faiz ge-
lirlerinin ve menkul kiymetlerin payini1 ger¢ek degerleriyle igermedigini agiklamistim (T.
Bulutay, “Iktisat ve Yoksulluk”, Iktisat Dergisi, S. 472-476, Nisan-Agustos 2006, s. 4-34).
Asagida verecegim sayilar da bu goriisiimii destekler yondedir.

TUIK’in 2007-2009 yillar1 esdeger hanehalki kullamlabilir geliri verilerinde gériinen en
carpici, bence sagliksiz olgu, maas ve iicretlerin paylarinin yiiksek, miitesebbis gelirlerinin
oranlarinin diisiik olusudur. Ornegin 2009 yilinda, maas ve iicretlerin pay1 en yiiksek % 20
gelir diliminde % 43,8, miitesebbis gelirlerinin oram % 22,3 tiir (TUIK, Tiirkiye Istatistik
Yilligi - 2010, s. 396) (2007, 2008 yillarinda da durum ¢ok farkli degildir).

Gini katsayilar1 gozoniine almdiginda, gelir dagiliminda yillar (2007-2009) ve kent-kir
arasinda onemli bir fark gozlenmemektedir. Ayni katsayida bolgeler arasinda da biiyiik
farklar yoktur. Katsay1 esitsizligin derecesini gosteren en yiiksek degerine genellikle Ak-
deniz, Kuzeydogu, Giineydogu bdlgelerinde ulagmaktadir. En diisiik katsay1 da Marmara,
ozellikle Bat1 Marmara boélgelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ama farklar kiigiiktiir ve her yil
degisik olabilmektedir (s. 392-395). Ayn1 verilerde bolgeler arasinda en belirgin fark orta-
lama gelirde gozlenmektedir. Ortalama gelir en yiiksek degerine Istanbul’da (2009 yilinda
12.795 TL), en diisiik degerine Giineydogu Anadolu’da (2009 yilinda 4.655TL) ulagmak-
tadir. Bdylece, Istanbul’un ortalama geliri Giineydogu Anadolu’nunkinin 2,75 katidir (s.
395). Kisi basina gayrisafi katma deger verilerinde, en yiiksek degere (2006 yilinda 14.914
TL) sahip olan Istanbul’un katma degeri, en diisiik degere sahip “Van, Mus, Bitlis, Hakka-
ri” illerinin katma degerinin (2006 yilinda 3.392 TL) 4,40 katidir (s. 385).
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Ben bagka caligmalarimda ele aldigim bu konularin ilk ikisinde yuka-
ridaki dipnotta verdigim agiklamalarla yetinecek; toplumun tiketime yon-
lendirilmesi, cari agik, bunalim ve issizlik konulari hakkinda 6zet bilgiler
verecegim. Ozellikle, yillardir vurguladigim korkung cari agigi sayilarla
aciklayacagim. Aciklamalara gegmeden, biitiin bu egilimlerde Tiirkiye’nin
diinyada, 6zellikle ABD’de izlenen politikalarin edilgin bir oyuncusu olma-
siin temel rolii oynadigimi vurgulamak istiyorum.

Tiiketim

Diinyada da bir tiikketim asirilig1 olayr yasanmistir. Arrow ve ortak
arastiricilar’ diinyada bir asir tiiketim oldugu hipotezini iki farkli kavram
cercevesinde inceliyorlar: a) Bugiinkii degeri encoklastirma (yararin iskonto
edilmis bugiinkii degeri Olgiitii) kavrami, b) Zamanlar aras1 toplumsal go-
nenci koruma ya da iyilestirme (siirdiiriilebilirlik 6lgiitii) kavramu.

Hanehalk: fertlerinin esas isteki durumlarina gore yillik ortalama esas is gelirleri, Tiirkiye
genelinde ve 2009 yilinda iicretli ve maaslilarda 13.006, igverenlerde 27.247, kendi hesa-
bina calisanlarda 8.565 TL dir. S6zkonusu ig gelirlerinde 2007-2009 dénemindeki %’delik
artls orani, maas ve icretlilerde 26,17; isverenlerde 7,23; kendi hesabina ¢alisanlarda 5,66
olmustur (s. 398).

Bu sayilar esas alindiginda Tiirkiye’de gelirlere maas ve iicretlerin egemen oldugu sonu-
cuna vartlir. Ben bu verilerin gergekleri yansittigini diistinmiiyorum. Bunun temel nedeni
de, yukarida belirttigim eski goriisiimde ileri siirdiigiim, faiz ve menkul kiymetlerin gelir
dagilimi sayilarinda gercek degerleriyle igerilmemesidir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergileri gibi dogrudan vergilerin tiim vergiler
icindeki pay1 % 30 civarindadir; KDV ve 6zel tiiketim vergileri asil agirlig1 olusturmakta-
dir. Eskiden, 1980 dncesinde durum ters yondeydi. Dolayisiyla, Tiirkiye’de son donemler-
de vergi sistemi de gelir dagilimini bozucu yonde etkilemektedir.

Toplumlar, uluslar iginde yer alan farkli 6zdeslik gruplar1 (ABD’de siyahlar-beyazlar gibi)
arasindaki esitsizlikler de ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’de son yillarda Kiirt sorunu bilyiik 6nem
kazanmigtir. Bu konu bu yazinin kapsami disinda kaldig i¢in, bu dipnotta kisa genel agik-
lamalar vermekle yetiniyorum.

Gruplar arast esitsizlik nedenleri kaynaklar, gelir ve goneng diizeyi gibi iktisadi degisken-
lere ulagsmadaki farkliliklar olabildigi gibi, saglik, egitim gibi alanlardaki toplumsal ola-
naklara, siyasal ve yonetimsel giiclere erisimdeki siirlilik ve yetersizlikler de olabilmek-
tedir. Anlasilabildigi kadariyla Kiirt sorununda kimlik arayislar1 ve etnik biling 6n planda-
dir.

Grup esitsizlikleri ve bunlarin 6l¢iilmesi sorunlar iktisat yazininda da ele alinmaktadir. Bu
konudaki yeni bir yazida (A. Jayadev, S. Y. Reddy, “Inequalities Between Groups: Theory
and Empirics”, World Development, Vol. 39, No. 2, 2011, s. 159, 160, 163, 164) (¢ esitsiz-
lik tiirti ileri siiriilmektedir. 1) Temsili esitsizlikte, ele alinan bir nitelik (gelir, egitim gibi)
diizeyinin gruplarin iiyeleri arasinda nasil paylasildigi s6zkonusudur. 2) Dizi (sequence)
esitsizliginde gruplarin bu nitelik bakimindan igsel hiyerarsisi incelenmektedir. 3) Grup
esitsizligi karsilastirilmasi kavraminda ise, gruplar arasindaki farkliliklarin bireyler arasin-
daki genel esitsizligi ne 6l¢iide agiklayabildigi konusu esas alinmaktadir. Bu iig tiir esitsiz-
lik kavramu aralarinda yakindan iliskilidir.

K. J. Arrow, vd.,, “Are We Consuming Too Much?”, The Journal of Economic
Perspectives, Summer 2004, s. 147-172.
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Yazida su sonuglara ulasiliyor:* Ulastigimiz kanitlar sonul (nihai) ol-
masalar da, su goriisii destekleyen baz1 bulgulara eristik: Uretimin i¢indeki
payiyla tiiketimin ilk kavramin 6nerdiginden yiiksek olmasi olasidir. Ayrica,
diinyamizin ¢esitli iilkeleri siirdiiriilebilirlik dl¢iitiine (ikinci kavrama) uygun
davranmamaktadir. Bu son bulguya gore, bu iilkelerin insan ve imalat sanayi
sermayesi iizerindeki yatirimlart dogal sermayelerindeki yipranmay1 karsi-
lamaya yetmemektedir. Bu yatirim yetmezligi yoksul iilkelerde yogundur.

Burada Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development | OECD) tarafindan’ agiklanan bazi
genel bulgular1 da aktarmak istiyorum: “Ozellikle saglik 6nlemleri alaninda-
ki daha yiiksek sosyal harcamanin tasarruf oranini azaltmasi ve bu yolla cari
hesaplar dengesini zayiflatmasi olasilig1 yiiksektir. Aym sekilde, finansal
piyasanin serbestlesmesinin tasarrufu azalttigi, yatirimi arttirdigi, boylece de
yine cari dengeyi zayiflattig1 goriilmektedir.”

Tiirkiye’de son yillarda tiiketimin yiiksek oldugu, tiikketim tarafindan
ulusal gelirin artigia biiyiik katkinin saglandig bilinmektedir.® Ben burada
yalnizca bir sav tizerinde duracagim. Bu sava gore, tasarruf yetersizligi Tiir-
kiye’nin temel sorunudur.

Sav ozellikle Cin gibi Asya iilkelerindeki ¢ok yiiksek tasarruf orani
gozoniine alindiginda gecerli sayilabilir. Ama iddia yaniltici da olabilir.
Ciinkii tasarruf orani son yillarda ¢ok diigsmiis, % 12-13 diizeylerine inmistir.
Oysa bu oran ge¢mis yillarda ¢cok daha yiiksekti.

TISK’in raporuna gore,’ “Tiirkiye 1960-1970 déneminde % 30’luk bir
tasarruf orani1 ile % 6-7 oraninda bir bliylime yakalamisti.” OECD’ye gore
ise ayn1 oran 2003-2008 déneminde % 20’ydi.* Diinya Bankasi’na gore bu
oran % 30’a ytikseltilmeliydi.

Cari Acik

Benzer bir sav cari a¢ik konusunda da ileri siiriilmektedir. Savda cari
agigin Tirkiye’nin yapisal bir sorunu oldugu séylenmektedir. Bence bu sav
tiimiiyle gegersizdir. Ciinkii eski cari agiklarla bugiin yaganan agiklar arasin-
da biiyiik farklar vardir. Bu fark yalnizca iktisat bakis agisiyla degil, aritme-
tik acidan da apaciktir. Asagida verdigim sayilar bu durumu agik bigimde
gostermektedir.

Arrow vd., a.g.m., s. 167.

OECD, Economic Policy Reforms, 2011, Going for Growth, OECD, 2011, s. 206.
Bkz. DPT, 2011 Yili Programi, Ankara, 2011, s. 19.

TISK, Isveren, Mart-Nisan 2011, s. 21.

OECD, OECD Economic Surveys: Turkey, 2010, s. 36.
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Bunlara gegmeden Once, benim de katildigim iki cari agik tanimini
vermek istiyorum. C. M. Reinhart ile Rogoff’a gdre, cari islemler dengesi
(cari agik) dis ticaret dengesinin genisletilmis bir olgiitlidiir, yatirim getirile-
rini de igerir.” OECD ise cari agig1 iilkelerin tasarruflari ile yatirmlari ara-
sindaki fark olarak tanimlamaktadir.

Tablo 1: 2000 ve Sonrasinda Y1llik Cari Agiklar (Milyon Dolar)'

Yillar Cari Agik
2000 -9.819
2001 3.396
2002 -1.522
2003 -8.306
2004 -14.431
2005 -22.198
2006 -32.193
2007 -38.311
2008 -41.947
2009 -13.854
2010 -48.557

Bu verilere ek olarak cari a¢igin, milyon dolar olarak, 1977°de 3.385;
1978’de -1.418; 1979°da -1.173 oldugunu; 2011 yilinin ilk {i¢ ayinda, sira-
styla ve milyar dolar olarak, -6,1; -6,3, -9,77 diizeylerine ¢iktigin1 belirtmek
isterim. Onar yilin, milyon dolar olarak toplami, 1980’li yillar i¢in 9.926,
1990’11 yillar i¢in de 13.848"dir.""

Bu sayilar su ¢arpici olgulart gdstermektedir:

a) Eski yillarda cari fazla da verilebildigi halde, AKP’nin iktidar do-
nemi olan 2003 ve sonrasinda cari fazlanin yakinina bile yaklasi-
lamamugtir.

b) Bunalim yili olan 2009’da bile biiylik agik verilmistir.

c) 2009 yilinda, tek bir yilda verilen agik hem 1980°1i yillarin, hem de
1990’1arin toplamindan, ¢ok kiiciik farkla da olsa, biiyiik olmustur.

d) 2003 ve sonrasmin toplam cari agig1 soyledir: 2003-2010 dénemi
sonunda 219.797 milyon dolar; buna 2011 yilinin ilk {i¢ aymnin top-
lami eklenince 241.967 milyon dolar’dir.

% C. M. Reinhart, K. S. Rogoff, This Time Is Different, Eight Centuries of Financial
Folly, Not 8, Princeton University Press, 2009, s. 404.

' TUIK (DIE), Tiirkiye Istatistik Yilligi — 2002, s. 628; TUIK (DIE), Tiirkiye Istatistik Yillig:
- 2004, s. 341; TUIK (DIE), Tiirkiye Istatistik Yilligi - 2008, s. 321; TUIK (DIE), Tiirkive
Istatistik Yilligi - 2009, s. 348; TUIK (DIE), Tiirkiye Istatistik Yiligr - 2010, s. 356. Son
yillikta degerler soyledir: 2006=-32.249, 2007=-38.434, 2008=-41.959, 2009=-13.991.

! Bu toplami elde ederken eksilerin toplamimdan artilarin toplamini diistiim.
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e) Carpici bir diger rakam, 2010 yilinin cari agiginin 1980°li ve
1990’1 20 yilin toplam cari a¢igmin iki katindan (47.548) daha
fazla olmasidir

f) 2011 yilnm ilk @i¢ aymn cari agik toplamu,'? 2.170 degeriyle,
1980’1 ve 1990’11 20 yilin toplamina (23.774) ¢ok yakindir.

Bu sayilarin Tiirk ekonomisinin gelecegi i¢in biiylik bir tehlike oldugu
aciktir. Bilindigi gibi, bu konularda yapilan agiklamalarda digsatim rekorlart
oviiniilerek agiklanmakta, yukaridaki verilerin dayanagini olusturan disalim-
dan hi¢ s6z edilmemektedir. Yine de digsatimda gozlenen artis, Tiirk dis
ticaretinde eskiden beri yasanan, Krueger gibi yabanci yazarlarca da belirti-
len “digsatim kotlimserligi’ni bir Ol¢iide gidermistir. Bir dlgiide diyorum,
¢linkii Tiirk digsatimi digsalima bagimli olmak ¢ikmazinin i¢indedir.

Cari acigimn ii¢ biiyiik tehlikesine de dikkat ¢ekmek istiyorum. ilk
olumsuz olgu, biiyiik cari agik ve onun arkasindaki daha biiyiik dis ticaret
aciginin iilke iiretimini olumsuz yonde etkilemesidir. Bu olgu biiyiik aligve-
rig merkezlerinin bu dénemdeki yogunluguyla birlikte gézoniine alindiginda
son yillarda yasanan igsizlik sorununun bir temel nedeni ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olumsuzluk “gayri safi milli gelir” ile “gayri safi yurt igi hasila”
arasindaki farki olusturan “net faktor gelirleri”nin ortaya c¢ikardigi eksi,
olumsuz durumdur. Bu veri Devlet Planlama Teskilati (DPT) yaymlarinda
son yillarda, milyon TL olarak, su degerlere ulasmaktadir: DPT’ye gore,"
2007°de -9.296, 2008°de-10.434, 2009°’da (ger¢eklesme tahmini olarak)
-13.539; DPT kitapgigina gore ise 2009°da -12.665, 2010°da (ger¢eklesme
tahmini olarak) -10.888"dir."*

Ucgiincii olumsuzluk, ¢esitli yaz1 ve konusmalarimda belirttigim, diin-
yadaki uygulamalara uyularak cari agigin ulusal gelire oran olarak verilme-
sidir. Esasinda bu oran da Tiirkiye’de yiiksektir (bugiinlerde % 8 civarinda-

12 Burada R.Barro’nun 1974’te ileri stirdiigii Ricardocu bor¢ modeline de dikkat ¢ekmek
istiyorum (C. M. Reinhart, K. S. Rogoff, This Time Is Different, Eight Centuries of
Financial Folly, Princeton University Press, 2009, s. 65). Bu iinlii modele gore, devlet i¢
borg¢lart énemli degildir. Ciinkii bu bor¢lanmalar karsisinda bireyler, yurttaglar, borglarin
gelecekte yaratacagi vergilere hazirlikli olabilmek igin tasarruflarini arttirma yoluna gide-
ceklerdir. Ben bu denli anlamsiz bir goriise pek rastlamadim.

Benim bu eski diisiincemi giiniimiizde ABD Federal Reserve Bagkani Ben Bernanke’nin
bir eski (2005 yili) ifadesi desteklemektedir (The Economist, May 7th, 2011, s. 72). Buna
gore, ABD’nin tasarruf azlig1, gidecek iilke arayan kiiresel (6zellikle Cin gibi iilkeler) ta-
sarruf bolluguna bir tepki niteligindeydi.

flgili bir noktaya da deginmek istiyorum: Bunalim ortaya ¢iktiginda ise, G.W. Bush gibi
muhafazakar baskanlar bile ekonomiye miidahale yoluna gitmektedirler.

5 DPT, 2010 Yili Programi, Ankara, 2010, s. 19-22.

" DPT, 2011 Yili Programu, s. 20.
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dir)"” ve hizla artma egilimi i¢inde bulunmaktadir. Ama dikkat gekmek iste-
digim asil sorun bu cari agigin ileride nasil ddenecegidir. Cari agigin 6den-
mesinin temel yolu cari fazla vermektir, ulusal gelir artisinin bu konuda sag-
layacag1 olanak smirlidir. Korkung boyutlara varan dis ticaret agigini artiya
doniistiirmenin biiyiik zorlugu da ortadadir.

Bunalim

Bilindigi gibi, 1930’larda uzun ve yikici bir bunalim yaganmisti. Bu
bunalim ikinci Diinya Savasi sonrasindaki bunalimlardan ¢ok daha olumsuz
etkiler yaratmusti. Reinhart ve Rogoff’a gore,'® 2000’1 yillarin sonlarinda,
2007 ve sonrasinda yasanan bunalim savas sonrasinda yasanan ikinci kiiresel
bunalim ve ikinci biiyiik daralmadir. Bu bunalim da yogunluk, siddet, yikici-
lik agilarindan bir¢ok rekor kirmaistir.

Bu ikinci kiiresel bunalimin bir 6nemli sonucu da Bati ekonomilerinin
gelir dalgalanmalar1 sorununu ¢ézemediklerini gostermek olmustur. Oysa
bircok Batili iktisatci, yukarida da belirtildigi gibi, bugiin bu konularda ¢ok
daha bilgili ve gii¢lii olduklarini sdylityordu. Bunlar gelir dalgalanmalarinin
ehlilestirildigi ve finansal yayilma riskinin smirlandirildig1 goriislerini savu-
nuyordu.

Bunalim neden 6ngoériilememistir? Reinhart ve Rogoff bu soruyu ki-
taplarinin adim (Bugiin Farklidir — This Time Is Different) kullanarak yanit-
liyorlar.'” Yazarlar gériislerini, bugiinkii de dahil, 1930 ve sonrasi bazi buna-
limlar1 6rnek alarak agikliyorlar. Su temel sézciiklere yer veriyorlar: “Bugiin
degisiktir” sdzciikleri yiiziinden yitirilen para silah zoruyla kaybedilenlerden
fazladur."

Bu bozuklugun temelinde yatan simgenin (sendrom’un) kokeninde fi-
nansal bunalimlarin yalnizca baska iilkelerde, bagka zamanlarda bagka kim-
selerin bagina geldigi seklindeki gii¢lii inang bulunur; bunalimlar burada ve
simdi bizim basimiza gelmez. Biz isleri daha iyi yapiyoruz, daha zekiyiz,
gecmis hatalarimizdan 6grenmisiz. Eski degerlendirme kurallar artik uygu-
lanmiyor. Simdiki biiylik canlilik (boom) (bizim iilkemizde bile) gegmiste
yasanmis bir¢ok ¢okiis (katastrof) oncesindeki canliliklardan farkli olarak
saglam temellere, yapisal reformlara, teknolojik yenilige ve iyi, saglikli poli-
tikaya dayanur."”

5 Bkz. TISK, Isveren, Mart-Nisan 2011, s. 22, 23; IMF, World Economic Outlook, April
2011, s. 200.

¢ Reinhart ve Rogoff, a.g.k., s. 238, 239, 270.

7 a4k, s. 15-20, 394.

™ ak,s. 394.

Y ak,s. 15.
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Bu son bunalim ABD kaynaklidir ve diinya ¢apinda etkin olmustur.
Ama her iilke ve bolge ayni derecede etkilenmemistir. OECD’ye gore, en
yogun bicimde etkilenen iilkeler Rusya ve Tiirkiye olmustur.”’ OECD iilke-
leri ve Latin Amerika orta diizeyde, Asya ise kiiciik diizeylerde etkilenmistir.
Gelismekte olan iilkeler tlizerindeki olumsuz etkiler esas olarak iki temel
yolla, dis ticaretin ve finansal akimlarin biiyiik 6l¢iilerde gerilemesi seklinde
yasanmistir.

Benim goriisiime gore, Tiirkiye daha ¢ok dis ticaret yoluyla etkilen-
mistir, finansal akimlarin etkisi carpici olmamistir. Tiirkiye igin sermaye
akimlart i¢inde asil etkilenip azalan dogrudan yatirimlar olmustur. Finansal
akimlarin az etkilenmis olmasinin nedeni de Tiirkiye’nin bunlara gdrece
yiiksek getiri ve faiz saglamasidir.”!

Tiirkiye’nin i¢ bor¢ stokunda AKP iktidar1 déoneminde iyilesmenin
saglandigini baska bir yazimda agiklamistim.” Tiirk ekonomisinin dis borg
durumunda, 6zellikle 6zel kesim dis borglarinda 6nemli bir bozulma goz-
lenmektedir. Asagidaki Tablo’da goriildiigii gibi, 6zel kesim borglart 2010
yilinda 290 milyar dolara ¢ikmistir.

Tablo 2: Tiirkiye Briit Dis Borg Stoku (Milyon Dolar)*

2002 2003 2006 2007 2008 2009 2010
Toplam 129.701| 144.260| 207.761| 249.425| 280.444| 268.764| 290.350
Kisa Vadeli 16.424| 23.013 42.623| 43.135] 53.104 49.716] 78.641
Kamu - - 1.750 2.163 3.248 3.598] 4.353
Ozel 14.769|  20.153 38.310] 38.690| 47.982 44.342| 72.712
Uzun Vadeli 113.277| 121.247] 165.138| 206.290| 227.340{ 219.048| 211.709
Kamu 63.619] 69.504 69.837|  71.362| 75.037 79.853| 84.570
Ozel 29.319]  30.328 82.186] 121.409| 140.111 127.665| 116.889

2 OECD, Employment Outlook, Moving Beyond the Job Crisis, 2010, s. 104, 105, 108.

21 Asagida gesitli iilkelerdeki faiz oranlarini veriyorum: En uzun siiresi 3 ay olan faiz oranla-

ri: ABD’de 0,23; Japonya’da 0,16; Britanya’da 0,83; Cin’de 4,52; Avro bolgesinde 1,42;

Tirkiye’de 8,16; Rusya’da 8,25; Arjantin’de12,38; Brezilya’da 11,92; Misir’da 9,60. En

uzun siiresi 10 yil olan devlet borglari faiz oranlari: Gelismis iilkelerde % 3 civarinda, Yu-

nanistan’da 15,34; Polonya’da 6,10; Tirkiye’de 9,21; Hindistan’da 8,45; Cin’de 4,02 (The

Economist, May 7th, 2011, s. 90). Bu veriler, Tiirkiye’de faizlerin, 6zellikle gelismis tilke-

lerdekilere gore ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.

T. Bulutay, “Kriz ve Kriz Sonras1 Ekonomi ve Finansta Olas1 Gelismeler”, Miilkiye Dergi-

si, Yaz/2009, s. 35, 36.

%2002, 2003 sayilar;, TUIK (DIE), Tiirkive Istatistik Yilligi - 2006, s. 313’ten, 2006-2010
sayilan, TUIK (DIE), Tiirkiye Istatistik Yilligi — 2010, s. 354’ ten alinmustir. 2002, 2003 yil-
lar1 uzun vadeli sayilar1 “orta uzun vadeli dig bor¢lar” baghigi altinda verilmektedir. 2006
ve 2010 yilliklarinin 2006 yilina ait verileri arasinda pek biiyiik olmayan farklar vardir.
Kamu ve &zel veriler toplamlari kisa ve uzun vadeli sayilara esit degildir. Bu farklarin ne-
deni TCMB sayilarinin yukaridaki Tablo’da yer almamasidir (Bu konuda TCMB sayilari
i¢in TUIK (DIE), Tiirkiye Istatistik Yilhigi - 2010, s. 354’e bakilabilir.)
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Dolayisiyla, ekonominin, tehlikeye maruz varliklarin miktarina kiyas-
la zay1f sermayeye sahip olma diye tanimlanan borg (leverage) durumu pek
parlak degildir. Boyle finansal piyasalara sahip ekonomiler kirillgandir ve
bunalimlara agiktir.**

Buna ragmen ekonomi su anda (Mayis 2011) bunalimi asmis goriintii-
sii vermektedir. Bu durumun su iki nedeni belirtilmelidir: 1) Ekonomide
2001 bunaliminin etkisiyle finansal kesimi, 6zellikle bankalar1 daha direngli,
saglikli diizeylere ulastiran Onlemler alinmustir, 2) Uluslararast Para Fo-
nu’'nun da (International Monetary Fund /| IMF) katkistyla AKP hiikiimeti
olumlu tedbirler uygulamaya koymustur.

Bence bu 6nlemlerin énemli katkilarinin oldugu dogrudur, ama tehlike
gecmemis, tersine, artarak siirmektedir. Bu tehlike, eski bunalimlarda yasa-
nan, kredilerin aniden durmasi olasihigidir.”> Bu durum gergeklestiginde eski
yikici bunalimlarin yasanmasi olasilig1 yiiksektir.

Burada, iilke i¢i politikacilar1 bakis agisindan net sermaye akimlarinin
nitelikleri hakkinda IMF’nin gériislerini aktarmak istiyorum:*® a) Bu akimlar
zaman i¢inde daha kararsiz (fickle) nitelik kazandiklar1 gibi, bunlarin siirekli-
ligi genellikle diisiik diizeylerde kalmistir, b) Gelismekte olan (ylikselen)
ekonomiler, gelismis lilkelere kiyasla, daha yiliksek oranda sermaye akimi
oynakligina maruz kalmistir, ¢) Ekonomiler arasinda bankalara ait ve diger
0zel akimlar en yiiksek oynakliga ve portfoy borglar1 en diisiik siireklilige
sahiptir.

Bu olgular Tiirkiye’nin stirekli sermaye akimlarmin durmasi tehlike-
siyle kars1 karsiya bulundugunu gostermektedir. Giiniimiizde 6rnegin ABD
ve Japonya’da sifir hatta eksi diizeyine inmis faiz ortaminda akimin siiriiyor
olmasi gelecekte de devam edeceginin gostergesi sayilamaz. Belirttigim cari
aciklar karsisinda her an akimlarin durmasi olay1 ve bunalim yasanabilir. Bu
bunalimda Tiirkiye’nin ve diger gelismis iilkelerin eskiden yasadig tiir bir
bunalim ortaya ¢ikabilir.

Bazi yazarlar Tiirkiye’nin rezervlerinin ¢ok giiclii oldugunu sdylerler.
DPT de “Merkez Bankasi Net Doviz Pozisyonu” basligi altindaki Tablo’da
“Net D1 Varliklar” toplamimi Aralik 2010 i¢in 74.108,8 milyon dolar olarak
gosteriyor.”’” Yine DPT nin diger bir yaymi Tiirkiye’nin kisa vadeli dis borg-
larini, 2010°un 2. geyregi igin 61.964 milyon dolar olarak veriyor.”® Yukari-

Bu konuda Reinhart ve Rogoff, a.g.k.”ya bakiniz.

Bu konuda Reinhart ve Rogoff, a.g.k., s. 74’e bakiniz.

% IMF, a.g.k., s. 148.

*7 DPT, Ekonomik Gelismeler, Ankara, Ocak 2011, s. 19.

28 DPT, Temel Ekonomik Gastergeler, Ekim-Kasim-Aralik 2010, Ankara, 2010, s. 65.
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daki Tablo 2’de 2010 yili toplam kisa vadeli briit dig borg stoku 78.641 mil-
yon dolar’dir. Bu ve asagida aktaracagim bilgi ve sayilar Tiirkiye’nin rezerv
durumunun pek gii¢lii olmadigini gosteriyor.

Burada, konunun uzmani degerli bir iktisat¢1 olan Oztin Akgii¢’iin ye-
ni bir yazisindan® 6zetleyerek aktarmalar yapmak istiyorum. “TCMB’nin
27.05.2011 tarihli bilangosuna bakarak bankanin 98,2 milyar USD altin ve
doviz mevcudu, dis varligr var demek eksik bilgi aktarimidir.” TCMB bu
varlig1 ¢esitli sorumluluk ve yiikiimliiliikkler iistlenmek yoluyla saglamistir.
Bu yiikiimliiliiklerin toplam1 yazida asagidaki tiimcede verilmektedir: Aym
tarihte ... TCMB’nin bilanco déviz bor¢ ve yiikiimliiliikkleri toplami 43,8
milyar USD’dir. S6zkonusu doviz tutari, bir anlamda TCMB’de emanet
olarak bulunan paralardir.” Bu tutar, yukarida altin ve déviz mevcudundan
(98,2 milyar dolar) ¢ikarildiginda TCMB’nin net doviz ve altin mevcudu,
belirtilen tarihte 54,4 milyar USD’ye diiser.

Yazida ilgili bagka noktalara da dikkat ¢ekildikten sonra Tiirkiye nin
toplam dig borcunun 2002 yilinda 131,6 milyar dolardan 2010 yil1 sonunda
292,3 milyar dolar’a, TCMB’ninki dahil kamu dis borcunun 2002°de 85,4
milyar dolardan 2010 y1l1 sonunda 103,7 milyar dolara yiikseldigini gésteren
sayilar veriliyor.

Eski bunalimlarda devaliiasyon yasanir, onunla ilgili enflasyon siireci-
ne de girilirdi. Digsatim devaliiasyon nedeniyle artar, disalim azalird1.’® Ama
bugiinlerde yasanan cari agik ¢ok yiiksek oldugu, ayrica cari a¢igin kaynagi
olan biiyiik digalimin Tiirk sanayisi tizerinde yaratmig oldugu olumsuz etki-
ler kolayca ve kisa siirede giderilemeyecegi i¢in, denge saglamak cok zor
olacaktir. Dolayisiyla, ¢ok daha tehlikeli bir bunalimin ortaya ¢ikmasi olasi-
lig1 yiiksektir.

Savaslar gibi bunalimlar da yasamin ¢ok tatsiz olaylar1 arasindadir.
Ama yine yasamin bir temel olgusu da terslerin birlikteligidir. Bunun bir
sonucu olarak savaglar da bunalimlar da az da olsa bazi olumlu sonuglara yol
acabilir. Yaganmakta olan bunalimlarin da boyle bir sonucu olabilir. Boyle-
ce, Bati iktisat diislincesinde yeni ve eski sagct goriislere, DSGE modeline
ters bir gelisme ortaya cikabilir.

Planlamanin Onemli islevleri

Piyasanin Islevieri

Ben rekabetgi piyasanin yararlarina inaniyorum. Piyasanin temelini
olusturan girisimciligin, diinyaya egemen olan belirsizlik ortaminda, deneme

» Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 2011, s. 14.
3% Benzer goriisler i¢in su kaynaga bakilabilir: OECD, Employment Outlook..., s. 105, 106.
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ve yanilma ydntemini uygulayarak yeni teknolojilere, her tiir yenilige yol
acmada biiyiik islev gordiiglinii diisiiniiyorum. Genelde ortalamalara gore
hareket eden akilci bilimsel yaklasim yaninda, asiriliklara, u¢ davraniglara
yonelen atilgan girisimciligin yararmi kabul ediyorum.

Insanm bir temel niteliginin 6z¢ikar1 pesinde kosmak oldugunu diisii-
niiyorum. Bu niteligiyle insanlarin ancak sahip olmak, kullanmak i¢in kay-
naklar pesinde kosmasini, 6zendiricilere gore hareket etmesini hem dogal
hem de yararli buluyorum. Smith’in ya da Mandeville’in “gdriinmeyen el”
kavraminin biiyiik islevine inaniyorum.

Uygulama diinyasina, gergek yasama gectigimizde piyasaya dayanan
kapitalizmin diinyanin gelismesine katki getirdigini, getirmekte oldugunu
diisiiniiyorum. Bireyin, insanin gereksinmelerini belirlemede ve karsilamada
yaygin girisimciligin istiinliik gosterdigi de bellidir. Kapitalizmin insanin
temel ihtiyaclarindan biri saydigim 6zgiirliik ve kisinin 6zgiliciine dayanma
alanlarinda gelisme saglamadaki giiciinii de kabul ediyorum.

Ote yandan, devletin bir temel islevi de bireylerin giivenligini, dzgiir-
liigiinii saglamaktir. Bu temel gereksinmelerin tek basina piyasanin isleme-
siyle saglanamadigini, saglanamayacagini biliyorum. Boylece, iyi, saglikli
bir toplum i¢in halk yararma ¢alisan ve iyi isleyen bir devlete gereksinim
vardir. Devletin islevleri gelismis iilkelerde genel kamu hizmetleri, saglik ve
egitim harcamalari, bunalim ortamlarinda devlet miidahaleleri ile sinirlandi-
rilabilir. Ama Tiirkiye gibi kalkinmak zorunda olan iilkelerde devletin bu
islevler yaninda dogrudan iiretime katilma, bilingli bir sanayi politikasi izle-
me, planlama etkinliklerine bagvurma rollerini iistlenmesi de gerekir.

Ben, her seyden once, her bireyin kendi niteliklerini tanima, beynini
gelistirme Ozgiirliigiine sahip olmasini gart goriilyorum. Buna bagl olarak da
farklilig1, cesitliligi, anlagmama hatta sagmalayabilme 6zgiirligiini temel
nitelikte sayryorum. Bunu da ancak esitlik¢i bir demokrasinin saglayabilece-
gini disiiniiyorum. Bu temel 6zgiirliikklere en biiyiik saldirinin da arkasinda
devlet giicii olan kapitalist, feodal, cemaatci, devlete dayanan tekelci giigler-
den geldigi kanisindayim.

Bu nitelikteki tekelci kapitalistlerin egemenligindeki piyasa biiyiik
esitsizlikler yaratabildigi gibi, arkadaki devlet giicii de ¢esitli rant ve yolsuz-
luklarin kaynagi olabilmektedir. Dolayisiyla, ben bu esitsizlik ve yolsuzluk-
larin yer almayacagi bir esitlik¢i, gergek demokrasiyi olusturmayi temel
hedef olarak aliyorum.

Burada panel arkadasim Dr. Yavuz Ege’nin anlattig1 anket bulgularina
da deginmek istiyorum. Bulgular 6zel piyasa egiliminin en ¢ok Cin’de ragbet
gordiigiinii gostermektedir. Arkadasimin da belirttigi gibi, bu sonucun gos-
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terdigi en ilging olgu “Gzel piyasa sistemi” kavraminin her topluma gore
farkli anlam ifade etmesidir.

Bu sonug Tiirkiye i¢in de gecerli olabilir. Ben Bat1 diinyasinda, 6zel-
likle de ABD’deki demokrasinin benim amagladigim tiirde bir esitlikei, ger-
¢ek demokrasi olmadigi goriisiindeyim. Dolayisiyla, Tiirkiye’de tiim halk
kesimlerine kendilerini gelistirme olanag: saglayacak gercek bir demokrasi-
nin yaratilmasini istiyorum. Bu 6zgiin ve Ozgiir bir demokrasi olacaktir
(Asagida iktisat kurami konusunda da benzer bir hedef ileri siirecegim.)

Son olarak, Cin’in farkliligimin 6nemli bir 6zelligine de deginmek isti-
yorum. Bilindigi gibi, Cin’de miilkiyet hakki yoktur denilemese de, bu hak
orada ¢ok farklidir. Oysa Bati iktisadinda biiyiime ve gelisme i¢in Bati tiirii
miilkiyet hakki zorunlu goriilmektedir. Yeni bir kitapta miilkiyet hakkinin
daha ¢ok giivence altinda bulundugu — dolayisiyla, daha iyi iktisadi kurumla-
ra sahip — lilkelerin daha yiiksek ortalama gelire sahip oldugunu gosteren bir
sekil yer almaktadir.”!

Issizlik

OECD’ye gore, OECD bolgesinde issizlik ve tahmin edilen dogal is-
sizlik (NAIRU) 1970’te % 4 civarinda iken, 2010°’da % 6,5 civarina ¢ikmis-
tir.*? Issizlik dogal issizligin bazen iistiine ¢ikmus, bazen altinda kalmus, 2009
yili sonu 2010 yili baginda % 8,5 yakinlarina kadar yiikselmistir. Benzer
sekilde, issizlik ABD’de 2008 yili 6ncesinde Avro bolgesindekinin altinda
seyrediyordu; iki oran 2008-2009’da birbirine ¢ok yaklasti, hatta ABD orani
2009 ve 2010 yillar1 arasinda Avro bolgesindekini az bir miktarda asti; sonra
yine az miktarda altina diistii. Japonya’da ise issizlik donem boyunca her iki
oranin altinda seyretti.

Bunlan verigsimin nedeni, burada kuramsal sayilan olgulara ters iki
olayin yasanmis olmasidir: 1) Iyi anlamigsam dogal issizlik pek oynamama-
liydi, oysa zaman iginde artti, 2) Yine ABD’li iktisat¢ilar kuramsal agikla-
malarinda {ilkelerinin igsizlik sorununu ¢6zdiigiinii, eski geleneksel goriisle-
rinde direnen Avrupalilarin ise issizlikle bogustugunu sdylerlerdi. Aktardi-
gim yukaridaki sayilar bu savin da gegerli olmadigini gostermektedir. Esa-
sinda, igsizlik alaninda ABD higbir zaman geleneksel politikalar1 ¢ok daha
yogun bicimde uygulayan isveg, Norveg gibi Kuzey Avrupa iilkelerinden
daha iyi bir durumda olmamustir.

3 D. Acemoglu, Introduction to Modern Economic Growth, Princeton University Press,
2009, s. 123, 124. Ayni yerde, bu iliskinin miilkiyet haklar1 glivencesinin goneng sagladigi
seklinde yorumlanmamasi gerektigi belirtiliyor. Ciinkii iliski yalnizca bagintry1 gostermek-
tedir ve burada gozardi edilen degisken sapmasi sorunu bulunmasi s6z konusu olabilir.

** OECD, Economic Outlook, 2010, s. 31.
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Yeni bir yazida yer alan su goriisii de aktarmak istiyorum: “Genellikle
NAIRU % 6 civarinda tahmin edilmistir. (Bu tahminlerin) dayanagi olan ¢ok
etkili olmus diisiinceye gore, aylar boyu % 6 tlizerinde seyreden igsizlik ora-
n1, giderek artan dlgiilerde deflasyon getirmeliydi. Talihimiz var ki, bu ku-
ram (diisiince) gegerli degildir.”*

Yeni bir yazida da Bati1 diisiincesinde Eflatun’dan beri bir felsefi egi-
limin oldugu séyleniyor.** Buna gore, bir kuram islemiyorsa, gercek yasama
uymuyorsa; kabahat gercektedir, kuramda degil. Bu anlayisin Bati iktisat
diisiincesinde, 6zellikle de sagci goriislerde var oldugunu diistinliyorum. Bu
kanaatimi dogrulayan bir 6rnek, Neoklasik iktisat Kurami’nin issizligin var-
ligin1 is¢ilerin cari iicretleri kabul etmemesine baglamasi, dolayisiyla, issiz-
ligi yalnizca goniillii tiirde saymasi, sonugta da gercek issizligi yok varsay-
masidir.

Bu anlayisa kosut bir goriis OECD’nin iki yayininda ileri stirilmekte-
dir:*® “Ortalama iicrete gore yiiksek bir asgari ticret ve yiiksek sosyal giiven-
lik katkilar1 iggiicli masraflarini diisiik becerili isgiler icin ¢ok yiiksek diizey-
lerde tutmaktadir.”*® Buna dayanarak yazi resmi asgari iicretin artigmni smnir-
lamay1 ve bolgeler arasinda farklilastirmay: tavsiye ediyor. ilk yayinda da
ortalama ticretin % 60 civarlarinda olan ulusal kapsamdaki asgari {licret asir
diizeyde yiiksek olarak nitelenmekte ve benzer goriisler savunulmaktadir.

Tiirkiye’de 2010 yilinda “yi1l ortalamasi1 asgari {icret (TL/Ay)”
744,75’ dir. Buna gore, asgari iicretli dort kisilik bir ailenin yillik geliri
8.937, birey basina geliri 2.234,25 TL olur. Aym yilda Tiirkiye’de ortalama
GSYH geliri (1105101/73.723=) 14.990 TL’dir.”’

Aymi konuda, Tiirk-Is’in agiklamasinda Mayista (2011°de) dort kisilik
ailenin aglik simirinin 881 TL, yoksulluk sinirinin 2.871 TL olarak hesaplan-
dig1 soyleniyor: “Tiirk-Is’ten yapilan aciklamada, asgari iicretin 629,95 lira
oldugu, bu tutarin dort kisilik bir ailenin mutfak harcamasii ancak 21 giin
karsilayabildigi, asgari iicretin sadece 6,5 giin ‘insan onuruna yarasir bir
yasam imkani1’ sagladig1 vurgulandi.”®

Bu verilerin 1s18inda, Tiirkiye’de asgari iicretin agir1 derecede yiiksek
oldugu goriislinii anlaml1 saymaya olanak yoktur. Sayilar ancak Tiirkiye’de
gelir dagilimimin ne kadar esitlikten uzak oldugunu gosterir. Bu sonugta,

3 R.E. Hall, “The Long Slump”, The American Economic Review, April 2011, s. 446.

3% 1. Nonaka, H. Takeuchi, “The Wise Leader”, Harvard Business Review, May 2011, s. 59.
35 OECD, Economic Outlook, s. 15; OECD, Economic Policy Reforms..., s. 146, 147.

36 OECD, Economic Policy Reforms..., s. 146.

31 TUIK, Tiirkiye Istatistik Yilligi - 2010, s. 41, 196, 366.

Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mayis 2011, s. 11.
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ozellikle son bunalim déneminde igletmelerin genis 6l¢iide asgari licretin gok
altinda tGicret 6nerdikleri, 6dedikleri de gozoniine alinmalidir.

Bunlar Tiirkiye’de isgilicti durumunun ¢ok ciddi oldugunun gosterge-
sidir. Diger bir ac1 olgu, bagka konusmalarimda da belirttigim, ne ¢alisan ne
de okumakta olan genglerin issizlik durumudur.” Bu konuda OECD’de su
veriler yer aliyor: Ne calisan ne de okumakta olan (yaymnda NEET olarak
nitelenen) 15-19 yas grubu gencler OECD iilkeleri i¢inde en yiiksek orana
(% 30 civar) Tiirkiye’de ulasiyor. Bu oran 2007 yilinda Tiirkiye’de, oranin
en diisiik oldugu Polonya’dakinin 12 katidir. Daha da kotiisii, Tiirkiye’de
oran, yalnizca birkag iilkeyle birlikte, 1997°den 2007°ye gelindiginde artmus,
iilkelerin ¢ogunda ise azalmistir.” Burada bazi genglerin sirf issizlikten
kagmak, issiz goriinmemek i¢in okumayi siirdiirdiikleri de animsanmalidir.
Ayn1 OECD yayininda su bilgiler de yer aliyor: Son on yilda kadin islendir-
me orant OECD iilkelerinin ¢ogunda oldukga kararli bir seyir izlemistir. Su
istisnalar vardir: Oran ABD’de dikkat ¢ekici dlgiilerde, Tiirkiye’de ise biiytik
olciide azalmustir.”!

Tiirk ¢alisma hayatinda tek sorunun igsizlik olmadigi da bilinir. ILO
Bagkani’nin soyledigi gibi, tiim diinyada isin giivencelestirilmesi, esitsizles-
tirilmesi yollarma basvurulmustur.* Ayni giivencenin azaltilmasi siirecinin
Tirkiye’de 4B, 4C gibi uygulamalarla ¢ok daha yogun bigimde yasandigi
bilinmektedir.

Tiirkiye’de ¢alisma siireleri OECD iilkeleri iginde en uzun olamdir.*®
Belki daha 6nemli olarak, ¢alisanlar islerinden memnun degildir, siirekli
bicimde is arama ve degistirme girisimleri i¢indedir. Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi’nin yaymlarinda goriildigii gibi,* ise giren ve isten ayrilan-
larin (2008 yilinda 5.483.652 kisi)* yillik sayilar1 ok yiiksektir.

Ayni olgu OECD tarafindan soyle ifade ediliyor: Tiirkiye’de isten-ige
ve issizlikten-ise gecis orani Avrupa iilkeleri iginde en yiiksek olanidir.*®
Ayni sekilde, isten-ise ve isten-issizlige gecis Tiirkiye’de Israil’den sonra
ikinci siradadir. Ayni kitapta yar1 zamanl islendirme Tiirkiye’de yaklasik %
8 degeriyle OECD iilkeleri iginde sondan 5. sirada gosterilmektedir.*” s

[

° T. Bulutay, s ve Istihdam, Cankaya Belediyesi, 2010, s. 20-24.

40 OECD, Doing Better for Families, OECD, 2011, s. 46, 47.

! ak,s. 31

2 Om. Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 2011, s. 9.

 Milliyet Gazetesi, 26 May1s 2011, s. 18.

4 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB), Calisma Hayat: Istatistikleri 2008, Anka-
ra, Temmuz 2009, s. 173-192.

# (CSGB, Calisma Hayat Istatistikleri 2008, s. 180.

46 OECD, Employment Outlook, Moving Beyond..., s. 175.

Y ak.,s. 215.
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yasamina girmek isteyenlerin Oniinde, rekabet etmek zorunda olduklari isi
bulunanlarin yaninda, ek isi olanlar ya da ek is arayanlar da vardir. Bunlarin
miktart biiyiikk sayilara ulagmaktadir. Ayni sekilde, emekliler de is pesine
diisebilmektedir.

Tiirkiye’de igsizligin temel bir 6zelligi, lilkede klasik issizligin artigty-
la birlikte, yogun gizli issizligin yasandigi tarimda islendirmenin (istihda-
min) artmasidir. Issizligin artmasi, is olanaklarinin kisitlanmasi durumunda
tarimda islendirme artis1 olmasinin iki nedeni sunlardir: a) Isgiiciine yeni
katilanlar dahil, insanlarin daha ¢ok sayilarda kdylerde kalmasi, b) kentler-
den koylere donenlerin artmasi.

Tiirkiye i¢in diger dnemli bir farklilik, eskiden beri vurguladigim gibi,
yiliksekdgrenimlilerde de issizligin yogun olmasidir. Bu durumun bir sakin-
casi, Universitelerde 6grenci basina diisen egitim harcamalarinin yiiksek
olmasidir.*® Boylece, fazla harcama yapilarak ulasilan kapasiteler kullanila-
mamaktadir.

Bu konuda degerli oldugu anlasilan bir kitap* tizerine yapilan goriis-
mede su ilging gorisler ileri siiriilityor: “Kapitalizmin giincel yapist ve seyri
icinde, istihdam bi¢imlerinin agir1 esneklesmesine, hizla yayilan giivencesiz-
lesmeye bagl olarak, issizlik riski artiyor. Bu siiregler, eskiden giivenceli
orta smif konumlar1 vaadeden diplomali meslekleri de kapsiyor. Okumak
eskisi gibi bir smif atlama giivencesi sunmuyor.” Aym goriismede belirti-
len diger bir farklilik sudur: “Mavi yakali igsizler durumlarini bir tiir ¢aresiz-
lik, bir tiir dogal afet gibi gormeye yatkinken, beyaz yakalilar kendilerini
siddetle haksizliga ugramis hissediyor. Mavi yakalilar gayet yalin bir bigim-
de gecimlerinin derdindeler, beyaz yakalilar geg¢imle birlikte veya bazen
sadece statiilerinin.””’'

Gengligin issizligi konusunda IMF tarafindan ileri siiriilen asagidaki
goriisleri de aktarmak istiyorum: Tarihsel olarak OECD iilkelerinde 15-24
yas grubundaki genclerin issizlik oran1 diger gruplarinkinin yaklagik 2-2,5
kat1 olmustur. Geng issizligi gerileme (recession) donemlerinde tipik olarak
hizla artarsa da, giiniimiizde artis ge¢mistekinden daha ¢ok olmustur.”> Ayni
yerde, burada savundugum ve savunulan goriislere ters su ifadeler de ileri
strtilityor: Geng issizligi, asagidaki ozellikleri tasiyan isgiicli piyasalarina
sahip ekonomilerde yiiksek olmaktadir: Deneyimli is¢ilere giiclii is giivence-

® TUIK, Tiirkiye Istatistik Yilligi - 2010, s. 132.

T. Bora, A. Bora, N. Erdogan, 1. Ustiin, Bosuna m: Okuduk-Tiirkiye'de Beyaz Yakal: Issiz-
ligi, Tletisim Yaynlar, 2011.

N. Erdogan, Hiirriyet Pazar Gazetesi, 1 May1s 2011, s. 20.

T. Bora, Hiirriyet Pazar Gazetesi, 1 May1s 2011, s. 20.

32 IMF, World Economic Outlook, April 2011, s. 26, 27.
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si saglayanlar, yiiksek asgari ticrete sahip olanlar, yetersiz ¢iraklik izlenceleri
ve mesleki egitim sunanlar. Ayn1 sayfanin dipnotunda, ABD’de 1972-2006
doneminde uygulanan anketlerde, kisinin bigimlendigi yillar olan 18-25 yas
grubunda bir gerileme donemi yasamis bireylerin kisisel cabalara daha az
inandiklari, daha gii¢lii esitsizlik algilarina sahip olduklari, kamu kurulusla-
rina daha az giiven duyduklar1 olgularina ulasiliyor. Yasam boyu kazanglar
tizerindeki olumsuz etkilerin 18-25 yaslarinda igsiz olanlar i¢in ¢ok daha
giiclii oldugunu gosteren kanitlar da bulunuyor.

Planlama ve Fiyat Mekanizmast

Burada bu bilinen konular hakkinda bazi noktalara dikkat ¢ekmekle
yetinecegim. Fiyat mekanizmasinin, serbest piyasa ekonomisinin istiinligii-
nii abartanlar var oldugu gibi, aksakliklarin1 vurgulayanlar da vardir. Ben
ikinci grupta bulunuyorum.

Neoklasik iktisat¢ilara gore ekonomi daima denge igindedir, hatta
ekonomilerde, hemen yukarida anlattigim gibi, igsizlik de yoktur. Daha dog-
rusu, var olan tek igsizlik tliri goniillii olan, iscilerin dengeyi saglayacak
iicretleri kabul etmemesinden kaynaklanan issizliktir. Ben bu goriiste bir
anlam oldugunu kabul etmiyorum. Bu goriisle, 6rnegin, son bunalimda
ABD’de issizligin oran olarak iki kat artmasinin agiklanabilecegini diisiine-
miyorum (Tabii, bu durumda da igsizlik artigini bunalimda diisen iicretler
nedeniyle mevcut iicretleri kabul etmeyenlerin artmasina baglayan, dolayi-
styla goniillii sayan Neoklasik iktisatc1 goriisler de savunulabilir.)

Neoklasik Iktisat Kurami savunucularmin bir kismi Genel Denge Ku-
rami’n1 da benimserler ve genil ekonominin bu kuramin ilkelerine dayandi-
rilmasini &nerirler. Ama bu kuramda denge tek degil, ¢oktur. Ornegin, K. J.
Arrow en saglikli Pareto optimal dengenin esitlik¢i denge tiirii oldugunu
gostermistir.”® Ayrica, dengelere yonelten siireglerin istikrarli oldugunu soy-
leyebilme olanag:i da yoktur. Yine K. J. Arrow’a gore, Neoklasik Iktisat
Okulu’nun kalesi olan Chicago Iktisat Okulu’nun tam rekabetin bile tesine
gegen bir varsayimi vardir. Bu varsayim, herhangi bir kazang firsatinin kul-
lanilmamasi (istismar edilmemesi) gibi birseyin mevcut olmadigini soyleyen
bir goriistiir.>* Yani bu goriise gore, 6zel kesim ekonomisi her alanda potan-
siyel encoga ulasimi saglayan bir ekonomik sistemdir.

Bu goriisii kabul edilebilir bulmadigimi belirtmeye gerek yok. Goriis
piyasa mekanizmasini, onun temelinde yatan kapitalizmi giicle savunma

3 K. I. Arrow, “Oral History I: An Interview”, Arrow and the Ascent of Modern Economic
Theory, (Ed. G. R. Feiwell), Macmillan Press, 1987, s. 223.
* ak.,s. 232,
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amacinda olan bir ideolojiyi ifade etmektedir. Birgoklarinin sdyledigi gibi,
bence de fiyatlar ¢cogu kez gercek kitliklar1 yansitmaz; asirt kazanglarin,
istismarin kaynagini olusturur. Piyasanin igleyisi ¢evrenin yok edilmesine
kars1 duyarsizdir, siirdiiriilemez nitelikte gelismelere yol agar. Ekonomilerde,
Tirkiye’nin yasamakta oldugu nitelikte sismeler, balonlar, sonra da bunlarin
patlayip bunalimlar yaratmasi seklinde sonuglar yaratir.”

Piyasa fiyatlar1 daha ¢ok ortaya ¢ikan sonuglari cezalandirma seklinde
isler, dolayistyla israfa yol acar.’® Giinliik yasamda biiyiik masraflar yapila-
rak acilan igyerlerinin kisa siire sonra kapanmasi olaylarmin ¢oklugu bu
goriisiinii dogrulayan giiclii bir kanittir. Boylece, piyasa mekanizmasi giive-
nilir 6ngorii saglama giicline sahip degildir.

Piyasanin etkinlik saglayamadigi durumlar1 gosteren piyasa tokezle-
meleri vardir. Bu cergevede piyasanin gii¢siizliiglinlii gosteren, ¢ok onemli
saydigim olumlu digsalliklar ¢ok dnemli degiskenlerdir. Gelisme, kalkinma
konularinda eskiden 6nemli sayilan, benim simdi de ¢ok 6nemli gordiigiim
Rosenstein-Rodan’in bir modeli vardir. Bu modelde kalkinma siirecinde
bireyler ve sirketler arasi isbirligi ve esgiidiimiin biiyiik katkis1 vurgulanir.’’

Bu konular1 da ele aldigi kitabinda D. Acemoglu piyasa tokezlemele-
rini geligmemis {ilkelerin kalkinma sorunlari ¢ercevesinde inceliyor. Bir
donilistim olarak tanimladig: iktisadi kalkinmayi geligmis iilkelerin dengeli
biliylimelerinden ayiriyor. Kaba bir yaklagim olarak niteledigi ifadesiyle
Acemoglu, gelismis iilkelerin iiretim giiglerinin iist sinirinda gelistiklerini,
gelismemis iilkelerin ise bu smirn altinda iirettiklerini soyliiyor.”® Gelisme-
mis llkelerin bu yetersizliklerinin fizik sermaye ve teknolojik gili¢ azliginin
sonucu olabilecegini, dolayisiyla s6zkonusu yetersizliklerde piyasa tokezle-
melerinin katkisnin bulunmayabilecegini belirtiyor. Ote yandan, yine Ya-
zar’a gore, sozkonusu yetersizlik giiclii piyasa tokezlemelerine bagl olarak

55 Sisme, balon (bubble), Shiller’in Irrational Exuberance adli kitabinda dedigi gibi, istisnai
degil, yinelenen bir olaydir. Balonlar kii¢liik ekonomilerde de biiyiik ekonomilerde de hem
tek iilkede hem de kiiresel ortamda, hem yogun devlet miidahalelerinin hem de asgari 6l¢ii-
lerde miidahalelerin bulundugu iilkelerde yasanir. Dolayisiyla, sisme birgok olaydan biiyiik
ama ortak, bilinen bir olaydir. Bunlar1 yazan Krugman ve Wells su soruya asagidaki yaniti
veriyorlar: Neden taginmaz (gayrimenkul) fiyatlar1 bir¢ok yerde ve yiiksek oranda artmis-
tu? (P. Krugman ve R. Wells, “The Slump Goes On: Why?”, The New York Review of
Books, 2010). Genis bir agidan bakildiginda bu sorunun birbirlerini dislamayan dort genel
aciklamast vardir: 1) Federal Reserve’iin 2001 gerilemesi sonrasi diisiik faiz politikasi, 2)
“Kiiresel tasarruf bollugu”, 3) Riski gozlerden kaciran, gizleyen finansal yenilikler, 4) Ah-
laki tehlike yaratan devlet izlenceleri.

56 S. Aren, Istihdam, Para ve Iktisadi Politika, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 377.

37 Bu konuda, J. E. Stiglitz, J. Driffill, Economics, W.W. Norton & Company Inc., 2000, s.
243,244,331, 332, 351-354; Acemoglu, Introduction to Modern ..., s. 752’ye bakilabilir.

58 Acemoglu, Introduction to Modern..., s. 725-775.
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da olusabilir.” S6yledigim gibi, D. Acemoglu kitabmnin bu kismini bu tokez-
lemeleri ve kalkinma ¢ikmazini (frap) incelemeye ayiriyor. Piyasa tokezle-
meleri ornekleri olarak finansal kesimlerin az gelismis olmasi, i¢ goglerin
yarattig1 ikili piyasalar ve ekonomik yapilar, kredi piyasalarindaki aksaklik-
lar, gelir esitsizliklerinin insan sermayesi, egitim olanaklari, meslek se¢imi
iizerindeki olumsuz etkileri gibi olgular1 inceliyor.

Ben bu agiklamalar1 anlamli ve yararli buluyorum. Bunlara su ekleme-
lerin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum: Gelir esitsizliginin etkisi ¢ok daha
giicliidiir ve tiim toplumsal yasami kokiinden etkiler ve gelismeyi temelden
sarsar. Bunlara topluma egemen olan (Giineydogu’da toprak ve asiret agala-
11, sanayide tekelci gligler gibi) giic odaklarinin asir1 kazanglariin, devletin
islez)isinden kaynaklanan rantlarin, riigvet ve yolsuzluklarin eklenmesi gere-
kir.

Bilindigi gibi, sigorta piyasalar1 gibi, 6zellikle gelecekle ilgili piyasa-
lar mevcut degildir, rekabet kosullar1 ¢cogu kez gerceklesmez, enformasyon
(bilgi-iletimi) eksiklik ve aksakliklar1 vardir. Bunlar bilinen konulardir. Ben
bunlardan bazilarina deginmekle yetinecegim. Ilk dnce, tiiketiciler yeterli ve
saglikli enformasyona sahip olmadiklari i¢in onlarin, tiiketiciyi koruma 6n-
lem ve kanunlariyla, korunmalarinin gerektigini belirtecegim.

Finansal alanlarda “ahlaki tehlike” ve “tersine se¢im” gibi olaylar ya-
sanir. Cok Onemli bir bakisimsiz (asimetrik) enformasyon sorunu vardir.
Buna gore, satici, 6rnegin kullanilmig araba saticisi, araba hakkinda alicisin-
dan daha fazla bilgiye sahiptir. Sonugta bu gibi piyasalar olmas1 gerekenden
¢ok daha az yogundur. Yine Arrow’un sdyledigi gibi,’" aralarinda siki sekil-
de iliskili olan eksik rekabet ve eksik enformasyon gibi konular s6zkonusu
oldugunda, neoklasik iktisattan ciddi sapmalar ortaya ¢ikar. Cok dnemli bir
“enformasyon bakisimsizlig1” sorunu vardir. Sonradan farkina varilan bu
sorun yasamin tiim alanlarini kapsanustir. Ornegin, saglikta doktor ile hasta-
lar arasinda bu bakisimsizlik yogun bigimde yasanir.

Ilgili bir nokta, piyasalara erisimde giicliik ve masraflarin varligidir.
Ornegin, isciler, memurlar giinliik isgiicii piyasalarindan ¢ok uzaktadirlar;
calisma yagamlari biiyiik dl¢lide kurumlarinin, sirketlerinin dar iligkiler or-
taminda geger. Bilgi edinme ve rekabet imkanlarindan yararlanma olanaklar
¢ok sinirlidir.

59 Acemoglu, Introduction to Modern..., s. 275.

8 Riigvet ve yolsuzluk konusunda Tiirkiye’nin iginde bulundugu olumsuz durum ve yer igin
(Cumhuriyet Gazetesi, 20 Mayis, 2011, s. 14’te aktarilan verilere bakilabilir. Yolsuzluk
konusunda su esere de bakilabilir: G. A. Akerlof ve R. J. Shiller, Animal Spirits, Princeton
University Press, Princeton, 2009, s. 26-40.

1 Arrow, “Oral History 1...”, s. 241.
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Yeni bir raporda savunuldugu gibi, piyasa dis1 etkinlikler de gézoniine
alinmalidir.* Insan gonenci, a) gelir, tikketim, servet, b) saglk, c) egitim, d)
bos zaman (leisure), ¢) toplumsal baglilik, dayanigma iligkileri gibi gesitli
degiskenlere bagli ve ¢ok-boyutlu niteliktedir. Aile i¢i yardimlasma piyasa-
lara yanstyanlarin, ulusal gelirle 6l¢iilenlerin ¢ok 6tesindedir.”

Aymni sekilde, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasanan gocler
iktisadi yasamda ve toplumsal yasamda koklii degisimlere yol acar. Biiyiik
kentler asir1 6lgiilerde biiyiir, tasra kentleri hem verdikleri hem aldiklart gog-
lerle koklii nitelik degistirirler. Ekonomilerde, 1950’lerden beri incelenen
ikili ekonomik yap1 ortaya ¢ikar.

Biiytik kentlere go¢ genis aileden ¢ekirdek aileye gecis siireci yaratir.
Bunun sonucunda toplumsal sorumlulugun yerini bireysel, dar aile sorumlu-
lugu alir. Aile i¢i etkinliklerin bir kismi piyasalara kayar. Tiirkiye’de oldugu
gibi, koylerde ¢aligir sayilan kadinlar kentlerde evkadin statiisiine sokulur,
isgliciiniin disina itilir. Bu kadinlar, 6zellikle yoksul ailelerde biiyiik ¢aligma
yiikii altinda, ailelerinin ayakta kalabilmesine biiyiik katki saglarlar.

Bu konularda birgok bagka sey sOylenmistir. Ben agiklamalarimi bu
noktada keserek goriislerimi bazi gruplar i¢inde agiklamaya geciyorum.

Planlamay! Gerektiren Temel Nedenler

Bence, acikladigim cari agiklar ve bunlarin daha iistiindeki dis ticaret
aciklart karsisinda TL’nin degerli olusunun varligin siirdiirmesi, piyasa me-
kanizmasimin yetersizligini gostermeye yeter. TL’nin dig degeri, bu temel
piyasa degiskeni dengeyi saglamaktan bu denli uzaksa piyasanin sagligindan
s0z edebilme olanagi yoktur.

Burada, i¢ ekonominin giiciiniin iistiinde bir asir1 degerli para birimine
sahip olmanin sakincalarini gosteren, Yunanistan’in (ve Portekiz gibi benzer
iilkelerin) yasamakta oldugu bunalimin gosterdigi ilgili bir duruma dikkat
¢ekmek istiyorum. Bence bu durum, bu iilkelerin AB’ye girmekle yasadikla-
11, kendi paralarmin degerini belirleyebilme giiciinii ve bor¢larim belirleye-
cegi ve istedigi gibi diizenleyecegi kendi 6z parasiyla 6deyebilme yetenegini
yitirmelerini gosterir. AB’de avronun degeri Almanya gibi gii¢lii ekonomile-
re gore belirlenmekte, Yunanistan gibi {ilkeler i¢in bu deger yiiksek olmak-
tadir. Bdylece, bu tilkeler siirekli olarak agir1 degerli bir paraya sahip olma

82 J. E. Stiglitz, A. Sen, J-P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress, www. Stiglitz-Sen-Fitoussi-fr., 2010, s. 14,
15.

83 Ayni raporda ulusal geliri arttiran girdi kullanimimn bir kisminin génenci arttirmak yerine
1stiraplar yaratabildigi belirtilmektedir. Ornegin, trafik iskencesinde kullanilan benzin boy-
le olumsuzluklarin kaynagini olusturmaktadir.
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durumuyla kars1 karsiya gelmektedir. AB’ye girdiginde Tiirkiye de bdyle bir
durumla karsilasacaktir. Ote yandan, AB’ye girmenin biiyiik yararlari vardir,
Bu ciddi sorunlarin tartisilmasi gerekir.

Bu konudaki temel goriislerimi, bagliklar altinda, paneldeki degerli ar-
kadaslarimin agiklamalarindan da yararlanarak agiklamak istiyorum:

a) Gelismis ve gelismemis tim tlkelerde, veri durum, statiiko kabul
edilemez; daima daha iyiye, daha adile, daha iist uygarlik diizeyine
ulagma savasimi siirdiiriilmelidir.

b) Bu girisimler, sorgulama ve irdelemeler tiim toplumu kapsayip
kavramalidir. Dolayisiyla, yukarida belirttigim gibi, tiim birey ve
kesimlere kendilerini, yeteneklerini tanima, bunlar1 geligtirme ola-
naklar1 taninmalidir. Bu da ancak gelir dagilimi ve adaleti bir temel
genil iktisat degiskeni sayilarak gergeklestirilebilir. Yalnizca piya-
say1 esas alan bir yaklasimla bu olanak saglanamaz. Kendi haline
birakilan piyasalarin biiyiik esitsizlikler, iyi niyetli olmayan kamu
giicliyle birlestiginde biiylik rant ve yolsuzluklar yarattigi bilinir.

Burada, toplumlar gelistik¢e gelir esitsizliginin kendiliginden azalaca-
gin1 sdyleyen Kuznets yasasmin gegerli olmadigi da belirtilmelidir. {lgili bir
diger onemli nokta olarak, son zamanlarin teknolojik gelismesinin yiiksek
egitimlilere doniik bir sapma yarattigi, ticret dagilimini bozdugu da sdylen-
melidir. Son yillarda esitsizligi arttiran diger bir neden, toplumlara neoliberal
ideolojinin egemen olmasidir.

c) Boylece piyasa disina ¢ikilmasi, piyasa disi degisken ve etkinlikle-
rin de gdzoniine alinmasi gerekir. Bu olanagin gesitli boyutlar1 var-
dir: 1) Toplum i¢inde, 6rnegin kentlerde olusan dissalliklar ¢ok
onemlidir ve temel bir degisken olarak ele alinmalidir. 2) Toplum-
sal sermaye, karsilikli giiven, iliskilerde saglik, dayanigsma, geri
beslenme de diger 6nemli degiskenlerdir. 3) Aile i¢i iligkiler, iliski-
lerde doniisiim (6rnegin egitim ve koyden kente gdgilin yarattigi
doniistimler) gézoniline alinmalidir. 4) Firmalarin kapali bir kutu,
bir iiretim iglevi olarak incelenmesinden vazgegilmeli, sirketlerin
ici temel bir arastirma alani yapilmalidir.

d) Yukarida varligin1 zorunlu gordiigiim rekabetin yaninda isbirligini
de yasamin temel bir geregi sayryorum. Toplumlarda yiiksek bir
isbirligi ortam1 olusmadike¢a gelismeyi zor goriiyorum.

Isbirligi kadar 6nemli bir olgu isbirliginin niteligidir. Su konular ¢ok

onemlidir: 1) Isbirligi daha ¢ok yurt icinde mi, yurt disinda mi1 aranacaktir?

Tiirkiye’de bugiin is diinyasi isbirligini dis gelismis lilkelerde aramaktadir.
Ben yurt ici igbirligini tercih ediyorum. 2) Isbirligi disarida arandiginda bile,
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bu isbirligi esitlik temelinde mi, esitsizlik temelinde mi olusturulacaktir?
Bugiin Tiirkiye’de dikine uzmanlasma (taseron iiretim, yabancilarin diisiik
iicretlerde arbitraj1) tiirii etkinliklerle, tiretimin yiiksek katma degerli kisimla-
1 gelismis lilkelere birakilmakta, {iretim siirecinin diisiik licretlerle gercek-
lestirilebilen kisimlariyla yetinilmektedir.

e) Uretimin, isbirliginin, rekabetin diizenlenmeye gereksinimi vardir.
Devletin 6zgiin iktisat politikalar1 olusturmasi, artan getiri olanak-
lar1 yaratabilmek i¢in yeterli bir siire i¢in rekabetin sinirlandirilma-
st gerekebilir. Ama bu sinirlanmalarin bir siire sonra mutlaka son-
landirilmasi da gerekir. Ters yonde, devletin zaman i¢inde gegmis
artan getiri olanaklarinin yaratabildigi tikanma ve tiikkenmelerden
(lock-in) kagmabilmek i¢in bagimsiz yenilik etkinlikleri yaratma
islevi olmalidir. Ayrica, devletin KIT’ler gibi girisimlerle dogrudan
iiretim alanlarinda etkin olmasina gereksinim vardir.

Devletin bunlar disinda da temel gorevleri vardir. Genel gonenci sag-
lama, saglik, egitim, ¢evre kosullarini iyilestirme gorevleri vardir. Yeniden
boliistim, sosyal gilivenlik devletin temel gorevleri arasindadir. Genel giiven-
ligi, bireysel ozgiirliikk ve haklar1 korumak da, bilindigi gibi, devletin temel
gorevleri arasindadir.

f) Tirkiye’de yiiksekogrenime biiyiik istek vardir. Bazilar1 bunu sa-
kincali bulur, meslek egitimine yonelinmesini dnerirler. Bugiiniin
yiiksekdgrenimli igsiz bollugu ortaminda bu goriis ¢ok da sakincali
degildir. Ama bence temel sorun halkin bu egitim isteminin yiiksek
olusunda degil, tersine, bu istegin karsilanmamasinda, bu egitimli-
lere is olanagi saglanamamasindadir. Bu yetersizligi gosteren giiclii
bir kanit, yukarida da belirttigim, giiniimiizde benimsenen sicak pa-
raya, sermaye piyasasinin sisme ve patlamasina, borg ve faize, di-
salima, biiylik cari agiklara dayanan, yeterince i§ yaratmayan bii-
ylime modelidir. Ama uygulanmis daha eski modeller de yeterince
is yaratamamistir.

Niifus artiginin kisilmamasi, tersine, tesvik edilmesi de diger bir ne-
dendir. Tiirkiye’de yalnizca niifus artig1 sonucu olan isgiicli artigin1 emebil-
mek igin ulusal gelirin her yil % 5 civarinda artmasi gerekir. Ote yandan,
Tiirkiye’de toplam dogurganlik oran1 1970 ve 1995’ten sonra hizla diismiis-
tiir ama oran hala yiiksektir. irlanda ve Meksika’da oldugu gibi Tiirkiye’de
de bu oran niifusu siirdiirebilecek orana yakindir. Niifus artis1 agisindan
OECD iilkeleri arasinda 6énemli farklar vardir. Bu agidan iki ugtaki iilkede
kadin basina ¢ocuk sayis1 Tiirkiye’de 2,1, Kore’de 1,2°dir.*

% OECD, Doing Better for Families, s. 90, 92.
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g) Burada son zamanlarda giderek artan énem kazanan insan serma-
yesi ve ilgili dokunulabilmesi zor (intangible) sermayeye dikkat
cekmekte yarar goriiyorum. Bunlara bagl olarak, bilgi ve yenilik
en temel tiretim etkeni olma niteligi kazanmaktadir.®

Bilindigi gibi, bilginin temel 6zelligi rakip ve diglanabilir mal olma-
masidir. Bu konu 6nce Arrow tarafindan 1962 yilindaki iinlii yazisinda ele
alinmistir. Arrow bugiinkii “diglanabilirlik” terimi yerine ayni anlama gelen
“sahiplenebilirlik (appropriability)” sozciigiinii, “rakip-olmama” kelimesi
yerine ise “boliinemezlik (indivisibility)” sozciigiinii kullanmisti. Dislanabi-
lirlik ile sahiplenebilirlik aynm1 anlami ifade eder, ama boliinemezlik rakip
olmamadan biraz farklidr.*

Ayni1 yazida Romer bilgi gibi rakip olmayan mallar i¢in sunlar1 soylii-
yor: Bu tiir mallarin var oldugu, bunlarin biiyiime i¢in énemli bulundugu ve
toplu diizey ¢éziimlemelerde rol oynayan digbiikey olmama nitelikleri yarat-
t1g1 agik goriinmektedir.®” Ayrica, bilginin ortak bicimde kullanilma olanag:
yuksektir; bilgili insan ¢evresine bilgi yayar. Belki daha 6nemli olarak, bilgi,
insan sermayesi yenilikler arkasindaki temel etkendir.”® Bunlar bilgi etkeni-
nin digsallik yaratma giiciinii, dissalligin katkisinin yiiksek olabilmesi i¢in
yeniliklerin iiniversiteler gibi kar pesinde kosmayan kurumlarda yogunlas-
masinin énemini gosterir.

h) Son ve 6zet olarak kalkinma konusuna geciyor ve asagidaki nokta-
lar1 vurgulamak istiyorum: 1) Hocam Sadun Aren’in sdyledigi gibi,
piyasa ekonomisiyle kalkinilamaz; ... ekonomik kalkinma ig¢in
ekonomik plancilik bir zorunluluktur.” Bu goriise sunlar eklene-
bilir: Yalnizca piyasa sistemiyle ancak 2) kisa siireli, gelismis tilke-
lerin pesinde kosan bir yol izlenebilir; 3) duragan karsilagtirmali
iistiinliikler politikasi izlenir; bu da gelismis iilkelerle aradaki fark-
lar1 kapamay1, yani kalkinmay1 saglayamaz; 4) diisiik nitelikli mal
ve hizmet liretilir, yliksek katma degerli iiretime gecilemez; 5) bi-
reysel getiri esas alinacagi icin yiiksek toplumsal getiri saglayan
etkinlikler gerceklestirilemez.

5 Ornegin, World Bank, Where Is the Wealth of Nations? Measuring Capital for the 21st

Century, Washington, D.C., 2006’ya bakilabilir.

P. A. Romer, “Are Nonconvexities Important for Understanding Growth”, The American

Economic Review, May 1990, s. 98, 99.

7 q.k.,s. 102.

% Bu konuda, érnegin OECD, Skills for Innovation and Research, OECD Innovation
Strategy, OECD, 2011, s. 15-30’a bakilabilir.

8 Aren, a.g.k., s. 352, 349-389.
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Yeni Bir Kuram Arayisi

Bence planlama girisimleri yeni ve 6zgiin bir iktisat kuram ve yakla-
stm1 gelistirilmeden yeterli derecede basarili olamaz. Dolayisiyla, boyle bir
kuram yaratmanin 6nceligi vardir. iktisat kurami ile ugrasan bizim gibi in-
sanlarin boyle bir kuram olusturmasi gerektigini eskiden beri soyliiyorum.”
Burada iki baglik altinda bu konuyla ilgili 6zet bilgiler sunacagim.

Neoklasik Iktisat Kurami’nin Temel Nitelikleri

Bat1 iktisad1, Neoklasik iktisat Kurami, esas akim iktisad1 gibi baslik-
lar altinda ifade edilen kuramsal iktisat soyut, gercek yasamla genis dlgiide
ilgisiz bir belitsel (aksiyomatik) temel {izerinde oturur. Olusturulan yapi
genis Ol¢lide matematikseldir, matematiksel modellere dayanir. Bu yaklagi-
min en temel drnegi Genel Denge Kurami’dir. Genil ekonominin de bu ku-
ramin biril temellerine dayandirilmasi gerektigi goriisii savunulur.

Bazilarina’' gére, Bat1 diinyasmim diisiince bigimi, bilimsel anlayist
“Ozler” temeline dayanir. Oysa bilimde iligkiler esas alinmalidir. Bence bu
goriis iktisat kuramu icin de gegerlidir. iktisat kurami da genis dlciide “temsi-
li piyasa oyuncusu (representative agent)” temelinde gelistirilir. Bu temsili
oyuncu varsayilan nitelikleriyle 6zii olusturur.

Varsayimlar piyasa oyuncularinin 6zgikar pesinde kostuklari, akilct
nitelikte olduklar1 noktasinda yogunlasir. iliskiler de soyut bir piyasa aracili-
giyla gerceklesir. Piyasa disi iligkiler 6nemli degildir ya da diger bilimlerin
inceleme alanina girer.

Bence biitiin bilimlerde, 6zellikle toplumsal bilimlerde nesneler, olay-
lar ¢cok-boyutludur, kosullarla ¢evrilmistir ve karmagiktir. Fizikte, dogadaki
basit bir esyanin, nesnenin bile bir dncesi, bir sonrast ve bir ortami vardir.
Seyler i¢inde bulunduklari ortama, onlarla iligkiye gegenlerin bakiglarina
gore sekil, nitelik kazanir. Bu durumlar toplumsal bilimlerde, iktisatta daha
belirgindir.

Bilimlerin, hatta tim yasamin ikinci bir temel olgusu, doganin ve top-
lumun siirekli bir degisim i¢inde bulunmasi, belirsizligin herseye egemen
olmasidir. Birgoklarma gore™ oldugu gibi, bence de Bati iktisat kuraminda

" Bu konuda T. Bulutay, “Tiirkiye’de iktisadi Diisiincenin Evrimi”, Iktisat, Isletme ve Fi-
nans, s. 4-35, Ankara, Kasim 1997, s. 32, 33’e bakiniz.

" Marcel Mauss’un gériisiidiir: Kaya Geng, “Degerlendirme yazis1”, Radikal Gazetesi Kitap
Eki, 29 Nisan, 2011, s. 8, 9.

2 Ornegin Arrow, “Oral History I...”, s. 227, 228.
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20. ylizyilin en 6nemli gelismesi ya da gelismelerinden biri olan Keynes
kuramiin temel 6zelligi belirsizligi kuramin temeli yapmasidir. Bu belirsiz-
lige Bati iktisad1 uzun siire dayanamamis, akilc1 beklentiler yaklasimiyla
belirsizligi ortadan kaldirmistir.”

Neoklasik Iktisat Kurami’nin bu gériislerine, tabi, Bat1 diinyasinda da
kars1 ¢ikilmig, yeni kuram ve yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. Burada, baska
yazilarimda yer verdigim bu yaklasimlardan bazilarina dikkat ¢ekmekle
yetiniyorum: Davranig¢t ekonomi, evrimei iktisat, deneyci ekonomi, yeni
kurumcu ekonomi, néroekonomi, ekonofizik, Walras-sonrasi ekonomi giri-
simleri.’* Bence bu alanda en 6nemli gelisme karmasiklik kuramidir. Bu
kuram hakkinda 6zet bilgi vererek devam edecegim. Ama &nce Ingilte-
re’deki baz1 gelismelere dikkat gekmek ve Blanchard ve Akerlof’un goriisle-
rini Ozetleyerek aktarmak istiyorum.

Bazi Ingiliz iktisatcilar1 ve digerleri, dzellikle Cambridge Journal of
Economics Dergisi ¢ergevesinde farkli goriisler ve elestiriler ileri stirmekte-
dirler. Bunlar iginde 6zellikle Lawson’un Neoklasik Iktisat Kurami’nin ger-
cek diinyanin ¢ok uzaginda bulundugu seklindeki itirazlarina dikkat cekmek
isterim.”

Blanchard’a gore, genil ekonomide gergeklesen gelisme 20. yiizyilda
iktisadin basar1 Gykiisii olabilir.”® Iyi anlayabilmissem, Blanchard bu gorii-
siiyle Keynes kuramini, Yeni Keynesci yaklagimlari ve Yeni Klasik Ekono-
mi anlayisini kastetmektedir. Ben bu konulari ¢esitli yazilarimda inceledim.

Ben Blanchard’in bu goriisiine katilmiyorum. Ciinkii 6zgiin Keynes
kurami ve “Keynes sonrasi yaklagimi” harig, sozkonusu diger gelismeleri

3 Bewley’e gore, insanlar belirsizlik tiksintisi (aversion) igindelerdir. Isadamlar1 kararlarim
gelecek hakkinda temel belirsizlik ortaminda verirler (Bu konuda Akerlof ve Shiller,
a.g.k., s. 144, 194’e bakiniz). Esasinda bu kitap tiimiiyle Keynesci belirsizlik anlayisina
dayanmaktadir. Arrow (Arrow, “Oral History 1...”, s. 227, 228) Keynesci kurami, iginde
barindirdig1 kuram agisindan degilse bile, 6zgoriisii (vizyonu) yoniinden 20. yilizyilin en
onemli gelismesi saymaktadir. Ona gore, ikinci 6nemli gelisme belirsizlik ve enformasyon
iktisatlarimin gelismesidir. Ugiinciisii Genel Denge Kurami’nin olgunlastiriimasi, dérdiin-
ciisii ise ekonometrik modellerdir (Arrow, “Oral History I...”, s. 227, 228).
Bu girisimler hakkinda, benim ¢esitli yazilarimda ¢ok yararlandigim bir kitaba, bu kitapta
yer alan yazilara dikkat ¢ekmek isterim: D. Colander (Ed.), Post Walrasian
Macroeconomics, Beyond the Dynamic Stochastic General Equilibrium Model, Cambridge
University Press, 2006.
Burada Juselius’un, Lawson’un goriislerini elestiren yeni bir yazisini da belirtmek istiyo-
rum: K. Juselius, “Time to Reject the Privileging Economic Theory Over Empirical
Evidence? A Reply to Lawson”, Cambridge Journal of Economics, Vol. 35,2011, s. 423-
436.
76 Q. Blanchard, “What Do We Know About Macroeconomics that Fisher and Wicksell Did
Not?”, The Quarterly Journal of Economics, November 2000, s. 1375.
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onemli bulmuyorum. Bu konuda Akerlof’un asagidaki sonu¢ niteligindeki
goriislerini daha anlamli buluyorum.”’

Akerlof, iktisatta davranis¢i olmasi gereken bir dal varsa, o genil eko-
nomidir, dedikten sonra sOyle devam ediyor: Bu sunusta, karsiliklilik
(reciprocity), adalet, 6zdeslik, para hayali, zarar lrkiintiisii (loss aversion),
sirii hareketi, erteleme (procrastination) gibi olgularin gercek diinyadaki
ekonomilerin rekabet¢i genel denge modelinden 6nemli 6l¢iilerde sapmalari-
nin agiklanmasina yardimcr oldugunu savundum. Bence (Akerlof’ca) bu
goriislerimin anlami, genil ekonominin bu tlir davranig¢1 olgulara dayandi-
rilmasinin gerekliligidir.

Yine Akerlof’a gore, 6zgilin Keynes kurami psikolojiye, akildisi giidii-
lere 6nem vererek davranig¢i ekonomiye en biiyiik katkiyr getirmistir.
Keynes’in Genel Teori kitabt hemen yayinlandiktan sonra, klasik ekonomi
yaklagimi ve bu egilimdeki iktisat meslegi matematigi kullanarak Keynes
kuramint yumusatti, ehlilestirdi. Ama iktisat aslanlar gibi vahsi ve tehlikeli-
dir. Davranisci iktisatcilar vahsi aslan egiticileri olmaktadir. Yapilacak is
entellektiiel agidan ¢arpici oldugu kadar zordur da.

Bence diinyada, yasamda su temel Ogeler birgok alanda belirgin rol
oynar: Belirsizlik, g¢esitlilik (cok-tiirellik), degisim ve karmasiklik. Belirsiz-
lik siirekli ilgilenip inceledigim bir konudur. Ayrica, siirekli vurguladigim
gibi, belirsizlik Keynes’in iktisada katkisinin en 6nemli 6gesidir. Bu konuda
da bazi 6nemli sorunlar vardir. Bunlardan biri belirsizligin gelecek i¢in mi
cok daha 6nemli oldugu sorusudur. Birgoklar1 gibi ben de su goriisii benim-
serim: Belirsizlik 6zellikle gelecek sdzkonusu olunca énemlidir. Oysa galiba
Frangois Jacob’a ait olan su goriis de ¢ok anlamlidir: “Gelecegi dngérmek
elbette zordur, ama gec¢misi yeniden olusturmak daha da zordur.” Esasinda,
belirsizlik heryerde, en kesin ve giivenilir sayilabilen bilimsel arastirmalarda
da vardir.

Zaman, yasamimiz siirekli degisen bir akim i¢inde ge¢cmektedir. Bu
geciste her sey degisir, yeni dgelerle yeni bir olusum ortaya ¢ikar. Biz bu
siirecten yalnizca bazi eski 6geleri aliriz; kendi degerlerimizle se¢tigimiz bu
Ogelere ¢ikarlarimizin, giidiilerimizin, i¢inde bulunulan durumlarin, ¢evre-
mizin, ait oldugumuz agorgiilerinin (network), ortamin gerekli ya da yararl
kildig1 6geleri ekleriz; boylece yepyeni bir olusum yaratiriz.

Iki ayni1 saks1 iginde, birbiriyle ayn1 goriinen iki ¢igegi bir oda iginde,
aym gordigiimiiz iki yere koyariz. Her sey ayni goriiniir, ama sonugta tii-
miiyle farkl iki ¢igek ortaya cikabilir. Boylece, ayn1 ya da ayni gordiigiimiiz

7 G. A. Akerlof, “Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior”, The
American Economic Review, June 2002, s. 427, 428.
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nedenler, ogeler tamamiyla farkli sonuglar yaratabilir. Ayn1 nedenler grubu
farkli durumlarin ortaya ¢ikmasina (zuhur etmesine) neden olabilir.

Bu olgular son zamanlarda en ¢ok benimsedigim karmasiklik kurami-
nin temel ogeleridir. Simdi bu kurami kisaca ele alacagim. Kurama ge¢me-
den, karmasikligin bazi niteliklerini belirtmek istiyorum.”

a) Karmasiklik dogal ve insan yapisi sistemlerde, toplumsal yapilarda
ortaya cikabilir.

b) Sistem ne tam belirleyici ne de tam rastsaldir, her iki 6zelligi de
gosterebilir.

c) Sistemde yasanan olaylarm neden ve sonuglar birbirleriyle oransal
(proportional) degildir.

d) Olumlu ve olumsuz geri beslenmeler vardir.

e) Karmagiklik diizeyi sistemin niteligine, ortamina ve sistemle ortam
arasindaki iligkilerin niteligine dayanir.

f) Karmasik sistemler devingendir, dengede degildir; bir hedef degil,
bir yolculuktur; hareket halindeki bir hedefi izleyebilir.

Karmagiklik kurami konusuna bilimsel etkinliklerin temel niteligini
belirterek baglamak, bu amagla biyoloji ve evrim konusundaki diisiincelerin-
den ¢ok yararlandigim Lewontin’in bir kitabinin ilk sayfasinda verdigi bilim
tanmimini kisaltarak aktarmak istiyorum: “Aslinda modern bilimin tamamu,
insan tarafindan dogrudan tecriibe edilemeyecek olgular1 agiklama ugrasidir;
zira bunlar... (6rnegin) doéllenmis yumurtanin rahme diismesinden itibaren
bir bireysel organizmanin olusumundaki gibi son derece karmasik etkilesim-
lerin {irlinii olmalarindan 6tiirii, dolaysiz bicimde algilayamadigimiz giigler
ve siireglerdir.”” Anlayabildigim kadariyla, karmasiklik kuraminin konusu
doga bilimlerinde oldugu kadar, iktisat ve toplumsal bilimlere de egemen
olan bu tiir karmasik olay, iliski ve etkilesimlerdir. Esasinda, U¢lii Sarmal,
Gen, Organizma ve Cevre adli bu kitap, yasamin bu ii¢ 6gesi arasindaki
karmagik sarmal iligkileri anlatmaktadir.

Bu bilim anlayisi ¢ergevesinde bilimsel yontem ve etkinlikler de soyle
tanimlanabilir: Olaylar1 “neden” sorulariyla irdelemek, anlamaya calismak,
kisinin kendi diigiinceleri iiriinii olsalar da eski agiklamalarla yetinmemek,
otorite sayilanlarin goriislerine bilingsiz bir bicimde sadik kalmamak, ¢esitli-
likten, farkliliktan, yenilikten, ters diismekten korkmamak bilimsel etkinlik-
lerin dziidiir. Insanlik bu bilim ve diisiinme bicimini éne ¢ikararak ve ancak
son birkag yiizyilda biiyiik gelismeler gosterebilmistir.

" Bunlart A. B. Cambel, Applied Chaos Theory, A Paradigm for Complexity, Academic
Press, Inc., 1993, s. 3, 4’te verilen nitelikler arasindan sectim.

R, Lewontin, Uclii Sarmal, Gen, Organizma ve Cevre, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
252, Ankara, 2006, s. 1.
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Ote yandan, bu bilimsel anlayis kendi icinde asamalardan gegmistir.
Bunlardan ikisi, 1) bilimde basitlik, tek boyutluluk ve kesinlik anlayisindan,
2) tek yonlii nedensellik yaklasimindan uzaklagilmasidir. Basitlik, kesinlik
anlayisinin terk edilisinin sonucu, herhangi bir olaym, hatta herhangi bir
seyin, cismin gorindiigii gibi, iliskilerinden kopmus sekilde “tek ve belirli
0z”¢ sahip olmadigidir. Her seyin zamani, dncesi, sonrasi, ortami, baglami,
kosullar1 vardir ve seyler, olaylar siirekli degisir, degigsme siirecinde zaman
zaman 6nemli kopukluklar olusur.

Burada zaman ve ortam farkliligmin yaratti§1 yasamsal bir giigliigii
belirtmek istiyorum. Zaman gegtiginde, eskiden yaganan olaylar1 ortamindan
soyundurarak, kopararak degerlendirme egilimi, bilimsel olanlar dahil, her
tir agiklamada yasanir. Ornegin, varlik vergisi, bagvuruldugu zorlu savas
kosullari, hatta ayn1 donemde ¢iftcilere daha yogun bicimde uygulanan ver-
giler gozardi edilerek degerlendirilip kinanir.*

Bu tiir davranislar, bilimsel ¢aligmalarin en biiyiik sorunlarindan biri
olan “disarida birakilmis (omitted) degisken” olgusunun en sanssiz drnekle-
rinden biridir. Ayni sorun, genellikle daha da yogun bicimde, gelecek
s6zkonusu olunca da yasanir. Ornegin, mikrobun bulunusu bir¢ok bilimsel
arastirmanin bulgularini gegersiz hale sokmustur.

Ilgili bir 5Snemli nokta olarak, herseye her kisinin bakisi farkl1 olabilir.
Kisinin yetenekleri, yetisme bigimi, iginde yasadigi ortamin kosullari, gele-
nekleri, saplantilar1 bakis agilari iizerinde belirleyici etki yaratir. Iginde ya-
sanilan tarihi zaman ve ortamin, kisisel ¢ikarlarin, insan tiiriine ait nitelikle-
rin de benzer etkileri vardir. Son noktayla ilgili olarak insan beyninin insan
yliziinii ancak bir biitiin olarak gordiigii, yiiz organlarini ayirarak goremedigi
sOylenir.

Bu son olgu karmasiklik kuramiyla ilgilidir. Bu ilgiyi anlatabilmek
icin, bilimde yasandigini sdyledigim ikinci asamay1 agiklamaliyim. Bu asa-
mada, once nedenselligin tek boyutlu ve tek yonlii olmadigi, genellikle ne-
den ile sonucun igice gectigi goriilmiistiir. Belki daha 6nemli olarak, neden
ve sonug gruplarinin birlikte, kargilikli iligki i¢inde olaylar1 olusturdugu an-
lay1sina yonelinmistir.

Iyi anlayabilmissem, karmagiklik kuraminda bu son olgunun énemli
bir yeri vardir; kuram olaylari, yasamin bu karsilikli gruplar aras1 nedenler-
le bir olusum olarak ortaya ¢iktigini (zuhur ettigini) sdyler. Her ortaya cikis
bir yeniliktir. Bilimin, daha genel olarak insan ¢abalarinin basarabildigi en

8 Bu konuyu gergek niteligiyle anlatan degerli bir kitap olarak, Cahit Kayra’mn Savas —
Tiirkiye Varlik Vergisi adli yaymia bakilabilir (A. Coskun, Cumhuriyet Kitap, 26 May1s
2011, s. 20, 21).
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ist sinir ancak amaglanan olusumlarin zorunlu kosullarini saglayabilmek,
kurabilmektir. Bu bile tam saglanamaz, yeterli kosullara ise hemen higbir
zaman ulasilamaz.

Tiirkiye Icin Ozgiin Bir Iktisat Kurami

Her bilimde evrensel ilkelerin bulundugunu belirtmekle baglamaliyim.
Ayrica, Bat1 diinyasi, her alanda oldugu gibi, iktisatta da biiyiik katkilar ge-
tirmistir. Bunlardan vazge¢mek, bunlar1 kiiciimsemek sozkonusu degildir.
Ben eskiden beri, bugiin de bu ¢ok zengin Bati kaynaklarindan genis 6l¢iide
yararlantyorum.

Bunlara ragmen, her iilkenin kendine 6zgii iktisat kuramlari olustur-
masinin gerektigini disiiniiyorum. Tiirkiye’nin bunu saglayabilecek giice
ulastigina inaniyorum. Bugiinkii ve gelecekteki calismalarimda bu hedefi
esas aliyorum. Geng kusaklarin bu ¢aligmalar1 gelistireceklerini umuyor ve
diliyorum.

Bu yaklagimimin temel nedeni, eskiden beri bir bilimde temel nokta-
nin segilecek sorunlar oldugu anlayismna sahip olmamdir.®’ Sorunlar da za-
man, lilke, icinde yasanan ortam ve kosullar belirler. Bagkalarinin sorunla-
rindan beslenen bir kuramin bir {ilkeye fazla yarari yoktur.

Agiklamalarima bilim ve iktisat alaninda 20. yiizyilda meydana gelen
temel degisiklikleri 6zetleyerek basliyorum. Cesitli ¢aligmalarimda agikladi-
gim gibi, 20. ylizyilin baslarinda, ilk yarisinda bilimde 6l¢me, matematikte
kesinlik konularmda 6nemli degismeler yasanmustir.** Einstein’in gorecelik
kuramlari, quantum fizigi, evrim kuramindaki gelismeler, Godel’in {inlii
karar verilemezlik ilkesi bilimde kesinligi, 6l¢cebilme giiclinii ¢ok sarsmustir.
Bunlara daha sonralar1 kaos ve katastrof kuramlarmin etkileri eklenmistir.™

Iktisada basladigimda, bu bilimde doga bilimlerindeki sayginhiga, ke-
sinlige ulasma c¢abasi, matematigi egemen kilma, herseyi 6lgme istencesi 6n
plandaydi. Bunlarin sonucu olarak, ekonometri konusunda biiyiik gelismeler
sagland,* Genel Denge Kurami genis sayginlik kazandi. Oysa belirttigim
gibi, doga bilimleri bu 6zellikleri yitirmisti. Boylece, iktisat ulagmak, Oy-

81 T. Bulutay, “Tiirkiye’de Iktisadi Diisiincenin...”, s. 33, 34.

8 T, Bulutay, Bilimin Niteligi Uzerine Denemeler, Evrim ve Quantum Kuramlari, Miilkiyeli-
ler Birligi Vakfi Yayinlari, 3, Ankara, 1986.

8 Bu konularda Cambel, a.g.k., s. 27-39a da bakilabilir.

8 Bilindigi gibi, ekonometrik modellerin iinlii Lucas elestirisi ile biiyiik bir yara aldig1 gorii-
st vardir. Bu elestiri Reinhart ve Rogoff tarafindan soyle 6zetleniyor: “Tarihsel verilerde,
ozellikle de ¢ok toplulastirilmis olanlarinda gézlenen iligkiler temeline dayanarak ekonomi
politikasindaki bir degismenin tiim etkilerini 6ngérmeye ¢alismak ¢ok safca bir davranis-
tir” (Reinhart ve Rogoff, a.g.k., s. 287).
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kiinmek istedigi alanlarda (doga bilimlerinde) artik bulunmayan birseye
ulagsmak amaci1 pesinde kosuyordu.

Ben de bu moda pesinde kostum. Ekonometri, Genel Denge Kurami
gibi alanlarda ¢alistim. Bazilar1 bu ¢alismalarimdan pisman oldugumu diisii-
nebilir. Ben o kanaatte de degilim. Tersine, bu ¢alismalarimdan ¢ok sey 6g-
rendim. Ayrica, yanliglarindan 6grenmek en temel 6grenme yollarindan biri-
dir. Gelismemis bir iilke i¢in ikinci bir dykiinme, taklit yolu daha vardi. Bu
da Bati iktisadinin biiyiime modelini benimsemekti. Ben bu yonde de calis-
tim, ama bu yolu daha 6nce terkettim.

Bence, Tiirkiye’nin Bati1 iktisadinin varsayilan uygunlastiriimis
(stylized) olaylar1 esas alan dengeli, uygun biiylime modellerine (genis 6l¢ii-
de neoklasik biiyiime modeline) dayanan bir anlayisla kalkinabilmesi miim-
kiin degildir. Ciinkii bu model gelismis iilkeleri, onlarin dar ¢ikarlarini esas
alir. Bu ¢ergevede model mevcut karsilastirmali iistiinliikler kuraminin dura-
gan bicimini hareket noktasi olarak secer, kisa siireli ¢oziimlemelere agirlik
verir. Gelismis {ilkelerle gelismemis tilkeler arasindaki farki gidermeyi sorun
saymayarak, gelismemis iilkelerin gelisme kirintilarindan, marjinal artigla-
rindan yararlanmalarini yeterli sayar.®

8 N. Kaldor’un, Bat1 iktisadimin ¢ok kullandig1 Kaldorcu uygunlagtirilmis olaylar kavramlar:
sOyle ifade edilebilir: a) Birey basina iiretim artar, b) sermaye-iiretim orani, ¢) faiz orani,
d) sermaye ve isgiicliniin gelir paylar1 kabaca sabit kalir. Diger bir deyisle, gelismis iilkele-
rin dengeli biiylime siirecinde iiretim sabit bir oranla artar; sermaye-iiretim orani, reel faiz
oran1 ve Uretim etkenlerinin paylar1 sabit kalir (Acemoglu, Introduction to Modern
Economic..., s. 57; Kongsamur, vd., a.g.m., s. 869, 870).

Bazi yazarlarin “Kuznets olaylar1” diye isimlendirdigi, kesimlerin paylarinda son yiizyil-
larda gozlenen degisme egilimleri de vardir. Buna gére, ABD’de, 1800°de % 80 iizerinde
paya sahip olan tarim sonraki yillarda adeta siirekli azaliyor. Imalat sanayi ve hizmetler
kesimlerinin paylar1 ise 1800’den sonra artiyor. imalat sanayinin pay1 1840’lardan sonra
1910’1ara kadar hizmetlerin payindan yiiksek oluyor; 1910’1ar civarinda her iki kesimin
pay1 tarimin payina esitleniyor; sonra hizmet kesiminin pay1, tarimin payini daha gok ol-
mak iizere, imalatin oranini da agiyor (Acemoglu, Introduction to Modern Economic..., s.
698).

Kuznets olaylarinin gelismesi Kongsamur, vd.’de asagidaki bicimde 6zetleniyor: Toplam
islendirme ve toplam tiiketim i¢inde pay olarak, tarimin pay: siirekli azaliyor. Imalatin pay1
baslangigta artsa da, sonralari kararli bir oranda bulunuyor, hizmetlerinki ise hep artiyor
(Kongsamur, vd., a.g.m., s. 873). Tabii, imalat sanayi ve hizmetlerin alt dallarinin agirlig
zaman iginde degisiyor. Ayn1 yazida (s. 880), ¢alisilan siirelerde azalmanin oldugu, toplam
tiretim i¢inde devlet harcamalarinin payinin arttig belirtiliyor (Son noktay1 yazinin basin-
da da aktarmistim.)

Bence, D. Acemoglu’nun yapitinin Bati iktisadindaki benzer kitaplardan bir istiinliigi,
kitabinim kalkima konularmi da igermesidir. Icerilen konular arasinda finansal gelismeler,
niifus sorunlari, go¢ konulari, uygun olmayan teknoloji, ikili ekonomi sorunlari da yer altyor.
Ben kitaptaki bu agiklamalar i¢inde su {i¢ inceleme alanini 6nemli buluyorum: a) Kalkin-
manin niteligi, b) Piyasa tokezlemelerinin rolii, c) Uretim orgiitlenmesindeki degisme ve
gelismeler. Burada ilk iki noktaya deginmekle yetiniyorum.
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Bu yaklagimin giiniimiiz ortamindaki uzantisi olan kiiresellesme asa-
masinda, geligmis iilkeler dikine uzmanlagma yoluyla gelismemis iilkelerin
diisiik ticretlerini,” yabanci sermaye ve yatirimlariyla, 6zellikle de finansal
fon ve sicak para akimlariyla bor¢ ve sermaye piyasalarinda istedikleri gibi
hareket etme Ozgiirliikleriyle kar ve faiz kazanip tiim ekonomiyi ve toplumu
istismara yonelir. Baz1 gelismemis ya da gelismekte olan iilkeler (6rnegin
Cin) bu ortamdan bile kalkinma y6niinde yararlanabilir.

Tiirkiye bugiin bu basarili gelismekte olan {ilkeler arasinda yer almaz.
Tiirkiye’nin giiniimiizde benimseyip izledigi bilyiime modeli, gelismis iilke-
lerin bu biiylime modelidir. Bu modelin Tiirkiye’yi getirdigi durum yukarida
belirttigim asir1 tiikketim, azalan tasarruf ve yatirim, yogun disalim, korkung
cari agik, biiytlik igsizliktir. Bunalim da yasanmistir, ama asil tehlike, ileride
yasanabilecek ani doviz akimi durusuyla, ge¢miste yasanmis bunalimlar
niteliginde bunalimlarin ortaya ¢ikabilmesi olasiligidir. Boyle bir durumda,
onbin dolara yiikselmis goriinen birey basmna gelir bir giin ya da haftada
yarisina diisebilir.

Diisiindligiim, 6nerdigim 6zgiin gelisme modelinde asagidaki 6ge ve
degiskenler temel gerceveyi olusturacaktir. Bunlari belirtmeye gegmeden, bu
modelde piyasanin yaratici, disiplin ve akilcilik yaratan giiciinden, biiyiik
olmamak ve geri kalmis halk kiitlelerine kendilerini gelistirme olanaklarini
yasaklamamak kosuluyla esitsizlikler olusturabilecek 6zendiricilerin zorunlu
varligindan vazge¢meyi dnermedigimi belirtmeliyim. Ama piyasalar yaninda
devletin KiT’ler gibi kuruluslarla yeniden dogrudan iiretime katilmasmi da
zorunlu goriiyorum.

Iki degiskeni temel nitelikte sayryorum: 1) Insan sermayesini esas al-
mak, 2) toplumun tiim kesimlerine, tim bireylerine kendi yeteneklerini ta-
mima, gelistirme olanag1 saglayacak kokli bir toplumsal hareketlilik
(mobilite) esitligi, 1liml1 bir gelir ve servet esitsizligi ortami yaratmak.

Acemoglu’na gore, kalkinma yalnizca sanayi ve hizmet kesimlerinin ekonomideki agirlik-
larinin artmasi seklindeki bir yapi degismesi degildir, gok daha koklii bir déniisiimdiir. k-
tisadi biiylime, gelismis iilkelerde iiretim sinirinda gergeklestirilen siirekli bir {iretim artigi-
dir. Geligmemis tilkelerdeki biiyiime ise bu sinirlarin altinda gergeklesir. Gelismemis iilke-
lerdeki bu smir altindaki biiyiime, iilkenin gelisme giiciine, potansiyeline ulasamama olgu-
su sermaye ve teknoloji yetersizlikleri sonucu olabilecegi gibi, piyasa tokezlemelerinin so-
nucu da olabilir (Acemoglu, Introduction to Modern Economic..., s. 697-775).

Bu konuyu su calismada inceledim: T. Bulutay, “Tiirkiye Ekonomisinde Uluslararasi
Ticaret ve Doviz Piyasalarinda 1980 Sonrasi Gelismelerin Temel Nitelikleri”, Bélgesel
Geligme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi, (Ed. H. Erlat), Tirkiye Ekonomi Kurumu, An-
kara, 2005, s. 21-85. The Economist (May 14th, 2011, s. 67) yabanci, dzellikle de yoksul
iilkelerdeki diisiik ticretlerden is arbitraji saglama avantaji olarak niteledigi bu dikine uz-
manlagma egiliminin, uluslararasi sirketleri uzak iilkelerde yerlesmeye zorlayan tek giic
olmadigini, ama bu yénde 6nemli bir rol oynadigini séyliiyor.
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Insan sermayesinde bazi noktalar1 vurgulamaya gegmeden &nce, in-
sanla, hatta canlilarla kaynaklar arasindaki iliskiler konusunda bazi agikla-
malar vermek istiyorum: Lewontin’e gore, “hernekadar klasik Darwincilik
organizmalarin ¢evreye uyumlari ¢ercevesinde ifade ediliyor olsa da, gercek
evrim slireci, yeni yasam bicimlerinin olusmasityla birlikte yeni ‘ekolojik
yasam alanlar1 (niches)’ yaratilmasini igerir... Organizmalar yalnizca kaynak
tiiketiminde degil, kaynaklarin yaratilmasinda da vardir.”® Diger bir deyisle,
organizmalar yalnizca ¢evrede bulunan kaynaklar1 kullanan 6zneler degildir;
organizmalar ayni zamanda yasam etkinlikleri yoluyla bu kaynaklar: tretir,
boylece de ¢evrelerini imal ederler (Bunlara ragmen, organizmalarla ¢evrele-
ri arasindaki ayirim fikri bilincimize ¢akilmistir.)

Lewontin’in bu agiklamalar1 benim insanin yaratma, kaynak olustur-
ma giiclinii temel bir kalkinma, hatta bir saygin yasam bi¢imi sayma seklin-
deki goriisiimii desteklemektedir. Kaynaklar s6zkonusu oldugunda ortaya
¢ikan ilgili bir konu da kaynak saglamanin kolayliginin yarattig1 sakincalar-
dir. “Kaynak laneti (curse)” bu sakincanin en belirgin 6rneklerinden biri-
dir.™

Bu konuda var olan iki modeli agiklamaya gegmeden, dogal kaynaklar
konusunda yapilan bir ayirimi belirtmekte yarar vardir: 1) Yakitlar, maden
cevherleri, metaller gibi “nokta kaynaklar”, 2) genis dl¢lide tarimsal nitelikte
“yaygin (diffuse) kaynaklar”. Nokta kaynaklar dagimik degil, yogun bigimde
bulunduklari i¢in devletin bunlari kontrolii kolaydir. Béyle olunca da bu
kaynaklarda rant arayist ¢ok daha baskin olur.* Yazi iki grup kaynak laneti
oldugunu séyliiyor.”” Bunlarm ilki “Hollandali hastaligi”dir. Bu modeller
kaynaklarin, imalat kesimlerinin zararina olarak, temel (primary) mallar
kesimine ayrilmasi lizerinde yogunlasmaktadir. Bu ayirimlar, tabii i¢ eko-
nomiyi etkiler, ama degerlenen doviz kuru imalat digsatiminin rekabet giicii-
nii zayiflatarak dis kesimleri de etkiler. ikinci grup “Nijerya hastalig1”dir. Bu
konudaki modellerde, kaynaklardan saglanan gelirlerin, bu havadan diisen
kazanglar1 etkin bigimde kullanacak kurumsal giice sahip olmayan hiikiimet-
lerce ziyan edildigi vurgulanir. Dolayisiyla, bu modellerde yolsuzluk ve rant
arayis1 temel ilgi konusudur.

87 R. C. Lewontin, “It’s Even Less in Your Genes”, The New York Review of Books, May 26,
2011.

A. Williams, “Shining on the Resource Curse: An Empirical Analysis of the Relationship
Between Natural Resources, Transparency, and Economic Growth”, World Development,
April 2011, s. 490.

Bu yolsuzluklarla savasimda seffaflik temel miicadele aracidir. Yazi seffafligin yolsuzluk-
larla savagimda etkin oldugu bulgularina vartyor.

Williams, a.g.m., s. 490.
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Belirttigim gibi, bu alintilart vermemin ilk nedeni insan sermayesinin,
yaraticih@min énemini vurgulamaktir. Ikinci neden de kaynak bollugu ve
kolayliginin tehlikelerini gostermektir. Bu tehlikeler yukaridaki iki kaynak
lanetinde agiklanmaktadir. lgili bir sakinca, paranin (TL nin) degerlenmesi,
bunun da imalat sanayinin ve digsatimin gelismesini engellemesidir.

Dolayisiyla, yukaridan beri vurguladigim tehlikeye, sicak para bollu-
guna (kaynak kolayligina) dikkat ¢ekmis oluyorum. Bence bu kolaylik, yu-
karidaki iki hastaliga ticlincii bir hastalik olarak eklenmelidir. Tiirkiye’de
sicak para akimlart TL’yi degerlendirmekte, imalat sanayinin gelismesi
oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Burada Blanchard’m®' bu diisiincelerime ters goriislerini de aktarmak
isterim. Blanchard, para akimlarindan kaynaklanan sistematik risk artislarin-
dan kaginabilmek i¢in — gereksinim halinde sermaye kontrolleri dahil — genil
ekonomik araglar1 kullanmay1 6nerdikten sonra sunlari ekliyor: Ulkeler sik-
likla yiiksek faizlerle ve yiiksek akimlarla gelmesi olast olan doviz kuru de-
gerlenmelerine direnme yolunu denemektedirler. Ama degerlenme gercek
geliri arttirir, arzulanan diizeltmenin bir parcasidir; dolayisiyla, degerlenme-
ye direnilmemelidir.

Insan sermayesi konusunda su noktalar1 vurgulamak istiyorum: Yuka-
rida da sOyledigim gibi, giinlimiizde bilgi temel iiretim etkeni olma niteligini
kazanmistir. Bilgi, 6zellikle yeniliklere yonelik oldugunda, gelecekte daha
da biiyiik bir 6neme erisecektir. Yukarida da belirttigim gibi, bilginin rakip
olmayan bagkalarimin kullanimini diglamayan, bagkalarma yayilma giicii
iceren bir mal olmasini, igbirligini, ortak iiretimi 6ne ¢ikaran niteligini bir
kez daha vurgulamak istiyorum.”

Gelir ve servet esitliginde sonug esitligini degil, baslangi¢ esitligini
onemli sayryorum. Bunlarin birbirleriyle ilgili oldugunu elbette biliyorum.
Bu ayirima, her insanin yetenegini gelistirmesini, bu yetenekle mal, hizmet,
sanat, bilim {iretmesini cok onemli saydigim i¢in basvuruyorum. insanlarin
dogustan ayricaliklar {izerine oturmasini, daha ¢ok da kendi yeteneklerini

ol IMF, a.g.k., s. XVi.

%2 Sonraki ¢aligmalarimda daha yakindan incelemeyi umdugum iki kitaptan kisa almtilar
yapmak istiyorum. Diinya Bankasi’na gore (World Bank, age, s. xiv), servet tahminleri
diinya kapsaminda agir basan servet tiiriiniin dokunulamaz (intangible) sermaye oldugunu
gosteriyor. Bu sermaye de insan sermayesi ve formel ve enformel kurumlarin kalitesi gibi
iki temel 6geyi iceriyor. Gelirin artigina kosut olarak, toplam servet i¢indeki dogal serma-
yenin pay1 azaliyor, dokunulamaz sermayenin payi ise artiyor. OECD’de ise (OECD, Skills
for Innovation...., s. 17) su bilgiler veriliyor: Becerili insanlar yenilik yaratma ve ileri siir-
mede kullamlabilecek bilgi iiretmektedir. Ornegin, ABD kentlerinde icat niteligindeki ha-
stlanin belirleyici etkeninin oralardaki egitimli iggiiciiniin varlig1 oldugu bulgusuna ulasi-
yorlar (Carlino, Hunt, 2009).
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gelistirme olanagimi elde edememelerini, hatta yeteneklerinin ne oldugunu
bilmemelerini yikict buluyorum.

Bence gelismemis iilkelerde, hatta biitiin diinyada en temel sorun, bii-
yiik insan kiitlelerinin yeteneklerini yeterince kullanamamasidir. Ote yandan,
¢esitliligin, bu arada her tiir iiretim giiciinde farkliligin insan tiiriiniin (diger
bir¢ok canli tiiriiniin) temel niteligi oldugunu diisiinliyorum. Bu gesitliligin
cok yararl oldugu goriisiine de sahibim. Dolayisiyla, biiyiik boyutlara var-
mayan, gelecek kusaklara aktarilmayan esitsizlikleri dogal ve yararli buluyo-
rum. Cok daha temel bir olgu olarak bireyi, bireyin 6zgiirliigiinii, kendi gii-
cline dayanmasini, bu giicii gelistirmesini temel ilke sayiyorum.

Incelemelerde, yukarida belirttigim egitim ve gelir dagilimi konulari
disinda, su konulara agirlik vermeyi dneriyorum:

a) Niifus, yaglanma, demografi konulari; sosyal giivenlik, tasarruf
iliskileri

b) Genel olarak tasarruf, yatirim sorunlar1 ve 6zellikle yatirim tiirleri,
yatirim kriterleri

¢) Islendirme ve issizlik konu ve sorunlari

d) I¢ ve dis gog

e) Isbirligi ve esgiidiim konulari

f) Olumlu ve olumsuz geri beslenmeler, dissalliklar

g) Artan getiri olanaklar1 ve ¢gikmazlari.

Burada, son noktalarla ilgili baz1 énemli buldugum konular hakkinda
kisa agiklamalar vermek istiyorum. Kalkinmada, kentlesmede, goclerde ar-
tan getiri ve digsalliklar1 belirleyici nitelikte buluyorum. Bu konularda,
1943’te gelistirilen Rosenstein-Rodan modelini, bunun arkasinda yatan anla-
yis1 ¢gok anlamli bulmustum, simdi de buluyorum. Bu model sonralar1 unutu-
lur gibi oldu. Ama tamamen de yok olmadi. Asagidaki agiklamalarim bu
konular1 gelistiren, biri gorece eski (1990 tarihli) digeri ¢ok yeni iki yazi
iizerinde yogunlagacak.

Artan getiri (ve digsalliklarin) 6nemini gosteren olgularla Genel Den-
ge Kurami {izerindeki c¢aligmalarimda da karsilasim. Bu bilgi oziiyle
Debreu’da soyle ifade ediliyor:” Arrow ile birlikte gerceklestirdigimiz Ge-
nel Denge Kurami ¢aligmalarinda dengenin var olabilmesi i¢in birtakim var-
sayimlara bagvurmaya gerek duymustuk. Sonra bu varsayimlar genis dl¢iide
yumusatildi. Bugiinkii [1987] anlayisimizda gerekli olan varsayimlar tercih-
lerin ve tiretim kiimelerinin digbiikey (convex) olmasindan ibarettir. Hatta
tercihlerin digbiikey olmasindan da vazgecilebilir. Geriye yalnizca iiretim

% G. Debreu, “Oral History II: An Interview”, Arrow and the Ascent of Modern Economic
Theory, (Ed. G. R. Feiwell), Macmillan Press, 1987, s. 243, 244.
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kiimelerinin digbiikey olmast gerekliligi kaliyor. Genel Denge Kurami’nin
doyuruculuk diizeyinin en diisitk oldugu nokta budur. Bagka bir deyisle, bir
sanayi alanina az sayida devler egemen oldugunda diger kuramlara bagvur-
mak gerekir.”*

Sonralari igsel biiyiime modelleri ileri siiriildii.”” Bunlarda artan getiri-
nin mevcut oldugu bir ekonomik ortamda yatirimlarin uzun siireli birey ba-
sina gelir artis1 saglayabilecegi gosterildi. Clinkli bu durumda sermaye biri-
kimini uyaracak 6zendiriciler daima bulunabilecektir.”® Ayni yazida disa
doniik gelisme stratejisi benimseyen {ilkelerin, koruyucu ticaret politikasi
izleyen iilkelerden daha biiyiik bir hizla biiyiidiikleri ve daha yiiksek bir go-
neng¢ diizeyine ulastiklari soyleniyor.”’

Yakin yillardaki modellerde Rosenstein-Rodan’in (1943) “biiyiik itme
(push)” goriisleri gelistirildi.”® Bunlardan biri, kalkinmada “esik (threshold)
dissalliklar”a belirleyici rol tantyan modeldir.”” Bu yaziy1 6zetleyerek devam
ediyorum.'” Yaziya gére, Solow’un ve Diamond’un (1965) neoklasik bii-
ylime modelleri gelismemis tlkeler gelirinin gelismislerinkine yaklagsacagini
ongoriir.'”' Oysa gergek yasamda boyle bir yaklasma gozlenmez. Bu durumu
aciklayabilmek i¢in s6zkonusu modellere ekleme yapilabilir.

Inceledigim yaz1 bu eklemeyi 6lcege gore getiriyi hizla arttiracak esik
(threshold) etkisi yaratabilen bir teknolojik digsallik ilave ederek yapiyor.
[lave, gelismeyi belirleyici giice sahip degiskenlerde yogunlasilarak saglana-
bilir. Yazi bu degiskeni insan sermayesi kalitesi olarak segiyor. Boylece,
insan sermayesinde sozkonusu getiri artisina imkan verecek yogunlugun
saglanmasi durumunda gelismemis iilkeler gelismis iilkelere erisme olanagi-
na kavusabilmis, kalkinma sansi yaratilmis olabilir.
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95

Yukarida Arrow’un bu kuramda esitligin 6n planda oldugunu gosterdigini belirtmistim.

Tuncer Bulutay, Yeni Biiyiime Kuramlar: ve Biiyiime, Kalkinma Konusunda Diger Bazi

Yaklagimlar, DPT Yayini, Ankara, 1995.

Bu konuda G. M. Grossman, E. Helpman, “Trade, Innovation, and Growth”, The American

Economic Review, May 1990, s. 86’ya bakiniz.

Grossman ve Helpman, a.g.m., s. 90. Ben bu goriise “dis ticaret fazlas1 saglama” kosulu-

nun eklenmesinin gerektigini diisiinliyorum. Tiirkiye’deki gibi, 6zellikle son yillarda bii-

yiik dis ticaret agiklari veren bir ekonominin disa agilmasinin kalici, siirdiiriilebilir bir bii-

ylime saglayamayacagi kanisindayim.

Bu konuda su kaynaga bakiniz: T. Suri, M. A. Boozer, G. Ranis, F. Stewart, F., “Paths to

Success: The Relationship Between Human Development and Economic Growth”, World

Development, April 2011, s. 519.

C. Azariadis, A. Drazen, “Threshold Externalities in Economic Development”, The Quar-

terly Journal of Economics, May 1990, s. 501-526.

1% Diger bir model, énceki ¢alismalarimda ele aldigim Murphy, Shleifer, Vishny, 1989 yazi-
sinda ileri siiriilmistiir.

100 Azariadis ve Drazen, a.g.m., s. 503, 504, 523.
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insan sermayesinin onemini gosteren diger bir galisma'”® ABD’nin
eyaletleri iizerinde yapilmistir. Bu eyaletlerin ortalama verimlilik diizeyleri
arasinda onemli farkliliklar vardir. Yaziya gore, bu farkliliklarin temel nede-
ni yogunlagsmanin artan getiri yaratmasidir. Bir bdlgede islendirme yogunlu-
gu bir kat artirilldiginda ortalama verimlilik diizeyi % 6 oraninda artmaktadir.
Bu yerel artan getiri derecesi ABD eyaletleri arasindaki verimlilik farkliligi-
nin yaridan fazlasini agiklayabilecek glictedir.

Yeni bir yazi da ayni yonlerde sonuglara ulasiyor.'” Calisma yukari-
daki (Azariadis, Drazen) makalesinin bulgusunu yineleyerek basliyor. Bul-
gu, ekonominin disiik diizey gelir ¢ikmazindan kurtulabilmesinin zorunlu
sartinin asgari Olgiilerde egitime erismek oldugunu sdylemektedir. Bu yakla-
sim biciminin karsisindaki bir arastirma izlencesi ise biiylime oranlari ara-
sindaki farkhiligi agiklamayr hedeflemektedir.'™ Uzerinde durdugum yeni
yazi beseri gelisme ile iktisadi biiylime arasindaki karsilikli iliskileri ¢6ziim-
liiyor.'” Yazmin temel bir ilkesi beseri gelismeyi yalnizca ulasilan bir sonug
olarak almakla yetinmemesi, onun yaninda bir gelisme girdisi saymasidir.
Boylece, egitim, saglik ve diger ozellikleriyle beseri gelisme sabit masraflar
igerir ve g¢esitli beseri gelisme diizeylerinin toplumsal getirilerinde digbiikey
olmayan olgular yaratabilir. Sonugta hem diisiik hem yiiksek denge durumlar
ortaya ¢ikabilir.'"

Dolayisiyla, yazinin odak noktasi diisiik diizeyli bir dengeden yiiksek
diizeyli bir dengeye nasil gegilebilecegidir. Yazida ileri siiriilen hipotez su-
dur: baglangicta beseri gelismeyi yiikseltmek sonraki iktisadi bilyiimenin
zorunlu kosuludur. Ote yandan, iyilestirilmis iktisadi biiyiime, beseri gelis-
menin iyilesmesini saglar. Dolayisiyla, beseri gelisme iyilesmeleri ile birlik-
te bulunmayan gii¢lii uzun siireli biiyiime kararli denge siireci vermeyebi-
lir.'"”?

12 A. Ciccone ve R. E. Hall, “Productivity and the Density of Economic Activity”, The
American Economic Review, March 1996, s. 54, 68.

19 Suri, vd., a.g.m., s. 506-522.

104 g k., s. 519.

195 g k., s. 506.

%D, Acemoglu yeni bir ¢alismasinda, bir iilkede arastirma siirecinin bazi kosullarda, bilim
adamlarmin ¢ogunun tek bir aragtirma yolunda yogunlagmasi sonucunda asir1 tekdiize,
konformist bir egilim ve ¢ok az gesitlilik yaratabilecegine dikkat g¢ekmektedir (D.
Acemoglu, Diversity and Technological Progress, NBER Working Paper, 16984, April
2011, s. 28, 39). Calismasinda boyle bir mekanizmay1 vurgulamaktadir. Bu mekanizmada
¢ok kar getiren giinliik iiriinler lizerinde yogunlasilmakta, gelecege doniik teknolojiler ih-
mal edilmektedir. Ornegin, baskalarinin baslangi¢ basarisindan 6grenmek “siirii” hareket-
lerine yol agabilir ve arastirma alanlarini ¢ok dar bir ¢ergeveye sokabilir. Ya da bazi tiir
aragtirmalar ¢ok genis digsalliklar ve ¢ok sinirli 6zel kar yaratabilir.

197 Suri, vd., a.gm.,s.519.
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Caligma bu hipotezi destekleyen bulgulara variyor: Biiyiimenin hizla-
nabilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin beseri gelismeyi iyilestirme politikalar
biliylime amaglayan politikalardan ya daha once gelmeli ya da enazindan
onlarla birlikte izlenmelidir. Giiglii beseri gelisme {liretmeyi hedefleyen yapi-
lanma politikasi, bdylece, ekonominin “erdemli dongii”ye yonelebilmesinin
zorunlu bir kosuludur. Bu bulgu sézkonusu esik modeline uygun oldugu
halde, iktisadi kaynaklarin bu harcamalar1 karsilayabilir duruma ulagmasina
kadar egitimde boyle yatirrmlarin ertelenebilecegi goriisiine terstir.'”

Bulgular, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bircok iilkenin verile-
rine dayanilarak elde ediliyor. Yazida Tiirkiye i¢in su sonuglara variliyor:
Incelenen toplam siirede (1960-2001) dért dénem ayriliyor. Bunlar icinde
“erdemli dongli”niin gergeklestigi yillar yer almiyor. 1970-1980, 1980-1990
donemleri “erdemsiz dongii” yillari; 1960-1970 donemi “iktisadi biiyiime
sapmali”, 1990-2001 donemi “beseri gelisme sapmali” yillar.'”

Bu acgiklamalardan sonra, yukarida saydigim 6ge ve degiskenlere dort
o6nemli ekleme yapacagim. Bunlardan ilk ikisi sunlardir:

h) Devletin vazgegilemez énemli islevleri yaninda yarattigi, kentlerde
olusan rantlar ve yolsuzluk sorunlari

i) Ailenin insan yasaminin en dnemli temellerinden biri oldugu bili-
nir. Aile hem toplumsal hem de iktisadi bir olgudur, ¢esitli iglevler-
le donatiimistir.

Ben burada ailenin, iktisat kuraminca genis 6l¢iide gozardi edilen dar
iktisadi islevleri lizerinde duracagim: 1) Adeta otomatik hale geldigi i¢in pek
gb6zoOnline alimmayan bir temel olgu, ailelerin 6lgek ekonomilerinin giiglii bir
kaynagi olmasidir. 2) Aile icinde 6zellikle kadinlarin katkilariyla iktisadi
iiretim yapilir. Bu iiretim koylil ailelerde, yoksul ailelerde ¢ok dnemlidir. 3)
Bilindigi gibi, genel olarak genis aileden ¢ekirdek aileye gecis siirecleri ya-
sanmustir. Bunlarin gocuklarin yetismesi ve gelismesi lizerinde yogun etkileri
olmustur. Tirkiye’de bu yondeki gelismelerde kdyden kente goglerin, yiik-
sekdgrenimin artiginin belirleyici etkileri yaganmustir. 4) Bu siirecin dnemli
bir etkisi de iki kazangl ailelerin agirliginin artmis olmasidir. Bence bu olgu
Tiirkiye’de orta siniflarm gelismesi iizerinde 6nemli etkiler yaratmistir,''?

198 Suri, vd., a.gm.,s.519.

' a.k., s. 509.

"By konular igin OECD’nin yeni bir yaymina bakilabilir (OECD, Doing Better for
Families, s. 3, 38). Burada, OECD’de ¢ift kazanch ailelerin % 60 oraniyla ¢ogunluk duru-
muna vardif, yalnizca erkegin ekmek parasi kazandig: ailelerin yerine gectigi grafiklerle
gosteriliyor. Ayni yerde, Tiirkiye’de bu ¢ift kazangl ailelerin oraninin diisiik oldugu, % 15
civarinda kaldigi, tek kazangli ailelerin biiylik ¢ogunluk olusturdugu, ailelerde issizligin de
OECD iginde en yiiksek diizeyine Tiirkiye’de ulastigi goriiliiyor.
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j) Bilindigi gibi, ailelerin yaninda ve Otesinde iliski aglariin
(agorgiileri — networks) 6nemi de giderek daha ¢ok vurgulanmak-
tadir.111 Bu aglar ¢ok kapsamlidir. Bunlardan dine ve etnik yapiya
dayal1 kimlik arayislar1 Tiirkiye’de son zamanlarda 6nem kazan-
mustir. Giiniimiizde Kiirt sorununun temelinde bu arayislar yatmak-
tadir. Tabii, olayin iktisadi yanlar1 da ¢ok 6nemlidir.

k) Bilindigi gibi, Bat1 iktisadi, 6zellikle soyut, matematiksel bi¢imin-
de, sirketleri liretim islevleriyle 6zdeslestirmektedir. Bu bakimdan
isletme ekonomisinin firmalara bakis acis1 iktisadinkinden ¢ok da-
ha saglikli ve anlamlidir. Iktisattaki bu yaklagimim terk edilmesini,
sirketlerin i¢inin, bilesiminin, kaynaklarinin, isleyisinin incelenme-
sini gerekli goriiyorum.'"?
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PLANLAMA VE PiYASA:
KURESEL GELISMELER ve TURKIYE

A. Yavuz EGE*

“Kapitalizmin basarisiz oldugu konusunda
giderek biiyiiyen bir algi var.”"

Giris

20. Yiizyilin baslari, planlama fikrinin gii¢lii bir bi¢imde ortaya ¢iktig1
ve gelisip yayildig1 yillardir. Bunda kapitalizmin yasadigi ve tiim diinyaya
yasattigi bunalimlarin yani sira kapitalist sisteme getirilen elestiriler teme-
linde olusan sosyalist birikimin 6nemli boyutlara ulagsmis olmasi da énemli
bir etken olmustur. Sovyetler Birligi’nin kurulusu ile birlikte uygulama alam
bulan sosyalist planlama ve 1929 bunalimi, planli ekonomi yaklagiminin
farkl tiirlerde de olsa giderek yayginlasmasini saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Avrupa’y1 da igine almis olan
Sovyet Bloku’nun yani sira Cin ve diger bazi iilkelerde de uygulama alani
bulan sosyalist planlama disinda piyasa giiglerini dislamayan bir planlama
anlayis1 daha bulunmaktadir. Bu ikinci tiir yaklagim, 1960’lardan baslayarak
Tirkiye’de de uygulamaya gegirilmistir. Fransiz tiirli ya da endikatif planla-
ma olarak da adlandirilan ve kisaca “kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim
icin yol gosterici” olarak ifade edilen bu planlama yaklagimi, kamu girigim-
leri ile 6zel girisimlerin birlikte var olduklar1 karma ekonomilerde uygulama
alan1 bulmustur.

Bu arada, 6zellikle bilisim teknolojilerinde goriilen hizli gelisme ile
birlikte diinya ekonomilerinin finansal entegrasyonu giindeme gelmis, diinya
mal ve hizmet ticaretindeki artig biiyiik hiz kazanmigtir. 1980’lerde Reagan-
Thatcher ikilisinin bas1 ¢ektigi liberal akim, yalnizca Bati Diinyasi’na ege-
men olmakla kalmamig, 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin ¢okiip
dagilmasi ile sonuglanan siirecle birlikte neredeyse kiiresel bir olgu haline
gelmistir. Bu gelismelerle birlikte para ve sermaye piyasalar1 giderek daha
kiiresel bir yapiya dogru evrilmig, mal ve hizmet piyasalarinin entegrasyonu
yoniindeki ¢abalar da artmistir. Bolgesel entegrasyonlarda, 6zellikle de Av-

* Dr., Eski Dis Ticaret Miistesar1, Eski YOK Uyesi.

! Harvard Business School, “The Future of Market Capitalism Panel Discussion, October
14, 2008, The Centennial Global Business Summit, 2008, s. 22, http://www.hbs.edu/
centennial/businesssummit/market-capitalism/the-future-of-market-capitalism-panel.html,
Erigim Tarihi: 31.03.2011.
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rupa Birligi’nde olduk¢a hizli bir gelisme trendine girilmistir. Bir taraftan,
Diinya’nin piyasa giiclerinin egemen oldugu yeni bir entegrasyon siirecine
dogru yol aldig1 ve bu tiir bir kiiresellesmenin tiim sorunlar1 ¢6zecegi seklin-
deki koktenci goriis yayilirken, bu gelismeler bazilarmca “tarihin sonu”,”

“ulus devletin sonu™ olarak nitelendirilmistir.

Biitlin bu geligmeler, planlamanin neredeyse ayak bagi oldugu ve pi-
yasaninsa tiim sorunlari ¢ozdiigii gibi bir biiylik yanilgiyr da beraberinde
getirmis, ancak ¢evre ile ilgili olanlarda oldugu gibi, kontrolsiiz piyasa giic-
lerinin yarattig1 kiiresel sorunlar giderek ¢ok daha belirgin bir hal almistir.

Ayrica, bu tiir bir kiiresellesmenin yandaslarinin ondan beklemedikleri
seyler de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kiiresellesmeden en biiyiik ¢ikar1 ge-
lismis kapitalist ekonomilerin saglamasi beklenirken, ¢cok hesapta olmayan
bir sekilde Cin faktorii ortaya ¢ikmistir. Cin’in ve Hindistan’in uluslararasi
piyasalardaki performanslari, plan ve piyasa kavramlarinin zihinlerde yeni-
den bir araya gelmesine neden olmusken; 2000’lerin ilk on yilinin sonlarin-
da, piyasalarin faziletlerine bel baglamig kapitalist diinya kendisini Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) finansal ¢okiigiin baslattigi, reel sektorii de
kapsayan genel ve derin bir krizin i¢inde bulmustur. 2007 sonunda su yiizii-
ne ¢ikmaya baglayan ve hizla kiiresel bir mahiyet alan finansal krizin ilk
isaretleri ¢ok daha Oncesinden baglayarak goriilmiistii. Kisa bir siirede hizla
biiyliyen finans sektoriindeki kriz, reel sektore de sirayet etmis, ABD’den
sonra Avrupa’y1 ve nihayet tiim diinyay: etkisi altina almistir. Krizin etkisini
en ¢ok gosterdigi 2009 yilinda diinya ticareti hizla daralmig ve diinya eko-
nomisi kii¢ilmiistiir. Tiirkiye de bu gelismelerden olumsuz bir sekilde etki-
lenmis, 2009 yilinda biiylime hiz1 negatif olmustur.

Kiiresel kriz, bir siiredir diinyada goriilmekte olan bazi trendlerin daha
da belirginlesmesine neden olmustur. Basta Cin ve Hindistan olmak iizere
bazi gelismekte olan ekonomiler, kriz doneminde de yiiksek biiylime hizlari-
1 fazlaca bir degisme olmaksizin siirdiirmeye muvaffak olmuslardir. Bu
gruptaki tilkelerin diinya hasilas1 ve diinya ticareti i¢cindeki paylar1 belirgin
bir sekilde artmistir. Bu gelismeler sonucunda, gelismis iilkelerin olusturdu-
gu G-7 eski 6nemini kaybetmis, onun yerini giderek daha ¢ok G-20 olarak
adlandirilan ve Tiirkiye’ nin de i¢inde yer aldig1 daha genis kapsamli bir grup
almaya baslamigtir. Bat1 ekonomilerinde baglayan krizin heniiz sona ermedi-
gi anlasilmaktadir. Hem ABD hem de Avrupa ekonomileri krizle birlikte
biiyiik bir sarsint1 i¢ine girmigler, bu da kendi i¢ dengelerini bozdugu gibi
kiiresel dengeleri de alt iist etmistir.

2 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, New York, 1992.
> K. Ohmae, The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies, Free Press, New
York, 1995.
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Bu ¢aligmada, Bat1 ekonomilerinde 6zellikle son yillarda ortaya gikan
onemli sorunlar, plan ve piyasanin karsitligi ama ayni zamanda uygulamada
goriilebilen birlikteligi ¢cercevesinde bazi drneklerle karsilastirmali olarak ele
almmakta ve bu baglamda Tiirkiye’nin ekonomik performansi da irdelen-
mektedir. Konu, ayrica kiiresel boyutu ile de ele alinmakta, diinya halklari-
nin ve de Tiirkiye insaninin piyasaya ve kiiresellesmeye bakisindan da hare-
ketle baz1 ¢ikarsamalar yapilmakta ve onerilerde bulunulmaktadir.

Plan ve Piyasanin Birlikte Varolusunun iki Ornegi: Cin ve Hindistan

Giliniimiiz diinyasinda tiim dikkatlerin {izerlerinde toplandigi bu iki
ekonomi, planlamanin tarihsel gelisimi ve planlama uygulamasi agisindan
onemli farkliliklar gostermektedir. Ayrica her iki {ilkenin siyasal sistemleri
de 6nemli farkliliklara sahiptir. Bilindigi gibi, Cin’de tek partili bir yonetim,
Hindistan’da ise ¢ok partili bir parlamenter demokrasi hiikiim stirmektedir.
Hindistan, sanayinin neredeyse dortte iicliniin 6zel miilkiyette oldugu bir
karma ekonomide ilk kalkinma planini, bagimsizligin hemen arkasindan
yapmustir. Ulkenin 6nde gelen isadamlarinca hazirlattirilan bu planin arka-
sindan, Nehru tarafindan gorevlendirilen ve Hindistan planlamasina damga-
sin1 vuran kisi, efsanevi Mahalanobis’tir. Hint planlamasi i¢in tirettigi model
ve yontemler tiim diinyada yanki yaratmis ve planlama teorisi ve pratigine
onemli katki vermistir.* Hindistan ekonomisi bugiin de beser yillik kalkinma
planlar1 ile yonetilen bir karma ekonomidir. Hindistan’da, zaman i¢inde eko-
nomi yonetiminde planlamanin roliinde 6nemli bir degisiklik meydana gel-
memis olmakla birlikte, piyasanin alanini genisleten reformlar yapildigi go-
riilmektedir.’

Cin’deki planlama tecriibesi, Hindistan’inkinden oldukca farklidir.
1949°da  olusturulan sosyalist yonetimle birlikte olusan planlama
formiilasyon ve uygulama siireci, takip eden yillarda yapilan reformlardan
sonra da esas itibariyle degismemistir. Cin ekonomi yonetiminde yapilan en
radikal doniisiim, 1978’de Deng’in baslattigi reform hareketi olmustur. Bu
reformla birlikte, kamu miilkiyetinin yan1 sira 6zel miilkiyete de izin veril-
mis ve her iki miilkiyet tiirlindeki girisimlerin piyasada birlikte faaliyet gos-
terdikleri bir silirece girilmistir. Kamu girisimleri ile 6zel girisimlerin rekabet
etmeleri tesvik edilmektedir. Hangi endiistri kolunda ne kadar tegvik sagla-
nacag1 ve kamu/6zel dengesinin nasil olacagi esas itibariyle sanayi politikasi
tarafindan belirlenmektedir. Hangi alanlarin ne kadarinin 6zel kesime biraki-

4 O dénemdeki gelismeler i¢in bkz. P. French, India: A Portrait, Allen Lane, London, 2011,
s. 135-143.
Icinde bulunulan bir bakima geliskili duruma iliskin olarak bkz. M. G. Rao, “Planning in a
Market Economy”, Rediff India Abroad, 2007, http://www.rediff.com/money/2007/jul/
04guest.htm, Erigim Tarihi: 31.03.2011.
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lacaginin Cin’in ekonomik ve sosyal kalkinma diizeyine bagli oldugu ifade
edilmektedir. Cin kalkindik¢a ve piyasa ekonomisi olgunlastik¢a, 6zel kesi-
min faaliyet alan1 da genisleyecektir. Uygulamada girisimlerin rekabet giic-
leri 6nemli bir belirleyicidir. Biiyiik ingaat projeleri ve stratejik oldugu diisii-
niilen alanlar kamu tarafindan yonetilmektedir.

Grafik 1: “Piyasa Ekonomisi En lyi Sistemdir” Diyenlerin Orani (%)°
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Enerji, agir sanayi kollar1 ve bankacilik devlet tekelindedir. Buna
ragmen, ulusal hasilanin yaklasik % 70’1 6zel girisimler tarafindan {iretil-
mektedir. Cin ekonomisinin bilylimesi esas itibariyle ihracata ve kamunun
gerceklestirdigi biiyiik altyap: yatirnmlarma dayanmaktadir.” Onun igin de
Cinliler, diinya ticaretinin daha da liberallestirilmesi ve piyasa ekonomisinin
diinyada daha da genis bir yer bulmasindan yanadirlar; yle ki Amerikalila-
rin piyasa ekonomisine olan inanglar1 giderek sarsilirken, Cinliler i¢in piyasa
ekonomisi olarak algiladiklar sistem giderek daha da tercih edilir hale gel-
mistir (Bkz. Grafik 1).

Cin ve Hint ekonomilerinin yonetimi ile ilgili olarak énemli elestiriler
bulunmaktadir. Bu iki dev yeni sanayilesmekte olan iilke, muhtemeldir ki bir
stire sonra, ABD’yi ve Avrupa Birligi’ni (AB) yalnizca ulusal gelir biiyiiklii-
gii itibariyle degil, kisi basina diisen gelir itibariyle de geride birakacaklardir.

Globescan, “Sharp Drop in American Enthusiasm for Free Market, Poll Shows”,
GlobeScan Incorporated, 2010, http://www.globescan.com/findings/?id=15, Erisim Tarihi:
16.04.2011.

Planlama siireci, karsilasilan sorunlar ve ¢dziim dnerileri i¢in bkz. G. C. Chow, “The Role
of Planning in China’s Market Economy”, Presented Before the International Conference
on China’s Planning System Reform, Beijing, March 24 - 25, 2004, (sponsored by China’s
State Development and Reform Commission, State Law Office and the Asian

Development Bank), http://www.princeton.edu/~gchow/roleofplanning.html, Erisim Tari-
hi: 31.03.2011.
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Her iki ekonomi de simdiden kendi ¢okuluslu sirketlerini yaratmaya basla-
miglar ve diinya kaynaklarini somiirme yarisina katilmiglardir. Ancak her
ikisi de biiytik gelir dagilimi esitsizliklerini ve yoksullugu iclerinde barin-
dirmaktadir. Bu dev ekonomilerin ¢ok hizli biliylimesi, dogal kaynaklar ve
cevre iizerinde biiylik baski yaratmakta ve ekolojik dengeleri bozmakta Bati
Diinyasi ile yarisir hale gelmektedirler.®

21. Yiizyihin Basinda Tiirkiye Kalkinmanin Neresinde?

OECD’nin 2009 ve 2010 yillarini kapsayan verilerine gore,” Tiirkiye
OECD iilkeleri i¢ginde;

e Issizlikte % 14 ile issizlik oranmnin % 18 oldugu ispanya’dan sonra
gelmektedir,

o % 44°liik istihdam orani ile sonuncu siradadir,

e Gelir dagilimindaki esitsizlik acisindan Sili ve Meksika’nin arka-
sindan sondan tigiinciidiir,"*

e Yoksullugun en yaygin oldugu besinci tlkedir,

e Bebek oliimlerinde 1000°de 17 ile en basta gelmektedir,

o Niifusun kullandiklar1 suyun kalitesinden memnuniyeti agisindan en
son siradadir,

e Insanlarin % 49’u cari gelirleri ile gecinmelerinin zor ya da ¢ok zor
oldugunu ifade etmektedir, bu Macaristan ve Yunanistan’dan son-
raki en yliksek orandir,

e PISA okurluk endeksine gore, Meksika ve Sili’nin arkasindan son-
dan ti¢linciidiir.

Kiiresel Gelismeler: Tiirkiye ve Oyunun Onemli Aktorleri

Cin ve Hindistan ekonomilerinin, kriz sirasinda da yiiksek biiylime
hizlarint siirdiirebilmis olmalari, dikkatleri daha da c¢ok g¢ekmistir. ABD,

Bu ekonomilere getirilen elestirilere ve bir alternatif planlama yaklasimina 6rnek olarak
bkz. T. Fotopoulos, “Is Sustainable Development Compatible with Present Globalisation? The
Chinese Case”, The International Journal of Inclusive Democracy, Vol. 4, No. 4 (October
2008), http://www.inclusivedemocracy.org/journal/vol4/vol4 no4 takis chinese case.htm,
(Erisim Tarihi: 09.04.2011) ve T. Fotopoulos, “Beyond the Market Economy and Statist
Planning: Towards Democratic Planning as part of a Confederal Inclusive Democracy”,
The International Journal of Inclusive Democracy, Vol. 6, No. 2/3 (Spring/Summer 2010),
http://www.inclusivedemocracy.org/journal/vol6/vol6_no2 takis beyond market economy
and_statist planning.htm, Erisim Tarihi: 31.03.2011.

° OECD, “Key Findings: Turkey”, Society at a Glance — OECD Social Indicators, 2011,
http://www.oecd.org/dataoecd/38/8/47573495.pdf, Erisim Tarihi: 07.04.2011.

Bu istatistiklerde dikkati ¢eken bir husus da, ABD’nin gelir dagilimi ve yoksulluk agisin-
dan Tiirkiye ile neredeyse ayni degerlere sahip olmasidir.
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adeta savas ekonomisinden medet umar bir goriintii sergilerken, her giin
daha da sorunlu hale gelen AB, Almanya’ya teslim olmus bir goériintii ver-
mektedir. Kiiresel krizden az hasarla ¢ikmis gibi goziiken Tiirkiye ise, yiik-
sek issizlik ve yiiksek ddemeler dengesi acig1 gibi plansiz bir gelismekte
olan ekonominin tipik sorunlariyla karsi karstyadir.

Tablo 1°de 2005-2010 donemi igin gerceklesen biiyiime hizlan ile
Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) gelecek ii¢ yil i¢in yaptig1 biiylime tah-
minleri verilmektedir. Kiiresel krizin i¢inde yer aldig1 2005-2010 doénemin-
de, krizin menge tilkesi olan ABD ve onunla oldukc¢a yakin ve girift iligkileri
olan Avrupa ekonomileri énemli olgiide hasar gérmiislerdir. Oniimiizdeki
donemde de 6zellikle Avrupa’nin pek de parlak bir performans sergileyeme-
yecegi anlagilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin krizden ciddi bir darbe yedigi,
ama toparlanmasinin oldukga hizli oldugu soylenebilirse de, 2010’ un sonun-
da asir1 1sind1g1 ve biiyiik bir cari acikla karsi karsiya oldugu goriilmektedir.
IMF’nin 6nlimiizdeki dénemde Tiirkiye’nin biiyiimesine iliskin % 4’{in iize-
rindeki projeksiyonu 6zellikle kisa vadede, izlenmekte olan biiyiime modeli
ve dis finansman olanaklar1 ile ilgili kisitlar ve ekonomiyi sogutma g¢abalari
dikkate alindiginda ¢ok gergekgi goziikmemektedir. Ozellikle Cin ve Hindis-
tan’in performanslari ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin inisli ¢ikish biiylime
patikast sorunlu bir goriinlim arz etmektedir. Cin ve Hindistan, 2008 ve
2009°da biiyiime hizlarinda bir miktar azalma goriilse de krizden ¢ok da
etkilenmis bir goriintii sergilememektedirler. IMF projeksiyonuna gore, her
iki ekonomi yakin gelecekte de biiylime patikalarinda 6nemli bir sapma ol-
maksizin yollarina devam edecek gibi géziikmektedirler.

Tablo 1: Reel Biiyiime Oranlar1 (Yillik %)11

GSYIiH
(Piyasa Gerg¢eklesme Projeksiyon
Fiyatlariyla | 5095 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2016
Milyar $)
(2009)
Diinya 57.920,0 | 46 | 42 | 54 | 29 | 05| 50 | 44 | 45 | 47
ABD 141190 | 31 | 27 | 19 00| 26| 28] 28] 29| 27
Avro 124653 | 1,7 | 30 | 29 | 04 [ 41| 1,7 ] 16 ] 18] 17
Bolgesi
Cin 49855 113|127 142] 96 [ 92 [103] 96 | 95 | 95
Hindistan | 13773 | 92 | 97 [ 99 | 62 | 68 | 104 | 82 | 7.8 | 8.1
Tiirkiye 616,7* 84 | 69 | 47 ] 07 | 47 89| 46 | 45 | 40

* Hazine Miistesarlig1, Aylik Ekonomik Géstergeler, Ankara, Nisan 2011.

" IMF, World Economic Outlook, April 2011.
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S6z konusu ekonomilere dis denge agisindan bakildiginda (bkz. Tablo
2), Cin yiiksek cari fazlalarla yoluna devam ederken, Hindistan’in cari agik-
larin1 makul diizeylerde tutarak oniimiizdeki donemde de yiiksek biiyiime
hizlarint siirdiirecegi tahmin edilmektedir. Bu iki ekonomi arasinda onemli
sayilabilecek bir farklilik oldugu goriilmektedir. Her ikisi de ¢ok yiiksek
tasarruf ve yatirim oranlarina sahip olmakla birlikte, cari agiklarindan da
anlasilacagi gibi Hindistan makul sayilabilecek bir yatirim-tasarruf agigi ile
yliksek biiylime hizlarini siirdiiriirken, Cin’in Hindistan’in 5-10 puan iizerin-
de olan yatirim oranlarina ragmen, bunlarin da ¢ok iizerinde olan tasarruf
oranlar1 ile biiylimesini siirdiirmesi biiylik cari fazlalar yaratmasina neden
olmaktadir (Bkz. Tablo 2 ve Tablo 3).

Tablo 2: Cari islemler Dengesi / GSYIH (%)'?

Gergceklesme Projeksiyon
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2016
ABD -59 | -6,0 | -5,1 -4,7 | 2,7 | -3,2 -3,2 -2,8 -3,4
Avro Bolgesi 0,4 0,4 0,2 -0,6 | -0,2 | 0,1 0,0 0,0 0,1
Cin 7,1 9,3 10,6 9,6 6,0 5,2 5,7 6,3 7,8
Hindistan -1,3 | -1,0 | -0,7 -2,0 | -2,8 | -3,2 -3,7 -3,8 -1,6
Tiirkiye -46 | -6,1 | -59 -5,7 | 2,3 | -6,5 -8,0 -8,2 -8,4

Tiirkiye ekonomisi ise, Cin ve Hindistan’in diizenli ve yiiksek biiyiime
hizlarinin ¢ok altinda bir biiylimeyi bile siirekli saglayamaz bir haldedir.
Bunun nedenini, uluslararas: finans piyasalarma endekslenmis politikalarda
aramak gerekmektedir. Tablo 3 ve Tablo 2’den goriilecegi gibi, Tiirkiye nin
hem tasarruf hem de yatirim oranlari diinya ortalamasinin oldukga altindadir;
ayrica biiylik yatirim-tasarruf agiklari ve bununla baglantili olarak yiiksek
cari agiklar vermektedir. Son yillarda tasarruf ve yatirim oranlarin hizla
diistiigii goriilmektedir. 2010 yilinda tasarruf orani, neredeyse diinya ortala-
masinin yarisina diismiistiir. Oniimiizdeki doneme iliskin IMF projeksiyonla-
ria gore % 8’in iizerine ¢ikmasi beklenen cari acik oranlarinin, diinya kon-
jonktiirli de dikkate alindiginda, siirdiiriilebilir olmadig1 dolayisiyla yine IMF
tarafindan projekte edilen % 4’lin iizerindeki biiylime hizlarinin gergeklesti-
rilemeyecegini tahmin etmek ¢ok da gii¢ degildir.

Avrupa’nin performansinda da, 6zellikle krizin baslangicindan bu ta-
rafa bir diislis goriilmekle birlikte, Almanya’nin bolgenin neredeyse tamami-
n1 ne kadar siireyle tasiyabilecegine bagli olarak, oniimiizdeki donemi, ¢ok
diisiik biiyiime hizlariyla da olsa gotiirebilmesi olanakli goziikmektedir.

12 IMF, World Economic Outlook, April 2011.
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Tablo 3: Tasarruf ve Yatirim Oranlart (%)13

Tasarruf/GSYIH Yatirnm/GSYIH

2005 | 2006 (2007|2008 | 2009 {2010 | | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2010
Diinya 22,7 | 24,0 |24,1]23,9 | 21,6 [23,0 | | 22,5|23,2 | 23,7 | 23,7 | 21,7 | 22,9
ABD 15,1 | 16,2 [14,3|12,4] 10,9 | 11,6 | | 20,3 | 20,5 | 19,6 | 18,0 | 14,8 | 15,9
Avro Bolgesi | 21,2 | 22,0 {22,5/21,3| 18,7 [ 19,3 ] 20,8 | 21,7 [ 22,3 | 21,8 | 18,9 [ 19,0
Cin ** 47,6 | 50,7 [50,5( 51,8 | 52,0 49,8 | | 42,1 |43,0 | 41,7 | 44,0 | 47,6 | 45,2
Hindistan** | 31,9 | 32,6 |34,1]29,1 | 32,0 [26,1 | | 34,7 | 35,7 | 38,1 | 34,5 | 36,5 | 32,5
Tiirkiye* 159 | 16,5 |15,5| 16,8 | 13,1 [ 12,6 | | 21,4 | 22,6 | 21,8 | 20,2 | 17,2 [ 18,9

*DPT (Devlet Planlama Tegkilat1), Ekonominin Genel Dengesi, www.dpt.gov.tr/DocObjects/
Download/9924/Ekonominin_Genel Dengesi.xls, (Erisim Tarihi: 09.10.2011). ** World
Bank, World dataBank, World Development Indicators & Global Development Finance,
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do, (Erisim Tarihi: 05.10.2011).

ABD ekonomisi, gegtigimiz donemde daha da diisen tasarruf oranla-
riyla biiylimesini siirdiiriirken, yatirim oranlarinin da diismesiyle cari agigini
daha makul sayilabilecek diizeylere indirmistir. Ancak, ABD’nin, dolarin
rezerv para olmasmin verdigi avantajla dis finansman saglamakta heniiz
zorlanmasa da, krizin getirdigi biliyiik i¢ finansman ytiiklerini ne kadar siirey-
le tagiyabilecegi ciddi bir merak konusudur.

Hem ABD hem de Avrupa ekonomileri krizi agabilmek igin ¢ok bii-
yilik kamu fonlar1 kullanmigslar, bunun sonucunda da hem kamu borglarinda
hem de likiditede biiyiik artiglar ortaya ¢ikmis ve dnemli 6l¢iide enflasyonist
bask1 altina girmislerdir. Atlantik’in her iki yakasinda biiylik bir toplumsal
basing da olusmus bulunmaktadir.

Biitlin bu geligsmeler, diinya halklarinin piyasa ekonomisine bakisini
da 6nemli 6lciide etkilemistir. Burada ilging olan, 6zellikle Cin kamuoyunun
“piyasa ekonomisi” diye gordiikleri sistemden olduk¢a memnun oldugudur.
Hint halkimin, Cinliler kadar olmasa da, piyasa ekonomisini begendigi anla-
stlmaktadir (bkz. Grafik 2).

Tiirkiye’de ise, piyasa ekonomisinin en iyi sistem olmadigina inanan
% 56’lik bir cogunluk bulunmaktadir. Tiirkiye’deki kamuoyunun tercihine
donemsel olarak baktigimizda, 2005°te daha farkli bir durum oldugu gortil-
mektedir: Piyasa ekonomisini en iyi sistem olarak gorenlerin oram % 47
iken, bes y1l sonra bu oran % 27’ye inmis ve 2010°da % 56’lik bir ¢ogunluk
piyasa ekonomisinin en iyi sistem olmadig1 kanaatine ulagsmistir (bkz. Grafik
3). Dikkat ¢ekici olan ise, kiiresel kriz 6ncesi ve biiylime oranlarinin nispeten
yliksek oldugu bir donemi izleyen 2005°te bile, piyasa ekonomisine olumlu

3 IMF, World Economic Outlook, April 2011.
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gozle bakanlarla bakmayanlar arasindaki farkin 2010’daki dagilima gore
olduk¢a az olmasinin yani sira, olumlu bakanlarin oraninin da yaridan azda
kaldigidir.

Grafik 2: En lyi Sistem Piyasa Ekonomisi Mi?

Cin
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Hindistan
ABD
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Grafik 3: Kamuoyu Yoklamasi:
Tiirkiye “En lyi Sistem Piyasa Ekonomisi Mi?”
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Kaynak: Globescan, “Sharp Drop in American Enthusiasm...”

Cinlilerin kiiresellesme ve uluslararasi ticaretin ¢gevre tizerindeki etki-
leri konusundaki goriislerine baktigimizda, “piyasa ekonomisi” {izerindeki
gortislerinden ¢ok da farkli olmayan bir degerlendirme ile karsilasilmaktadir.
Hatta Cin toplumunun kiiresellesmenin iyi bir sey oldugu konusunda nere-
deyse oy birligine sahip oldugu goriilmektedir. Hintlilerse heniiz kiireselles-
meden Cinli komgulart kadar memnun degildir (bkz. Grafik 4).
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Grafik 4: Kiiresellesme Ulkeniz icin Iyi Mi Kotii Mii?
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Kaynak: World Public Opinion, “World Public Favors Globalization and Trade but Wants to
Protect Environment and Jobs”, World Public Opinion: Global Public Opinion on
International Affairs, Washington DC, 2007,
http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/btglobalizationtradera/349.php?1b=btgl&pnt
=349&nid=&id=, (Erigsim Tarihi: 07.04.2011).

Grafik 5: Uluslararas: Ticaret Cevre I¢in Iyi Mi Kotii Mii?
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Kaynak: World Public Opinion, “World Public Favors Globalization ...”

Uluslararasi ticaretin ¢evre i¢in iyi bir sey oldugu konusundaki goriis
Cinliler ve Hintliler i¢in bile diger konularda oldugu kadar belirgin goziik-
memektedir. Buna karsilik 6rnegin Fransizlarin iigte ikisi uluslararas ticare-
tin ¢evreye zarar verdigini diistinmektedir (bkz. Grafik 5).
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Kiiresellesme Siirdiiriilebilir Mi?

ABD’den baslayip diger piyasa ekonomilerine de sirayet eden kriz,
Asya’nin giderek hiz kazanan 6ne ¢ikisin1 daha da belirginlestirmistir. Oyle
goziikiiyor ki simdiye kadar kiiresellesmeden en kazangli ¢ikanlar Asyalilar
olmustur. Bati’nin ¢okuluslu sirketlerinin yaninda Dogu’nun, zaman zaman
Batili girketleri de satin alan, ¢okuluslu sirketleri de yer almaya baslamustir.

Bati’nin arzuladigi, giderek daha ¢ok {ilkenin entegre olmasiyla olus-
turulacak biiylik diinya piyasasina istedigi sekilde yon vermekti; ancak ge-
lismeler hirshi bir kosusturma bigimini alinca, esasen planli olmadig: da orta-
ya ¢ikan olaylar diislindiiklerinin tam tersi istikamette bir sona dogru yonel-
mis, Bati’nin piyasa sistemi, Dogu’nun planli ve de sabirli yaklagimlarina
sahneyi terk etmeye baslamistir. Bati’dan Dogu’ya dogru yonlenmis olan
kiiresellesme, simdilik en azindan merkezini kaybetmis géziikkmektedir.

Yiikselen ekonomiler olarak adlandirilan kategorinin diinya ekonomisi
icindeki agirhigr giderek artmaktadir. Anglo-sakson kapitalizmi, yeniden
toparlanmaya caligsa da bunun en azindan oldukg¢a uzun bir zaman alacag:
ve de artik eski bi¢imiyle olamayacagi anlasiliyor. Diinya yeni bir doneme
dogru evrilmektedir. Bu donem, 6nceki donemin simdi zayiflamis ama hala
gliclii egemenleriyle yeniler arasinda bir siire i¢in denge arayislari iginde
gegmeye aday goziikmektedir. Ayni diinya sisteminin i¢inde serpilip biiyii-
miis olan yeni yiikselenlerin Oncekilere kiyasla daha az hirsli olduklarim
sOyleyebilmek pek olanakli degildir. En azindan simdilik uluslararasi eko-
nomik iligkilerde eskisinden farkli bir isleyisin olmayacagi goriilmektedir.
En 6nemli degisim, tek kutupludan ¢ok kutupluluga giden bir yapinin ortaya
cikmakta olusudur. Eskisi kadar olmasa da, uzunca bir siire daha biiyiik eko-
nomi olmaya devam edecek olan ABD’nin yeni duruma uyum gosterip gos-
teremeyecegi ya da ne kadar uyum gosterebilecegi, dnlimiizdeki donemin en
onemli belirleyici faktorii olacaktir. Bundan sonraki gelismeleri belirleyecek
olan 6nemli bir faktor de diinya halklarinin temel kiiresel meselelere nasil
baktig1 ve diinya genelindeki demokratiklesme hareketleri ile yakindan ilgi-
lidir. Bu baglamda, 6rnegin kiiresel iklim degisikligi konusuna halklarin
nasil baktig1 diilnyanin gelecegi hakkinda bazi ipuglar1 verebilecektir.

Grafik 6’da yer alan iilkeler hem niifus hem de ekonomik biiyiikliik
olarak diinyanin ¢ok agirlikli bir boliimiini temsil etmektedirler. Bu iilkeler
halklarimin ¢ok biiyiik ¢cogunluklar itibariyle kiiresel iklim degisikligini cid-
di bir sorun olarak algilama bilincine varmig olmalar1 diinyanin gelecegi
acgisindan umut vericidir. Ayn1 halklar tlkelerinin bu konuda dnlem alma
sorumlulugunda oldugunu agirlikli bir bi¢imde kabul etmekle birlikte, hii-
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kiimetlerince alinan dnlemlerin yeterliligi konusunda ayrigmaktadirlar; ama
yine de kiiresel bir igbirligi olmasa bile, iilkelerinin iklim degisikligine kars1
onlem almasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu son husus s6z konusu alanda
gercek anlamda kiiresel bir isbirligi olasiliginin olduk¢a yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Tiirkiye kamuoyunun kiiresel iklim degisikligi konusunda
yiiksek bir biling diizeyine ulagmis olmasi memnuniyet vericidir.

Grafik 6: Kiiresel iklim Degisikligi Ne Olgiide Bir Sorun?
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Kaynak: World Bank, Public Attitudes Toward Climate Change: Findings from a Multi-Country
Poll, July 2010, http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2010/Resources/CC_Poll_Report
July_01_2010.pdf, (Erisim Tarihi: 31.03.2011).

Kiiresel igbirligini gerektiren yalnizca kiiresel iklim degisikligine kars1
onlem almak degildir. Ancak kiiresel iklim degisikligi, pek ¢ok baska kiire-
sel sorunla da etkilesim i¢inde olan ve diinyanin gelecegini tehdit eden temel
bir sorundur. Bu sorunun ve bununla iliskili olsun ya da olmasin kiiresel
sorunlarin tiimiiniin kiiresel ¢oziimler bekledigi aciktir. Kiiresel ¢oziimleri
getirecek olan ise en azindan bazi unsurlari itibariyle uygulama zorunlulugu
olmas1 gereken planli bir yaklasimdir. Her haliikarda demokratik bir ortamda
olusturulmasi gereken bdyle bir yaklagim i¢in uluslararasi uzlagsma saglan-
mas1 kolay olmamakla birlikte, bu tiir bir isbirligine diinya halklarinin o
kadar uzak olmadiklar goriilmektedir (bkz. Grafik 7 ve Grafik 8).
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Grafik 7: Kiiresel Iklim Degisikligine Kars1 U_!kenizin Onlem Alma Sorumlulugu Var M1?
Hiikiimetinizin Aldig1 Onlemler Yeterli Mi?
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Kaynak: World Bank, Public Attitudes Toward Climate Change...

Grafik 8: Kiiresel Bir Isbirligi Olmasa Bile, Ulkeniz Iklim Degisikligine Karsi Onlem Almali M1?
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Kaynak: World Bank, Public Attitudes Toward Climate Change...

Sonuc¢

Asirt yoksulluk, su kithigi, gida maddelerinin yetersizligi, enerji dar-
bogazi, asir1 niifus artisi ve yaslanma gibi birbirleriyle de iliskili olan pek
cok konu kiiresel igbirligini gerektirmektedir. Diinya halklariin ¢ok agirlikli
bir boliimii kiiresel sorunlara ¢6ziim getirilmesi konusunda bilingli bir yakla-
sim i¢inde olmakla birlikte, bu konulardaki goriiniir olan gelecekteki gelis-
meler, giderek artan bir karamsarlik yaratmakta ve neredeyse bir ¢oziimsiiz-
liik algilamasina neden olmaktadir. Insanlik bu sorunlara bir isbirligi ve ko-
ordinasyon iginde ¢oziim bulamazsa, biiyiik ¢apl savaslar bile s6z konusu
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olabilecektir. Boyle bir ¢ikmazdan kurtulabilmenin yolu kesinlikle piyasa-
lardan gegmemektedir.

Simdiye kadar uluslararasi kuruluslarin, 6rnegin Birlesmis Milletler’in
kiiresel sorunlara karsi olusturdugu programlar, kismi de olsa emrediciligi
olan kiiresel planlar haline doniismedikge, ¢ok kutuplu da olsa demokratikle-
sememis bunun sonucunda da biiyiik sirketlerin tasallutu altinda olmaya
devam eden bir diinyanin ¢ok parlak bir gelecegi olamaz.

Tiirkiye’nin, olugmakta olan yeni diinya diizeni i¢inde saglam bir yer
edinebilmesi ve onun olusumuna olumlu katkida bulunabilmesi, izleyecegi
ekonomik ve sosyal politikalar ve bunlarin nasil bir perspektif i¢inde yer
alacag ile ¢ok yakindan iligkilidir. Bu da biiyiik 6l¢iide Tiirkiye ekonomisi-
nin bir plan i¢inde yeniden yapilandirilabilmesine baglidir.
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PLANLAMA, VERIMLILIK VE GELECEK

Halit SUICMEZ"*

Kavramsal Bakis

Adam Smith 1776 yilinda Uluslarin Zenginligi isimli kitabin1 yayim-
ladi. Kitabinda igb6limii {izerinde durmus ve verimlilikle ilgili su goriisii 6ne
siirmiistiir: Insanlar tek bir konuda uzmanlasirsa iiretkenlikleri artar. Bireysel
tiretkenligin toplumsala doniismesi mallarin serbestce degistirildigi serbest
bir piyasa ekonomisinin varligina baglidir. Monopol tipi yapilar, devlet mii-
dahalesi, rekabeti zedeler, toplam iiretkenlik {izerinde negatif etkiler yaratir.

Smith, serbest piyasanin etkinligini fiyat mekanizmasina baglar. Ulus-
larin zenginligi ellerindeki kaynaklar1 ne kadar etkin kullandiklarina ve op-
timum dagilima baglidir. Bunu saglayacak olan da igbdliimii ve serbest mii-
badeledir.'

Piyasa ekonomisi verimlilik, biiyiime ve refah yaratma agisindan ya-
rarli bir arag olabilir. Ama biitiin toplumu y6netmesi abartili olmakta ve son
2008 krizi biraz da piyasa ekonomisinin ve piyasa anlayiginin u¢ noktaya
gotiiriilmesinden kaynaklanmistir.

Piyasa anlayis1 ug noktalara gotiiriiliirse “kriz” oluyor, planlama anla-
yis1 da ug¢ noktalara gdtiiriiliirse “devlet ve sistem ¢oziilmesi” oldugunu 6ne
stirebiliriz.

Liberalizm, issizligi ve yoksullugu 6nleyemedi, Sovyetler Birligi ise
insanlara 6zgiirlik verme konusunda basarili sonuglar ortaya koyamadi.

Liberal ekonomi en biiyilik sarsintisini 1929 bunalimi1 ve devaminda
yasadi.

Batida piyasa diizeniyle isleyen tiim ekonomilerde igsizlik baslica top-
lumsal sorundur.

Neoliberaller devletin ekonomide verimsizliklere neden oldugu savin-
dan hareket ederek piyasayi adeta tanrilagtiriyorlardi. Oysa higbir diizeni,
fikri ylicelestirmemek gerekir. Yiicelestirilmesi gereken yasamdir, insandir.

Peki, piyasa sistemi mademki daha verimliydi, niye bugiin igsizlik en
biiylik sorun ve neden diinya bir kriz yasamakta ve nigin devlete kurtarici
olarak sarilmis durumdalar?

*

Dr., Uzman, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Verimlilik Genel Miidiirligii.
' A. Smith, The Wealth of Nations, Modern Library Edition, New York, 1937.
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Piyasa demek arz ve talebin fiyati belirlemesi demektir. Ancak olugan
denge her zaman refahi en iiste cikarmiyor, gelir dagilimi da bozuluyor. Or-
negin iggiicii piyasasinda denge licret, issizlige neden olabiliyor.

Fiyatlar en ucuz noktada olmayabiliyor. Ciinkii tekel ve oligopollerin
varlig1 bilinmektedir. Yani tam rekabet hayalden ibarettir.

Piyasa diizeninde egrilikler var da, merkezi planlamaya dayanan sis-
temlerde egrilik yok mudur?

Daha cok. Ciinkii onlarda da katilik var, dinamizmden yoksunlar. Me-
rak eden Aytmatov’un Elveda Giilsari isimli romanini yeniden okusun. Kati-
liklar, zorlamalar yasamin i¢inde ¢ok giizel anlatilmistir bu eserde.

Ozel miilkiyet genellikle daha fazla verimlilik saglar. Fakat bu degis-
mez bir kural degildir. Her dénemde, her mekanda gecerli olmayabilir. Or-
negin Ingiltere’de bazi kamu isletmeleri 6zelden daha verimlidir.”

Demek ki piyasa ideal bir toplumsal diizeni yaratamiyor.

Arizalan var: tekeller, fiyat anlagmalari, esglidiim basarisizliklari, pi-
yasada enformasyon bedava degildir, cok az miktardadir, ayrica asimetriktir.
Iste bu piyasa basarisizliklar1 yiiziinden diizenlemeler ve kamusal miidahale-
ler gereklidir.

Miilkiyetin bir kism1 6zelde de olsa kural ve denetimlerin kamu tara-
findan yapildig1 sosyal icerikli bir piyasa sistemi daha toplumsal olabilir.

20. ylizyilda siyasal ¢okiisler oldu. Fagizm, Nazizm, Sovyetizm, Mut-
lak Liberalizm. Yasayanlar; Kapitalizm, Karma Modeller, Sosyal Demokra-
siler... Fagizm ve Nazizm totaliter rejimlerdi.

Sovyetizm hem ozgiirliik yoniinden hem de merkezi planlamanin statik-
ligi nedeniyle yiiriiyemedi. Hizli kalkinma iiretemediler. Issizligi biiyiik 61-
¢lide onlediler. Goreli ve salt yoksullugu onlediler ama sistemin verimsizIligi
nedeniyle bu siirdiiriilebilir olmadi. Yani kendi iginde adil ama bireyi tatmin
etmeyen durumlar olustu. Diger yandan liberallerin yoksullarmin refah dii-
zeyi daha yiiksek kaldi.

Mutlak ya da ideallestirilmis, yiiceltilmis piyasacilik da issizlik ve
yoksulluk yaratmasi yiiziinden kiiresel kriz {iretti.

Sistemlerin amaci refahi yaratmak ve yayginlagtirmaktir.

Bu noktada bizim de kurulus felsefemizde var olan karma modelin
¢ok daha giivenilir, ger¢ek¢i ve gegerli oldugu izlenimindeyim. Kamusal
yonlendiricilik ve denetleyicilikle birlikte 6zel girisimciligin ve yeniligin

2 R. Millward, The Economic Journal, 1981.
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toplumsal huzur ve refahta birlestirilmesi, giderek kaynastirilmasi esas yak-
lagim olmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler ve Tiirkiye’de Verimlilik

Sovyetlerin ilk kurucularindan Gorbagov’a kadar ¢ogu yoneticiler
Sovyet sisteminin yasamasi ve basarili olmasini emek verimliliginin yiiksel-
tilmesinde gérmiislerdir.

3

Lenin bir konugmasinda sunu sdylemistir: *...Isgiiciiniin verimliligi,
son ¢oziimlemede yeni bir toplumsal diizenin zaferi i¢in en 6nemli, en birin-
ci kosuldur. Sosyalizmin kapitalizmi nihai olarak yenmesi yeni ve ¢ok daha
yiiksek bir isgiicii verimliligi yaratmasima bagli olacaktir.”

Trotski: “...Sovyet yapisinin kuvvetliligi son ¢oziimlemede emegin
verimliligi ile Slgiiliir.”*

Gorbagov: “...iiretkenlik her yil yiizde 10 ve {izerinde ylikseltilmezse
basarili olamayiz, diinyadaki en yiiksek diizeye ulasamayiz.”

Prestroyka (yeniden yapilanma) ve glasnost (agiklik) girisiminin ne-
den baslatilmis oldugu Gorbagov tarafindan tiim gerekgeleri ile uzun uzun
anlatilmaktadir ve bunlar tamamen hakli gerekgeler olarak goéziikmektedir.
Michail Gorbagov’un Prestroyka (yeniden yapilanma) adli kitabinda belirtti-
gine gore, Sovyetler diinyanin en ¢cok demir iireten, en zengin hammadde ve
enerji yataklarma sahip olan lilkesi olmasina kargin, savurganlik ve verimli
olmayan kullanim nedenleriyle bu iiriinlere bile gereksinim duyar hale gel-
mistir. Yine Sovyetler diinyanin en ¢ok tahil {ireten iilkesi olmasina karsin,
biiyiikbas hayvan yemi olarak her yil milyonlarca ton tahil ithal eder duruma
diismiistiir. Diinyada bin kisi basia en ¢ok hekime sahip olmasina karsin,
Sovyetler’de hastahane sikintisi baglamistir. Veniise fiize yollayabilen bir
iilke, bilim ve teknigi glinlik yasama yansitamaz duruma dismiistiir. Moral
ve ideolojik degerler aginmaya baglamistir.

Rusya Devlet Bagkant Medvedev: ... Rus ekonomisinin siirdiiriilebi-
lir olmast igin. ... yeni teknoloji ekonomisi insa etmesi gerektigini soyledi.”
Bagkan konusmasinda, “...Artik daha fazla bekleyemeyiz. Tiim endiistriyel
altyapiy1 modernize etme c¢aligmalarini baglatmamiz gerekiyor. Ulusumuzun
modern diinyada varligin1 devam ettirmesi buna bagl olacak” demistir. Hii-
kiimetin sadece verimliligini artirmay1 hedefleyen sirketlere yardimer olma-
sin1 isteyen Bagkan siirekli korumaciliga da karsi ¢gikmugtir.

Y. Kiigiik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, 1978.
L. Trotski, [hanete Ugrayan Devrim, 1991.

M. Gorbagov, Konusmalar, Makaleler, 1988.
Cumbhuriyet, 13 Kasim 2009.
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, Sovyetler Birligi’nde verimlilik 1928°de
Amerika Birlesik Devleti’nin (ABD) % 16’s1 civarindayken 1937°de, yani
on yil sonra % 40’ma ulasmistir. Almanya’nin % 44’i olan verimlilik yine
on y1l sonra % 97’sine ulagmustir.

Demek ki, bu donemde (1928-1937) Sovyetlerde muazzam denilebile-
cek bir emek verimliligi artis1 olmustur. 2009 yilina gelindiginde Rusya’da
verimlilik ABD’nin % 36’s1 durumundadir. (Tablo 2). Rusya’da 2009 yilin-
da verimlilik konusunda ABD ile arasinda 6nemli bir a¢ik bulunmaktadir.
Bu diisiindiiriicii bir noktadir.

Tablo1: Verimlilik Karsilastirmasi (ABD ve Almanya’nin Yiizdesi Olarak Sovyet

Verimliligi)’

Yillar ABD Almanya
1928 16,2 445
1932 26,1 60,4
1937 40,5 97,0

Tablo 2: Uretkenlik Karsilagtirmas:®

Ulkeler / Bloklar Kisi Basina Kisi Basina | Calisilan Saat | Calisilan Saat
Gelir (SAGP)* Gelir, $ Basina Hasila, | Basina Hasila
$ ABD=100 $ ABD=100

ABD 46.581 100 57,4 100
Norveg 55.650 119 73,3 128

G7 Ulkeleri 39.409 85 50,6 38
Almanya 36.452 78 53,3 93

AB, 15 iilke 34.694 74 48,8 85
Fransa 33.679 72 54,5 95
OECD (30 iilke) 33.697 72 43,4 76
Ispanya 32.565 70 47,4 83
Japonya 32.421 70 38,2 67
Italya 31.887 68 43,6 76
Yunanistan 29.724 64 33,9 59

G. Kore 27.169 58 25,2 44
Macaristan 19.765 42 25,2 44
Tiirkiye 14.469 31 25,2 44
Polonya 19.076 41 234 41
Rusya 20.409 44 20,5 36
Meksika 14.406 31 19 33

* SAGP: Satin Alma Giicii Paritisine Gore

7 Y. Kiigiik, Sosyalist Acidan Ekonomi Politik (SSSR’T KAPITALISTICESKIE STRAN, s.
77 aktaran), s. 423.
¥ OECD Veri Tabani, 2009
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Asagidaki Tablo 3, IMF’nin (International Monetary Fund) Diinya
Ekonomik Goriiniimii Raporu’nda yer aliyor. Diinyanin ekonomik goriiniimii
ve Tiirkiye’nin bu gorliniimdeki yeri, en iyi bu Tablo’da gozlemlenebiliyor.
Tablo’da dikkat ¢eken noktalari siralayayim:

1.

2.

Gelismis ekonomiler diinya niifusunun % 15’ine sahip olduklari
halde gelirin % 52,3’{ine ve ihracatin % 63,7 sine sahipler.

ABD, tek basina Euro bdlgesinden fazla Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH) iiretiyor. Onun i¢in de o krize girince 6tekiler onu izliyor.
Cin, GSYH biiyiikliigiinde Euro bdlgesini yakalamak {izeredir.
Cin, ihracatta, Almanya’y1 gecerek ABD’den sonra diinyanin en
biiyiik ekonomisi durumuna gelmis bulunuyor.

Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 6 gelisen ekonomiyi disari
cikarirsak geri kalan 144 gelisen ekonomi diinya niifusunun % 40’ma
sahip oldugu halde GSYH’nin yalnizca % 19,5’ini iiretebiliyor.

39 agir bor¢lu ekonomi, niifusun % 9,1’ine sahip oldugu halde ge-
lirin yalnizca % 1,2’sini alabiliyor.

ABD diinya niifusu i¢inde % 4,5’lik pay ile diinya iiretiminin %
20’sini gergeklestirmistir. Yani niifus bagina 4 birimlik tiretim olmustur.

Rusya’da bu oranlar 2,1 ve 3,0 diizeyindedir. Tiirkiye’de 1,1 ve

1,2°dir.

Tablo 3: Ulkelerin Niifus, ihracat ve GSYiH Paylar’

Toplam Ekonomi | 184 100 100 100
Gelismis Ekonomiler | 34| 523 637 | 150
G 7 Ekonomiler Toplami | 7 395 349 10,8
ABD | [ w7 98 | 45
Euro Bolgesi Toplami 16 14,6 26,1 4.8
Almanya ‘ | 40 8,0 12
Fransa | 29 35 09
Italya | 24 29 09
|spanya 18 20 07
Japonya | 8 46 19
Ingiltere 29 35 09
Kanada | | 18 25 05
Diger Gelismis Ekonomiler | 4 iy 172 23
Gelisme Yolunda Ekonomiler | 150 | 477 363 85,0
6 Onemli GY Ekonomi Top. | 6 28,2 71 451
Cin | | 136 94 19,7
Hindistan 54 17 78
Rusya | 30 24 21
Brezilya 29 12 28
Meksika | [ 21 17| 16
Tiirkiye | 12 0,7 11
Diger Gelisen Ekonomiler | 144 | 195 19,2 399
Agir Borclu Ekonomiler | 39 12 07 91

9

IMF, Diinya Ekonomik Gériiniimii Raporu, Nisan 2011.
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Ulkelerin niifus ve iiretim paylari da bir anlamda verimlilik gstergesi
olabilir ama daha iyi liretkenlik 6l¢iitii calisan ig¢i ve yaratilan katma deger
arasindaki iligkiyi veren bilgilerdir.

Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesinde kaynak kullanim verimsizlikleri
icin yayimlanan bir ¢alismanin bulgulari daha énce yayinlanmistir. "

Toplam Faktor Verimliligi ve Gelecek

Bu boliimde makro seviyeden baslayarak bazi politika Onerileri ya-
pilmustir:

Makro Kapsamda Oneriler
e Biiyiime muhasebesi yapilmalidir.

Iktisatta biiyiime ya da iiretim artis1; emek, sermaye ve Toplam Faktor
Verimliligi (TFV) denilen ii¢ temel unsur tarafindan belirlenir. Yapilan iire-
tim fonksiyonu analizleriyle bliylimede emegin, makinelerin ve toplam ve-
rimliligin paylar1 hesaplanmalidir. Ve bu siireg¢te TFV’nin paymni arttirici
uygulamalara agirlik verilmelidir.

DPT tarafindan hazirlanan Uzun Vadeli Gelismenin (2001-2023) ve
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plamimin (2001-2005) Temel Amaglart ve Stra-
tejisinde 2001-2023 doéneminde yillik ortalama % 7 dolayinda biiylime hizi
saglanmasi ve biiyiimenin % 30’unun TFV’den kaynaklanmasi dngoriilmek-
tedir.

Asagidaki Tablo’da biiylimede faktor paylarinin rolii ve faktor artiglart
yer almustir.

Tablo 4: Biiylimede Faktor Paylarinin Rolii

Uretim faktorleri artisi (%) 2006 | 2013 2007-2013
Ortalama artis (%)

Istihdam artis1 2.3 3,3 2,7

Sermaye stoku artisi 4,3 5,6 4,8

TFV artist 1,5 2,2 2,3

Uretim faktérlerinin biiyiimeye katkilari 2006 | 2013 2007-2013

(%) Ortalama artis (%)

Istihdam 27,0 | 35,1 29,4

Sermaye stoku 34,8 36,3 33,6

TFV 38,2 28,6 37,0

DPT’nin 2023 belgesinde biiylimenin % 30’unun TFV kaynaklanmasi
planlanmigken son Orta Vadeli Program’da (OVP) TFV ile ilgili herhangi

" H. Suigmez, “Sovyetler Birligi'nin Coziilmesinde ‘Verimsizlik® Problemi”, Avrasya
Etiidleri, S. 18, s. 111-126, 2000.
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bir dngorii yapilmamigtir. Oysa onceki 3 yillik OVP’lerde TFV artiglar1 be-
lirtilmisti.

Bu durum ¢ok 6nemli bir geligkidir. Gerek uzun dénemli, gerek orta
vadeli plan ve programlarla, yillik uygulamalarda TFV 6ngoriisii ve bilylime
— verimlilik iligkisi yer almalidir.

o Verimlilik odakl: biiyiime

2001 krizinden sonraki donemde cesitli sebeplerle ekonomide dnemli
oranda bir emek verimliligi ve toplam verimlilik artis1 oldugu anlasilmakta-
dir. Bu siirecin devam etmesi ve bilylimenin hizli ve siirekli olmasi i¢in ve-
rimlilik odakli bir biiylime politikasi olusturulmalidir.

Bunun i¢in de; egitimden Ar-Ge’ye, kurumsal yonetimden bilisim ve
iletisim teknolojileri altyapisinin gelistirilmesine kadar uzanan genis bir
sosyo-ekonomik alanda yapisal degisimi ortaya koyacak politikalara ihtiyag
vardir. Diger yandan ekonomideki kisith kaynaklarin iiretkenligi disiik,
konut gibi sektorler yerine sosyal ve fiziki altyapi ile bilgi/teknoloji yogun
imalat ve hizmet sektorlerine yonlendirilmesi ¢ok yararl olacaktir.

Verimlilik odakli biiylime i¢in Ar-Ge tesviklerinden egitim reformuna,
kurumsal etkinlik ve igbirliklerinden piyasalarin rekabet¢i islemesine kadar
¢ok yonlii ve kapsamli uygulamalar gereklidir.

o Dinamik etkinlik gereklidir.

Tiim reel degiskenler olan iiretim, istihdam, verimlilik, ticretler, yati-
rimlar, ihracat birlikte artirilmalidir. Bu uygulama Giiney Kore’de uygulanan
yatirim stratejisiyle basarilmistir.

Bélgesel ve Sektirel Diizeyde Oneriler
e Yerel potansiyellerin kullanilmasi
o Sektorel analizler yapilmali, {iretimin isgiicli ve sermaye esneklikle-
ri, 6lgege gore getiriler, teknoloji katsayilar1 hesaplanmalidir.
Firmalar ve Kurumlara Yénelik Oneriler
¢ Yoneticiler verimlilik toplantilar1 yapmalidir.

Bu toplantilarda tiim kaynaklar ve galisanlar yeniden degerlendirilme-
li. Dogru insanlar dogru iste ve yerde olmali, ¢alisanlar islerini dogru bigim-
de yapmalidirlar.

e Verimlilik analizleri yapilsin.

TFV analizleri yaptirilmalidir.

Bireysel Onlemler

e Dogru isi yapin
e Isi dogru yapin
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e Verimlilik ilkelerinizi olusturup uygulayin
e Mesguliyetleri sorgulayin. Her mesgul verimli degildir.

Sonu¢

Bu yazida verimlilik kavrami, piyasa ekonomisi ve planlama ekseni
icinde tartisilmaya caligilmistir. Tiirkiye i¢in TFV’nin biiylimedeki 6nemi ve
gelecegi iizerinde durulmustur.

Piyasa sisteminde tam rekabet kavraminin yasanmadigi ve her seyin
piyasa mutlakiyetciligine birakilmasinin sistemi krize siiriikledigi one siiriil-
mustiir.

Sovyetler Birligi deneyiminde de verimlilik agisindan sorunlar oldugu
ve Ozgiirlik konusunda elestiriler bulundugu belirtilmistir.

Rakamlara bakildiginda iiretim ve ¢alisan sayisi iliskisi agisindan ge-
lismis tilkeler daha yiiksek emek iiretkenligine sahip goziikmektedirler. El-
bette bunun tarihsel, teknolojik ve toplumsal nedenleri bulunmaktadir.

Ancak emek iiretkenligi tek basma degil de reel iicretler ve ¢alisma
kosullar1 ve boliigiim iligkileri ¢ergcevesinde birlikte ele alindiginda bir artik
deger ve somiirii iliskisini de tanimlamaktadir. Bu nedenle artan verimliligin
daha adil boliistiiriilmesi daha insancil ve barigcil bir diinyanin kurulmasina
katk: verecektir.

Emek verimliligi analizleri yaparken reel iicretler, kar oranlari, calis-
ma kosullari, ¢evresel uyum ve boliisiim iligkileri gibi konularin birlikte ele
alinmasi toplumsal refah agisindan daha yararli olacaktir.

Ulkemizdeki biiyiime politikas1 acisindan dinamik verimlilik 6neril-
mistir. Bu ise, iiretim, istihdam, verimlilik, {icret, yatirimlar gibi reel ekono-
mi degiskenlerinin 6ne ¢ekilmesi ve politikalarin bunlar iizerinden olustu-
rulmasini gerekli kilmaktadir.
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PLANLAMA







21. YOZYILDA PLANLAMAYI DUSUNMEK
Bilsay KURUC"

Yirmibirinci Yiizyilda Planlamay1 Diistinmek Kurultay1’nin nigin top-
landigin1 dikkate alarak, once bulundugumuz noktayi saptayalim. Bunu,
Tiirkiye gibi bir iilkenin penceresinden bakarak yapiyoruz. Bu iilke dnemli
sayilmasi gereken ekonomik ve toplumsal potansiyele sahiptir.

Once sunu hatirlatmak dogru olur: Planlama 20. yiizy1l aklinin {iriinii-
diir. Toplumlarin, kendilerini toplum olarak taniyabilmeleri ve bdylece gele-
cege doniik bir sorumluluk bilincine varmalar1t bakimindan, 20. yiizyilin
belki de en 6nemli {irlinlerindendir. Bu, 21. yiizyilda yasadik¢a daha iyi de-
gerlendirilecektir.

Planlama bir varolma-yokolma miicadelesinin, yani aci/ durumun ya-
rattigl bir Uriin olarak dogdu: 1915’te ‘Alman Savas Plan Biirosu’ savas
planlari, lojistik ve iiretim planlarina gore sekillendi. Sonra, 1920’lerin so-
nunda Sovyet planlamasi geldi. Bunu, sanayiin kazandigi momentum ve
sanayi lokomotifinin toplumda topyekiin kalkinma arzusu ve ¢abasi yaratan
giicli sekillendirdi. Slogani, “Ya gelismis kapitalizmle aramizdaki 50 yillik
fark1 10 yilda kapatiriz ya da erir gideriz!” oldu. 1930’larda, daha kiiciik
capta, ama benzer arzu ile Tiirkiye de kendine ‘sanayi programlari’ yapti ve
uyguladi.

1944-45’ten baslayarak, planlama .... yonetimlerinde agirlik merkezi
olmaya basladi. Fransa’da, Monnet sanayi ve altpyapt hamlesi niteliginde
planlarla yikik ve bezgin insanlar1 ve ekonomiyi atesledi. 1950 sonrasinda,
diisiik gelir ve varlik diizeyindeki (geri kalmis) tilkeler, “Geriyiz, planla kal-
kmalim!” diisiincesini benimsediler. Onlara planlama i¢in yardim yapildi ve
boylece ‘kalkinma planciligi’ dogdu.

O arada, Avrupa lilkelerinde siyasal karar diizeninin saglamlagtirilma-
s1 yolunda planci yaklagimindan dogan ekonomik diisiince ve karar destekle-
ri ortaya ¢ikmaya basladi: Hollanda’da ‘Merkezi Planlama Biirosu’ adinda
bir resmi danisma merkezi kuruldu. Yonetimi Jan Tinbergen’de idi. Nor-
veg’te, biitgeleri saglam ve sistematik verilere ve modellere oturtma girisimi
kurumsallagti. Sahibi Ragnar Frisch idi. Amerika’da da, tahmin modelleri
onem kazandi ve bunlarin merkezleri olustu: 1940’larin sonlarindan basla-
yan Klein-Goldberger modeli gibi.

* Prof. Dr., Emekli SBF Ogretim Uyesi, Eski Devlet Planlama Teskilat: Miistesari.
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Tiirkiye, 1960’larda kalkinma planciligina ve bes yillik (makro) plan-
lara bagladi. Kurumsal dayanagi 1961 Anayasasi’nin 129. maddesi (“iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir; kalkinma bu plana gore gercek-
lestirilir”) ve teknik diizeni de Tinbergen metodolojisi idi: U¢ kademeli (pro-
je, sektor, makro) planlama yapis1 ve bunun tek sektorlii bir Harrod-Domar
biiyiime modeliyle harekete gecirilmesi.

1980°de, bilindigi gibi, Tiirkiye’nin ¢izgisi degistirildi. Bu degisikligin
ciddi bir sonucu planlamanin ‘kalkinma davasi’nin iginden ¢ekilip ¢ikaril-
masi oldu (1982 Anayasasi). Boylece, ‘kalkinma’ da ‘diinyaya uyum’ gaba-
sindan ibaret bir ¢izgiye ¢ekilmis oldu; tanimlanabilmesi zorlasti. 1980°den
onceki, “Herkese kaynak var”dan, “Herkese kaynak yok!”a gecildi.

Yeni ‘diinya ile biitiinlesme’ g¢ercevesinde, yani son otuz yil iginde
dikkat ¢ekici seyler ortaya ¢ikti. Bunlardan biri, ‘biitiinlesme’ ¢abasi ve poli-
tikasi iginde diinyay1 geregince algilama ve bir diinya stratejisine sahip olma
agsamasina gecilemeyisidir. Algilamalar hep yetersiz oldu ve iilke yonetimini
pasif konumda birakti. 1980°de, ‘plan cenderesinden’ kurtularak ‘serbest-
lesme’ adina yapilan ¢izgi degisikligi sonunda ekonomi alanindaki arastir-
malar ve politika Onerileri/segenekleri gitgide daralan bir alana sikisti. Bu da
yeni yeni dikkat ¢ekici birseydi. 1980 ile baglayan, “plan sorunlar1 biiyiitiir,
oysa piyasa herseyi ¢ozer” diigiincesi yayginlik kazandik¢a bir bati/ itikada
doniisti. Artik sogulanmasi bile s6z konusu olmayan bir inang oldu.

Tiirkiye, otuz yil sonra bugiinkii fotografiyla diinya ekonomisinin bir-
takim ozelliklerini birebir tagiyan bir iilke oldu. Diinya ekonomisinden kay-
naklanan onaylar, yasaklar, destekler ve igeriden yapilan ince ayarlarla isle-
yen bir modelin dar kaliplarina oturdu. Bir yoniiyle, i¢inde bulundugumuz
bu dar kaliplar diinya ekonomisinden gelen ‘buyruklarla’ sekillendigi igin,
bu diinya ekonomisine ait bir ‘genel model’ sayilabilir. Ancak, bir genellik
diizeyinin altinda, Tiirkiye’ye 6zgili yonleri onu ‘6zel bir model’ yapmaktadir.

Icinde yasadigimiz bu dzel modeli sadelestirerek dzetleyebiliriz: Eko-
nomik biiyiime ithalatla ve onun finansmani ile siirdiiriilebilir. (Stirdiirtilebi-
lir biiylime teriminin icerigi bostur!) Milli gelirlin talep cephesini belirleyen
iic harcamadan (yatirim, tiiketim, ihracat) en az ikisi ithalat mekanizmasina
bagh olarak islemektedir. ithalat artarsa, onlar da artar! Ekonominin ana
motoru ithalat olmustur. Yatirimei profiili de, ihracat¢1 profili de buna bagh
olarak tanimlanabilir. Biiyiimenin ikinci (igerideki) motoru tiikketimdir.

Istihdam artis1 &ncelikli degildir. I¢ tasarruf artisini ve diizeyini de bu
gerceve belirler. Tasarruf kapasitesini temelde yatirim artigi belirledigine
gore, buglinkii ¢ergevede, yatirimdaki artiglar oncelikle dis_tasarruflart bes-
lemektedir. Ayni sekilde, yatirim artigi ithalatin siirdiiriilmesine bagli olarak
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oncelikle dig istihdami artirma hedefine ister istemez baglanmustir; yurtici
istihdami degil.

Teknik ilerleme ithalata bagimhidir, dissaldir ve distan denetlenir.
Model iilke ekonomisi i¢in teknoloji iireten, gelistiren bir fonksiyon icermez.
Teknik gelisme isaretlenir (toplam faktdr verimliligi gibi) ve istihdam artis-
lar1 modelinin esaslar1 bakiminda bir ekonomik anlam tagimaz.

‘Toplum tercihleri’ (iktisadin kuramindaki vazgegilmez kavram) dort
yilda bir, bir siyasal karar sahibine yetki vererek ortiilii ve toplu (aggregate)
ifadeyle ortaya ¢ikmig sayilir. Boylece, modelin ekonomik hedefleri de (se-
¢imden dnce dile getirilmeyip, dort yil boyunca ortaya ¢ikan yonetim karar-
lar1) ayn1 yetki ¢ergevesinde (sorgulanmaksizin) kabul edilmektedir. ‘Tercih-
ler’ bagimlidir.

Model son gelistirme asamasinda (2000’1i yillarda) olgunlastirilmis ve
bir 6zel planlama modeli gibi islemeye baslamisti. Sabit fiyatlarla ve sabit
hedeflerle ¢alisir. Doviz kurunda, iicretlerde ve {iriin fiyatlarindaki artiglarin
minimal (anlamsiz) marjlarda kalmasi esastir. Faiz oranlarinin artis marj
biraz daha genistir. Bu sabit fiyat marjlarmin son on yil igindeki 6nemli bir
rolii, tilke ekonomisini yari-sanayilesmisligin belirli marjlar i¢indeki hedef-
lerine sabitlemek olmustur. Tiirkiye’nin diinya imalat sanayiii katma degeri
icindeki pay1 yiizde yarimdr ve degismemektedir.

Sabitlestirilmis fiyatlarin en 6nemlisi doviiz kurudur. ‘Reel’ olarak sa-
bitlenmis TL (ucuz doéviz) kuru, ekonominin belli bagh fiyatlariyla (diisiik
iicret diizeyi, yavaslatilmis enflasyon ve dis diinya i¢in cazip faiz-rant oran-
lar1) belirli marjlar iginde kalan bir ¢ergeveye oturmustur. Bu, bir yoniiyle
yari-sanayilesmislige 6zgii bir iiretim profili yaratmistir. Kendini yineleyen,
biiyiiten ama asamayan bir profil. Oteki yoniiyle, bu ¢ergeve bir istikrar:
(dengeyi) yansitir: Dis diinya bakimindan makbul olan bu ‘denge’ye, iilkenin
kendi gelirinden ve servetinden (garantileri saglanmis siireglerde) diinyaya
bir kaynak aktarilmasi sayesinde erigilmistir. Bunu siirdiirmek esastir. Bii-
ylime hizlandike¢a cari agigin ve 6zel sektor bor¢lulugunun artmasi bu siireg-
lerin bir 6zetidir. (Bu ag1gin ve borglulugun artisi, her iilke i¢in ayni siiregleri
yansitmayabilir.)

Diinya ekonomisiyle iligkilerde gitgide artan bu asimetri ile son on
yilda bir noktaya gelinmistir: Bu ekonominin kaynak tahsislerini reel olarak
dis diinya yapmaktadir. Ulkenin ekonomi yonetimi ise ince ayarlar1 yapar.
Bu modelde, ekonomi yonetimi de bu demektir.

Basta akademisyenler, yavas yavas c¢esitli meslek sahipleri arasinda
genisleyen bir ¢evre, ciddi bir tercih sorunu ile ylzlesecegini hissetmektedir.
Soyle 6zetlenebilir: (a) Sorunlar vardir, ama ebette bunlara ¢oziimler bulu-
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nur. Zaten diinya ekonomisinin (kapitalizmin) ‘genel modeli’ sorgulanmak-
s1zin, yapisal degisiklik s6z konusu olmaksizin (bazi inis ¢ikiglarla) ve birta-
kim diizenlemelerle devam eder. (b) Sorunlar bu ‘genel model’le birlikte ya
da modele birebir tabi olmaktan 6tiirii bityiiyor, ¢oziimsiizliikler yaratiyor ve
bunlar da yeni sorunlar ve ¢oziimsiizliikler getiriyor. Yeni diislince sistema-
tigi ve kapasitesine sahip olmak lazim.

Tercihler (a) sikki i¢cinde kaliyorsa, diisiinecek ve goriisecek fazla bir
sey yoktur; (b) sikki1 yoniinde olusan tercihler farkli yaklasimlar ve tartisma-
lar ve belki de ¢oziimler dogurabilir. (b) sikkina yonelme ihtiyaci duyanlarin
bir ortak noktada bulusmus olduklari ve oradan hareket ettikleri soylenebilir.
Sudur: Birsey gitgide daha ¢ok fark ediliyor; 1980°den otuz yil sonra, Tiirki-
ye’nin igine girdigi model teknik diizeyde ve diisiince diinyasinda bir tek
boyutluluk yaratmistir. Degisik seyler algilama ve tasarlayabilmek yoksun-
lugu biiyimiisr ve ciddi bir entellektiiel bosluk olusmustur. Genisleyen bir
cercevede, Onlimiizii gérebilmek i¢in yeniden diisiinme, tasarlama, tartigma
ve farkli gorilis sahibi olma, bunlar1 zenginlestirme arzusunun biiylimesi,
geemis yillada bunlardan yoksun kilmaya, yani entellektiiel bosluga daha
fazla katlanamayisin ifadesi olarak ortaya ¢ikiyor.

Iktisat¢ilardan, miihendislerde ve cesitli alanlarin uzmanlarina uzanan
genis bir alanda bu ihtiyaci karsilayabilecek bir baslangi¢c ¢izgisi ¢izmek,
arayisin ilk dogal sonucu olur. Sunu dikkate almak gerekiyor: 21. yiizyilin
baslangicinda, otuz yil 6ncesinden daha karmasik bir (diinya) toplum ve iilke
tablosuna gelinmistir. Tiirkiye’nin igine girdigi tek boyutlu, kendini yinele-
yen modelden, bundan farkli bir bagka model tiiretmek gercek¢i olmaz. Bu-
giinkii tek boyutlu model siki sinirlamalara tabi olarak islemektedir; bunlar-
dan herhangi birinin gevsetilmesi bile modelin (bugiinkii tilke tablosunun)
degismesine yol agabilir, ki bu da modelin siyasal ve toplumsal esaslarina
aykirt olur! (Ornegin, model biiyiik ve artan bir toplumsal zayiatla islemek-
tedir ve bu zayiat modelin kendine 6zgii ‘dengesini’ saglayan unsurlardan
biridir.)

Bugiinkii modelin alternatifi olarak, ilk adimda, olabildigi kadar genis
bir planlama ¢ergevesi tasarlamak ve bu ¢erceve icinde, birbirine gecis ola-
nag1 yaratabilen modeller iizerinde caligmak diigiiniilmelidir. Bu Oneriyi
temellendirecek diisiinceler bugiinkii modelin verdigi rahatsizliklarin teshi-
sinden dogacaktir. Bir diisiince sudur: Tiirkiye gibi genis bir {iretim yelpaze-
sine sahip olabilecek ve yukar gelisme diizeylerine sigrayabilecek bir iilke
kendine genis bir segenek alani yaratabilmelidir. Buna bir ‘planlama alan1’
da denilebilir. Bu, herseyden 6nce kendini ciddiye alabilme meselesidir.

Bunu tamamlayict bir diigiince sOyle Ozetlenebilir: Bir planlama c¢a-
ligmasinin ‘amag (objektif) fonksiyonu’ toplumun gelecege doniik iradesini
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insa etmek ise, once gesitli ekonomik davraniglar’ {izerinde berrakliga eris-
melidir. Segeneklerin goriilebilmesi icin bazi1 késetaslar: olmalhdir. Ornegin,
onemli yatirnm kararlar1 nasil, hangi diizeyde, hangi 6l¢iitlerle alinacaktir?
Hangi basan olgiitleri 6n planda olacaktir? (Ekonomik karlilik mi, ihracat
artis1 mi, toplumsal yarar m1? Bunlarin bir karisimi mi1?) Nasil bir yatirimer
profili istenmektedir? Tiikketime ve tasarrufa iliskin aligkanliklar (ve kurum-
sallasma) nasil yonlendirilecektir? (Bugiinkii modelde bu yonlendirmeler
kesin ¢izgilerle yapilmaktadir.) Bu aliskanliklar (ve kurumlagmalar) bunlarla
etle tirnak gibi olan egitim sistemi, saglik sistemi gibi alanlardaki tercihleri
ve ¢oziimleri ortaya koymadan berraklasmayacagi igin, ekonomik ‘davranis-
lar’ enine boyuna irdelenmelidir. (Ornegin, bugiinkii diisiik tasarruf oranlari,
yurttasi ‘tiiketici’den ibaret kisi olarak kabul eden yaklasimin ‘tiiketici refa-
h1’ anlatigii yansitmaktadir. Buna uygun olarak egitim ve saglik sistemleri
sadece tiiketici davranisi ile isleyebilecek bigimde kurulmaktadir. Bu sistem-
ler yurttasi tiiketicilik kalibina sokmadan isletilemez!)

Gelecege doniik iradenin insa edilmesi gibi genis ve dikkatle ¢alisil-
mast gereken bir ‘amag fonksiyonu’ karsisinda, planci bazi tasiyict kolonlara
sahip olmak isteyecek ve bunlarmn igice unsurlar1 barindirmasini tercih ede-
cektir. Diistinerek ve elemeler yaparak bunlar iki baglik altinda toplanabilir:
Biiylime hiz1 ve toplumun tercihleri. Bunlarin her modelde oldugu gibi bu-
giinkii modelde vitrinde bulundugu soéylenebilir. Vitrinde, ¢linkii, bugiin
bunlar toplumun gelecege doniik iradesini inga etmeye hizmet eden kavram-
lar degildir. (Yukarida 6zetlenmisti)

Genis seceneklerin tartisilabildigi bir planlama alani iginde, biiyiime
hiz1, bugiinkii modelle olusan ‘hiz’dan daha yiiksek bir diizeye ¢ikarilabilme-
lidir. Cesitli secenekler, bu diizeyin iizerinde oneriler getirebilmelidir. (Bun-
lar bugiinkii hiz1 belirleyen siyasal karardan farkli kararlarin yansimasi ile
olusacaktir.) Daha yiiksek bir hiz s6yle zorunluluklardan kaynaklanabilir: (a)
Asgari derecede adil bir boliistimle (bir ‘toplumsal uyanis’la) eslesebilmesi;
(b) asgari derecede yaygin bir teknik ilerleme yaratabilmesi. (Toplumun
algilama yeteneklerinde ciddi bir gelisme olmaksizin teknik ilerlemenin
‘kendiliginden’ yayginlasmasini ummak ger¢ekei olmaz, ki bu da ‘hiz’in
gelecegini etkiler. )

Genig bir alan i¢inde segeneklerin tartigilabildigi bir planlama calis-
masinda dikkat edilmesi gereken seyler vardir. Herseyden Once, plan, onii-
miizdeki ‘piyasa modeli’ gibi ilahi (tartisilmaz ve dokunulmaz) bir nesne
yapilmamalidir. “Piyasa ¢ozer!” dogmasinin yerini bir “Plan ¢6zer!” kabulii
almamalidir. Planin ¢6ziimlerine 6n kabullerin agirlig: ile degil, akilla, yon-
temleri ve secenekleri serbestce tartisarak erigsmelidir. Akademik, bilimsel
yetkinlikle (¢cokbilmisligin zitt1 olan) al¢akgdniilliilikk igige olabilmeli, su-
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num bdyle olmalidir. Bu genis bir planlama g¢ercevesi yaratabilmenin de ana
yoludur. Ciinkii, ‘model’ denilen sey karsikarsiya oldugumuz gercegini (‘re-
alite’nin) bunu nasil algiliyorsak sadelestirilmis ve temsili bir bi¢imidir.
‘Realite’ gelecekle baglantilidir ve ona doniiktiir ve “Bunu nasil algiliyor-
sak” denilince, orada sezgiler de, matematik modeller (‘formellestirme’) de
onem kazanir. Tiirkiye’ye bugiin piyasa modeli olarak benimsetilen sey,
ekonomiyi ve toplumu ¢ok dar bir alana (iilke potansiyelinin kullanilmadig:
bir dar alana) sikistirmigsa, bunun temel nedeni empoze edile edile yiiriitiil-
miis olmasindandir. Bir ‘tanr1 buyrugu’ gibi getirilmistir.

Genis bir alana yayilabildik¢e, en 6nemli kazanim ‘toplumun tercihle-
ri’nin su ya da bu 6lgiide berraklik kazanarak ortaya ¢ikmasidir. Planlamanin
diisiince ve tartisma asamalar1 gelistikce, toplumun acik secik tercihler ya-
pabilme kapasitesi de gelisebilmelidir. Ciinkii, gelecege doniik her tercih
dizisi toplumun kazanimlarim ve bunun maliyetlerini de ortaya koymalidir.
Bir zaman ufku i¢inde planlama ve gelismenin ‘olmazsa olmaz’larinin basi-
na bunlar gelir. Bugiin Tiirkiye’de kabul ettirilmis olan ‘piyasa modeli’ bun-
lardan yoksundur. Bunu g6z 6niinde tutunca goriiliir ki, potansiyelini arama-
y1 ve gelecegi insa etmeyi bilen bir toplum igin planlama ger¢ek anlamda
cogulcu, esnek ve yaratici bir siiregler biitiinii halinde gerceklestirilebilir.
Gelecege doniik ¢oziim segeneklerini tartigsabilmenin ve kararlastirabilmenin
dogru zemini bu sayede olusturulabilir.

Tiirkiye gibi bir tilkede, 21. yiizyilda genis ve zenginlestirilebilen bir
planlama calismasi baslarsa, herseyden once geg¢misten (20. ylizyildan) ise
yarayacak arag-gerecler bulundugu goriilecektir. Cope atilmayacak olanlar
tahminimizden coktur. Biiyiik olasilikla, ilk su goriilecektir: Isin omurgasin-
da iktisadi planlama vardir. Bir bliylik ekonomi tasarimi yapilmazsa, digerle-
ri boslukta kalir. Ikincisi, yeni bir planlamadan s6z ediliyorsa, bunun anlaml
olmas: biitiinciil (entegre) olabilmesi demektir. Biitlinciilliik, ulusal olmanin
temelidir. Buradaki ‘ulusallik’, hem toplu irade beyranini, hem de planlama-
nin genis bir alanda ortaya ¢ikan segeneklerden dogacagini simgeleyen bir
terimdir. Herkesin, nedenini bilerek kendini bunun i¢inde gérmesi demektir.
(Bugiinkii piyasa modelinin kabul ettirdigi “Bana herkes uysun!” tebliginden
farkl bir seydir.)

21. Yiizyiln planlama ¢alismasi a¢ik ekonomi kosullarint gézeterek ve
diinya ekonomisi ilizerinde dogru tahminlerle yiiriitiilebilir. Ancak, buradaki
‘aciklik’, artacak olan diinya talepleri oniinde iradesiz kalan bir kabul pozis-
yonunda olacak degildir. Ulke potansiyelinin sagladig1 giiclii kartlar varsa,
bunlarin iyi korunmasi sayesinde agik ekonominin avantaja doniistiiriilmesi,
bir planlama ¢alismasinin vazgecilmez ayagidir.
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Genis ¢erceveli, cesitli meslek disiplinlerini kucaklayabilen, bir an-
lamda ¢ok boyutlu bir planlama ¢alismasinin 6niinde yepyeni ve bugiine
kadar uygulamada karsilasilan ya da literatiirde tartisilmis olanlardan farkli
teknik sorunlar olacaktir. 20. Yiizyilin planlama donemlerine gére karmasik-
lasmis ve potansiyel talepleri g¢esitlenmis bir toplumda (ve diinyada) isin
onemli ekseni goriislerin, ¢ikarlarin ve Onerilerin bagdastirilmasidir. Kap-
saml1 bir planlama caligsmasi, son adimda, ¢ok sayida uzlasma (uzlagtirma)
yapma tizerinde bilgi yaratabilmelidir. 1960 sonrasinda, 6zellikle Tinbergen
metodolojisi ciddi bir birikim yaratmigtir. Ancak, bu ¢ercevedeki asamali
planlama ve tutarlilik yontemleri, sabit hedefler ve bunlara yonelen araglarla
elde edilen ¢oziimler 21. yiizyilin ortaminda yiiriiyebilme olanagi verebilir
mi? Hazir ve olumlu yanit verme sansimiz yiiksek degildir.

Tiirkiye gibi, gelisme potansiyeline sahip bulunan ve gelecegini belir-
leme iradesini olusturmasi gereken bir lilkede planlamay1 yeniden diisiinme-
ye baglarken, bugiinkii baz1 gerg¢ekleri géz oniinde tutmak sarttir. Birincisi,
bugiin siyaset katinda planlama ihtiyacinin hissedilmemesi, boyle bir duyar-
liligin bulunmamasidir. TBMM’ne girmis ve girecek siyasal partilerin se¢im
bildirgelerinde ‘plan’ s6zciigiiniin bile bulunmayisini, bir yakinma gibi degil,
bir gercek olarak saptamak dogru olur. (Oysa, meslekler katinda, is diinyasi-
n1 bazi noktalarinda, akademik diizeyde ve Ozellikle ¢alisan kitleler iginde
durum ve duyarhilik ¢ok farkli gériinmektedir.)

Dikkat edilmesi gereken bir baska nokta su oluyor: Bugiinkii Tiirkiye
ekonomi modeli kisa siirede tikanabilir ve sonra degisik bir makyajla (belki
bircok partilerin yonetiminde) siirdiiriilmeye calisilabilir. Ancak, model bir
stire sonra yeniden tikanacaktir. Bu modelden bir ¢zkis aranmasi halinde ise,
siyasal karar sahipleri bunun ‘bir planla’ yapilacagim sdyleyebilirler. Cikis
cizgisinin admi ‘plan’ koyabilirler. O baska bir ¢alismanin iiriinii olur. Ivedi-
lik kazanmig olan bir ‘¢ikis’ sorununa g¢are i¢in kendine 6zgii bir kisa do-
nemli 6nlemler zinciri ortaya konulabilir ve buna ‘plan’ denir. Biitiin bunlar
burada dile getirilmeye calisilan planlama cergeresinin diginda kalan (ve
gecici nitelikleri agir basan) etkinliklerdir. Ancak, siyasal karar mekanizma-
sinda (kisa donemli ve ivedi onlemlerin yanisira) uzun dénemli, kapsamli ve
biitiinciil bir goriis ortaya c¢ikarsa, bir ‘ivedi ¢ikis plani’ uzun dénemli ve
genis ¢erceveli bir planlama ¢alilsmast ile biitiinlestirilebilir.

Genis ¢ergeveli bir planlama galigmasi igin ilk adimi atmak gerekirse,
bunun en az bir akademik merkezin sahiplenmesi ile baslamasi1 dogru olur.
Bilimselligi sinanabilecek bir ¢alisma diizeninin digindaki girisimler kabul
gormez (gérmemeli) ve kalict olmaz (olmamalidir). ilk adim yukaridaki
oOneriler gercevesinde ya da baska Oneriler etrafinda bulusarak atilabilir. Sade
bir baslangi¢ ilerlemeyi, zenginlesmeyi saglar. Bir akademik merkez etrafin-
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da planlama caligsmalar1 yaparken, DPT’de birikmis ve var olan teknik bilgi-
yi, bunun uzmanlarini ihmal etmek gereksiz bir liikks olur.

IIk adim atilirken, son adimin ne olacag: iizerinde diisiinmemek ol-
maz. Bu, iistiin ve kapsamli bilgiye sahip olan, donanimli, hiikiimet eden
partilerden ya da kigilerden “Aferin!” alma ihtiyacinda olmayan, bagimsizli-
gin1, ekonomi, toplum ve diinyaya iliskin yetkin kapasitesinden alan ve ana-
yasal statiiye sahip olan bir planlama orgiitiiniin viicut bulmasidir.
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10. KALKINMA PLANI YAKLASIM PROJESI

Ahmet CELENKOGLU"

Oncelikle, 21. Yiizyilda Planlamay1 Diisiinmek Kurultayi’ni diizenle-
yen Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi ve Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi’nin degerli yetkililerine ve ¢alisanlarina sahsim
adina tesekkiir ediyorum. Devlet Planlama Tesgkilati olarak 10. Kalkinma
Plani hazirlik ¢alismalari ¢ercevesinde iilkemizin planlama sistemini gozden
gecirdigimiz giinlerde, bdylesine 6nemli bir konunun Kurultay’da tartigiliyor
olusu da bizim i¢in hos bir tesadiif olmustur.

Sunusuma gelince, aslinda ben farkli bir sunumla karsinizda olmay1
tasarlamigtim. Ancak sabah seansindaki konusmalarda daha ¢ok gecmisi
degil gelecegi konusalim seklinde bir egilim ortaya ¢ikinca sunumumu apar
topar degistirmek durumunda kaldim. Aslinda iyi de oldu.

Planlama deneyimimize soyle bir bakarsak planlama anlayisinda
Cumbhuriyet kuruldugundan bu yana birgok degisiklikler yasandigini gorii-
rliz. Bu konu zaten sabah seansinda da vurgulanmisti. 1960 6ncesinden farkl
olarak 1960 yilindan sonra bir kurumsal yapi1 ve biirokratik siire¢le kapsamli
planlama anlayisinin benimsenmesi bagli bagina énemli bir degisim olarak
karsimiza ¢ikiyor. Burada kalkinmanin planlama yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmeye ¢aligildigini goriiyoruz. i1k planlarda ithal ikameci sanayi-
lesme stratejisi hayata gecirilmeye ¢alisilirken, 1973-1995 aras1 donemi kap-
sayan perspektif planda AB ile entegrasyon hedefini giiden bir anlayis
s6zkonusudur.

Malumunuz oldugu tizere, 1980 sonrasinda 24 Ocak kararlariyla yeni
baska bir planlama anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu, rekabeti artiran, ihracata
yonelik, daha fazla piyasa ekonomisini benimseyen bir planlama yaklagimi-
dir.

2000’11 yillara geldigimizde, 8. Plan’la beraber uzun vadeli gelismenin
temel amaglarinin da 2001-2023 dénemi i¢in belirlendigine sahit oluyoruz.

Bu Plan’da kurumsal kapasitelerin gelistirilmesi, ekonominin rekabet
giicliniin artirilmasi, kamu ydnetiminin kapasitesinin artirtlmasi gibi dnemli
unsurlar yer aliyordu. Plan’in 2023 yilinda Tiirkiye’yi diinyanin 10. biiyiik
ekonomisi haline getirmesi gibi somut ve iddiali hedefleri de vardu.

*

Kalkinma Bakanligi, Ekonomik Modeller ve Stratejik Aragtirmalar Genel Miidiir.
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Simdi 2011 yilma geldigimizde sdyle bir durumla kars1 karsiyayiz.
2008 yilinda Lehman Brothers’in ¢okiisiiyle beraber somutlasan, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde baglayip biitiin diinyay1 saran, 2009°da diger iilkeler
kadar agir olmasa da bizi de etkileyen bir kriz s6z konusudur.

Bugiin diinyadaki pek ¢ok ekonomiyi ¢ok olumsuz bir sekilde etkile-
yen kriz sartlarinda 10. Plan’1 daha bir dikkatle ele almak durumundayiz.

Plan anlayisimizda nasil bir degisiklik olmali, degisiklik olacaksa, bu
degisiklikler nasil somut hale getirilmeli meselesiyle kars1 karsiyayiz.

Aslinda baktigimizda, genel olarak sabahki tespitler dogru. Cari agikta
onemli bir artis var. Tasarruf oranlari diisiiyor. Issizlik dnemli bir problem
Tiirkiye’de. Krizde % 16’lara kadar ¢ikmig ve Mayis ayi itibariyle % 9,5
civarinda. Tabii ki bunlar hala yiiksek oranlara tekabiil ediyor.

10. Plan’1 diislindiigiimiiz bugiinlerde temel konulardan birisi planlarin
sahiplenilmesi, benimsenmesi meselesidir. Fakat ne kadar iyi, ne kadar mii-
kemmel bir plan yaparsak yapalim burada sabahki oturumda sayin eski miis-
tesarimiz Yavuz beyin ve Miilkiyeliler Birligi eski bagkaninin sdyledigi,
ortak aklin bulunmasi hadisesi ¢ok dnemli. Demokratik bir yapida, yani ¢ok
partili bir sistemde planin yapilabilmesi meselesi. Aslinda bu konu belki de
planlarin denge c¢oziimleri ve tahminleri i¢in kullanilan makroekonomik
modellerin ne olacagindan daha da onemli bir problem olarak karsimiza
cikiyor. Yani siz ¢cok milkemmel bir plan yapabilirsiniz. Ama bunlarin uygu-
lanmasi, toplum tarafindan benimsenmesinin saglanmasi baghi bagina ¢ok
biiyiik bir olay aslinda.

Simdi burada “yasli gengler” ve geng arkadaslarimiz hep birlikte bu-
radayiz.

Su anda 2011 yilindayiz ve dniimiizdeki dénemi planlamaya calisiyo-
ruz. Aciktir ki sekillendirmeye ¢alistigimiz bu gelecekten en ¢ok etkilenecek
bir kesim de niifusumuzun ¢ogunlugunu olusturan genclerdir. Bu ¢ercevede
onlarin diigiincelerini de plan ¢alismalarinda almak biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Bu katilimc1 planlama anlayiginin da bir geregidir.

Planlama sistemine iligskin basta degindigim g¢aligmaya donersem, bu
aslinda kalkinma plam {izerinde bir arayis1 ifade ediyor. Calismada yer ala-
cak faaliyetleri, calismanin takvimlendirmesini de yaptik ve Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligi’nin iist yonetimine de sunduk ¢alismamizi. Bu aslinda
benimsenmis bir ¢alisma.

Bu ¢alismanin giindemde oldugu bir donemde diizenlenen Kurultay da
bizim igin enteresan bir tesadiif oldu. Buradan yola ¢ikarsak, diinyada ente-
resan seyler olabiliyor. Mesela, ABD’de atom bombasini diisiiniiyorlar, ayni
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zamanlarda Rusya’da da diisiiniiyorlar. Bilim adamlarinda, iktisat¢ilarda da
dyledir. Biri bir teori diisiiniir Ingiltere’de. Ayn1 anda bir baskas1 da ABD’de
ayni teoriyi diigiiniir, bulur. Sanki bir ilham perisi kita kita gezerek herkese
ayni seyleri veriyor. Sanirim bu peri bu kez Tiirkiye’de kurumlari ziyaret
etmeye basladi. Hakikaten bu Kurultay da boyle ila¢ gibi geldi bizim bu
diisiincemize. Ve ¢ok cesaretlendik.

Kiiresel krizle birlikte devletin kalkinma ve ekonomik sistemdeki ro-
liine iligkin algida bir degisiklik oldu. Ekonomiye miidahale etmesin denilen
devlet kurtarici haline geldi. Diger yandan, sonu¢ odakli kalkinma anlayisi
onem kazandi. izleme-degerlendirme sistemleri kurarak izlenen politikalarin
daha da gelistirilmeleri 6nem kazandi. Seffaflik, katilimeilik, sahiplenme,
hesap verebilirlik temel ilkeler olurken, bilgi ve iletisim teknolojilerinde
katilimeilik siireglerini gelistirmek adina 6onemli gelismeler oldu. Aslinda bu,
pozitif bir ara¢ olarak kalkinma planinin daha etkin uygulanmasinda da kul-
lanilabilir. Bu arada teknolojideki gelismelerin ¢ok daha 6nemli sonuglara
yol agtigin1 iddia edenler de cikti. Ornegin, 1990°daki Sovyetler Birli-
gi’ndeki ¢oziilmeyi bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesine baglayan
teorisyenler oldu. Diger yandan, bilisim ve iletisim teknolojilerinin yogun
olarak kullanildig1 sosyal medyanin ‘Arap Bahari’ olarak tanimlanan siirece
etkisi de asikardir.

Burada degisik seyler de var. Kamu Mali Yo6netimi Reformlari’nin
planlanmasi ve gerceklestirilmesi ihtiyact. Bunlar aslinda biraz daha
konjonktiirel seyler. Sabah sayin Rektoriimiiz de soyledi: Stratejik planlar
yapip gonderiyoruz. Biz bir firma gibiyiz dedi. Bu bir vakia. Universiteler
stratejik planlarin1 Devlet Planlama Teskilati’na gonderdikleri zaman aslinda
bunlarin kalkinma planlariyla uyumlu olup olmadiklarini izlemek ve onlara
geri donlisiim yapmak da Devlet Planlama Teskilati’nin gorevi. Simdi tabi
5018 sayili Kanun'la mali sistemimizde 6nemli degisiklikler oldu. Ornegin
bir orta vadeli program getirildi. Diger yandan, bdlgesel planlama alaninda
yeni gelismeler var. Kalkinma ajanslar1 ve bdlge planlari giindemde. Ulke-
mizde kurumsal kapasitenin gelismesiyle birlikte, bugiin artik Sanayi Bakan-
1181 olsun Enerji Bakanligi olsun Tarim Bakanligi olsun Dis Ticaret Miiste-
sarlig1 olsun diger bircok kurum ve kurulusumuz tematik strateji dokiimanla-
11 hazirliyorlar. Bunlarla kalkinma planinin da uyumlastirilmasi1 geregi var.
Yani bir¢ok pratik problemle karsi karsiyayiz.

Simdi bir espriyi yapayim mi yapmayayim mi diye ¢ok diisiindiim
ama kusura bakmaym yapmak zorundayim. Hani bir reklam vardi, belli ya-
sin lizerindekiler iyi bilir: “Biskiivi deyince akla hemen onun adi gelir” diye.
Plan deyince de akla Devlet Planlama Tegkilat1 gelir. Tekrar asil konumuza
donersek Bilsay Hocamin aklina su siralarda bagimsiz bir kurul, bilimsel bir
merkez geldi, plan deyince.
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Ben oniimiizdeki giinlerde giindemi olusturacak olan anayasa tartig-
malarinda Devlet Planlama Tegkilati’nin planlarin yapilmasinda sorumlu
devlet kurumu olarak statiisiiniin korumasi gerektiginin ve bunun net olarak
ifade edilmesinin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Bu arada plan sistemine iligkin ¢alismamizin hukuki temelinin, bizim
de siz {iniversiteler gibi ilk kez yaptigimiz stratejik planimizdan geldigini de
vurgulayayim. Burada iki tane stratejik amag¢ belirlenmis. Birincisi,
Tiirkiyemizin gelisme siirecine iliskin plan, program, strateji gibi temel poli-
tika belgelerini stratejik bir yaklasimla dinamik ve katilimcr bir anlayigla
hazirlamak. Ikincisi ise, 10. Plan’1 hazirlanma, uygulama, izleme, degerlen-
dirme, gbzden gecirme, sekil ve kapsamiyla iletisim boyutuna iliskin yeni bir
yaklasim gelistirilerek toplumsal, siyasi ve biirokratik sahipligi artirmak.

Biz hakikaten haftalardir plan sistemimiz {izerinde c¢alisiyoruz. Bu ¢a-
ligmalar sonucunda tespit ettigimiz 6nemli seyler var. Bizde de stratejik plan
hazirlanirken dis paydas, i¢ paydas analizleri yapildi. Bu ¢er¢cevede Kalkin-
ma planlar1 ve OIK’lar1 konusunda anketler yapildi. Onemli sonuglar ortaya
¢iktl. Ayrica birgok eski plancidan da istifade etmeye c¢alisiyoruz. Aslinda
ben bu Kurultay’t 10. Plan 6ncesi 6nemli bir ¢alisma olarak degerlendiriyo-
rum. Kurultayin katilimer listesinin 6zenle hazirlandigini gériiyorum.

Simdi, bu ¢akismada bizim amacimiz iilke kalkinmasinin etkin bir se-
kilde yonlendirilmesinin saglanmasidir. Yani burada kalkinma planlar1 ¢ok
miikemmel yapilabilir ama {ilke kalkinmasimi etkin bir sekilde yonlendirme-
yebilir. Ben 50 yasini gectim ama asagi yukari tam plan ¢ocuguyum, 1960
dogumluyum. Iste biz planla beraber biiyiidiik, bugiine geldik. Su eski plan-
lara baktigim zaman mesela okullasma orani agisindan 3., 4., 5. Planlar’da
ilkdgretimde okullasma orant % 100 olacak diye hedef koymusuz. Biliyor-
sunuz 8. Plan’da zorunlu egitim Allah’tan 8 yila ¢ikti. Biz ancak 9. Plan’da
sanirim okullagma oranini ilkogretimde % 100°e ulastirmay1 basarabildik.

Bu 6rnekten de goriildiigii tizere bir etkinsizlik de s6z konusu sanirim.
Burada pek ¢ok seyi konusabiliriz. Yani ulusal kaynaklarin yetersizligi ko-
nusulabilir. Burada belli ki bazi baska faktorler var. Planlarin izlenebilir
olmasi, degerlendirilebilir olmasi, katilimcilik, sonu¢ odaklilik, stratejik
kalkinma ortaklarinca ve toplum tarafindan benimsenebilir, toplumu ortak
amaca ydnlendirebilen dokiimanlar olmasi 6nemli. Saymn eski miistesarimiz
Bilsay Kurug ortak akildan s6z etmisti sabah seansinda. Ben bunun ¢ok
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Hakikaten ayni meslekten yani planci ol-
mamizdan dolay1 benzer sekilde diisiinebiliyoruz. Biz bu ¢alismayla planla-
ma siireclerini elestirel gozle ele alip degerlendiriyoruz. Caligmanin sonu-
cunda bir yaklagim belgesi hazirlamay1 hedefliyoruz.
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Bunu yaparken de plan deneyimizi ve planlama siireglerimizin ayrinti-
I1 bir degerlendirmesini yapiyoruz. Diger yandan secilmis iilkeler ve ulusla-
rarasi kuruluslarin planlama deneyimlerini de almay: diisiiniiyoruz. Planlarin
sahiplenilmesinin dneminin bilincinde olarak planlara iliskin katilimeilik
boyutunu ¢ok daha giiclendirmeyi amaglayan mekanizmalar tizerinde calisi-
yoruz. Planlarin biitce ile iligkileri ve maliyet boyutu, {izerinde durdugumuz
temel bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor.

(Sunusa iligkin bir slaytta yer alan ¢alisma ekibinin fotografini kaste-
derek) Burada geng arkadaslarimizin fotograflarini goriiyorsunuz. Bakin sag1
uzun olan da var, sag1 dokiilmiis olan da var. Bu arkadaslarin bir kismi da
burada izleyici olarak bulunuyorlar. Ben bu degerli arkadaslarima tesekkiir
ediyorum. Su anda yiiriirliikkte olan 9. Plan’in siiresi 2013 yilinda bitiyor.
Yeni plan ki 10. Kalkinma Planimiz olacak, 2014 yil1 itibariyle yiiriirliige
girecektir. Yakin bir zamanda tamamlamay1 diisiindiigiimiiz 10. Plan’a ilis-
kin yaklasim belgesi hazirlarken bu Kurultay’da dile getirilen degerli goriis-
lerden de yararlanacagiz. Bu diisiincelerle basta Ankara Universitesi Rektorii
olmak iizere bu Kurultay’1 organize eden ve katki veren herkese en igten
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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‘SOVYETOLOJI’NIN GOZUNDEN SOSYALIST
PLANLAMA

Alper BIRDAL"

Yalgin Kiiciik “Tiirkoloji Ingiliz, Kiirdoloji Sovyet icadidir” diyordu
bir caligmasinda. “Sovyetoloji’nin de bir Amerikan icadi oldugunu yazip
yazmadigini hatirlamiyorum. Muhtemelen yazmistir ve yazmigsa kesinlikle
haklidir.

Terimin igerdigi “loji” ekine bakmayin. Bir sahte bilimden s6z ediyo-
ruz. Bilim ve ideoloji arasinda keskin sinirlar oldugunu savunanlardan degi-
lim. Bilimin bir ideolojisi vardir. Ancak bir Soguk Savas icadi olan
“Sovyetoloji’nin kendisi diipediiz, saf anlamda bir ideolojidir.

“Soguk Savas biteli on yillar oldu. Sovyetoloji de nereden ¢ikt1 simdi”
diye soran tezcanli okur miisterih olsun; bayat haberi 1sitip yeniden tedaviile
sokmak niyetinde degilim. Evet, artitk {niversite kiirsiilerinde
“Sovyetoloji”nin esamisi okunmuyor. Ancak onun yarattig1 sablonlar, sosya-
list planlamanin {izerine yapisip kaldi. Bugiin de sosyalist planlamay1, plan-
lamanin olanaklarini tartisanlarin karsisina dikilip, “peki, Sovyet isletmele-
rindeki tek adam ydnetimine ne diyorsun bakalim” gibi sorular yoneltenlere
rastlayabiliyorsunuz. Mesele “bayat haberi”, yani Sovyetolojiyi mezarindan
cikarip yeniden otopsi masasina yatirmak degil; onun sosyalist planlamaya
atfettigi sablonlar1 kirmak.

Pek demokrat bir tabir var: tarihsel deneyimlerden ders ¢ikarmak...
Tabirin kendisini tartigmayacagim, hi¢ anlamadigimi belirtip geceyim. Bana
kalirsa soru, “tarihsel deneyime hangi gozliikle bakiyorsunuz” diye sorulma-
l1. Merceginiz kag¢ derece? Konveks mi konkav mi1?

Mesele sosyalist planlamay1 anlamaksa, yasanmis en biiyiik sosyalist
planlama deneyiminin muazzam bir kaynak oldugunu yadsiyamazsiniz.
“Kabul, bakalim” dedikten sonra is bitmiyor. Goziiniize Sovyetolojinin, yani
Soguk Savas donemi Amerikan ideolojisinin gozliigiinii taktiysaniz ayvayi
yediniz! Artik deneyimin somut gercekligini degil, onun ¢arpitilmig bir im-
gesini gorebilirsiniz ancak.

Koskoca bir kiilliyat1 bu kadar tukaka etmek biraz fazla olmuyor mu?
Bu bir agir1 genelleme degil mi? Bati’da Sovyet planciligi iizerine adamakilli
hi¢ mi bir sey yazilmadi?

*

Sol Gazetesi Yazari, Iktisatc.
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Kusgkusuz istisnalar var. Ancak Batili Sovyetologlarin {iriinii, bir an-
lama ¢abasindan ziyade bir yorumlar silsilesini yansitiyor ve bu yorumlar
arasinda sasirtici paralellikler bulmak miimkiin. “Sematize etmek”, bir ¢esit
tefsire doniismiis bir akademik disiplinin ka¢inilmaz olarak i¢ine stiriiklendi-
gi agmazlardan bir tanesi. Baska bir deyisle, “asir1 genelleme” sorunu esas
olarak Sovyetolojinin kendisine ickin. Ustelik bu genellemeler zamanla pay-
lagilan, ezberlenmis semalara doniigmiis. O halde sosyalist planlamanin an-
cak lunaparktaki aynalarda gorebileceginiz kadar dogru bir yansimasini su-
nan bu sahte bilimin semalarindan bazilarina bakalim.

Asir1 Genelleme Sorunu

Sovyetolojinin bir asir1 genelleme sorunu oldugunu ben saptamadim.
Ornegin Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisii sonrasinda Rusya’da is¢i sinifinin
durumu iizerine Rus akademisyenlerle birlikte kapsamli arastirmalar yapan
Simon Clarke da bu saptamay1 paylasanlardan.

Clarke, kendi arasgtirmalarindan, Sovyet sanayinde her bir isletmenin
“kendi yasantisina sahip” birer varlik olarak diisiiniilmesi gerektigi sonucuna
ulastigini soyliilyor ve Sovyetolojiye igkin asir1 genelleme egilimine isaret
ediyor. Ustelik bunu, nazikge, Batili entellektiiellerin cehaletine bagliyor.
Soyle:

“Bu kadar kit bilgiyle hareket eden Sovyetoloji yazinimin gii¢lii bir agir genel-
leme egilimi yaratmis olmasi sasirtici degildir. Biz kendi arastirmamiza mev-
cut Bati yazimin etrafl bir okumasini yaparak bagsladik; buradan gorevimizin
piyasa iliskilerinin giindeme gelisinin etkilerini 6l¢mek ve tipik Sovyet igletme-
sini tammlamak oldugu fikriyle ¢iktik. Kisa bir siire sonra Sovyet isletmesi
hakkinda genelleme yapmanin ¢ok giic oldugunu, ¢iinkii her isletmenin kendi
yasantisina ve kisiligine sahip oldugunu fark ettik.”

Clarke’in bu paragrafin devaminda arastirma siirecinde diistiniislerini
yonlendiren “sablonlara” yaptig1 atiflar hayli ilging. Arastirmacilarin sahada
yaptiklar1 gézlemlerle Sovyetolojinin sundugu sablonlar birbiriyle Ortlismii-
yor. Tabi bu durumu gercek yasamin renkliligi ile teorinin griligi arasindaki
farka baglamak da miimkiin. Ancak Clarke ve arkadaglari bundan s6z etmi-
yor. Onlarin verdigi 6rnekle agmama izin verin:

“Buna karsin, is¢ilerin géziinde yonetimin otoritesi bulunmasa da ve yoneti-

min elinde is¢ileri etkilemek igin kullandigi az sayida olumlu ya da olumsuz

vasita olsa da, Sovyet is¢ilerinin ¢ogu zaman ¢ok kotii kosullarda bile ¢alis-

maya hevesli olmalarinin otesinde teknik zorluklar ve iiretim siirecinin giig-
liiklerini asmak iizere yiiksek bir adanmishkla hareket etmeleri, aydan aya

' S. Clarke, “Formal and Informal Relations in Soviet Industrial Production”, Management

and Industry in Russia. Formal and Informal Relations in the Period of Transition, (Der.
S. Clarke), Edward Elgar Publishing, Aldershot, 1995, s. 5.
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plant tutturmak igin hi¢bir ek 6deme olmadan sik sik ¢ift vardiya ve hafta sonu
calistiklary goriilmiistiir. Baslangigta sahip oldugumuz, bu adanmishigin bas-
kict yaptirimlardan duyulan korkudan kaynaklandigi seklindeki diisiincemiz,
yaptigimiz miilakatlar ve gozlemler tarafindan dogrulanmamustir. ™

Sovyetolojinin sablonu ne diyor? Issizlik gibi kapitalist iiretim tarzina
ickin tehditlerin ortadan kalktigi sosyalist planlamanin is¢inin c¢alismaya
olan “ilgisini” de ortadan kaldirdigini... Sovyetler’in bu “soruna” ¢6ziim
olarak, isciye baski yapmak ve akgeli 6zendiriciler vermek diginda bir yol
bulamadiginu...

Aragtirmacilarin, Ustelik Sovyetler Birligi ¢oziildiikten kisa bir siire
sonra, gozlemledikleri gerceklik ne? Iscilerin ¢ok kotii kosullarda bile calis-
maya istekli olduklari, higbir ek 6demeye ya da korkuya bagli olmayan bir
adanmishiga sahip olduklari.

Peki, bu gozlem biitiin Sovyet isletmeleri ve is¢ileri icin gegerli mi?
Kuskusuz degil. Ancak bunu sdyledigimizde, Sovyetolojinin bir bagka sab-
lonunu yikmis oluyoruz: “Tipik Sovyet isletmesi”.

Farkhliklar1 Hep Aym Sanmak

Sovyetolojinin modelleri, Sovyet is¢i sinifini “tiirdes bir biitiin” olarak
ele aliyor. Oysa bu dogru degil; dogru olmasi herhangi bir toplum i¢in miim-
kiin de degil. Haliyle Sovyetler Birligi’nde de is¢iler sektdre, iiretim siirecin-
deki konuma ve siyasi bilince gore farklilik arz ediyorlar. Sinif igi farklilag-
malar, isletme diizeyinde iiretim faaliyetinin yonetimi ve diizenlenmesini de
onemli dl¢iide etkiliyor. Ornegin en az beceriye sahip isciyi en ¢ok para mo-
tive ediyor. Yiiksek beceriye sahip olan, isin igerigi ve is lizerindeki denetimi...

Clarke, sinif i¢i farklilasmay ii¢ kategori altinda ayrigtirtyor. Birincisi,
kol emegi igerisinde iiretimde calisan isgiler ve yardimer faaliyetlerde (te-
mizlik, bakim-onarim vb) calisanlar arasinda bir farklilasma var. Ayrica
iiretimde ¢alisanlar arasinda ig¢inin konumu nihai iiriine ne kadar yakinsa,
diger kol iscilerine kiyasla statiisii o kadar yukariya tirmaniyor. Ikincisi, yasa
ve deneyime gore bir farklilagma s6z konusu. Daha yasli, deneyimli ve daha
becerili isci daha fazla prestije ve baz1 imtiyazlara sahip olabiliyor. Uciincii-
sii bu hiyerarsinin gii¢lii bir ahlaki boyutu var, “is¢inin kiilttirel diizeyi” ola-
rak adlandirilageliyor. Sarhosluk, kaytarma, siiregen dikkatsizlik gibi 6zel-
likler is¢iye prestij kaybettiriyor. Hem igse hem de sosyal ve siyasal yasama
daha fazla adanmig iscilerin daha fazla prestij sahibi oldugu gozleniyor.
Clarke bu son hususun ille de parti iiyeligi ile gakismadigmi belirtiyor.?

2 (larke, agk.,s. 7.
> ak,s. 89.
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Bat1 Sovyetolojisinin bir diger sorunu, isciler arasindaki ahlaki farkli-
liklarla giiglii bir iliskisi bulunan 6zgiil Sovyet ¢aligma ideolojisinin 6énemini
gormezden gelmis olmasi.

“Calisma ideolojisi, Sovyet is¢ilerinin manevi ve maddi motivasyonlar: ara-
sindaki karmasik iligkiyle baglantilidir. Sovyet arastirmalarinin sundugu veri-
ler en az beceriye sahip is¢ilerin birincil motivasyonunun parasal oldugunu,
buna karsin yiiksek diizeyde becerili is¢ilerin isin i¢erigi ve is tizerindeki dene-
timden, mali édiillere kiyasla daha fazla doyum tiirettigine isaret ediyor.”™

Bu sosyalizme ya da Sovyetlere 6zgii bir durum degil denilebilir. Ge-
lir diizeyi arttikga c¢alismayla ilgili beklentiler ve motivasyon kaynaklari da
degisiyor. Bunu herhangi bir kapitalist iilkede de géormek miimkiin.

O halde 6zgiilliikk nerede? Sovyet “caligma ideolojisi’nde...

Clarke’a gore bu ideolojinin, Batili Sovyetologlar tarafindan anlasil-
masi ¢ok gli¢ olan 6zgiinliigii su:

“Sovyet ¢alisma ideolojisi, iktisadi bir ideoloji oldugu kadar ahlaki bir ideo-
lojidir de... Doganin kolektif olarak doniistiiriilmesine yonelik fiziksel faaliyet
sadece insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in mallarin iiretilmesinin araci olarak
degil, daha temelde insan onuruna ve kendini gerceklestirmeye ulasmanin bir
aract olarak goriilmektedir; dolayisiyla iiretim faaliyetinin ondan elde edile-
bilecek maddi odiillerden, hatta en u¢ ornekte sonuglarimin yararliigindan
bagimsiz olarak kendinde bir degeri vardir. Zihinsel emegin tartismasiz bi-
¢imde kol emeginden iistiin olduguna ve emegin degerinin emekginin elde et-
tigi parasal ddiille olgiildiigiine inanan Batili entelektiiellere bundan daha ya-
banct bir ideoloji olamazdi.”*

Piyasa ekonomisinde de emekg¢inin sahip oldugu beceriler arttik¢a is-
ten beklentileri ve ¢alismaya dair motivasyon kaynaklar1 parasal ddiillerden
uzaklasabilir. Ancak bu diizeyde de sosyalizmin bir dizi temel farklilig1 ol-
dugunu belirtmek gerekir. Sosyalizmde emek siirecinin kapitalizmle aym
oldugunu varsaysak, dolayisiyla ayni beceri kiimesine sahip iscilerin emek
siirecindeki konumlarinin da ayni olacagini kabul etsek bile, bir dizi temel
farklilik olmas1 gerektigini one siirebiliriz. Birincisi, sosyalizm esitlik¢ilige
dayanir ve bunun bir boyutu farkli becerilere sahip isgilerin parasal gelirleri
arasindaki esitsizligin kapitalizme kiyasla énemli 6lgiide azalmasidir. Tkinci-
si sosyalizmde, emegin yeni beceriler kazanmasinin emekgiiciine kattig1
deger, kapitalizmde oldugu gibi metalagsmaz; ¢linkii bu degerin karsilig1 top-
lum tarafindan 6denmistir. Beceri diizeyiyle parasal gelir esitsizlikleri ara-
sindaki iligkinin zayiflamasinin bir nedeni de budur. O halde sosyalizmde en
az beceriye sahip is¢inin bile kapitalist bir isletmede ¢alisan is¢iye kiyasla

Clarke, a.g.k, s. 10.
a.k.,s. 10.
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isten beklentilerinin ve c¢aligmaya dair motivasyon kaynaklarin farkli ola-
cagim soyleyebiliriz. Sovyetoloji bu teorik farkliligi bastan goz ardi ederek
Sovyet is¢isinin igle ve liretim siireciyle bagini, piyasa sartlarinda ¢alisan bir
is¢ininkiyle esitleme yoluna gitmistir.

Bu sablonun yarattig1 ariza, Sovyet is¢isinin biiyiik¢ce bir boliimiiniin
yiiksek bir ige baglilik ve dayanisma diizeyine sahip olmasinin gérmezden
gelinmesi oluyor. Bati yazininda Stahanovculuktan Kizil Cumartesilere ka-
dar pek ¢ok dnemli deneyimin “Stalinist bask1” ve “endoktrine edilmis parti-
li is¢ilerin beyhude gabasi” gibi argiimanlar iizerinden kiigiimsenmeye c¢ali-
sildigin1 hatirlatabilirim. Sovyetolojinin, Sovyet emek siirecine iligskin analiz-
lerinde kolektivizm ve dayanigmaciligin diizeyini ve kazandig biiyiik ¢esitli-
ligi kasten gbz ardi etmesi ya da carpitmasi bir tesadiif degil, bu yazinin
ideolojisinin bir sonucudur. Oysa sosyalizmde kolektivizm ve dayanismaci-
ligin diizeyinin ve aldigi bigimlerin kaynaklarinin arastirilmasi, ornegin
ozendiricilerle ilgili degerlendirmeler agisindan da biiylik bir 6nem tasiyor.
Kolektivizm ve dayanigmacilik yoniindeki egilimlerin gii¢ kazanmasi belirli
hedeflere ulagsmay1 saglamak {izere gesitli ddiil-ceza mekanizmalarinin ku-
rulmasi ihtiyactyla dogrudan bir etkilesim i¢indedir. Kuskusuz bencillik,
tembellik, kaytarmacilik, bireycilik, umursamazlik vb tavirlar yaygin oldugu
miiddetce 6zendirici mekanizmalarina gereksinim de olacaktir. Ancak bu
tavirlarin varligi dayanigma, karsilikli sorumluluk ve baglilik duygusu, al-
cakgoniilliiliik, ¢aliskanlik gibi baska tavirlarin ortaya ¢ikmayacagi anlamina
gelmez. Kaldi ki diirlist arastirmacilar, en azindan isletme diizeyinde bunla-
rin izlerinin hi¢ de iddia edildigi kadar s1§ olmadigini aktariyorlar. Bu dav-
raniglar yayginlik kazandikca ve baskin hale geldikge, onlar1 “6zendirmek”
icin 0diil-ceza mekanizmasi kurma gereksinimi de soniimlenecektir.

Isletme Yéneticisi “Patron” Mudur?

Bir diger sablon ise Bat1 Sovyetolojisinin isletme yonetimi ile isci ara-
sindaki iligkide planin karla analog bir rol oynadig: iddiasini ortaya atmis ve
bunu bir varsayim diizeyine ¢ikarmis olmasi. Bu varsayimdan hareketle,
tipki art1 degere el koyma siirecinde is¢iyle kapitalist arasindaki sinif ¢atis-
masinda oldugu gibi plan hedeflerinin belirlenmesi ve planin uygulanmasi
stirecinde de isciyle isletme yoOneticisi ya da merkezi planlama otoritesi ara-
sinda bir uzlasmaz ¢eliski bulundugu ileri siiriiliiyor. Bu mantik, baska so-
runlarinin yani sira,® sosyalist emek siirecinin kavranmasi konusunda da bir
engel olusturuyor. Once bir parantez acarak bu hususa deginen bir gézlemi
aktaralim:

6 Kuskusuz bu sorunlarin en dnemlisi isletme yoneticileri ve planlama biirokrasisine bir
“toplumsal sinif” muamelesi yapilmasidir.
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“Yukarida belirtildigi gibi is¢ilerin iiretken emekgiler olarak simif kimlikleri-
nin ¢ok agik bir bigimde bilincinde olduklarini gésteren bol miktarda kanit
olmasina ve genel olarak yonetim konusunda belirgin bir giivensizlik icinde
olmalarina karsin, aynt zamanda is¢ilerin kendi yoneticilerine karsi yiiksek
bir giiven beslediklerini gosteren pek ¢ok kamit da bulunmaktadir; bu giivenin
diizeyi is¢iler s6z konusu yoneticiye ne kadar yakinsa o kadar artmaktadir. Bi-
zim deneyimimizde is¢iler siklikla tiim yoneticiler ve uzmanlar hakkinda agir
sozler kullanmus, ancak kendi yoneticilerini bunun diginda tutmugstur.””’

Burada Sovyet isletme yoOneticisinin ¢ift yonlii roliine atifta bulunmak
zorunlulugu var. Is¢inin yukarida belirtildigi gibi bir sosyal algiya sahip
oldugu kabul edilirse, bir isletme yoOneticisini “iyi” olarak nitelemesi icin
sadece yoneticinin merkezden gelen plan hedeflerini “yumusatmasi” yetmez.
Yoneticinin ayn1 zamanda kendi isletmesinin diger isletmeler ve merkezi
otorite karsisinda “iyi” bir goriiniim vermesini saglamasi gerekir. Dolayisiyla
Sovyet baglaminda “iyi ydnetici”, iiretimin teknik girdisini ¢iktisini bilen,
tercihen iretim asamasindan gelmis olan, {iretim siireciyle baglantisin1 ve
is¢ilerle diyalogunu siirdiiren, “siki ama adil” yoneticidir. Bu mantigin, hiye-
rarsinin alt basamaklarina, ustabaslarina vs. de sirayet edecegi agiktir.

Buradan Sovyet isletmesinde isin denetimi ve ¢alisma iligkilerinde ¢a-
tigmalarin aldig1 bigim agisindan 6nemli bir sonug ¢ikiyor. “Bu denetim ya-
pisinin sonucu, her yerde ve her diizeyde c¢atigsmalarin olmasina karsin islet-
me igerisinde kesin sinirlarla tanimlanabilecek dikey ¢atisma hatlarinin ve
kesin bir bi¢imde tanimlanabilecek ‘kontrol smnirlarmin’ bulunmamasidir.”®

Oysa yukarida da deginildigi lizere, art1 de§er somiiriisiiniin, yani kar
amaciyla lretimin mantig1, ig¢inin ig {izerindeki denetimini miimkiin olan en
yiiksek diizeyde ortadan kaldirmak, is¢iyi makinenin bir parcasi haline ge-
tirmektir. Plan norm ve hedeflerinin, kapitalist bir isletmede karin oynadigi
islevin aynisina sahip oldugunun varsayilmasi, kapitalist emek siirecinin
genel yasasinin sosyalizme de uygulanabileceginin ve bu anlamda tarihsel
olmayan, “her toplumsal formasyon igin gecerli”, yani metafizik iktisadi
yasalarin bulundugunun savlanmasi anlamina gelir. Ve bu sav, isletme yone-
ticileriyle ig¢iler arasindaki catismalar ile uzlasmaz smif celiskisini bir ve
ayni sey olarak gormeyi salik vermektedir.

Elbette kapitalist bir isletmede de is¢ilerin algisina gore “iyi yonetici”
tanimlanabilir ve buradan bazi genellemeler tiiretilebilir. Ancak kar motifi,
uzlagsmaz sinif ¢eligkisini (art1 deger somiiriisiinii) ifade eder ve bu agidan en
sevilen yOneticinin bile somiirii oranini artirmak iizere ig¢inin is tizerindeki
denetimini miimkiin olan en iist diizeyde yok etmek kaydiyla “yOnetici”
vasfini siirdiirebilecegi agiktir. Bu, is¢i acisindan da aciktir; “iyi miidiiriin”

Clarke, a.g.k., s. 11.
a.k.,s. 13.
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sinirlart kesin bir bigimde bilinir. Bilinir ¢linkii bu biling ig¢inin hayatta kal-
masi i¢in bir zorunluluk, ¢aligma siirecinde muhakkak yiizlestigi pratik bir
deneyimdir.

Oysa sosyalist bir isletmede ¢atigmalarin kaynaginda boyle bir “hayat-
ta kalma stratejisi” yoktur ve “iyi yonetici” tamamen baska normlar iizerin-
den yargilanmaktadir. Bu nedenle Sovyet is¢isinin sadece kendisi igin igleri
hafifleten ya da plan hedeflerini esneten yoneticiye degil, “siki1 ama adil”,
is¢inin is iizerindeki denetimine ket vuran degil, bilakis onun bu denetimi
gelistirmesine yon veren yoneticiye deger vermesi ¢ok anlasilir bir durum.
Bu algmin miilkiyetin toplumsallagsmasiyla ve ¢alismaya bakisla iligkisi ol-
madigini iddia etmekse diipediiz sagma. Bu sagmalig1 plan hedefleri ile kar
motifinin bir ve ayn1 oldugunu varsayan Bat1 Sovyetolojisine bor¢luyuz.

Bu son bashigin da iktisadi 6zendiriciler konusuyla yakin bir iliskisi
oldugunun altin1 ¢izmeliyim. Kapitalist bir isletmede sermaye sahibi ya da
onun adina igletmeyi yonetenler, nesnel konumlar1 geregi is¢inin is iizerin-
deki denetimini ortadan kaldirmak zorundadir dedik. Isciyle sermayedar
arasinda yapilan is sozlesmesi ve issizlik tehdidi, iiretim siirecinde isciyi
gii¢siizlestirmenin etkili ama eksikli yollaridir. Isci, emekgiiciinii satar ama
emegi lizerinde kontrole sahiptir. Sermaye sahibi ise isin organizasyonu ve
yonetimini kendi fonksiyonuna doniistiirerek, yani is¢iyi sermayesinin bir
pargasi haline getirerek, bu denetimi ele gegirme ve bdylelikle daha fazla arti
deger elde etme miicadelesi verir. Isciyle kapitalist arasindaki “s6zlesme”nin
bu denetim ihtiyac1 agisindan tamamlanmamislig1 nispetinde, sermaye sahibi
ozendirici mekanizmalarim devreye sokar. Ozendiriciler, 6rnegin isi yapan,
dolayisiyla tiretkenligin artirilmasinin yollarini da sermaye sahibinden ¢ok
daha iyi bilen is¢inin bunu gergeklestirmesi i¢in konulan &diillerdir. Ya da
sermaye sahibi, kendi kapasitesinin sinirlarini bilen is¢inin maksimum gaba
harcamasini tegvik etmek i¢in de 6zendirici mekanizmalarini devreye sokar.
Tim bu orneklerde, kapitalist bir isletmede 6zendiricilerin nihai amaci el
konulan art1 degeri maksimize etmek, baska bir agidan bakildiginda is¢inin
“emegi” lizerindeki tasarrufunu en aza indirerek, sermayenin emek siireci
iizerindeki denetimini artirmaktir.

Oysa plan hedeflerine gore ¢alisan sosyalist bir isletmede durum kok-
ten farklidir. Ciinkii artik plan tarafindan saptanan normlara uymasi beklenen
—bu asamada belirlenen normun ne kadar “optimal” oldugunun hi¢bir 6nemi
bulunmaz— ve bunu gergeklestirirken is lizerindeki denetimi par¢alanmak,
yok edilmek bir yana, gelistirilmek istenen ig¢i vardir. Bu defa 6zendirici
mekanizmalarinin amaci, tekil is¢inin kolektif ig¢inin kararma uygun dav-
ranmasini saglamaktir; yani s6z konusu olan, bir kolektiflestirme ¢abasidir.
Sosyalist kurulus siireci ilerledik¢e bu ikisi arasindaki ac¢inin tedricen kapa-
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nacagl, en azindan teorik olarak iddia edilebilir. Kapitalist bir isletmede ise
sermayedarin is¢inin emegi lizerinde denetim kurma ve is¢inin de bu dene-
time kars1 stratejiler gelistirme ¢abasinin sonu yoktur, ¢linkii her iki amag da
sermayedar ve is¢inin nesnel sinif konumlarina baghdir.

Biitiin bunlardan sosyalist planlama tartismast agisindan ne ¢ikar?

Bana kalirsa su: Sosyalist planlamayi, yani “bir toplumun kendisini
yeniden kurma iradesinin bilimi’ni anlamak istiyorsak, Soguk Savas ideolo-
jisinin at gozliiklerini bir kenara birakmamiz ve Sovyet deneyimine bir daha
bakmamiz gerekir.

Kaynakc¢a
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ULUSAL TOPLUMSAL

PLANLAMA







Ahmet Hasim KOSE"

Bu sempozyumu hazirladiklar: ve {ilkemizde plan tartismasiyla birlik-
te genel anlamda bagka arayiglari da kapsayan bir tartigma platformu olus-
turduklar i¢in Prof. Dr. Bilsay Kurug ve KAYAUM’a tesekkiirlerimi dile
getirmek istiyorum.

21. Yiizyilda plani diigiinmek ¢agrisini isterseniz soyle yorumlayayim.
21. Yiizyilda kapitalizmi diisiinmek ve buna bagl olarak tabii ki diizenlen-
mis, yani organize edilmis bir kapitalizmi yeniden yaratmanin araglari var
midir sorusunu sormak gerekir. Bu soru beraberinde yeni bir soruyu da ge-
tirmektedir: yaratiyorsak niye tekrar yaratryoruz? Bu ayni zamanda bir ce-
vaptir da.

Genel olarak kapitalizm, yani planlanmis diizenlenmis bir kapitaliz-
min bugiinkii yasadigimiz kapitalizm igerisindeki anlamimi ¢oziimleyebile-
cek bir konusma perspektifi hazirladim. Bunun tabii ki sinirlar1 olacak.

Bir haftadir degisik mekanlarda seyahat etmekteydim. Ukrayna’da da
bulundum. Yani bir eski Sovyetler Birligi iilkesinin planlama olarak biraktigi
mirasin nasil talan edildigine kendi perspektifimden tanik oldum. Ders ver-
mek iizere Van’a da gittim ve bir ¢evre ekonomisinin en ¢evre kentinde bu-
giin insanlhigin nasil bir sikismushiga tabi oldugunu goérdiim. Su an Anka-
ra’daymm, yani Tiirkiye’deki planin merkezinde. Onceki oturumda hocalari-
miz bize hakli olarak sunu hatirlattilar. Yasadigimiz c¢agi tarif etmede kul-
landigimiz ortodoks kavrami, iktisatta ve tabi iktisadin toplumsal pratikle-
rindeki karsiligi aslinda mutlakliktir. Neo-liberalizm kendini insanliga su-
narken mutlaklik fikirleriyle sunuyordu. There is no alternative, yani TINA.
Mutlakligin elestirisi olarak da bize diisen perspektif ya da konumlanis, hig
degilse ahlaki olmay1 hatirlatmak. Ahlaksiz olmamali ama ahlaki de kalma-
mali. O yiizden bugiin plani anlatmak dogal olarak kapitalist planin 6ziine
iligkin tarifleri ve onu anlatan, tarihinde ve bugiin de ne anlama geldigine
yonelik, ashinda kapitalizmin dogasina iligkin ¢ézliimlemeleri zorunlu kil-
maktadir. Ve ben bu perspektiften soyle hatirlamalarla baglayacagim.

Bir kere tabii ki kapitalist toplum pargalanmis bir toplumdur. Sinifli
bir toplumdur. Bunu hepimiz biliyoruz ama ikinci olarak analizimizin bir
tarafina koyabilecegimiz bir sey degildir bu. Isin 6ziidiir. Eger simifsal bir
toplumsa, yani emegin karsisinda sermayenin harmanlandigi bir toplumsa
sunu soyleyebiliriz. Sermayenin tarihsel olarak her zaman plan1 vardir. Bi-
zim de bu anlamda konustugumuz sey sermayenin degil, genel anlamda ka-

*
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pitalist toplumun planidir. Bu plan1 anlayabilmek beraberinde bir sorgula-
may1 da getirir. Devletle sermaye arasindaki iliski, birbirinden bagimsiz iki
ayr1 kategorik iliski degildir. Kapitalizmde devlet nedir sorusu bu analizin ya
da bu konusmamizin merkezinde zorunlu olarak yer alir. Eger boyle bir ana-
liz yapmak istiyorsak baglangi¢ olarak sunu diisiinmek yerindedir. Sermaye-
lesmis bir toplum olarak kapitalizmde iki tane mantik ve bu mantigin 6rgiit-
lenme iligkisi vardir. Bunlardan bir tanesi tabii ki kapitalizm, orgiitsel olarak
bir devlettir, devletler sistemidir. Kapitalist ulus devletler sistemi. Yani bir
kapitalist devlet sistemidir. Ama ayn1 zamanda kapitalizm bir sermaye sis-
temidir. O yiizden kapitalizmde sermayenin mekan ve mantigiyla devletin
mekan ve mantig1 arasinda bir gerilim bulunmaktadir. Siyaset bilimindeki
arkadaslarimiz bunu ¢ok yetkin bir bigimde bize anlatabilirler. Zaten devlet
teorisinin 6ziinde de bu vardir. Kalkinma da eger ayn1 zamanda bir iktidar,
devlet ve bunun yonetimi projesi ise tabii ki bunlar1 kapitalizm baglaminda
degerlendirmemiz gerekiyor.

Sermaye agisindan da mutlaka sunu unutmamamiz lazim. Sermaye
kendi mantigi i¢inde iki ¢eliski barindirir. Bir tanesi, bagka sermaye grupla-
riyla ilgilidir. Ciinkii sermayenin dogasi ayni zamanda bir baska sermaye
grubuyla kurdugu rekabet iliskisiyle belirlenir. Ama asil ¢eligkisi de serma-
yenin biriktirdigi emekle kurdugu iliskidir. O ylizden aslinda kapitalist plana
baktigimizda, 6zellikle bu topraklarda kalkinmaci kapitalist plana baktigi-
mizda, istemesek de binanin biirokratlarin kafasindaki anlamimin Gtesinde,
6ziinde olan sey bu sermaye ¢eliskisinin sermayenin sermayelerle, sermaye-
nin emekle kurdugu ¢eliskinin diizenlenmesidir. Sermaye birikiminin kendisi
budur. Yani buna salt iktisadin yatirim, salt iktisadin diizenlenmis ekonomik
perspektifiyle yanit veremeyiz. Sermayenin toplumsallagsmis iligkisi igerisin-
de bu iki ¢eliskinin plancilarin becerileri etrafinda diizenlenebilme problemi
ve sorunu yer alir.

Bu nasil bir sorundur. Yani nasil gergeklesmistir. Bu, bizi istemesek
de kapitalist planin tarihine ¢eker. Yani nerde bagladi. Bugiin Akin’1 dinle-
dik, ben hakli uyarilarina kutlayarak katiliyorum. Biraz da onun biraktig
yerden siirdiirecegim bu simirli konugsmayi. Ama Metin Hocamiz da bize
kapitalizmin tarihini aslinda ¢ok iyi 6zetledi. Iste Almanya’da baslayan, kita
Avrupa'sinda 1. Diinya Savasi'nda pratik olarak ortaya ¢ikan aslinda bir zo-
runluluk durumuydu bu. Yani kapitalist plana bakarsak aslinda bir genel kriz
esiginde baglamustir. I. Diinya Savagi’nin sonrasinda 1929’da yogunlasan bir
krizin arkasindan stiren bir siirectir bu. Ama bunu belki iki alt doneme ay1r-
mak miimkiin. Bunun bir tanesi zorunluluklar dénemi. Yani 1945’e kadar
stiren merkezde ve ¢evrede yapilan biitiin deneyimlerin arkasinda aslinda bir
tiir diinya ekonomisindeki kopusun zorladig1 bir de facto durum vardir. Bun-
lara, yani geride biraktigimiz plan deneyimleri anlaminda zaten bir toplum-
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sal plan diyemeyiz. Kurultay1 hazirlayan sevgili hocamiz kendi yazili metin-
lerinde de bunu bize 6gretmistir. Tiirkiye’de de 1930’larin plam1 gene bir
kalkinma plani degildir. Olsa olsa bir miidahale, olsa olsa kalkinmaci devlet
arayist olarak nitelendirilebilir. Yani sanayi planlaridir. Ama bir toplum pla-
n1, yani kapitalist toplum plan1 degildir.

Kapitalist toplum plani bizde ve Latin Amerika’daki sinirli 6rnekle-
rinde ne zaman baglamistir1 anlatabilmek i¢in de mutlaka diinya sisteminde
devlet ve sermaye iliskilerinin 45’lerden sonra nasil yapilandigini inceleme-
miz gerekiyor. Yani Pax America’y1 bir sekilde irdelememiz lazim. Pax
America, soguk savas zamaninda sermayenin genel olarak yeni bir birikim
stratejisiydi, bir Amerikalilasma siireciydi, diinya ekonomisinde yeni bir
hiyerarsi olusuyordu. Yeni, kiiresel kurumlart olusuyordu. Bu kurumlarin
devletlere verdigi iliski aglar1 bugiinkiinden cok farkliyd. Ilk hatirlanacak
sey devletlerin bence ulus devletlerin otonomileriydi. Yani ilke diizeyinde
otonomileri. Bugiin ile karsilagtirdiginizda ulus devletler o donemde, refah
ya da planlama iligkilerinin kismen siirdiiriilebildigi ¢eyrek ylizyillik altin
cagda otonomiye sahiptiler. Bu nasil bir otonomiydi. Yani devletlerin kendi
mekansal Olgeklerinde, mantiklarin1 ulusal sermayenin, sermayenin manti-
gindan kismen koparabildigi donemlerdi. Devletin i¢ mimarisi oldukg¢a fark-
liydi. Boyle bir yapinin igerisinde iktisadi kurumlar ve sermaye diizenleme
iliskileri acisindan da otonomi séz konusuydu. Ornegin, merkez bankalari
vardi bu yapilarin. Para ilavelerini, yani soyut anlamda sermaye iligkilerini
diizenleyebilecekleri yapilar1 vardi. Planlamanin en 6nemli aygitlarindan
birisi olan hazineleri vardi. Bugiinkii hazineden ¢ok farklidir. Yani maliyele-
ri vardi. Yani hazine ve maliye degil bir biitiin olarak maliyeleri vardi. Vergi
sistemleri vardi. Bu, boyle bir donem igerisinde planlama ayni zamanda
uluslararasi sistem igerisinde bir onaydi. Ciinkii Pax American sistemi 6zel-
likle ¢evresel kalkinma planlari yani kapitalist kalkinma planlarini ve onlarin
yarattig1 toplumsal konvansiyonlarin farkl: biitiin toplumsal konvansiyonlar-
la onaylayabiliyordu. Iktisadi iliskilerinde, sermaye iliskilerinde bu anlamda
bir ¢eliski yoktu. O bir sermaye birikimiydi ve kiiresel birikiminin alt sinir1y-
la uyumlu bir parcastydi.

Peki bugiin diinya ne yasiyor. Yani yasadigimiz diinya nasil bir kapi-
talizmi orgiitliiyor ve bu kapitalizm bir kere plani hakkaten miimkiin kiliyor
mu? Plan iizerinde konusmay1 ger¢ekei bir alana getirdigimizde anlattigimiz
sey diizenlenmis bir kapitalizm mi yoksa bizatihi kapitalizmin kendisi mi.
Bu anlamda insanlik ve bu insanligin toplumsallagma iizerine bir konusma
iitopya niteligindedir; ¢linkii bugiin plan1 konusuyorsak ortodoksi i¢inde bir
iitopya konusuyoruz. Hi¢ tahammiil edilemeyecek bir konugmay1 yapiyoruz.
Plan1 toplumsallastirmanin bugiinkii diinya kapitalizminin yapilanmasinda
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diine gore engelleri nedir? Bunun iizerine ben bir takim seyler hatirlatmak
istiyorum.

Bir kere kapitalizmin mekansal 6l¢iide ¢ok ciddi bir sekilde yeniden
yapilandigin biliyoruz. Sermaye diine gore uluslar {istii, uluslararasi bir pro-
fil gosteriyor ama kendi mekanlarini, ulus devletlerini, 6lgeklerini ve o dev-
letle kurdugu iktisadi ve siyasi iligkilerini diinyanin degisik mekanlarinda
degisik devlet formasyonlar1 igerisinde genel sermaye celigkilerine doniis-
tiirmeye bagladi. Sermayenin mekaninda 6nemli kopuslar var. Bu miilkiyet
iligkilerini diizenleyen devlet iligkilerinin diinden ¢ok daha pargali yapilara
doniigmesi anlamina geliyor. Tek tek ulus devletler igerisinde ¢ok aktorlii
egemenlik alanlarinin da olugsmasi anlamina geliyor. Planlamanin, devlet ve
yonetim ayagini biirokrasi temsil etmektedir. Ulusal 6l¢ekte bir otonomi ve
otonomiyi temsil eden biirokrasi. Biirokrasinin karsisinda demokratik kitle
orgiitleri vardi. Zamanla demokratik kitle orgiitleri yerine sivil toplum diye
anlatilan yapilar olusmaya basliyor. Sivil toplumun ne oldugu konusunda,
bunun yetki ve otoritesi konusunda merkezi bir denetim var. Bu bir ana ¢e-
ligkidir. Sermaye devlet iligkisi, arasinda devletlerin sermaye {izerindeki
denetimini kurabilecek yetki alanlar1 ¢ogaldigi i¢in sermayenin mekan1 par-
calandig1 i¢in kolayca tanimlanamaz. O yiizden planlamanin iradesi sermaye
diizeyinde, kiiresel ol¢ekte bir anlamda pargalanmistir. Tabii ki bunun yarat-
t181 toplumsal iliskilerde dnemli doniistimler vardir.

Bayle bir siireg igerisinde belki su disiiniilebilir. Gegmiste sol gelene-
gin, Marksist gelenegin, tek iilkede kapitalizm ya da tek iilkede devrim gibi
sOylemleri vardi. Tek iilkede planlama yapilabilir mi sorusunun cevabi ara-
nir. Bugiin herhangi bir ulus devlet 6l¢eginde hangi irade ve hangi iliskiler
ag1, iktisaden ve siyaseten planlamayi mutlak kilabilir, yapilabilir bir sey
haline getirebilir. Eger hakikaten boyle bir irade ortaya ¢ikacaksa bu irade,
Pax America’nin yarattig1 iktisadi iliskiler sisteminin onayi olmayacaktir.
Bu, o ulus devlet 6lgegindeki bir siyasi irade olacaktir. Yani 6zii siyasidir,
iktisadi olmayacaktir. Yeniden eger kapitalist bir planlamay1 arayacaksak.
Peki, bu siyaseti yaratacak olan toplumsal gruplar, toplumsal siiflar, bunun
toplum igerisindeki diizenlenmesi, onay1, bunun gergekten iktisaden belirti-
len biiylime, boliigiim iliskileri, doniistiiriilmesi ve diinya kapitalizminin bu
kadar ¢ilginca saldirgan oldugu, Marx’in sermaye kendi siluetinde bir diinya
yaratiyordu dykiisiiniin belki de en ¢iplak sergilendigi tarihte bu acaba haki-
katen ahlaki bir istek midir? Ben bunun gerekli, aranabilecek ama biiyiik
Olciide ahlaki olabilecek bir istek olabilecegini diisiiniiyorum.

Aksine su da olabilir: bakin, genel krizle planlama hatirland: diye bas-
ladim. Ya da dyle baglamak istedim. Bugiin de bir genel kriz yasaniyor diin-
yada. Yine istemesek de belki yakin geleceklerde onlu, yirmili yillarda bil-
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miyorum insanlik tarihinin yakin gelecegi nedir, tekrar zorunlu bir planlama,
yani zorunlu bir miidahale durumu krizin kendi i¢inden gelebilir. Yakin ge-
lecekte korumaciligi konusabilirler. Ciinkii sermayenin ve diinya ekonomisi-
nin nesnel kosullar1 insanlig1 buna zorlayabilir. Ama iste o noktada da sunu
diisiinmek gerekir. Planlar yapildi ama yikildilar da. Kapitalist plan nedense
kendi benchmarklarini, kendi referans noktalarini agindirdi. Neden sermaye-
nin plani, yani kapitalist plan? Niifuzu gibi aym1 zamanda i¢sel olarak biiyiik
dlgiide yikiliyor. Iste burada mutlaka genel olarak bizi salt plan sorunu degil,
ayn1 zamanda kapitalizm sorununu yanitlamamiz gerekiyor.

Siyasi otoritenin, iktidar alaninin, kapasitenin diizenlenmesiyle ger-
¢ekten kapitalizmi modern, yeniden modern, bu anlamda yeniden insancil,
yeniden toplumsallagmig bir hale sokabilecek secenekler ve olanaklar bizim
topraklarimizda ya da bagka insanlik deneyimlerinde, giindeme getirebilir
mi? Kapitalizmin igsel, yapisal analizini bir tarafa atmayarak sunu belirte-
yim, yani yeniden kapitalist plani istemek, yeniden yikilacak olan bir serma-
ye birikim iligkisini toplumsallagtirmak i¢in insanliga c¢agrida bulunmak
demektir. Bu noktada sdyle tamamlayayim. Evet, plan bugiin i¢in ilericidir.
Tabii ki ilericidir. Yani bu kadar yogun bir tahribatin arkasindan yeniden
toplumsallasmis bir iktisat, toplumsallagmis bir diinya iliskisi aramak, tabii
ki ilericidir. Ama eger sinirlarini bilmezsek salt ahlaki de kalabilir. Ama
kapitalizm ahlakla elestirilmez. O nedenle ben evet, plan1 diisiinelim ama
kapitalizmi daha ¢ok diisiinelim diyerek konusmami bitirmek istiyorum.
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PLANLAMANIN 50. YILINDA SAGLIKTA
PLANLAMA: BiR ADIM ILERI, IKi ADIM GERI

A. Giirhan FISEK*

1961-2011 ... Tiirkiye'de yasama damgasimi vurmus iki olgunun ca-
kistig1 bir donem ... 1961 yilinda Tiirkiye, yeniden planl kalkinma yoluna
girmeyi denerken, ayni yil ¢ikarilan Saglikta Sosyallestirme Kanunu ile, bu
kez “herkese saglik” diigiincesinin planlt bir bi¢imde {ilkeye yayilmasi de-
nemeye basliyor. Donemin 6zel kosullar1 geregi bu iki degerli girisimin ba-
sarilari, basarisizliklar ve yazgilart da birliktelik tasiyor.

“Saglik, yalnizca hastalik ve sakatligin bulunmayisi hali degil; beden-
sel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik hali” olarak tanimlanir." Béyle bakildigin-
da, saglik, hasta olsun, saglam olsun tiim halki ilgilendirir; sosyal politikanin
ayrilmaz parcalarindan biridir. Biz sosyal politikalar igerisinde yer alan sag-
lik politikalarina, sosyal hekimlik politikalar1 diyoruz. Sosyal hekimlik poli-
tikalar1 bir¢ok bileseni igerir. Yalnizca hastalar ve hastane hizmet gostergele-
riyle (0rnegin, yatak bagina kisi sayisi, uzman doktor bagina doktor sayisi
vb.) ilgilenmez; temiz suya erisim, beslenme, okullulagma, sosyal giivenlik,
sosyal yardimlar, sosyal hizmetlerin dagilimi, gelir diizeyiyle de ilgilenir.

Tiirkiye “Plan” sayesinde nereden nereye gelmistir? Konusmamizin
temel eksenini olusturacaktir.

Tiirkiye, “50 Yillik Planli Dénem”de, halkinin saglik diizeyini ¢ok
daha yukarilara ¢ikarabilir miydi? Bu da konusmamizin sonu¢ boliimiini
olusturacaktir.

Tiirkive “Plan” Sayesinde Nereden Nereye Gelmistir?

Sagligin tanimindan yola ¢ikarak sunumumu dort eksende gelistirmek
istiyorum: Saglik, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim, is¢i
saglig is giivenligi.

Bu dort konunun ortak 6zellikleri var. Birincisi herkesi kapsiyor. Her-
kes bizim igin biiyiilii sézcliklerden bir tanesi. Tek tek kisilere birakilamaya-
cak kadar énemli konular. Ikincisi toplum katilimini zorunlu kilryor. Yani
hiikmederek, buyurarak ¢dzemeyeceginiz sorunlar. Biitiin bu konular ayni

*

Prof. Dr., Ankara Universitesi SBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii.
' Diinya Saghik Orgiitii Anayasasi, Giris; 1961/224 sayili Saglikta Sosyallestirme Yasasi'nin
1. Maddesi.
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zamanda sosyal barisin tutkali. Yani insana verilen degerin gostergeleri.
Yani, insanlar zaten bunlar1 bekliyor. Ugiinciisii, insan odakl1 politikalarin en
onemli bilesenlerinden. Dordiinciisii, her dordiinde de hizmet planlamasinda
sosyal risk gruplarinin belirlenmesi 6nem tasiyor.

Tablo 1. Yaz1 Plam

Zaman Dilimi Konu Zaman Dilimi
Saglik
1963-2011 Sosyal giivenlik 1980 6ncesi ve sonrasi

Sosyal hizmetler — Sosyal yardimlar
Is saglig1 ve giivenligi
Bir adim ileri ... Tki adim geri.

I
Saghk
a) 1963-2011 Fark:

Ulkemizde, ulusal saglik politikasinin ve kamu saglik hizmetlerinden
sorumlu tutulan kamu giicii, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, 1920 yili
Haziran ayinda, 3 sayili Kanun ile kurulmustur. Bu saglik konusunun ne
denli 6nemsendiginin ve beklentilerin ne denli yiiksek oldugunun gosterge-
siydi. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, umutlar1 bosa ¢ikarmamis;
1960'lara gelene degin, bir¢cok basar1 kazanmisti.

Bu bolimde 1.Bes Yillik Kalkinma Plani'nin (1963-67) &ngoriileri ile
glinimiizde varilan nokta karsilagtirilacaktir. 1. BYKP'de saglik, Hizmet-
ler/Kamu Hizmetleri basligi altinda ele alinmistir. Sagligin “yalnizca hastalik
halinin olmasi hali degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik hali oldu-
gu” planda animsatilmaktadir. Saglik hizmetlerinin kapsami konusunda da,
dar anlamiin 6tesinde, igme suyu, harita, tapu-kadastro ¢alismalari, imar
plani, temizlik, kanalizasyon, belediye hizmetleri, sosyal hizmetler sayilmak-
tadir. Hizmetin ana ilkesi planda sdyle anlatilmaktadir:

“Saglik programinda ana ilke, halkin saglik diizeyini yiikseltmektir.
Bu amagla, planda, halk sagligi (koruyucu hekimlik) hizmetlerinin gelisti-
rilmesine Oncelik verilmistir. (...) Tedavi hekimligi hizmetleri ise, koruyucu
hekimlik ¢aligmalarini tamamlayan bir 6ge olarak ve bu 6l¢iide ele alinmis-
tir. Hasta bakim hizmetlerinde, az sayida niifusun yararlandig1 ve pahali bir
hizmet olan hastanecilik yerine, evde ve ayakta tedaviyi saglayan ve kiigiik
toplulul;lara kadar yayilan bir saglik orgiitiiniin kurulmasina 6ncelik veril-
mistir.”

2 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-67), Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1963, s.
109, 408, 409, 423.
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1. BYKP'de bu amagla konulan saglik hedeflerinin arasinda ilk siray1
su hedef almaktadir: “Personel yetistirilmesi: Kdylere kadar yayilan iyi bir
saglik orgiiti kurulmasi, ¢evre saglik kosullarinin diizeltilmesi, halkin saglik
egitimi, bulasici hastaliklarla savas ve bunlarin yok edilmesi, ana-cocuk
sagligi, ruh sagligi, saglik laboratuvarlarinin gelistirilmesi, okul sagligi ve
niifus planlamasi, beslenme ve tedavi kurumlarinin kurulmasi ve igletilmesi
ile saglikta donatim ve gereglerinin depo, onarim ve bakim islerinin yiirii-
tiilmesi.”

Gecen yaklasik 50 yillar igerisinde, dngoriilen {ilke ¢apinda orgiitlen-
menin gergeklestirildigi ve koruyucu hekimlik ¢aligmalarinin yiiriitiilmeye
calisildigr goriilmiistiir. 1961 yilinda yayinlanan ve ulusal saglik sistemini,
toplum hekimligi ilkeleri 15181nda kurmay1 amaglayan, “Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda 224 sayili Kanun”, tiim engelleme, budama ve
yozlagtirma cabalarina karsin son yillara kadar dayanabilmigtir. Bu bakim-
dan, saglik gostergelerindeki gelismelerin, plan uygulamasinin parlak 6rnek-
lerinden biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye'de, son elli yilda, saglik alanindaki gelismeleri gosterebilmek
icin, iki farkli diizeyde, iki farkli aragtan yararlanmak istiyorum.

Bunlardan ilki, 1961-1965 yili gazetelerde ¢ikan saglik haberlerinden
yaptigimiz tarama; digeri, 1963-66 ve 2008 yillarinda yapilmis olan iki bii-
yiik arasgtirmanin verilerinden yararlanmak. Her ikisi de bize, iilkemizde,
1961'den 2011'e saglik alaninda nasil biiyiik bir gelismenin ortaya ¢iktigin
gostermeye yetecektir.

“Saglikta Sosyalizasyon” bagligi ile 1961-1965 yillar1 arasinda yayin-
lanan bes ulusal gazete lizerinde yapilan taramalarin sonuglarina internet
lizerinden ulagma olanaginiz var. Calismanin sonuglar1 kadar, tek tek gazete
kupiirlerini de gorebilir ve o giinkii giindemi yakalayabilirsiniz.*

Gazete taramasi, bize giindemin salgin yapan bulasict hastaliklar tara-
findan teslim alindigin1 ortaya koymaktadir. Eger bir elli yi1l daha geriye
gitmis olsaydik; bu kez, giindemin dort temel bulasici hastalik tarafindan
teslim alindigini goriirdiik (sitma, verem, trahom, frengi). Ama Cumhuriyet
hiikiimetlerinin bilingli ve 1srarli miicadelesi bu dort hastaligr biiyiik 6l¢iide
azaltmigtir. Ama kizamik, tifo vb bulasici hastaliklar, 1960'l1 yillarda hala
toplumumuzu derinden etkilemekteydi. 1963 yilinda Erzurum’da kizamik
salgini. On giinde 121 6liim. Kars’ta difteri. Dogu’da tifiis. 62 gazetesi diyor
ki veremli artryor. Clizzam ile miicadele ediliyor. Cok ciizamli varmis. Sivas

3 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-67), Devlet Planlama Tegkilati, Ankara, 1963, s.
109, 408, 409, 423.
4 “Basinda Sosyalizasyon”, www.fisek.org.tr. Erisim Tarihi: 2011.
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pilot bolge olarak alinmig. Izmit’te gigek salgini. Adana’da 5.000 trahomlu,
Diyarbakir’da 7.200 trahomlu varmis. Sosyallestirmede 2. pilot bolge olarak
Diyarbakir seg¢ilmis. Bebek 6liim hizi binde 153 olarak gazeteye yazilmis.
Saglik hizmetlerinde en 6nemli gostergelerden biri bebek 6liim hizi. Ciinkii
en cabuk Olenler onlar. Onun i¢in sizin etkin hizmet sunabilmenizin en
onemli kanit1 onlar1 kurtarabilmek. Cok basit 6nlemlerle trahom, ¢icek, tifo,
tifiis salgmlarinin 6niline gegmek olasi. S6zgelimi Tiirkiye’de trahom miica-
delesi nasil yapildigina bakalim: Trahom ¢ok yaygin bir hastalik. Eskiden
ozellikle Adana ve giineydogu bolgesinde kdylerde goriilme sikligt % 90'lara
varirmis. Tedavisi ise s0yle yapilmaktaymis: Sabah aksam goze damla dam-
latmak. Cumbhuriyet'in kurulus doneminde, devlet kisiye birakamayacak
kadar 6nemsemis bu konuyu. Okuma yazmasi bile olmayan kisilere isi 6g-
retmis: At sirtinda koyleri gezip, trahomlularin gézlerine sabah damla dam-
latryor, aksam doniisiinde de damla damlatiyor. Trahom boyle kalkti ortadan.
Bu kadar basit. 2011°e geldigimizde bunlarin higbiri kalmadi.

Simdi, 2011°e gelelim. Gazetelerde saglikla ilgili en ¢cok goriilen diyet
haberleri. Doktorlar, ya daha ¢ok diyet iizerine yaziyorlar ya da az goriilen
ama hiinerlerini sergileyebilecekleri hastaliklar iizerine yaziyorlar.

Demek ki 1963’ten 2011°e planh olarak yapilan bir uygulama var ki,
bu noktaya gelindi. Artik onlar konusulmuyor. 1962 gazetelerinde bir Havva
ana var. Havva ana Izmir’de yasiyor. Esnaf tarafindan ¢ok seviliyor. Esnafa
diyor ki sakin aspirin igmeyin basiniz agridiginizda. Bana haber verin. Gelip
ben sizin agzimza tiikiireyim geger. Ufiiriik¢ii Havva ana o zamanlar el iis-
tiinde. Bugiin ise ancak kiyida kdsede boyle uygulama yapanlar. Bugiin bun-
lar1 6nemseyenlerin sayisi azaldi. Demek ki ¢ok biiylik degisim var. Tiirki-
ye'de saglik alaninda veri toplamaya yonelik ilk caligmalar Saglik Bakanlig1
Refik Saydam Merkez Hifzissihha Enstitiisii'ne bagli Hifzissihha Okulu tara-
findan 1958, 1960, 1962, 1963 yillarinda yapilmistir.” 1. BYKP ve izleyen
donem saglik politikalarina yon veren bu veriler, daha sonra da izlenmistir.
Elimizde bir de 1966-67 yillarina iliskin “Hayat Tablolar1”n1 veren Devlet
Istatistik Enstitiisii yayin1 var.’

1968 yilindan baslayarak Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Ensti-
tiisii tarafindan yapilmis olan Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari (TNSA)
da, bu alandaki en 6nemli kaynakcalardandir. Biitiin bu arastirmalardan ya-
rarlanarak olusturdugumuz karsilagtirmalarla, saglik gostergelerinin de bu
donemde, biiyiik bir gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Saglik hizmetle-

> N. H. Fisek, Kitaplasmamis Yazilar1 — II, Tiirk Tabipleri Birligi Yaymni, (Yay. Haz. Prof.
Dr. R. Dirican), Ankara, 1998, s. 99.
S Devlet istatistik Enstitiisii, Hayat Tablolart (1966-1967).
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rindeki bagarmin en temel gostergesi olan, “bebek 6liim hizi”nin yillar igeri-
sindeki gelisimi Tablo 2'de 6zetlenmektedir.

Tablo 2: Bebek Oliim Hizlarin1 Olgen Arastirma Verilerinin Son Elli Yillik Dokiimii

Gosterge Galess TNA* TNSA TNSA TNSA TUIK TNSA TUIK
1963 1965-67 1993 1998 2003 2004  2008** 2008

Bebek 6liim 170 154 53 43 29 - 17 -

hiz1

Kabadogum = 350 = 39,0 - - - 17,9 - 17,8

hiz1

* Dogu Anadolu'daki 17 ili kapsamamaktadir.
* % TNSA 2008, s. 1357

Tiirkiye'de 6zellikle bulagici hastaliklarla savas konusunda, yillar ige-
risinde 6nemli sonuglar alinmigtir. Cumhuriyetin kurulus yillarindan beri
toplumun bagina bela olan bir dizi bulasici hastalik, ya tamamen yok edil-
mis; ya da 6limliliikleri oldukga azaltilmistir. Bu bilingli ve planli miicade-
lenin getirdigi bir basaridir. S6zgelimi, Balkan-Canakkale-Kurtulug Savasla-
rinda onbinlerce askerin 6limiine neden olan ve her kentimizde neredeyse
niifusun % 90"n1 etkilemis olan sitma hastaligi, 1949 yilinda 4.973'e ve 2010
yilinda 0'a (saptanan olgular yurt dis1 kaynaklidir) diisiiriilmiistiir. 1942 yi-
linda 5.519.325 olarak saptanan trahom olgu sayisi, 1988 yilinda 11.083'e ve
yine 2010 yilinda sifira diigiirilmistiir. Bir¢ok oliimlere yol agmis bulunan
kizamik olgularinin say1s1, 1968'de 38.266, 1988'de 9.279 ve 2010'da 7'dir.*

Saglik hizmetlerindeki basarinin bir diger temel gostergesi olan, “sifir
yasta yasama limidi (beklentisi)”’nin yillar igerisindeki gelisimi Tablo 3'de
ozetlenmektedir.

Tablo 3: Sifir Yasta Yasam Beklentisinin Son Elli Yillik Dékiimii

Yil Erkek Kadin
1967* 52,51 56,27
2004** 70,5 74,6
2008%** 71,4 75,8

* Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Hayat Tablolar1 1966-67
** Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye Istatistik Yillig1 2009

7 Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii, Tiirkive Niifus ve Saglk Arastrmas
2008, Yaym No. NEE-HU.09.01, Ankara, 2009.

8 Saglik Bakanhgy, Tiirkive Saghk Istatistik Yilligi (2010); Devlet Istatistik Enstitiisii, Istatis-
tik Yillig1, 1950; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlgi, Tiirkiye Saghk Istatistik Yilligt (1968-

1972).
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b) 12 Eyliil 1980 Oncesi ve Sonrasi Farki

Bu karsilagtirma yapilirken, kiiresellesmenin Tiirkiye'de yiikselis tarihi
olarak da 12 Eylil 1980 tarihinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ben bunun
1970 olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ama bu konuda en
cesur adimlar 1980-1989 ve 2003-sonrasi donemde atilmistir. Dolayisiyla
biz de karsilagtirmamizda eksen olarak 1980 tarihini kullanmaktayiz.

Genel Saglik Sigortasi slogani ile somutlasan, sagligin ticarilestirilme-
si (piyasa kurallarina terkedilmesi) ¢abalar1 ¢ok eskilerden beri vardi. 1947
yilinda, Is¢i Sigortalart Kurumu'nun kurulmasinmn ardindan Saglik Bakanli-
g1'nin boyle bir girisimi oldugunu biliyoruz. Daha sonra, 1964 yilinda SSK
hastanelerinin Saglik Bakanligi'na devri tartismalar1 sirasinda, Calisma Ba-
kani'nin olsa olsa Saglik Bakanligi hastaneleri sigortaya devredilebilir de-
misti.” Saglikta Sosyallestirme Kanunu’nun kabuliinden bir yil sonra, buna
karst Saglik Bakani'min “saglik sigortasi” fikrini ortaya attigini goriiyoruz.
Bu bayrak bir kere acildiktan sonra, saglikta sosyalizasyon karsi olanlarin
sar1ldig1 bir diislince olmustur. Ama saglikta sigorta diisiincesinin asil yiikse-
lisi, 1983 yilinda Saglik Bakanligi'nin Diinya Bankasi'ndan aldigi kredi ile
baslattig1 'Saglikta Doniisiim” Projesi ile olmustur.

Sonunda 224 sayil1 Saglikta Sosyallestirme Kanunu ytirtirliikte oldugu
halde, budana budana, pasifize edile edile; onun yaninda “aile hekimligi
modeli”nin ve Genel Saglik Sigortasi'nin egemen hale getirildigini gérmek-
teyiz. Son olarak 2 Kasim 2011 tarihinde ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Karar-
name ile saglikta “toplum hekimligi-saglikta sosyalizasyon” yaklagiminin
yerine “aile hekimligi-GSS” yaklasiminin konulmasi bagarilmistir.

Bu iki yaklagim arasindaki fark, “hizmetin maliyetini kimin {istlene-
cegi’nde kilitlenmektedir. Toplum hekimligi modelinde, hizmetin maliyetini
“toplum” yiiklenmekte; aile hekimligi modelinde ise “aile” yiiklenmektedir.
Eger hizmetin maliyetini tek tek insanlara yiikleyecekseniz, ona satin almay1
kabul edebilecegi bir hizmet sunmaniz gerek. Koruyucu hizmetler, insanlarin
soyut diisiinme yetenegi ile yakindan ilgili oldugu, heniiz yitirmedigi bir
varligin hedeflediginden, kolayca satin alinabilir degildir. Buna karsin, te-
davi hizmeti, hasta kisileri hedefledigi i¢in, kolayca satin almabilir; hatta
yitirilen ya da yitirilmek {izere olan ¢ok degerli varliklar oldugu igin, “har-
camanin sinir’” yoktur. Iste sagligi ticarilestirenlerin tek dayanak noktasi
budur. Iki hizmet modeli arasindaki en biiyiik farklardan biri de dncelik se-
¢imidir.

® A. G. Fisek ve S. T. Ozsuca, M. A. Sugle, SSK Tarihi (1946-1996), Sosyal Sigortalar
Kurumu, Yay. No. 598, Ankara, 1997.
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Aile hekimligi modeli ve genel saglik sigortasi, koruyucu hekimligi
secmemistir. Onu kamu hizmetleri arasinda birakmis ve Toplum Saglig
Merkezleri'nin (TSM) gorev alani arasinda saymistir. Hazirladig1 yonetme-
likte, her ilge merkezinde veya her 100.000 kisiye bir TSM agilmasini 6n-
gormiistlir. Bu sayi, sosyalize edilmis saglik hizmetlerinde her 5.000 kisiye
bir saglik ocagi idi. Demek ki, orgiitiiniizle, daha 6nce her 5.000 kisi i¢in
diistiniilen ¢apta koruyucu saglik hizmetini, yeni modelde her 100.000 kisiye
vereceksiniz. Bdyle bir se¢im yaparsaniz, ayiracaginiz biit¢e de ona gore olur.

Koruyucu islevleri yiiriitmesi beklenen toplum sagligi merkezlerinin
marjinallesmesi; sigorta primlerine ek olarak ¢alisanlarin 6demek zorunda
kaldiklar1 katk1 payi, muayene iicreti, kutu basina 6deme vs gitgide artmasi;
tetanoz agisi gibi en Oonemli asilara ulasimin ¢ok giiclesmesi, Oniimiizdeki
donemin saglik gostergelerinin farkli olacaginin isaretleridir.

I
Sosyal Giivenlik
a) 1963-2011 Farki

Ulkemizde sosyal giivenlik uygulamalarmin bayraktarligmi yapan
Zonguldak Havzasi Amele Birligi, 1921 yilindaki kanun ile olusturulmus
“Giivence ve Yardimlasma Sandiklari”nin birlestirilmesi sonucu kurulmus-
tur (1923).

Daha sonra 1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu’nda éngdriildiigii gibi
sosyal sigortalar uygulamasina gegilmistir. Bismarck'in (tazminci) sigorta
mantig1 geregi, riskin ger¢eklesmesinden sonra, kisinin kayiplar1 giderilmeye
caligilmistir. Yine sigorta mantigi geregi, tim toplum degil, prim 6deme
giicii olan kiimeler (6nce biiyiik isyerlerinde g¢alisan isgiler) secilmis; fon
birikimi daha kolay saglanacak sigorta dallar (is kazalariyla meslek hastalik-
lar1 ve analik) secilmistir. Bu da “herkese sosyal giivenlik” kavraminin ya-
sama gecirilmesini engellemistir.

1. BYKP’de (1963-67), “iktisadi kalkinmaya kosut olarak sosyal ada-
letin gergeklestirilmesi hedef alinmistir. Bu hedefin gergeklestirilmesinde
etkili olacak 6gelerden biri de, sosyal sigorta ¢aligmalar1” olarak belirtilmek-
tedir. Bu ¢aligmalarin getirileri i¢inde, dnde gelenler arasinda, “toplumun her
grubu icin uygulanmasi” ve “gelir gruplar1 arasinda gelir dagitim mekaniz-
masi rolii” oynamasi sayilmaktadir.

Bunun i¢in, planda, asagidaki hedefler belirlenmistir:

a) Herkes i¢in, ihtiyarlik ve saglik sigortalarmi kapsayan genel bir
sosyal giivenlik diizeni kurulacaktir.
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b) Biitiin sosyal giivenli ¢aligmalarinin, bir elden yiiriitiilmesi sagla-
nacaktir.

c¢) Sigorta priminin tamamini 6deyecek olan, serbest meslek sahipleri,
esnaf ve sanatkarlar, sosyal giivenlik diizeni i¢ine alinacaklardir.

d) Siirekli is¢i niteligi tasiyanlar igin issizlik sigortasi kurulacaktir.

e) Sigorta fonlari, iktisadi kalkinma hedeflerinin, sigortacililigin an-
lamina uygun bir sekilde ve bun fonlarla karsilanacak yiiklemleri
stirekli ve emin olarak yerine getirecek tarzda isletilecektir.'

Yukarida sayilan ilk dort hedefin tiimii gergeklestirilmistir. Bu agidan,
sosyal giivenlik uygulamalarmin, plan uygulamasinin parlak 6rneklerinden
biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ama ... Yukarida belirtilen
hedeflerin besincisinin gergeklestirildigini sdylemek olanaksizdir. Bu da tiim
basariy1 sorgulanmasi zorunlu bir hale getirmektedir. Gegen elli y1l igerisin-
deki, kararlardaki zig-zak'lar, popiilist kararlar ve parlamentonun kanun ¢i-
kararak siklikla uygulamanin yoniinii, kurallarin1 ve standartlarimi degistir-
mesi, keyfi fon yonetimi, sosyal sigorta kurumlarin biiyiik bir finansal sikin-
t1 i¢cine sokmustur.

“Herkese sosyal giivenlik”, tiim kesimlerin sosyal glivenlik kapsamina
girmesini, tiim risklere kargi giivence altina alinmasini, énlemlerin kisinin
riskle bulugsmasinda 6nce alinmasint 6ngoriir. Bu yaklasimla sosyal giiven-
lik, ne 1. BYKP hedefleri arasinda yer almistir; ne de bugiin benimsenen
politikalarda kendisine bir yer bulabilmistir.

b) 12 Eyliil 1980 Oncesi ve Sonrasi Farki

Sosyal giivenligin amiral gemisi olarak niteleyebilecegimiz SSK'nin
ig¢i-igveren-devlet {i¢liisiinden olusan yonetim yapisinda, 12 Eyliil 6ncesi var
olan goreceli denge ve yaklagim; 12 Eyliil'den sonra devlet lehine degisiklik-
ler gdstermistir. Bununla da kalmamis yonetim felsefesi tiimiiyle degismistir.
Diinya Bankasi'nin siirekli hiikiimetin Oniine siirdiigii ithal recetelerde,
SSK'nin hizmet iireten bir kurulus olmamas1 gerektigi; hizmet satin alan bir
kurulus olarak ¢aligmasini siirdiirmesinin daha yerinde olacagi bildirilmistir.
1996 yilinda Avustralya Saglik Komisyonu'na ihale ile verilen ¢aligma ise
bunun tersini sOylemekte, var olan sistemle oynanmamasi Onerisini getir-
mektedir."!

12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi, 6nemin en karakteristik gostergelerinden
biri, SSK'nin yeniden yapilanmasi alaninda kendisini gostermektedir. 1979

19 Birinci Bes Yillik Kalkainma Plani (1963-67), Devlet Planlama Tegkilati, Ankara, 1963, s.
109, 408, 409, 423.
" Avustralya Saghk Sigortasi Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Rapor, 1996.
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yilinda hazirlanan Baskanlik Modeli taslagiyla, 1999 yilinda Kanun Hiik-
miinde Kararname kabul edilen -Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mistir. Daha sonra 2006 yilinda Sosyal Glivenlik Kurumu olusumunda da
benimsenen Baskanlik Modeli farklidir.'?

1979 Baskanlik Modeli Onerisi, “iiretici” SSK'y1 hedeflemektedir.
Elinde toplanan fonlar1, kendi gereksinmelerini karsilamak tizere hastane,
tekstil fabrikasi, ilag fabrikasi, rontgen filmi {iretimi, hava-ambulans servisi,
is¢ci meskenlerinin ingaati, egitim vb. alanlari yatirilmasi istenmektedir. Bu-
nun i¢in bagkanlik ¢atisi altinda bes genel miidiirliikk (sigorta, saglik, insaat,
tesisler, egitim) kurulmasi ongoériilmistii. Bunun yaninda, kendi orgiitiiniin
insangiicli gereksinmesini kargilamaya yonelik egitimleri de yine kendisinin
yapmasi ilkesi benimsenmistir. Bu amacla, kurulmasi kararlastirilan “SSK
Akademisi”, Yonetim Kurulu'nun karar defterlerinden oteye gidememistir.
fleride deginilecek olan Meslek Hastaliklar1 Hastaneleri ile erken tani ko-
nulmasi; Tiim-Sab projesi ile isyeri hekimleri igbirligi yapilarak koruyucu
saglik hizmetlerinin gelistirilmesi tasarlanmistir. Boylece hem isgiler hasta-
lanmayacak, hem de sigorta {izerindeki yiik azalacaktir. Ancak, bu yaklagim
da yayginlik kazanamamistir. SSK'da, koruyucu saglik hizmetleri hi¢ bir
zaman egemen olamamistir. Yine bu donemde agilan ilag fabrikasinin, diisiik
pazar payma (% 3) karsin, SSK'nin pazarlik giiclinii ok arttirmustir.

1999'da tasarlanan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina karsin var-
lig1 siirdiiriilen Bagkanlik Modeli'nde ise, saglik ve sigorta genel miidiirliikle-
rinin birbirinden tamamen ayrilmasi ve daha sonra hizmet {ireten hastanele-
rin de kurumdan ayrilarak Saglik Bakanligi'na baglanmasi ve ilag fabrikasi-
nin kapatilmast planlanmistir. Bu diislince, ne yazik ki, basariyla yasama
gecirilmistir. Yine 1980 sonrasi tirmandirilan hizmet satin almalar, tageron
uygulamalar1 yoluyla, hizmet tiretiminin kurum disina kaydirilmasi, daha da
derinlestirilmektedir.

1953 yilinda, “Yabanci1 Sermayeyi Tesvik Kanunu”ndan yararlanila-
rak, ilag liretiminin 6zel sektdr eliyle gelistirilmesi projesinin benzeri, bu kez
Ozel sektor hastanelerinin palazlandirilmasi, yabanci doktor galistirilmasi,
kamu-6zel sektdr isbirligi, hastane birlikleri projeleri ile saglanmaya galisil-
maktadir. Bu projenin gelecegi agisindan engel olarak goriilen Tip Fakiiltele-
ri Hastaneleri de, tahrip edilmeye baslanmistir. Bdylece piyasa diizeni, her
tirliit korumadan armdirilmaktadir. Yabanci sermayenin ve doktorlarinin,
hastanecilik sektoriine girmesinin oniindeki tiim engeller kaldirilmis olmak-
tadir.

“Saglikta Doniislim” projesi 1983 yilindan beri, kendisinden 6nce dil-
lendirilen “Genel Saglik Sigortasi” bayragini devralmis ve bugiin 5510 sayili

12" A. G. Fisek ve S. T. Ozsuca, M. A. Sugle, a.g.k.
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Kanun ile Sosyal Giivenlik Kurumu'na devretmistir. Diinya Bankasi'nin,
“saglhigin ve sosyal gilivenligin kiiresel sistemle biitiinlestirilmesi” hedefi
boylece yasama gecirilmistir. Ama bu sonug, sosyal giivenlik kurumunun
harcamalariin biiylik boyutlara varmasini; sigortalilarin da ceplerinden ¢i-
kan “prim-dis1 katkilarin” can acitacak boyutlara varmasini getirmistir.

I
Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar
a) 1963-2011 Farki

Ulkemizde sosyal hizmet ve sosyal yardim uygulamalarmin bayraktar-
ligin1 yapan Cocuk Esirgeme Kurumu, bir sivil toplum &rgiitii olarak, 1921
yilinda kurulmustur. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na bagli olarak
12.06.1959 tarih ve 7355 sayili Kanun’la, Sosyal Hizmetler Enstitlisii ku-
rulmustur. 1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi (sonra Sosyal Hizmet-
ler Yiiksek Okulu) ve 1963 yilinda SSYB Sosyal Hizmetler Genel Miidiirlii-
gl kurulmustur. Cok uzun yiiksek 6grenim diizeyinde sosyal hizmet egitimi,
yalnizca Hacettepe Universitesi'nde yiiriitiilmiistiir. Halen Tiirkiye’de sekiz
iiniversitede sosyal hizmet lisans egitimi (alt1 {iniversitede 6grenci alimi
yapilmis, iki tiniversitede heniiz sadece Sosyal Hizmet boliimii kurulmustur)
stirdiiriilmekte, ancak lisansiistii egitim-6gretim programi sadece iki {iniver-
sitede (Hacettepe Universitesi ve Dicle Universitesi) yiiriitiilmektedir.

Sosyal hizmetler programinin amacini, ¢esitli ¢evrelerde ortaya ¢ikan
sosyal dengesizlik ve bozukluklarin giderilmesi olarak belirleyen 1. BYKP,
bu hizmetin, temelinde, goniilli kuruluglar eliyle yiiriitiilecek bir hizmet
oldugunu ortaya koymaktadir."”® Planda, durum, sosyal hizmet caligmalari-
nin, goniillii kuruluslarla kamu kuruluglari tarafindan, daginik ve programsiz
olarak yiiriitiildiigiinii, bu konuda yetigsmis eleman sayisinin da yetersiz ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal hizmetlerin planlanmasinda su hedeflere yer verilmesi isten-
mektedir:

“Niifus planlamasi uygulamasina yardim, kentlerin varliksiz semtle-
rinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziilmesine yardim, yaslilarin bakimi, sakatla-
rin ise alistirilmasi ve suglularin, mahkumiyet sonrasi ise alistirilmalar1 ve
benzeri sosyal sorunlar, toplum ve kisi refahinin saglanmasi ile ele almacak-
tir.

3" Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-67), Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1963, s.
109, 408, 409, 423.
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Korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmeleri, ¢ocuk suglu-
lugunun 6nlenmesi, uyumsuz ¢ocuklar ve zihinsel yetersizlik i¢indeki ¢ocuk-
lar sorunlarinin ¢6ziimii, cocuk emeginin kdtiiye kullanilmasinin 6nlenmesi,
cocuk refahinin saglanmasi amag almacaktir” denilmektedir.

Bu hedeflere ulagmak i¢in su énlemlerin alinmasi diisiiniilmektedir:

a) Goniilli kuruluslarin, birbirleriyle ve kamu otoriteleriyle isbirligini
saglamak i¢in, il diizeyinde “Koordinasyon Kurullari” olusturul-
mast,

b) Sosyal Hizmetler Kurumu'nun kurulmasi,

¢) Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu'nun gelistirilmesi,

d) Memur ve ig¢i disinda kalan yurttaglarin sosyal sigortalardan yarar-
lanmasi,

e) Cezaevlerinden tahliye edilenlerin igsiz kalarak yeniden sug isle-
melerine engel olunmasi.

Son elli yilik déonemde, bu hedeflerden yalnizca bir tanesine ulasil-
mistir. O da, Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu'nun hem sayica ve hem de
nitelik¢e gelistirilmesinin saglanmasidir. “Memur ve is¢i diginda kalan yurt-
taslarin sosyal sigortalardan yararlanmasi” konusu ise sosyal giivenlik cerge-
vesinde ele alinmustir.

Yine 1. BYKP'de “sosyal hizmetlerin, temelde, goniillii kuruluslarca
yuriitiilen bir hizmet oldugu” yaklasimi da, son elli yilda tamamen
terkedilmistir. Bu amagla orgiitlenmis en biiyiik goniilli kurulus olan Cocuk
Esirgeme Kurumu devletlestirilmis; ama iglevlerinin tiimii, kamu tarafindan
tistlenilmemistir."* Ama bugiin sosyal hizmet alanmin, tek egemeni vardir; o
da devlettir. Bu da ¢ocuga yonelik sosyal politika alaninda bir bosluk ve
yetki karmasasi yaratmigtir.

Sosyal yardimlarla ilgili olarak 1. BYKP’de, 6nlem Onerisine rastlan-
mamaktadir. Bu da dogaldir. Soyle ki: Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik
sistemindeki yetersizliklerin ve erisim sorunlarmin giderilmesine yonelik
onlemlerdir; gegicidir. Bunun bir sosyal politika dnlemi olarak gergeklesti-
rilmesi yerine istihdam ve sosyal giivenlik politikalarinda, yeni basarilar
kazanilarak, toplumsal sorunlarin giderilmesi yeglenmistir. Bugiin ise sosyal
politikanin yerini sosyal yardimin aldigi, bir kamu hizmet yaklasimi uygu-
lamaya yon vermektedir.

“ H. Acar, Cumhuriyet'in Cocuk Refahi Politikasini Yapilandiran Sivil Toplum Orgiitii:
Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu, Figek Enstitlisii Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Mer-
kezi Vakfi Yayimi, Cumhuriyetin Anit Kurumlart Dizisi-1, 2. Baski, Ankara, 2010.
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b) 12 Eyliil 1980 Oncesi ve Sonrasi Farki

Tiirkiye'de sosyal hizmetler alanindaki ¢aligmalar, bu adla adlandiril-
mamis olsa da, 1921 yilindan dnce baglamaktadir. Savas sonrasi kimsesiz
kalan ¢ocuklarin sahiplenilmesiyle baslatilan ¢aligmalar, 1921 yilinda Hima-
ye-i Etfal Cemiyeti'nin (sonra Cocuk Esirgeme Kurumu), 1928 yilinda Hi-
maye-i Etfal Yoksul Kadin Yardim Dernegi'nin (simdi Yardim Sevenler
Dernegi), 1932 yilinda Halkevleri'nin kurulmasiyla baglamistir. Bunlan tii-
mil de sivil toplum orgiitii kimligindedir; toplumun sempatisini ve katkilarini
toplamig kuruluslardir. Yaklasimlartyla, kendi alanlarindaki politikalar1 be-
lirleyici, toplumsal katilimi saglayici olabilmislerdir. Once 1950 yilinda
sonra 1980 sonrast darbe yemisler ve iglerinden ikisi kapatilmistir.
Halkevleri'nin yeniden agilmasina izin verilmistir. Buna karsin, yukaridaki
sivil toplum orgiitlerinin en varlikli olan1 Cocuk Esirgeme Kurumu'nun tiim
varliklar1 hazineye devredilmis; “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu” adiyla bir devlet kurumu haline getirilmis ve agilmasina olanak ve-
rilmemistir.

Sosyal hizmet sunumu, dort evreden gegmistir:

1. Kamu destekli yurttas 6rgiitii deneyimi,

2. Sosyal hizmet ve yardimlarin, sosyal hekimlik uygulamalari ile bii-
tlinlesik olarak sunulmasi,

3. Sosyal hizmet ve yardimlarin, Calisma Sosyal Giivenlik Bakanlig1
semsiyesi altinda, sosyal giivenlik uygulamalari ile biitiinlesik ola-
rak sunulmasi,

4. Sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin ayr1 ayr ve bagimsiz ola-
rak sunulmasz."

Sosyal hekimlik uygulamalar ile biitiinlesik olarak sunulmast,, ilkin
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi orgiitii i¢inde bir genel miidiirliik bigi-
minde Orgilitlenmesi benimsenmistir. Saglikta sosyallestirme uygulamasinin,
yerel diizeyde toplumla yogun bir kaynasma igerisine girmesi, katilim ve
egitim caligmalarinda sosyal hizmet uzmanlarina yogun olarak gereksinme
duyulmasi, bu birlikteligin 6nemini ortaya koymustur. Ancak 12 Eyliil 1980
sonrasi, bu birliktelik de sona erdirilmistir.

Sosyal hizmetler, devletlestirilen Cocuk Esirgeme Kurumu'nun séhret
ve zengin parasal kaynaklarindan da yararlanarak, bu dénemde, ‘“bagimsiz”
bir kimlikle siirdiiriilmeye ¢aligilmigtir. 1980 sonras1 Bagbakanliga bagli ve

5 A. G. Fisek, Sosyal Hizmet ve Yardimlarin Sosyal Politika Araglart Igerisindeki Yeri
(“Genel”i “Yerel’e Indirmek) - Cahit Talas Amisina Giincel Sosyal Politika Tartismalar,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sosyal Politika Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayini, Ankara, 2007, s. 334-349.

116



Diinya Bankasi ile yakin iligkiler halinde ¢alisan bir birim haline doniistii-
rilmiistiir. Bu yakin iliski, kendisini, “Yoksullugun Azaltilmasi” maskesi
altinda nakit para transferlerinin ¢are olarak sunulmasinda gostermistir.'®

Son KHK'ler ile de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin iginde eri-
tilmistir.'” Daha onceki tiim gabalara karsin tek cat1 altinda toplanmasi basa-
rilamayan, sosyal yardim mekanizmalarinin, bu bakanlikta bir araya getiril-
mesi diisliniilmektedir.

Saglik, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler alanlarina oldugu gibi sosyal
yardim alanina da, 12 Eylill 1980 sonras1 Diinya Bankasi'nin damgasi1 vu-
rulmustur. Bu tarihe kadar, sosyal politika i¢inde, olduk¢a siirli ve “bosluk-
lar1 dolduran” bir kimlige sahip olan sosyal yardimlar, giderek sosyal politi-
kanin en egemen parcasi haline gelmistir. Yiikselen issizligin dnlenmesi i¢in,
gostermelik caligmalar disinda hi¢ bir adimin atilmamasi; issizlikle miicade-
lenin en 6nemli aracglar1 olan kamu iktisadi1 kuruluslarinin 6zellestirilmesinin
hizlandirilmasi, 1980 dncesi ve sonrasi farkin en 6nemli karakteristikleridir.

Degisik bakanliklarca yurttaslara ulastirilan sosyal yardimlarin miktari
2002 yilinda 1,4 milyar YTL iken Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 done-
minde hizla artirllmis ve 2006 yilinda 5,7 milyar YTL'ye ulagmistir. 2003-
2006 doneminde toplam olarak 14,8 milyar YTL sosyal yardim harcamasi
yapilmistir. Bdylece sosyal yardimlarin milli gelire orani yiizde 0,45'ten
yiizde 1,05'e ¢tkmustir.'

Sosyal yardimlarin, sosyal politikanin omurgasina oturtulmasi, 2003
sonrast hiikiimet politikalariyla gerceklestirilmistir. 2001 yilinda Diinya
Bankas1 kredileriyle baslatilan “sartli nakit transferi” uygulamasi, hizla yiik-
selen igsizlik ve dar gelirlilikle birlesince, hem toplumun ekonomik yoénden
zay1f kesimi i¢in, hem de onun oylarimi isteyen siyasal gevrelerce, kurtarict
olarak goriilmiistiir. Ancak, hem bazi yurttaslarin yardimlara olan bagimlili-
g1 arttirmig; hem de giderek daha yiiksek sayida kisinin bu yardimlardan
yararlanmak istemesi bigimi de ¢ekici bir etki yapmustir.

Sosyal politikasiz, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal hizmet-yardim
hizmetlerinin yiiriitilmesi olanaksizdir. Bunun “herkes”e ulastirilabilmesi
icin, mutlaka bir plan ve program gerekir. Politikalar arasinda dengenin ku-
rulmasi, risklerin saptanmasi ve kisilerle bulugsmasinin 6nlenmesi gerekir.
Tazminat karakteri tagiyan sosyal sigorta ve sosyal yardim, dipsiz bir kuyuya

16 F. C. Zabel, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan
Korumak mi1?”, AU SBF Dergisi, C. 58, S. 1, 2003.

7 A. G. Fisek, “Sosyal Politikaya ikinci Biiyiik Hiikiimet Darbesi: Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1”, Calisma Ortami Dergisi, S. 118, Eyliil Ekim 2011.

'8 A. G. Figek, “Sivil (!) itaatkarlar (ya da AKP'nin Sosyal Politikasinin Cikmazlari), Alpas-
lan Isikli'va Armagan, 2008.
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benzer ve su anda iilkemizde, bu kuyuya baktigimizda “kara delik”ten bagka
bir sey géorememekteyiz.

v
is Saghg ve Giivenligi
a) 1963-2011 Farki

Ulkemizde, isgilerinin saghgmin korunmasi ve is giivenliginin sag-
lanmasi konusundaki calismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Cumhuriyet
doneminde, bir¢ok kanuna serpistirilmis olmakla birlikte, ilk kokli onlemler
1930 tarih ve 1590 sayili Genel Sagligi Koruma Kanunu’nda (Umumi Hif-
zissthha Kanunu) yer bulmustur. Burada siralanan norm ve standartlar, ¢ok
uzun yillar, Tiirkiye'deki c¢alisma iliskilerini belirleyen kurallar olarak kal-
muslardir.

Planlarda, is saglig1 giivenligi (2003 yilina kadar isci sagligi is gliven-
ligi ya da is¢inin sthhatini koruma ve is emniyeti) konular1 yalnizca 2000
yilinda, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda ve Ozel Ihtisas Komisyonu Rapor-
larinda ayrintili ve hedefler belirleyecek bicimde ele alinmigtir. Bundan 6nce
yalnizca bir kez, o da 4. BYKP'de, “is¢i saglig1 ve isyeri giivenligi”ne yone-
lik risklerin ortadan kaldirilmasi gerektigine deginilmis; ulusal diizeyde bir
isci sagligl ve is giivenligi kurulmast i¢in gereken hazirliklarin Caligma Ba-
kanlig1 ve Saglik Sosyal Yardim Bakanligi eliyle yiiriitiilmesini dngdren
onlemin gergeklestirilmedigi vurgulanmustir.”” 2, 5, 6, 7. BYKP'de ise yal-
nizca sorunu yiizeysel olarak tanimlayici tiimcelere yer verilmistir.

Dolayisiyla bu alandaki goreceli basarisizligin, plansizliktan ileri gel-
digini sdylemek yanlis olmayacaktir. 2009 yil1 istatistiklerine baktigimizda,*’
hala birinci sirada agirlikli yerini koruyan komiir iscilerinin akciger hastalik-
larmin (pndmokonyoz), 190 yillik kdmiir madeni ge¢gmisimize karsin gideri-
lememis olmasi, baska nasil a¢iklanabilir?

Bugiin is saglig1 ve giivenligi alaninda sunlardan yoksunuz:

e Is kazalar1 ve meslek hastaliklari istatistikleri, yalmzca is kanunu
kapsamina giren ve Sosyal Giivenlik Kurumu'nda 4. maddenin (a)
bendinde islem goren isgiler i¢in tutulmaktadir. Bunun disinda ka-
lan ¢ok genis bir ¢alisan kitlesinin (6rnegin, kayit dis1 ¢alisanlar, ta-
rim calisanlari, esnaf sanatkarlar vb.) ugradig1 is kazalar ya da
meslek hastaliklar1 konusunda bilgimiz bulunmamaktadir.

" Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-83), Devlet Planlama Teskilati, Yay. No. 1664,
Ankara, 1979, s. 464.

20 Sosyal Giivenlik Kurumu Istatistik Yilliklar: 2007, 2008, 2009.
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Is saghig giivenligi alanindaki galismalar, is kanununun istisnalar
maddesini de kapsayacak bigimde gelisme gdsterememistir.
Isyerlerinin % 98'ini olusturan kiiciik 6lcekli isyerleri (50'den az is-
¢i caligtiranlar) isyeri hekimligi, isyeri hemsireligi, is glivenligi uz-
manligina hizmetlerinden yoksundurlar.

Siirekli isgéremezlik ve dliime yol agan is kazalarinin ytiksekligi is-
tatistiklerdeki agirlikli yerini korumaktadir.

Meslek hastaliklarinin 6nemli bir boliimii, tan1 bile konulamadan,
yani meslek hastaligi oldugu bilinmeden gézlerden kagmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi kiitiiphanesi yoktur (Bir sivil toplum orgiitii
tarafindan kurulan disinda).”’

Is saghig1 ve giivenligi alaninda bilimsel kaynak sikintisi ileri dere-
cededir.

Universitelerde, degisik fakiiltelerde, is sagh@ ve giivenligi alanin-
da yeterli bilgi verilmedigi gibi, uzmanlagsma olanag1 da yoktur.

Is saglig1 ve giivenligi alaninda, arastirmalar ok sinirhidir ve ancak
iiniversitede bir kag tez 6grencisinin ¢alismalartyla sinirhidir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftisi, isyerlerinin ancak
% 5'ine ulasabilmektedir.

Sosyal ortaklar olan is¢i isveren devleti ve buna ek olarak {iniversite
ve sivil toplum kuruluslar1 kavrayacak bir kurumsal yapiya ulasila-
mamigtir.

Bu eksiklerin hala giderilememis olmasi, baska nasil agiklanabilir?

Bu sdylediklerimizi, aslinda buzdagmin goriinen kismini olusturan
birkag istatistik ile tamamlayalim.

2007-09 SGK/SSK istatistikleri, is kazalariyla meslek hastaliklar1 ne-
deniyle ugranilan siirekli isgéremezliklerin ve 6limlerin arttigini géstermek-

tedir.

Tablo 4: {5 Kazalartyla Meslek Hastaliklar1 Dolayisiyla Ugranilan Isgoremezlikler ve

Yillar

1972
1976
2007
2008
2009

Oliimler

Sigortah is Kazas1 Meslek Siirekli is Goremezli Oliim

Sayisi Hastahg
1.525.012  160.585 215 2.581 807
2.017.875 196.341 677  3.187 1.113
8.505.390  80.601 1.209  1.956 1.044
8.802.989  72.963 539 1.694 % 11,2 artis 886 % 32,1 artig
9.030.202 64.316 429 1.885 1.171

21

www.isguvenligi.net/kutuphane
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2007-09 SGK/SSK istatistikleri, is kazalartyla meslek hastaliklarmin
yas dilimleri agisindan degerlendirildiginde zig-zak'lar ¢izmekte; kah gencler
kah yaslhlar daha ¢ok is kazasiyla meslek hastaligina ugramaktadirlar.

Tablo 5a: Is Kazalariyla Meslek Hastaliklariin Yas Dilimlerine Gore Dagilimi

Yillar Yas Gruplar
-14 15-19%  20-24* 25-44 45-59 60 + Toplam
1972 1.082 22.947 30.979 92.908 12.814 741 160.800%*
1976 1.395 26.688 40.621 121.667  15.566 796 197.018%*
2006 320 2.470 19.994 52.951 3.430 189 79.354
2007 462 3.450 22.924 51.120 2.687 379 81.022
2008 1.109 2.938 23.093 43.640 2.546 148 73.474
2009 5 337 9.736 48.586 5.839 270 64.773

* 2006 ve 2007 SGK/SSK istatistiklerinde bu yas dilimleri 15-17 ve 18-24 olarak gosteril-
migtir.
** Bilinmeyenler de bu rakamun i¢indedir.

Tablo 5b: is Kazalariyla Meslek Hastaliklarinin Yas Dilimlerine Gére Dagilimi
(Bir tstteki tablonun sadelestirilmis bigimi)

Yillar Yas Gruplarn

-24 25+ Toplam
1972 55.008 105.792 % 65,8 160.800
1976 68.704 128.314 % 65,1 197.018
2006 22.784 56.570 % 71,3 79.354
2007 26.836 54.186 % 66,9 81.022
2008 27.140 46.334 % 63,06 73.474
2009 10.078 54.695 % 84,4 64.773

Goriildiigl gibi 2008 yilindan 2009'a, 25 yas iizerindekilerin ugradik-
lar1 is kazalariyla meslek hastaliklarinda % 18'lik bir artis s6z konusudur. 25
yas lizerindekilerin ugradiklar is kazalarinin tiim ig kazalar1 igindeki payina
bakildiginda, 2006-08 degerleri birbirine yakin da olsa; 2009'da % 20'lik bir
artis ile karsilagilmaktadir. Buna karsin 14-24 yas dilimindekilerdeki %
62,9'luk diisiis, akil disidir. Hele 14 yas ve altindakiler i¢in 2006-07 karsilas-
tirmasinda % 44,1'lik; 2007-08 karsilagtirmasinda % 140,1'lik artig oldugu
farkedildiginde, bu akil disilik ayn1 zamanda inandiricilik sorununu da bera-
berinde getirmektedir. Clinkii bu dénemde, bu rakamlar agiklayici, genis
capta diizeltici ve yag kiimelerini ayirt edici eylemler gergeklestirilmemistir.
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Meslek hastaliklarina baktigimizda, Tiirkiye'deki sanayinin yapisini
bilenlerin beklentilerinin tersine, yalnizca iki hastalik iizerinde “tan1” birligi
saglandig1 goriilmektedir. Bunun anlami sudur: Madenlerle akii imalathane-
lerinden bagka isyerlerinde meslek hastalig1 goriilmemektedir. Bu inandirict
degildir; zaten Bakanlik yetkililerince de inandirici bulunmamaktadir. Bu
alanda yapilan alan arastirmalar1 da, incelendiginde daha bir¢ok meslek has-
talig1 bulunabildigini ortaya koymaktadir.”* Gergekten de, Tablo 5'e bakildi-
ginda, 2007 yilinda pnémokonyoz sayisinda biiyiik bir artis goriilmektedir.
Bunun nedeni, SSK'nin Zonguldak madenlerinde yaptig1 tarama g¢aligmasi
sonucu buldugu olgularin istatistiklere eklenmesidir (Ama bu ayni zamanda,
igverenin her yil yapmakla yiikiimli oldugu periyodik saglik kontrollarinin
ve her alt1 ayda bir ¢ektirmesi gereken akciger filmlerinin, yerine getirilme-
digini de ortaya koymaktadir). Demek ki, meslek hastaliklar1 araninca bulu-
nabiliyormus.

Onceki yillarda oldugu gibi, meslek hastaliklarinin izlenemedigi ve
bircok meslek hastalifinin gdzden kagirildigi anlasilmaktadir. Uzun yillardir,
bilingsizlik ve orgiitsel yetersizlikler dolayisiyla, meslek hastaliklarinin ¢ok
biiyiik bir kism1 maden is¢ilerinin pndmokonyoz olarak adlandirilan akciger
toz hastaliklariyla sinirli kalmaktadir. Bunun yani sira kursun zehirlenmesi
olgular1 da hem isciler ve hem de doktorlar tarafindan taninmistir. Dolayisiy-
la istatistiklerde, kursun zehirlenmesi olgulari da kendilerine yer bulabilmek-
tedir. Ama giiriiltiiniin, bircok iskolunda yaygin olmasima karsin, giiriltiiye
bagl isitme kaybi olgulari, istatistiklerde bir elin parmaklartyla sinirlidir.
SSK tarihinde yalnizca bir kez o da 1979 yilinda Meslek Hastaliklar1 Hasta-
neleri'nin igyeri taramalar1 sonucu bu rakam 340'a yilikselmistir; bir daha da
benzeri goriilmemistir.

Tablo 6: Meslek Hastaliklarinin Yillara ve Nedenlerine Gore Dagilimi

Yillar Hastahklar
Pnémokonyoz Kursun Arsenik Kulak Hast. Diger
(silikozis icinde)  zehirlenmesi zehirlenmesi
1958 664 0 0 0 19
1963 469 0 0 0 10
1972 215 0 0 0 0
1976 378 0 0 299 0
2007 1.018 60 1 5 125
2009 233 100 15 7 74

Is saghig giivenligi alaninda plansizlik bir yana istatistiksizlik sorunu
ile de kars1 karsiyayiz. Ama anlagilan odur ki, 1963'ten 2011'e ¢alisma ya-
saminda, insana verilen deger agisindan biiyiik bir degisiklik olmamustir.

22 Sosyal Sigortalar Kurumu Istatistik Yilligi 1976.
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b) 12 Eyliil 1980 Oncesi ve Sonrasi Farki

Oncelikle terminoloji degismistir. 2000 yilinda 8. Bes Y1llik Kalkinma
Plani Ozel ihtisas Komisyonu Raporu'ndan® baslayarak, 2003 yilinda ¢ikari-
lan Is Kanunu ile “isci saglig1 ve is giivenligi” olarak adlandirilan bu alan “is
saglig1 ve giivenligi’ne ¢evrilmistir. Gerek kamunun konuya yaklasimi, ge-
rekse bilimsel agidan dogrulugu tartisilmasi gereken bu degisim; hig tartigil-
mamistir. Kanunun getirdigi terminolojiyi kullanma adina, konuyu bu baslhik
altinda isleyecegiz.

Is saglhg1 ve giivenligini, yalnizca teknik bir konu olarak gérmek yan-
ligtir. Bu konu, sosyal politikanin ve ¢alisma yagaminin ana konularindan
biridir. Bu anlamda, is¢i-isveren-devlet {i¢liisiiniin iliskilerinde de 6nemli bir
yer tutmalidir; ama tutmamaktadir. Toplu is sdzlesmelerinde, 6nemle {ize-
rinde durulmalidir; ama durulmamaktadir.

12 Eyliil 1980 6ncesi ve 12 Mart 1971 Oncesi- hemen sonrasi dikkat
¢eken bes evre konusudur. Bunlari sdylece siralayabiliriz:

e 1969: Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin destegi ile Calisma Bakan-
ligi'na bagh olarak -ama &zerk bir kimlik kazanmas1 6zlenerek- Isci
Saghgi is Giivenligi Merkezi'nin (ISGUM) kurulmast,

e 1974-79: CHP-MSP Koalisyon Hiikiimeti ve 1978-79 CHP Hiikii-
meti doneminde ISGUM islevselliginin Yiikselisi,

e 1978-79: (a) Isci saghig, is giivenligi teftisi ve is teftisi alanlarinda
rastlanan sira-disi atilimlar. (b) Yine bu dénemde Ulusal Diizeyde
Isci Saghigi Is Giivenligi Kurulu'nun toplanmast,

e 1976: SSK Meslek Hastaliklar1 Hastanelerinin kurulmaya baslan-
masl.

e 1980: Isyeri Hekimlerinin Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik
yayinlanmasi.

iIscim

1980 éncesi ISGUM, is sagligi giivenligi alaninda hem laboratuvar ca-
lismalariyla hem de bilimsel bir arastirma enstitiisii kimligiyle, Calisma Ba-
kanligi'nin ig¢i sagligl genel miidiirliigii ¢alismalar igerisinde 6nemli bir yer
tutmustur. Bugiin is miifettisi (teknik) olarak adlandirilan is giivenligi miifet-
tislerinin, o donem, Is¢i Saghg1 Genel Miidiirliigii'ne bagl olarak ¢alismalar

da, bu teknik elemanlardan ISGUM'iin kolayca yararlanmasina olanak sagli-
yordu.

B Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan Isgiicii Piyasasi Ozel Ihtisas Komisyonu Is Saghg:
Giivenligi Calisma Grubu Raporu, www.dpt.org.tr.
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1980 sonras1 ISGUM islevselligini yitirmistir. Her ne kadar 2002 y1-
linda AB hibe programlari ile ISGUM yeniden eski islevselligine kavustu-
rulmaya c¢aligilmigsa da, heniiz uygulamada bunun beklenen sonuglari ortaya
¢ikmamustir.

Is Teftisi

Ayn1 donemde, o zamana kadar olan ve daha sonraki uygulamalardan
da farkli olarak, Calisma Bakanhig Is Giivenligi Miifettisleri, Bakanligin
is¢ilerin sagligina verdigi 6nemin de bir gdstergesi olarak, isyerlerinde dene-
tim sikilastirmiglardir. Kanundan gelen ve o giine degin kullanilmayan, isye-
ri kapatma ve igyerinde igin durdurulmasi cezalarinin, biiyiik isyerlerinde
uygulanmaya baglanmasi, ¢ok ses getirmistir. Gii¢lii igverenlerin, tamamen
kanunlara uygun olan ve kendi eksiklerinin yiizlerine vurulmasi olarak agik-
lanabilen bu uygulamalara tepkileri biiyiik olmus; ama sonug¢ degismemistir.
Bu sarsict uygulama, Tiirkiye'de is saghigi giivenliginde bir doniim noktasi
olmustur. Ciinki, igverenler, o giine degin hi¢ farketmedikleri bir giigle ve
kanunlarin kendilerini yapmakla ylkiimlii kildig1 gorevlerle tanismislardir.
Hi¢ kuskusuz bu uygulamanin faturalar1 daha sonra uygulayicilarina ¢ika-
rilmis; ama Tiirkiye ve ¢alisanlari, bundan kazangli ¢ikmiglardir.

Yine 1980 sonrasi, 6zellikle 1402 sayili Kanun uygulamalar1 kapsa-
minda, bir¢ok is miifettisinin Calisma Bakanligi'ndan ve kamu hizmetlerin-
den uzaklagtirilmasi, is teftisi lizerinde biiylik bir darbe olmustur. Bu darbe,
yalnizca bu kisilerden yoksun kalmaktan degil, kalan miifettislerinden yildi-
rilmas1 ve yonetimin otoriter bir karakter kazanmasiyla ortaya ¢ikmustir. Is
teftis Orgiitiiniin, hala toparlanabildigini ve alanda etkinlik kazandigin1 soy-
lemeye olanak yoktur. Bunun en somut kaniti, hala giindemi izleyen konu-
munda olmasidir:

1. Her maden kazasindan sonra miifettisler olay yerine gitmekte ve bu
kazanin neden oldugunu, bir daha olmamasi i¢in ne O6nlemlerin
alimmasi gerektigini yazmaktadirlar.

2. Is kazalarinin azaltilmasi, meslek hastaliklarinin gozden kaciril-
mamasi hedeflerine bir tiirlii ulasilamamaktadir.

UDIiSIGK

1980 6ncesi donemde, Caligma Bakanhg Isci Sagligi Genel Miidiirlii-
gii'niin ¢agrisi ile Ulusal Diizeyde Isci Saghigi s Giivenligi Kurulu'nun top-
lanmas1 ¢ok énemli bir atilim olmustur. Idari ve mali yonden 6zerk bir ku-
rumsallagmay1 zorunlu gdren, birgok uzmanin, kendi ¢alistiklart kurumlar
adina, toplantilara katilmalari ile kisa zamanda giiclii bir hareket ortaya ¢ik-
mustir. Isci sendikalarinin, meslek odalarinin ve kamu kuruluslarmm katili-
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miyla, komisyon caligmalarinda, Yonetmelik ve kanun degisikligi onerileri
olusturulmustur.** Gelistirilen 6neriler, bu ulusal kurulun uzun erimde bir
Kurum'a doniistiiriilmesini 6ngdriiyordu. Geligsmelerden iirken, Calisma Ba-
kanlig1 yetkililerin agirdan almalari, daha sonra hiikiimetin degismesi ve 12
Eyliil 1980 darbesi, kurul ¢alismalarinin, tiimiiyle giindemden kalkmasina
yol agmustir.

4. ve 8. BYKP’de ve AB Hibe Programi geregi verilen sézlerde 6ngo-
riildiigii gibi Is Saglhig: Giivenligi Konseyi 2005 yilinda kurulmustur. Ancak
bu Konsey yapist ve galigma ydntemleri bakimindan, 1978'de kurulan ve
kendi isleyis yonergesini hazirlayan benzerinden biiyiik farkliliklar goster-
mektedir. Ciinkii ikincisi hiikiimetin kendi politikalarini ve giindemini kabul
ettirmenin bir araci olarak goriilmektedir. Bu nedenlerdir ki, baslangicta
biiylik bir hevesle baslayan calismalar1 yillar gegtikce ivme kaybetmis ve
etkinligi arttirilamanustir. Bir “Is Saghigi Giivenligi Kanunu”nun her seyden
once, idari ve mali yonden 6zerk bir yapilanmay1 hedeflemesi gerektigini
one siiren, Konsey'in hiikiimet dig1 kanadinin ¢abalar1 sonugsuz kalmig; 2008
yilinda, 1978 yilindaki yapilanma 6nerisiyle kurulmaya galisilan koprii, ne
yazik ki basarilamamistir. Ama bu basarisizligin, Konsey iyeleri arasinda
yarattig1 gliven bunalimi, ¢alismalara yansimis ve beklentileri karsilamaktan
uzak bir slire¢ yasanmaya baglamuistir.

Meslek Hastaliklar1 Hastaneleri

Yine 1980 oncesi donemin, renkli ve uygulamasiyla fark yaratan ku-
rumlarindan biri olan Sosyal Sigortalar Kurumu, o giine degin, genel saglik
uygulamalariyla sinirli olarak hastanecilik yaparken; emektarlari eliyle kitle-
siyle uyumlu bir gérevle tanigtirilmigtir. Bu da meslek hastaliklarinin tanisi-
nin konulmasi ve tedavisinin yapilmasi, isyerlerine gidilerek tarama yapil-
mast yoluyla meslek hastasi aranmasi ¢aligmalaridir. O giin oldugu gibi bu-
giin de ¢oziilememis olan sorunlardan biri, yillik is¢i saglik muayenelerinde,
meslek geregi yapilmasi gereken tibbi incelemelerdir (Rontgen, odyometri,
spirometri, kan ve idrar tahlilleri vs.). Meslek hastaliklar1 Hastaneleri (6nce
klinikleri), gezici birimleri araciligiyla, bu koruyucu hizmetleri, 506 sayili
kanunun 124. maddesi geregi iistlenmiglerdir. 1980 sonrasi kanun degisikli-
giyle, bu personelin, miifettigler gibi isyerlerine girmeleri olanagi ortadan
kaldirilmis ve ayn1 zamanda, gezici gorevler yapmalar1 da engellenmistir.
Zaten 12 Eyliil sonras1 bu hastanelerin iglevsellikleri de en alt diizeye indi-
rilmigtir. SSK Meslek Hastaliklar1 Hastanelerinin 1976 yilinda kurulmaya
baslanmasi; dort yil icinde Ankara, Istanbul, Zonguldak'ta kurulmas: ve et-

2 A. G. Fisek, Ulusal Diizeyde is¢i Sagligi is Givenligi Kurulu, Calisma Ortami Dergisi, S.
15, Temmuz Agustos 1994.
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kin ¢alismasi ve 1980 sonras1 etkinligini yitirerek, varligini siirdiirmeye ca-
listigina tanik olmaktayiz. Aynmi konumunu, SSK hastanelerinin Saglik Ba-
kanligi'na devrinden sonra da korumakta; ama ayni zamanda kamu hastane-
ciligi faaliyetlerini de gostermektedir.

isyeri Hekimligi

12 Eyliil'den iki ay 6nce yayinlanan “Isyeri Hekimlerinin Calistirilma
Sartlar1 ile Gorev ve Yetkileri ve Hakkinda Yonetmelik”, 1930 yilindan beri
var olan bir uygulamanin gereksinme duydugu ama bir tiirlii ¢ikartilmayan
gorev tanimiydi. Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 112 Sayil1 Tavsiye karari-
na kosut olarak yiiriitiilmeye calisilan uygulama, bu yonetmelikle kimlik ve
kisilik kazanmig olmaktaydi.

Isyeri hekimleri ile ilgili Yénetmelik'in, 12 Eyliil 1980 askersel darbe-
sine iki ay kala ¢ikarilmig olmasi, is sagligi giivenligi alan1 adina biiyiik bir
sanstir. Clink{i bunun darbe sonrasi ¢ikarilmasinin olanaksiz olusu, yedi yil-
lik “unutturulma” déneminden anlasiimaktadir. Once Tiirkiye Isveren Sen-
dikalar1 Konfederasyonu'nun Danistay'da actigi iptal davasinin inisli ¢ikish
gidisi, sonra Calisma Bakanligi'nin elinde yeterince hekim is giivenligi mii-
fettisi olmayisinin getirdigi suskunlukla Yonetmelik, unutulmaya baslanmis-
tir. Bu biiyiiyii, Tiirk Tabipleri Birligi, 36. Kongresinde aldig1 kararla boz-
mugtur. TTB, hem bir yandan bu yonetmeligin gereklerinin yerine getirilme-
sini, igyerinde doktorluk yapanlar i¢in bir “meslek ahlak™min geregi olarak
saymaktaydi; hem de bu gorevi yapabilmeleri i¢in bu konuda egitim almala-
rm zorunlu gérmekteydi. Ulkede bu kursu veren bir birim olmadig1 igin de,
kendi iiyeleri arasinda, bu alanin en deneyimli adlarindan bir egitim kadrosu
olusturmustu. Bu uygulama, 2003 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi'nca, egitimlerin iistlenmek istenmesine kadar basariyla siirdiiriilmiis
ve 40.000'e yakin hekim bu egitimlerden gegerek “Is Hekimligi Sertifikas1”
sahibi olmus; bir kismi igyerlerinde igyeri hekimligi yapma olanagi bulmus-
tur. Ama egitim kadar 6nemlisi, igyerinde ¢alisma siireleri ve almalar1 gere-
ken en az iicret konusunda da hekimler kazanimlar elde etmislerdir. Tiirki-
ye'de yetersizligi siklikla vurgulanan bilimsel yayin boslugu giderilmeye
calistimustir. On yilda bir “Isci Saghg Kongresi” yapilarak, kilometre tasla-
rinin birakilmasi diisiincesi yasama gegirilmistir.”

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2006 yilindan bu yana 4 yillik
eylem planlar1 ortaya koymaktadir. Bu planlarda, 6ngoriilen hedeflere hig bir

% A. G. Fisek, Calisma Yasaminda Saglik Giivenlik, Fisek Enstitiisii Calisan Cocuklar Bilim
ve Eylem Merkezi Vakfi Yaymi, Bilim Dizisi — 2, Ankara, 2009, s.173; Tiirk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyi: Genelgeler, Yazismalar, Basin A¢iklamalart (1988-90), TTB Ya-
yini, Ankara, 1990, s.182.
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sekilde ulagilamadigi gibi, tersine sagliksiz giivensiz ¢alisma kosullarinin yol
actig1 zararlarin arttig1 géze ¢arpmaktadir.

2008 Sosyal Giivenlik Kurumu/SSK istatistiklerinde, ¢ocuk is¢ilerin
ugradiklarn is kazalan sayisindaki % 140'lik artis dikkat ¢ekici olmus ve ayni
zamanda kayit dis1 ekonominin bu denli yayginlagtig1 bir ortamda asil ra-
kamlarin ¢ok daha korkutucu boyutlara varmig olabilecegini diislindiirmiis-
tiir. 2

2009 Sosyal Giivenlik Kurumu/SSK istatistiklerinde ise, siirekli
isgoremezlik ve olimlii is kazasi rakamlarindaki gorece yiikselis tedirgin
edici olmaktadir. Bu, kisa siireli isgoremezlik yapan kazalarin kayit-disina
diistiigliniin ya da is kazalarinin agirlik oraninin arttiginin gostergesidir.

Bu agir ve insana deger vermeyen tablonun sorumlusu, kanunlardaki
yetersizlikler degildir. Sorumlu, uygulamada ve siyasal miidahalelerdedir.
Insanlarin kendi haklarina sahip ¢ikamamasindadir. Durum bdyleyken, Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 1994 yilindan beri “Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanunu”nu ¢ikartmak i¢in hazirliklar, toplantilar yapmakta; komis-
yonlar kurmakta ve taslaklar yaymlamaktadir. Bakanligin tiim ¢abalarina
karsin, iki igveren kurulugunun, kanunun tiim c¢alisanlar1 kavrayan mantigini
benimsememesi dolayisiyla siiriincemede kalmaktadir. Su anda, ilgili kanun,
TBMM komisyonlarindadir.

Tiirkive, “50 Yilhk Planh Donem”de, Halkinin Saghk Diizevini Cok
Daha Yukarilara Cikarabilir Mivdi?

Evet. Tiirkiye, Diinya Saglik Orgiitii'niin 1978 Alma Ata Konferan-
si'nda kabul ettigi temel saglik hizmetleri ilkelerini, ondan tam 17 yil 6nce
uygulamaya koymustu. Es zamanl sosyal politika ve demokrasi agilimlarin-
dan yararlanarak, saglik ocaklar1 ve saglik evleriyle, en iicra kdylere erisme
olanagmma kavusmustu. Toplum kalkinmasiyla, halk egitimiyle, saglik hiz-
metlerini kaynagtirmay1 diisliiyordu. O kadar ki, Giineydogu Anadolu'da bir
koyliiniin, o giinlerde bayraklasan deyisiyle “Gokte Allah, yerde sosyalizo”
olarak topluma malolmustu.

Ama toplumun uyanmasini, huzur bulmasini ve “can derdinden” ote-
sini gdrmesini istemeyenler, diger sosyal politika girisimleri gibi, saglikta
toplumla biitiinlesmenin oOniine engeller ¢ikarmaya basladilar. Durmadan
etkinsiz olmasi, ¢alisanlarini sisteme diisman etmek, halkin aklini ¢elmek
icin, hep budadilar. Yine de bir ¢ok sosyal politika aracindan farkli olarak,
saglikta sosyalizasyon ve saglik ocaklar1 50 yil dayanabildi. Taa ki, 2011
yilina kadar.

26 Sosyal Giivenlik Kurumu Istatistik Yilliklar: 2007, 2008, 2009.
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1961 yilindan farkli olarak, bugiin, saglikta sosyallestirmeyi savunan
cok daha genis bir saglik¢i kitlesi vardir. Ancak, hala, hekimlerin, saglik
ekibinin diger iiyeleri olan hemsire, ebe, sosyal hizmet uzmani, ¢evre sagligi
teknisyeni vb ile baglan yeterince gelismemistir. Tiimelci saglik anlayisi
dedigimiz, “koruyucuttedavi edicitrehabilite edici” hizmetlerin toplum
bilincinde yer etmesi saglanamamistir. Bunda saglik ¢alisanlarinin eksikligi
kadar toplum orgiitlenmesindeki yetersizlikler de ¢ok etkili olmustur.

Tipki planlt donemin, sosyal politika araclar1 gibi, sosyal hekimlik po-
litikast da, plan sayesinde, biiylik basarilara imza atmistir. Tiirkiye bugiin,
sosyal hekimlik alaninda elli y1l 6ncesinden ¢ok farkli bir yerde. Ama bu
karsilastirmay1, 1980 Oncesi ve sonrasi olarak yaptigimiz zaman Tiirkiye'nin
yitirdikleri i¢in déviinmemek elde degil. Her seyden once, toplumsal dina-
mizm, birlikte yiirlime istegi, hak arama ve Orgiitlenme inanci gibi, sosyal
gelismenin olmazsa olmazlari, 1979'lardan ¢ok uzakta.

Cumbhuriyet donemi birikimi, “hazirdan yiyenler” tarafindan yavas
yavas tiiketilmeye de baslanmistir. Ulkemizde, verem gibi sosyal hastaliklar
artmaya baslamistir; agliktan ve soguktan Olenler goriilmeye baslanmustir;
igsizlik bir siddet araci olarak topluma kars1 kullanilmaktadir; sosyal yardim-
lar her gecen giin daha biiylik biitcelerle, yaratilan sorunlarin {istiinii 6rtmeye
caligmaktadir. Yalnizca maddi kaynaklar degil, isleyen beyinleri de tiiketi-
yorlar.”’ Beyin gégii dogallasmustir.

Bu kosullarda “plan” yapmaya gereksinme yoktur; ¢iinkii kamu yone-
timinde “giiniibirlik” yasanilmakta ve devlet toplumu da kendisine benzet-
mektedir. Devlet, ¢cocuklarini diisiinmemektedir; ama insanlarin ¢ocuklarini
ve ¢ocuklariin gelecegine diislinmemesine olanak var mi?

Atalarimiz demis ki: “Ya bu deveyi giideceksin, ya bu diyardan gide-
ceksin”. Buna karsi, “Ben bu deveyi giitmilyorum; bu diyardan da gitmiyo-
rum” denilmesi i¢in miicadeleye var miy1z?

“Variz” diyorsak, tim giiciimiizle toplumun sagduyusuna seslenmeli
ve ona yeniden “planli kalkinma”nin 6zgiivenini agilamaliyiz.
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NEO-KLASIK EGITIM PLANLAMASINA KARSI
OZYONETIM DENEYIMI OLARAK DEMOKRATIK
EGITIiM PLANLAMASI

Nejla KURUL"

Giris

Varolan yagsam siirdiiriilemez hale geldiginde, insan, igine dogdugu
toplumsal yapilar1 ve egemenlik iliskilerini degistirmeye ve doniistiirmeye
yonelik ¢abalar igine girer. Kadinlarin ve erkeklerin doniistiiriicii diisiince ve
eylemleri, onlari tarihin 6znesi kilar. Diger bir deyisle, tarihsel ve toplumsal
kosullar, kadimnlarin ve erkeklerin tarih iiretmek tizere adimlar atmasina kay-
naklik eder. Insanlik tarihi, tarihin sonu tezlerini ¢iiriitecek kadar, insanin
‘goniilli kullugunu’ kirdig1 zengin deneyimlere sahiptir.

Insan, Cangizbay’a gore, ne beser-alti’nin basit bir islevi ne de beser-
{isti’niin' bir oyuncag1 ve golgesidir. insanin, kendi 6lgiitii yine kendisi olan
degerli bir varlik oldugunu ilan etme onuru Fransiz Aydinlanmasina ve Bii-
yiik Fransiz Ihtilaline aittir. Insanin degeri konusunda sosyalizmin onur ha-
nesine yazilacak olan ise, insanin kendi emegiyle kendisine hayat vermis
oldugu diinya karsisinda, insanin kendi disindan verilmis olarak hazir buldu-
gu ya da birilerinden gasp/bir yerlerden ithal ettigi degil, beseri varlik alanini
anlamlandirmada en {ist deger olarak, bu varlik alaninin yegane temeli du-
rumunda emek’i almasi gerektigini gostermek olmustur.”

*

Prof. Dr., Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ve Politikas
Bolimii.

K. Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyénetim. Reel Sosyalizmden Sosyalist Realiteye,Utopya
Yaymevi, Ankara, 2003, s. 60-62. Cangizbay’a gore, “beser-iistiiniin anlami1 agik: insan-
istil, tanrisal, ilahi. Beger-alt1 ise 1rk, ten rengi, kafatasi bi¢imi ya da cinsiyet, insanin zoo-
lojik varligina iliskin unsurlar/6zellikler olarak dogrudan dogruya beser-alt1 alanda yer
alirlar. Beser-alt1 konusunda, dogrudan algilanmasi olanaksiz olup, ancak teorik bir tahlil
araciligiyla ulasabilecegimiz bir nokta vardir ki o da, eger insan, tarihin ve beseriligin sifir
noktasinda diinyaya gelmis degilse, tipki, cinsiyet, kafatas1 bi¢imi ya da deri rengi tiiriin-
den zoolojik varligina iligskin 6zellikleri gibi, etnik aitlik, anadil, din, mezhep, memleket,
milliyet tiiriinden 6zelliklerinin de kisinin beser-disinda yer aliyor olduklaridir; zira kisi
bunlar1 da tipki derisinin rengi gibi kendi diginda verili/belirlenmis olarak hazir bulmustur,
dolayisiyla bu 6zellikler de insan bireyinin beseri bir varlik olarak nesne yanina, yani iize-
rinde sahip oldugu katma beserilik sifatinin sifir oldugu yanma tekabiil eder. Iste bu yiiz-
den de milliyet, etnisite, din, mezhep, memleket vb... tiirlinden atip noktalar1 esasinda
olusturulmus manevi degerler de dogrudan dogruya beser —alti’n1 beserinin karsisina dikip
, miimkiin beserilik diizeyine ulagmasini engelleyen degerlerdir”.

a.k.,s. 63.
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Insanin uygarlik seriiveninin yakin tarihinde, diisiinsel, bilimsel ve
teknolojik olarak koklii degisimler yaratan Aydinlanma donemi ya da ‘1siklar
ylizy1lr’, insanin diisiince ve eylemlerine yon veren dinsel inanglarin yerine
bireyin ve onun aklinm yiicelisini simgelemistir.® * Ancak bu akil, cogu kez
iktisadi akil olmus ve liberal 6gretinin ve kapitalizmin egemenlerinin ¢ikari-
na islev gdrmiistiir. Bireyin dogasi da biiyiik 6l¢iide hazci, rekabetgi, bireyci
ve Ozgiir kavramlar ile tanimlanmustir.

Insanm dogasna iliskin diisiinceler, dogustan getirdigi ya da cevresel
olarak belirlendigine iliskin tartigmalarla birlikte gelisirken, tarih boyunca
kadinlarin ve erkeklerin degisimi ve doniigiimiine ilgi temelinde de zengin-
lesmistir. insanin sahip oldugu 6z (gerceklesmis 6z) ve insanin evirilebilece-
gl 6z (miimkiin 6z) konusundaki tartismalar, bir toplumsal formasyondan
digerine yakin iligkiler (aile), okul, isyeri, ¢evre gibi toplumsal kurumlar ve
donemin diigiince akimlari ile birlikte gelismistir. Her toplumsal kurumun
kadinlara ve erkeklere iligkin diistinceleri, verili varlik diizeyinden insan1 ya
Ozgirlestirmis ya da ona bagimhi kilmistir. Marx, kadinlarin ve erkeklerin
dogasinin, i¢inde yasadiklar toplumsal iligkilerinin iiriinii oldugunu belirtir-
ken ‘insanin nesne yoniine’ deginmis, ancak onlarin toplumsal iligkileri de-
gistirme/doniistirme gizilgiicline isaret ederken de ‘insanin 6zne yoOniini’
vurgulamustir.

Insanim 6zne yoniine, bunu sagladig1 diisiiniilen aklina duyulan giiven,
19.Y{izyilda insanin doga ile ve insanin insanla iligkilerinde koklii degisim-
lere yol agacak diisiincelerin gelismesine yol agnustir. Bu yiizyi1lda Marx,’ su
ifadeye yer vermistir: “Filozoflar diinyay1, yalnizca, ¢esitli sekillerde yorum-
lamislardir; oysa sorun onu degistirmektir.”

Marx tarafindan filozoflara getirilen elestiri, somut kosullar1 degistir-
mede planlama diislincesinin Oniinii agmis olmalidir ki, planlama, sosyalist
modernlesmenin gelecegini bigimlendirmek {izere {iirettigi araclardan biri
olmustur. Diinyada ilk planlama deneyimi, 1917 devriminden sonra yaratil-
mak istenen sosyalist topluma, merkezi planlama yoluyla ulasilabilecegi
diisiincesiyle, 1928 yilinda SSCB’de hayata gecirilmistir. Sosyalizmi uygu-
lamaya koyan ilk iilke olan SSCB, yakin tarihte kapsayici, kat1 ve emredici
planlamay1 uygulayabilen ilk iilkedir. SSCB ve Ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda Dogu Bloku iilkelerinde, 6zel miilkiyetin yok denecek denli sinirh ve
iiretim araclarinin devlet miilkiyetinde olmasi nedeniyle bu tiir bir planlama

3 S, Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi-Insanlik Tarihine Girig, XVIII Yiizyil, Say Yaym-

lar1, Tstanbul, 1989, s. 15.

S. Sezen, Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, TODAIE Yayinlari, Ankara,
1999, s. 7.

> K. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, (11. Béliim).
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uygulanagelmistir.® Serbest piyasanin yerine Sosyalist diisiincenin, kadinla-
rin ve erkeklerin siirekli Ozgiirlestirilmesine yonelik karakteri bir kenara
atilip, bunun yerine biirokratik bir merkezi planlamanin konulmasi, Dogu
Bloku iilkelerinde ve Sovyetler Birligi’nde uygulamaya gecen planlamanin
en cok elestirildigi konulardan biri olmustur’. Bu iilkelerdeki merkezi ve
biirokratik planlamanin, sosyalizmin bir geregi olmayip, halkin egitim, sag-
lik, konut vb. temel ihtiyaglarini karsilamada gorece bagarili olsa da, yoneti-
cilerin kendi egemenliklerini siirdiirmek ihtiyacindan dogmus oldugu sdyle-
nebilir. Insanlarin esitligi ve insanlarin 6zgiirliigii evrensel ilkesi cercevesin-
de, sosyalist planlamanin hiyerarsik olus (dikey) ve tiirdesligi degil, farkli-
lasmay1, yatay esgiidiimii ve emegin/iretenin katilimini miimkiin kilan bir
0zyoOnetime yonelmek durumundadir.

Gelismis kapitalist iilkelerde ise planlamanin yaygmn olarak kullanil-
masi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmistir. Buna gore 1929°daki
biiyiik bunalimdan sonra, Keynes’in krize ¢6ziim olarak dnerdigi talep yone-
timi politikalar1 ¢ercevesinde sekillenen devlet miidahalesi anlayisi, kapita-
list planlamanin temel hareket noktasini olusturmustur. “Kapitalist ekonomi-
lerde planlama, “Goriinmeyen EI”in mekanizmasini yok etme yoniinde degil,
sistem iginde sistemi pargalayan yonelislere karsi bir savunma araci olarak’™®
kullanilmustir.

Tiirkiye gibi, ge¢ kapitalistlesen iilkelerde planlama ve kalkinma kav-
ramlar1, genellikle birbirini ¢agristiran terimler olarak kullanilagelmistir.
Eski somiirgelerin siyasal bagimsizliklarim1 kazanarak yeni ulus devletler
haline gelmeleri, birbirine karsit iki toplumsal sistemin diinyada etkin olma
miicadelesi i¢inde (soguk savas donemi) miimkiin olmustur. Mevcut savas
ortaminda, yeni ulus devletlerin hangi tarafta yer alacagi sorunu ise Modern-
lesme Okulu ve kalkinma iktisadinin 6ne siirdiigii yaklagimlar ile ¢ozim-
lenmeye calisilmistir. Buna gore “kalkinma” kavrami, eski somiirge/yeni
ulus devletlerin kapitalist sistemle biitiinlesmeleri noktasinda operasyonel
hale gelmistir.’

Planlama ve Egitim Planlamasi1 Kavram

Planlamanin temelinde, amagli hareket ederek yani bilingli ¢aba ile
(emek) gelecegi insa etme diisiincesi vardir. Biitlin bir gelecekten s6z edildi-
ginde de, planlamanin yaygin (bilme) bigimiyle ekonomik ya da siyasal bir

Sezen, a.g.k., s. 40.

Cangizbay, a.g.k., s. 52-53.

M. Hesapgioglu, Tiirkiye de Insangiicii ve Egitim Planlamast, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 12.

Sezen, a.g.k.,s. 10.
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olgu degil, asil toplumsal alana vurgu yapilmasi gereken bir olgu oldugunu
goriiriiz. Bu yorum, planlamay1 toplumsal etkinliklere yol gosteren ve top-
lumsal degisimi yonetmeye dolayisiyla denetlemeye yonelik bir ¢aba olarak
kavramamizi da saglar.

Planlama kavramini daha anlasilir kilmak i¢in hangi biiyiikk toplum
modelinden, nasil bir temelden yola ¢ikarak bir gelisme programi/plani ha-
zirlamak istedigimiz konusunda bir planlama kuramina gereksinme duyaca-
gimiz agiktir. Bu kuramin, hangi {iretim bigimi diger bir deyisle hangi top-
lumsal modelin i¢inden tartigilacagi belirlenmelidir. Zira, sosyalist bir siste-
min planlama kurami ile kapitalist sistemin planlama kurami kuskusuz,
amaglart, siiresi, yontemleri, araglar1 ve kaynaklar itibariyle ayrisacaktir.

Planlama kurammin seg¢imi ile ilgili bir diger olgu, hangi toplumsal
model esas alinirsa alinsin, o modelin siyasal alan1 olarak devletin islevleri-
nin tarihsel siire¢ i¢cinde degisimini yansitacak oldugudur. Planlama diisiin-
cesinin toplumun genel gelisimi ile iligkisi iyi ¢6ziimlenmek durumundadir.
Planlamanin agiklanmasi demek, onun goriiniis bigimlerinin toplumun tarih-
sel gelisim siireci icine yerlestirilmesi demektir. Bu tiir bir aciklama, genel
olarak planlama konusunu degil, “somut bir toplumda planlama” konusunu
belirler.

Diinyay1 degistirmek diistincesi, kadinlarin ve erkeklerin bilincini ve
eylemlerini degistirerek onun doga ve diger insanlarla iliskilerini bi¢imlen-
dirme ile smirlandirildiginda, bu giiclii séylem, planlama kavrayisi ile so-
mutlagir. Planlama ile gergeklestirilmek istenen de gelecegi belirlemektir.
Planlama iki zaman boyutundaki (ge¢mis ve bugiin) bilgilerle, tiglincli bir
zaman boyutuna (gelecek) miidahalede bulunma cabasidir."

Yakin tarihimizde bilebildigimiz toplumlar, tek tip, benzesik, tiirdes
insan gruplarmdan olusmamaktadir. Toplumlar; toplumsal smiflardan ve
tabakalardan; kadinlardan ve erkeklerden, farkli kimliklerden, farkli irklar ve
renklerden olusmaktadir. Bunlarin bir kisminin tarihsel olarak edindikleri
olanaklara karsin, biiyiik bir kisminin olanaksizliklari ¢iplak gozle dahi gorii-
lebilmektedir. Dolayisiyla gelecegi insa etmek iizere, bir toplumda gelisme
programi/plani, “ne tartisilmaz bir amaca hizmet eden bir aractir, ne de sade-
ce iktisadi gosterge ve oOlgiitlerin uygulanmasi igin yeterli olan bir etkinlik-
tir”.'! Planlamanin icerigindeki li¢ ana unsurun, amag, siire, yontemler, arag-
lar ve kaynaklar oldugu animsandiginda, esas soru, amaci, kimin/kimlerin
belirleyecegi; siire ve uygun araglart kimin/kimlerin tasarlayacagidir.

10 Sezen, a.g.k., s. 10
1 Toplumcu Diisiin, “IV. Plan ve Planlama”, Toplumcu Diisiin, 1979, S. 6, Ankara, s. 13'ten
aktaran Hesapgioglu, a.g.k., s. 10.
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Glinlimiiz kapitalist toplumlari birbiri ile uzlasmaz c¢eliskiler tagiyan
toplumsal siniflardan olustuguna gore, planlanacak olan hangi toplumsal
sinifin gelecegidir? Planlama ile iktisadi ve politik iligkilere miidahale edil-
mediginde, insanin insanla ve insanin doga ile iliskileri ¢ok az degiserek
devam eder, yani mevcut iligki bigimleri yeniden iiretilir. Kapitalist toplu-
mun bu konuda bulabildigi yegane ¢6ziim, burjuva demokrasisinin ve ser-
best piyasa mekanizmasinin, gelecegi kendiliginden belirleyebilecegi diisiin-
cesidir. Planlama araci ile gelecegin belirsizligi bir Ol¢iide Ongoriilmeye
calisilir; ancak koklii doniigiimlere gereksinme duyulmaz. Planlama bu haliy-
le, diger bir deyisle en dar bi¢imiyle, kapitalist iilkelerde uygulanmaktadir.
Bu bigimi ile planlamaya, mevcut miilkiyet ve giic iligkilerine dokunmaksi-
zim bu iligkilerin yeniden iiretimini saglayacak “egemenler lehine diizenle-
meler yapma, diizenleme dis1 birakma, en ilerisi “iyilestirme-istikrar” faali-
yetlerine doniik olarak etkinlikte bulunma islevi yiiklenebilir.

Planlama etkinligine smifsal agidan bakisin Tiirkiye tarihinde en
o6nemli 6rnegini, DPT nin kurulus deneyimi ve bu siirecteki tartismalar olug-
turmaktadir. Tiirkiye’de planlama tartigsmalarina, Demokrat Parti doneminde
dis borg olanaklariin sinira dayanmasi ve yeni borg¢lar alabilmek i¢in ulusla-
rarast kurumlarin (IMF, OEEC'?) planlamanin gerekirligini belirlemesi ile
baslanmistir. Bu donemde uluslararasi bir kurulus olan OEEC, “devamli ve
1srarlt bir sekilde plan yapilmas1” gerektigine iliskin dnerilerde bulunmustur.
Ote yandan Tiirkiye’de biiyiik sanayi burjuvazisi de gelisigiizel himaye ve
kredi politikalarindan rahatsiz oldugunu hissettirecek agiklamalar yapmis;
ekonominin diizenlenmesi ve kamu harcamalariin bir kalkinma plani gerce-
vesinde yiriitiilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Dolayisiyla uluslararasi
kuruluslar i¢in planlamanin anlami, bir ilkeye verdikleri kredilerin geri
O0denmesini saglayacak istikrarli bir ekonomi iken biiylik sermaye oOrgiitleri
icin kendileri igin istikrar1 saglayabilecek bir planlama anlayis1 idi. Her iki
planlama kavrayis1 da birbiri ile uyum igindeydi. Ote yandan, kapitalizmin
ii¢ yiizyilda Bati’da insanlar1 ulastirdigi refah diizeyine karsin reel sosyaliz-
min {i¢ onyilda geldigi planlama basaris1 da muhtemelen dikkate alinarak 27
Mayis Askeri darbesinin ardindan Devlet Planlama Teskilati 30 Eyliil
1960°da kurulmus ve caligmalarina baglamistir.

Tiirkiye’de planlama c¢aligmalarindan umut bekleyenler, sadece ulusla-
rarast kuruluslar ya da biiyiik sanayi burjuvazisi degildi. Planli ekonomi
yoluyla toplumun genis kesimlerinin refah diizeyinin yiikseltilmesi amacini
tasiyan sosyal orgiitlenmeler de vardi. 1961 yilinda yayin hayatina baglayan
Yon Dergisi diisliince hayatinda, 6zellikle “aydimlar” arasinda etkili idi ve
kalkinma, devletgilik ve planlama sorunsali, derginin énemli tartisma konu-

12 Uluslararas: Iktisadi isbirligi Orgitii.
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lartyd1. Yon Dergisinin ilk sayisinda yayinlanan ve 1042 kisi tarafindan im-
zalanan “bildiri”sinde, az gelismis iilkelerin 6zel sektoére dayali olarak bii-
ylimesinin olanaksiz oldugunu, kalkinmanin devlet sektdriine dayanmasi
gerektigi ve bunun i¢in de kapsamli bir planlama anlayisinin gerekli oldugu
ortaya konmustur.” Avcioglu, yirminci yiizyilda az gelismis bir iilkenin 6zel
sektore dayanarak kalkinamayacagini ve liberal ekonomilerde “yama gibi
duran ve ekseriya siisten ibaret kalan” planlamanin, ancak sosyalist sistemde
saglikli olarak iglev gorebilecegini ifade etmistir. Avcioglu, bir baska yazi-
sinda'* az gelismis iilkelerdeki esas sorunun kalkinma hizinin yavas olma-
sindan kaynaklandigini, niifusu hizla artan bu iilkelerin varolabilmek igin
hizli bir kalkinma siirecine girmeleri gerektigini ifade etmistir. Yazara gore,
“Tiirk Sosyalizminin hedefleri” sunlardi:

1. Kapitalizm oncesi iktisadi yapiy1, kalkinmay1 saglayacak sekilde
modernlestirmek.

2. Bagta at1l iggiicii olmak iizere kaynaklarin tam istihdamini saglamak.

3. Planlamayi, sosyal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlarda biiyiik de-
gisiklikleri saglayacak giiclii bir miidahale vasitasi olarak kullanmak.

4. Calismay1 toplumun en yiliksek degeri haline getirmek ve kiiltiir
icin firsat esitligi yaratmak.

5. Caliganlar demokrasisi kurmak."

Avcioglu’nun kavrayisinda planlama anlayisi, toplumun genis kesim-
lerinin ozellikle calisanlarin ihtiyaglarina doniiktii. Planlama, onemli bir
iiretim artig1 yaratarak, calisanlarin sosyal refahini ytikseltmeli, issizligi orta-
dan kaldirmali, insanlarm kiiltlirel diizeyini yiikseltmeli ve emegi ve
emekgiiclinii giiclendirmeli idi. Ancak Avcioglu, DPT nin bu yonde bir plan-
lama perspektifine sahip olmadigimn kisa bir siire iginde gérmiis, bu yiizden
once planlama uzmanlarini, sonra da siyasetgileri elestiren yazilar yazmaistir.

“Tek fark ‘plan yapiyoruz’ deniyor. Fakat degerli bir uzman
kadrosunun biiyiik bir sevkle hazirladig1 plan, boyle bir sistemle
nasil gergeklesebilir ki? Hi¢ planh gidis devleti yagma zihniyeti
ile bagdasabilir mi? Parlamento ¢ogunlugu planh gidise aleyh-
tar olan ve gligsiiz bir hiikiimete sahip bulunan bir memlekette
gercek planlama yapilabilir mi? Bir ara, ¢ok teminath bir ana-
yasanin biitiin dertlerimizi ¢6zecegini diislinmiistiik, simdide
plandan mucizeler bekliyoruz!”'®

3 . Akeay, Kapitalizmi Planlamak Tiirkiye'de Planlama ve DPT nin Déniigiimii, Sosyal
Arastirmalar Vakfi SAV Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 100.
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Avcioglu'nun sozlerinden, planlamanin serbest piyasa karsisinda an-
lamli bir tercih oldugunu ancak planlama igeriginin kimlerce nasil dolduru-
lacag1 sorunsali {izerinde diisiinmenin daha gerekli oldugunu anlamaktayiz.

Planlama ile iizerinde diisiindiiglimiiz sey, Cangizbay’in deyisi ile, in-
sanin ve toplumun “gergeklesmis hayat”inin karsisina “miimkiin hayat™
koyabilmek ise'’, tartismaya 6nce kadimlardan ve erkeklerden kisaca insan-
dan ve toplumdan baglamak gerekecektir. Diigiincenin bu bigimde ilerlemesi,
bizi planlama ile miimkiin insan iizerine disiince lireten ve eyleyen egitim
planlamasina gotiiriir.

Yok olan1 var etme giicli olmayan kadinin ve erkegin, kendisine doga
tarafindan verilmemis herhangi bir seyi var edebilmesinin tek yolu liretmek-
tir. Uretmek, var edilmek istenen her ne ise, onun yapisal gereklerini temel
alarak, ne yaptiginin bilinci i¢inde zihinsel ve/veya fiziksel bir ¢aba harca-
maktir; daha giizel bir sdzle emek vermektir. Insan gergekliginin evrensel
temelini emek olusturur.'®

Kapitalist Toplumda Egitim Planlamasi

Kapitalist toplumda, seyler/nesneler diizeni ile varolan egemenlik ilis-
kilerini yeniden iiretmeye hizmet eden egitim planlamasi, insana dair diisiin-
celerin (bireyci, yararci, rekabetgi, liberal ve muhafazakar, erkek egemenli-
gini benimsemis) somut bilgi, beceri ve tutumlara (hem nicel hem de nitelik
olarak) doniistiiriilmesinin siireci olarak tanimlanabilir. Egitim planlamasin-
da kadmlar ve erkekler, kendisi digindan/6ncesinden verilmis davranis kalip-
larin1 ve nitelikleri kabullenecek bir nesne olarak ele alinmaktadir. Egitimin
meta diizenine ve verili egemenlik iligkilerine bagimliligi, insanin nesne
yoOniinii (digtan belirlenmisligini) yeniden {iretir. Bu siire¢, kadini ve erkegi,
nesneler tizerindeki tekeller ile insanlar iizerindeki tekellere'” riza gosterme-
ye gotiirmektedir. Diger bir deyisle egitim, toplumsal olan’m degil, siyasal
ve iktisadi olanin komutlarina gore belirlenmis olmaktadir.

Kapitalist toplumda egitim ve egitimin planlanmasi, devletin belli bir
tarihsel doneminde biirlindiigii nitelie uygun olarak belirlenir. Buna gore,
kapitalist sistemde ilerleme ya da toplumsal degisme, toplumsal siniflar ara-
sindaki uzlagma/gatisma ya da smif kavgasinda goreli konumlanistan kayna-
gin1 aliyorsa, kapitalist toplumun belli bir sinifsal giic dengesindeki pozisyo-
nundan egitim planlamasmin da etkilenmesi olagandir. Oyle ki bilgi/sanat
miilklerinin dagitimimin planlanmasi, meslek-kazang iliskisi iizerinden gele-
cegin metalarinin dagitimu ile iliskili olmak durumundadir.

7" Cangizbay, a.g.k., 5.109
¥ ak,s.55.
Y ak,s. 15
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Toplumsal sistemde kokli degisiklikler yapilmaksizin kapitalizmin
kosulladig1 insan dogasini yeniden iiretme islevine doniik bir toplumda, dar
anlamda egitim planlamasi, Althusser’in belirttigi gibi®’, mevcut diizeni ye-
niden tiretmeye doniik ideolojik bir aygit olarak islev goriir. Politik olarak
dogru egitim planlamasi yoluyla, ekonomik sistemin “itaatkar emek giicii”,
toplumsal sistemin “makbul yurttag1”, kiiltiirel sistemin “uyumlu insani” ve
burjuva demokrasisinin “6zgiir ve onder bireyleri” yetistirilir. Egitim plan-
lamasinin amaglar1 arasina, insan dogasinin bu yonde belirlenmesine doniik
hedefler konulur; siireler tanimlanir; yontem strateji ve kaynaklar saptanir.
Egitim planlamasi ile egemen simiflarin gereksinmeleri dogrultusunda, halk
smiflarmin ¢ocuklarmin toplumun hangi katmaninda yer alacagi, hangi de-
gerler sistemi ile yonetilecegi, hangi meslege yonelecegi ve hangi kazanglari
elde edecegi belirlenmek istenir. Egitim planlamasinin, sinifsal, etnik/dinsel
ve cinsiyet aidiyetlerinden bagimsiz olarak, ¢cocuk ve genclerin zeka ve yete-
nek farkliliklarina gore yapildigi tezi siklikla ileri siiriiliir ve mevcut toplum-
sal sistem ve sistem Odiillerinin dagitimdan dogan sonuglar (esitsizlikler)
mesrulagtirilir,

1950’lerden 1970’lere insan Sermayesi Tartismalari:
Neo-klasik iktisat Karsisinda Keynesyen Diisiincenin Zaferi

Toplumsal kuramlarin ve toplumsal/tarihsel siirecin karsilikli baglanti-
st lizerinde durmak, varolan diisiinme ve dil arasindaki iliskileri irdelemeyi
gerekli kilmaktadir. Toplumsal kuramlar ve toplumsal/tarihsel siire¢ karsilik-
l1 olarak birbirini etkilerler. Toplumsal kuramlar ve modeller, siiregelen top-
lumsal olaylar1 ve kosullari agiklamayi dener. Bu nedenle tasarlandiklari
toplumsal ve iktisadi kosullarin {iriinii oldugu diistiniiliir. Bu goriis dogruluk
pay1 igerir; ancak kadinlarin ve erkeklerin bu kosullara iliskin agiklamalar:
ve iirettikleri fikirler, toplumsal ve iktisadi kosullar etkiler, bicimlendirir ve
degistirir de.”’ Klasik egitim planlamasi yaklasimlari, varolanin ne oldugu,
varolani varolan yapanin nasil bilinebilecegi (diisiinme), varolan bilindigi
takdirde bagkalarina nasil aktarilabilecegi (dil) konusu ile ilgilidir.

Ayrigik emekgiicii ve egitiminin iktisadi diislince tarihi iginde ele
alimmasi, 1929 krizinden kurtulma arayislarinin siirdiigii ve emek-sermaye
kavgasmin yiikseldigi, bilim ve teknolojideki gelismelerin ivme kazandigi,
Dogu-Bat1 bloklar arasindaki ¢ekismenin hizlandig1 fkinci Diinya Savasi’mi
izleyen doneme rast gelir. Amin’e** gore, savas sonrasi donemin ii¢ sa¢ aya-
g1 vardir: Bat1 iilkelerinde Fordizm, Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyetizm ve

2 Daha genis bilgi i¢in bakimz: L. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart.
*' E. K. Hunt, [ktisadi Diisiince Tarihi, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 20
22S. Amin, Entellektiiel Yolculugum, Utopya Yaymevi, Ankara, 1999, s. 11.
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Ugiincii Diinya iilkelerinde ulusal kalkinmacilik. Kapitalist toplumlar icin bu
dénemin dzelliklerini Dogan™, Keynesci devlet miidahaleciligi, Fordist tire-
tim ve birikimin yayginlagmasi, Bretton-Woods para sistemi, refah devleti
olarak siralamis, bir kismi bagimsizligini savas sonrasi siirecte kazanan az-
gelismis tilkelerde ulusal kalkinmacilik yoluyla modernizasyonu konusunu
ayrica incelemistir. Tarihin bu siireci, 1945 ile 1970’1i yillar arasinda kapita-
list iilkelerdeki hizli ekonomik gelismeye kosut olarak, is¢i sinifi miicadele-
leri ile birlikte egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi toplumsal haklar konu-
sunda onemli kazanimlari miimkiin kilmistir.

Kapitalist iilkelerde bu dénemde ortaya ¢ikan ekonomik gelisme, tek-
nolojideki gelismeler ile iggiliciiniin verimliligindeki artiglarla iligkilendiril-
diginde, isgiicii verimliligini yiikselten bir etken olarak egitimin (iktisadi bir
faaliyet alani olarak) ¢ozlimlenmesinin kosullar1 da olusmustur. Egitim eko-
nomisi, kamusal bir hizmet alani olarak egitimin (vergilerle finanse edilen,
kitlesel ve zorunlu egitim) kapitalizmin iiretici giiclerini gelistirme ihtiyaci
dogrultusunda, politika araci olarak egitim planlamasi uygulamalarinin (yon-
temler/teknikler) gerektirdigi kuramsal ¢alisma alani olarak gelismekteydi.
Ozellikle egitim planlamasi pratigi icinde, insangiicii gereksinmeleri yakla-
sim1 ile sosyal talep yaklagimi en yaygin olarak bilinen ve kullanilan planla-
ma yaklagimlar1 olmustur.

Egitim ekonomisinin pratikteki ayagini olusturan planlama kavramu,
rasyonel akla giivenen, aklmn iirettigi bilgiyle dogaya egemen olan yeni insan
kavramsallagtirmasinin miidahale araci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
planlama, sosyal degismenin insa edilebilecegine dair inancin somut bir
aracidir.* Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lere uzanan tarihsel siirecte, ge-
lismis kapitalist iilkelerde “ekonomik biiylime ve egitim”, az gelismis kapita-
list tilkelerde “kalkinma ve egitim” ve insan sermayesi iireten iktisadi araglar
olarak “insangiicii ve egitim planlamas1” konular sik¢a ifade edilmistir.
Kapitalist birikim siirecinin bu doéneminde, “makbul yurttas ve isgiicilinii
yetigtirmek™ islevini yerine getiren egitim, sunumu piyasadan bagisik, dev-
letge iistlenilen bir ylkiimliilik ve “maliyetleri kamuca karsilanan” bir hiz-
met alan1 olarak goriilmiistiir.

1950’lerin ortalarinda, neo-klasik iktisatta egitimin (egitim harcamala-
riin) iggliciiniin “liretken niteligini” artiran bir ara¢ ve ekonomik biiyiime
siirecinin bir girdisi olarak ele alinmaya baslamasiyla, hem gorece gelismis
kapitalist iilkelerde hem azgeligmis kapitalist {ilkelerde egitim ve ekonomik

B AL E. Dogan, Birikimin Hamallar: Kriz, Neo-Liberalizm ve Kent, Don Kisot Yayinlari,
Istanbul, 2002.

2 . Akcay, “Planlama”, Kavram Sézliigii: Soylem ve Gergek, (Der. F. Baskaya), Maki
Basin Yayin, Ankara, 2005.
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sistem arasindaki iligkiler ¢6ziimlenmeye baglanmistir. Bu baglamda egitim,
“insana yapilan yatirnm” ve “calisan bagina diisen iiretimi artiran bir siire¢”
olarak ekonomik hasila ile birlikte anilir olmustur. Boylece egitim planlama-
sinda, ekonomik alanin belirleyiciligi ve egitim alaninda iktisadi olanin bas-
kis1 artmaya baslamistir. Egitim planlamasinda neo-klasik goriis, baslangigta
egitimi, verimliligi ve iiretimi artiran bir siire¢ ya da “ekonominin motoru”
olarak degil de kiiltiirel birikimi tasiyan ve gelistiren bir etkinlik olarak go-
ren egitimcilerce benimsenmemistir.”> Egitimciler, egitimin maliyetler ve
yararlar sorunundan daha kapsamli ve derin anlamlar tasidigini ve ekonomik
hesaplarin disinda tutulmasi gereken bir alan oldugu goriisiinde 1srar etseler
de, tarihsel ve toplumsal kosullar, insan1 ve ona nitelik kazandiran egitim
stirecini kapitalist birikimin gereklerine uydurmustur.

Schultz’a gore, egitimin ekonomik degeri, lireticiler ve tiiketiciler ola-
rak insanlarin kendilerine yatirim yaparak kapasitelerini genigletmesi ve
egitimin en 6nemli yatirim oldugu 6nermesine dayanir. Bu 6nerme, insanin
iiretim kapasitesinin bilyiik bir kisminin dogustan getirilmedigini, dolayisiyla
cocuklar okula basladiklarinda bu birikimin hazir olmadigini belirtir. Insanin
(0zellikle egitim yoluyla, NK) sonradan edinilmis kapasiteleri, sermaye biri-
kimi ve tasarruf miktarina iligkin olagan 6l¢iimleri biiyiik 6l¢iide farklilasti-
rir. Bu kazanimlar, es zamanli olarak miilkiyet gelirinden elde edilen miktara
gore, caligsma siirecinde edinilen kazanglarin miktarini ve kazang ve tcret
yapisini da degistirir. Aslinda insan sermayesi yatirimi hesaba alinarak ¢o-
ziimlenebilen gelirin kisiler aras1 dagilimindaki degisiklikler, maas ve {icret
yapisindaki degismeler ve ekonomik biiyiime hakkinda bilinmeyen pek ¢ok
sey vardir.”® Devlet miidahaleleriyle, hem kamu harcamalarinin, hem 6zel
harcamalarin 6zendirilmesi yoluyla, toplumsal olarak arzu edilen iiretim ve
istihdam diizeyine ulasilabilecegi anlayisinin yaygin oldugu Keynesgi iktisat
doneminde, kapitalist birikimi hizlandirmak i¢in bir meta olarak isgiicliniin
“liretkenligini” artirmanin miimkiin oldugunu ileri siirer Schultz. Bu goriis
boylece egitim planlamasinda insangiicii modelinin de oniinii agmig olmak-
tadir.

Bu tarihsel kosullarda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra oOzellikle
1950’1erin ortalarindan itibaren gelisen egitim ekonomisinin dncii ¢caligmala-
rinda ilgi, “egitim yatirimlariin iktisadi gelismeye katkisi ve bunun o6lgiil-
mesi’ne yonelmistir. Clinkli ¢ok uzun bir siire liberal iktisat¢ilarca iktisadi

% M. Carnoy, “Egitim ve Ekonomi iliskisi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, (Cev. N. Tural (Kurul)), C. 22, S. 1, 1990.

26 T. W. Schultz, The Economic Value of Education, Columbia University Press, New York,
1963’ten aktaran M. Carnoy, “The Economics of Education, Then and Now”,
International Encyclopedia of Economics of Education, (Ed. M. Carnoy), Pergamon Press,
Oxford, 1995.
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gelismenin is¢i sayist ile fiziki sermaye miktarina bagh oldugu kabul edil-
mis, isgliciiniin bilgi ve yeteneklerinde, dolayisiyla verimliliginde meydana
gelecek artis ve iyilesmenin iktisadi gelismeye katkida bulunacag: diisiiniil-
memistir. Bircok liberal iktisatc?’ belli zaman zarfinda icinde iktisadi bii-
yime oranlarindaki 6nemli artisin hangi unsurlardan kaynaklandigini bul-
maya yonelik merakla, hasilada gorillen bu “artik deger”in kaynagini,
“insangliciiniin fiziki giiclinii ve yeteneklerini artiran saglik ve egitim kosul-
larindaki iyilesme” olarak tanitlamaya ¢alismistir. Egitim ekonomisi kavra-
minin en sik ¢agrisim yaptig1 kavramlardan biri olan insan sermayesi kav-
rami da bu donemde ortaya atilmustir. Gary Becker 1964 yilinda /nsan Ser-
mayesi adli kitabini yazmustir. Schultz*® 1960’larmn ilk yillarinda egitim har-
camalarini bir yatirim bi¢imi olarak analiz etmistir. Schultz’a gore “saglik
hizmetleri”, “isbasinda egitim”, “kamuca orgiitlenmis 6rgiin egitim”, “yay-
gin egitim” ve “is imkanlarinin oldugu yerlere “gd¢”le insan sermayesi biri-
kimi artirilabilir.

Insan Sermayesi Kurammin bu gériisii, egitim ve gelir iliskisi bagla-
minda egitimle saglanan verimlilik artisinin licrette bir artisa yol agacagi savi
ile boliisim iliskisine adil degisim (!) baglaminda deginir. Bu durum,
Marx’1 alayci bigimde ifade ettigi gibi*’ ayn1 zamanda miibadele 6zgiirlii-
giinlin, miilkiyetin ve kisisel ¢ikar pesinde kosmanin kutsallig1 vurgusu ile de
dogrudan iligkilidir.

Liberal iktisat¢ilar “insan sermayesi” kavramini kullanarak, insani
iiretim stirecinin salt bir girdisi olarak ele almislar; aynm1 zamanda “artik de-
ger”in iiretimi slirecinde emegin esastan roliinii, sermaye kavramu ile birlikte

27 N. Serin, Egitim Ekonomisi, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar;, Ankara,
1979, s. 75-76.

Schultz, 1961'ten aktaran M. Woodhall, “Human Capital Concepts”, International
Encyclopedia of Economics of Education, (Ed. M. Carnoy), Pergamon Press, Oxford,
1995.

“Sinirlart igerisinde emek giicli satim ve aliminin siiriip gittigi ayrildigimiz bu alan, aslinda
insanin dogustan varolan haklarmin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnizca, Oz-
giirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir. Ozgiirliiktiir ¢iinkii metanin, diyelim emek gii-
cliniin hem alicist hem de saticist yalnizca kendi serbest iradelerinin etkisi altindadirlar.
Serbest taraflar olarak s6zlesme yaparlar ve vardiklari anlagsma, ortak iradelerinin yasal
ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir, ¢linkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak
iliski igine girerler ve esdegeri esdegerle degistirirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi
mali olan seyler iizerinde tasarrufta bulunurlar. Ve Bentham’dir, ¢iinkii her iki taraf da yal-
niz kendisini diisliniir. Bunlan bir araya getiren ve iligki i¢erisine sokan tek gii¢, bencillik,
kazang ve ozel kisisel ¢ikardir. Herkes yalmiz kendisini diistiniir, kimse geri kalana kulak
asmaz ve boyle yaptiklari i¢in de seylerin 6nceden diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri
mutlak ve takdiri ilahi ile hepsi de herkesin mutlulugu ve yarar1 adina, kendi karsilikli ¢1-
karlar1 adina elbirligi ile ¢alisirlar (K. Marx, Kapital, Kisim 2, Altinc1 Bolim: K. Marx,
Kapital 1, (Cev. A. Bilgi), Ankara, Sol Yaymlari, 1990.
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anarak, sermaye ile emek arasindaki uzlagsmaz celigkiyi ortmeye caligmiglar-
dir. Marx “emek giicliniin deger oranindaki degismeleri belirleyen etkenleri
[...] dogal ve tarihi gelisimi i¢inde yasamin 6nde gelen gereksinmelerinin
miktar ve fiyati, ig¢ilerin yetistirilme maliyetleri, kadin ve ¢ocuk emeginde
belirlenen kisim, emegin lretkenligiyle yogunluk ve yaygimlik derecesi”
olarak tespit etmistir. Vasifli emek ile basit emek arasindaki farki, emek
giicliniin degeri baglaminda degerlendiren Marx, vasifli emek giiciiniin dege-
rinin, basit emeginki gibi yeniden iiretim masraflariyla belirlendigini ve va-
sifli emek s6z konusu olunca, egitim ve yetistirme igin yapilan harcamalar
ve harcanan zamanin da dikkate almacagini belirtmistir.*

Sonug olarak, bu dénemde fiziksel sermayeye gore egitim, hem birey
hem toplum i¢in insan sermayesine yatirimin en degerli bi¢imi olarak deger-
lendirilmekteydi. Egitimin emegin iiretkenligini artirarak ekonominin mo-
dern kesimince talep edilen bilgi ve becerileri isgiiciine kazandirarak eko-
nomik biiyiimeye katkida bulundugu diisiiniiliiyordu. Bu olgu ayni zamanda
iretimle elde edilen “arti deger”in es deyisle sOmiirii oraninin artisint da
miijdeliyordu. Egitimin verimlilik artis1 iizerinden ekonomik biiylimeye dog-
rudan katkismin yani sira, insan sagliginin iyilesmesine, dogum oraninin
diismesine, gelirin daha adil dagilimina, sug¢ oranlarinin diismesine dolayli
parasal ve parasal olmayan yararlar lizerinde de durulmaktaydi. Kuskusuz,
iretim agisindan iktisadi akla uygun olan bu gorisler, {iretimin, emegin ya-
sam1 pahasina nasil yapildigi, emegin iirliniinden nasil yabancilastig1 ve {ire-
timle yaratilan degerin nasil bolisiildiigli sorunlarina esastan degil, kismi
yanitlarla yiizeysel olarak deginiyordu.

Egitim yatirimlarinin ekonomik ve toplumsal gelismeye katkisini des-
tekleyen her calisma, kamu gelirlerinden egitim alanina kaynak tahsisinin
gerekgelerini ortaya koymaktaydi. Yani egitimin kamuca finansmaninin
gerekgesi, egitimden dogan maliyetlerin kamusal yararlarim artirmasi, kosut
olarak da art1 degeri yiikseltmesi nedeniyle de miilkiyet gelirlerine yararlari
zemininden olusturulmaktaydi. 1970’lere gelindiginde kapitalizmin yeni
bunalimina da istinaden, egitimle baglantili hedeflerin birgogunun gercek-
lesmedigi soylemi yiikseltilmeye baslamistir. Bu donemde genis halk kesim-
lerini de kapsayan kitlesel egitimin dogurdugu artan kamu harcamalar ile
birlikte, kapitalist sistemin iirettigi diplomal1 issizler sorunu da sik¢a dillen-
dirilir olmustur.’ Kapitalist smifin egitimin kitlesellesmesi nedeniyle istedi-
g1 emek giiclinli bulabildigi emek pazari kosullarinda, kamu gelirlerinden
egitime kaynak tahsisinin gerekcesi de sorgulanmaya baslamisti.

39 T, Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, (Cev. M. Tungay), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 193-194.
31 N. T. Kurul, Egitim Finansmani, An1 Yaymncilik, Ankara, 2002.
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1970’ler, Kriz ve Yeniden Yapilanma Doneminde Egitim Planlamasi:
Neo-Klasik Sosyal Talep Modeli’nin Yiikselisi

1970’lerin ilk yarisindan itibaren diinya ekonomisi yeni bir bunalim
yasadi. 1945-1970/75 arasinda hizli bir ekonomik gelisme ve canli bir biri-
kim siireci yaratan Fordizm, Keynesgilik, refah devleti, ulusal kalkinmaciliga
dayanan ekonomik-politik yapilanma, 1970’lerde gelismesinin sinirina var-
mig, sermaye birikim siireci tikanmaya baslamis ve iiretkenlik potansiyelini
yitirerek krize girmekten kurtulamamustir. ilkin ileri kapitalist {ilkelerde bas-
layan kriz, hemen sonra azgeligmis kapitalist iilkeleri, sonrasinda da sosyalist
iilkeleri etkisi altina aliyordu. Her ne kadar nedenleri {izerinde farkli goriigler
olsa da yasanan bunalim, sermayenin karlilik kriziyle harekete gegen ve
devletin mali krizi ile derinlesen biiyiik bir ekonomik ve siyasal kriz olarak
nitelenebilir. Krizin yapisal ve uzun donemli niteligi anlasilmaya baslaninca,
ileri kapitalist {ilkelerden baslayarak, 1970’lerin sonlarindan itibaren {iretim,
tikketim ve dolagimin kosullarint ve drgiitlenme bigimini degistiren yeni bir
sermaye birikim tarzma gegildi.** Neo liberalizm olarak adlandirilan ve bii-
tiinsel bir program olarak bigimlendirilmesi 1980’lerin basinda ger¢eklesen
yeniden yapilanmaya karsin 1970’lerin ortalarindan itibaren etkili olan uzun
stireli durgunluk (stagnasyon) asilamamistir. Bununla birlikte sozii edilen
yapilanma, 1980’lerden giliniimiize diinya ¢apinda ekonomik, politik, top-
lumsal ve kiiltiirel yapida koklii bir degisime yol agmuistir.

1970 krizi ve sonrasinda krizi agmak i¢in gelistirilen neo liberal politi-
kalarla birlikte, 6zellikle de 1980°1i yillarda planlamanin sona erdigi, serbest
piyasa ve fiyat sistemiyle mevcut sorunlarin ¢oziilebilecegi diisiincesi bir
sOylem olarak yiikseltilmeye baslamistir. Ulus devletin kurumsallasma bigi-
minin degismesi, devletin Keynesyen ve ithal ikameci formlarinin biiyiik bir
hizla geriletilmesi, bu donemin kamusal alanda en genel ve belirgin karakte-
rini olusturur. 1970’lerin sonlarimdan bugiine sosyal bilimler pratiginin ana
akimi, postmodernizmin etkisi altinda “muglaklik, belirsizlik, olumsallik,
[...] sonu, karar verilemezlik” gibi kavramlara fazlasiyla vurgu yapmaya
baslamistir.”

Séylemdeki bu degisim, egitim ekonomisi diisiin ve uygulamalarinda
da etkisini gostermekte gecikmemistir. Bu yonelim en belirgin etkisini plan-
lama siirecinin ele aliniginda gdstermistir. Kamu kesimi i¢in emredici, genis
kapsamli, ulusal planlamadan, stratejik planlamaya gecis yapilmistir. Biitiin-
ciil, fiziksel dengeleri temel alan ve idari niteligi agir basan kalkinma planci-
lig1 yerini, esnek (dogrultusuz), ¢evreye (piyasaya) uyumun one ¢ikarildig

32 Dogan, a.g.k.
3 8. K. Celik, “Marksizm, Pozitivizm ve Siyaset”, Marksizm, Pozitivizm ve Siyaset, imge,
Ankara, 2003.
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ve nitel (soyut) hedeflerin kondugu bir pargali bir planlama anlayigina bi-
rakmustir.** Gelecegin belirsiz oldugu bir ortamda gesitli olasiliklarin deger-
lendirilmesi ve en uygun olanin seg¢ilmesi temelinde sekillenen ve kalite
gelistirme ile de biitiinlesen stratejik planlama, esas olarak sirketler tarafin-
dan gelistirilen/kullanilan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, ABD ve AB iilkeleri
tarafindan kullanilan bir planlama modeli olmustur ve egitim dahil, tiim top-
lumsal/kamusal alanlarda stratejik planlama uygulamalar1 yaygimlastiriimig-
tir. Dar baglamda “gelecegi insa etme” iddiasim1 kutsal piyasaya devreden,
kapitalist {iretimin yeni mikro planlamasi (Stratejik Planlama) “her koyunun
kendi bacagindan asildig1” bir planlama kavrayisini sergilemektedir.

Egitim ekonomisi yazininda 1970°li yillar, Insan Sermayesi Kurami-
nin ve bu kurama dayali olarak gelistirilen egitim planlamasi ve insangiicii
planlamasi yaklasimlarinin tartisildigr donem olmustur. Bu donemde kayith
Ogrenci sayisi artmig, buna bagl olarak egitim harcamalarinda da biiyiik
artislar olmustur. Ancak ana akim egitim ekonomisi perspektifinden dogan
iktisadi bakis agisiyla sdylendiginde, egitim gostergeleri ve harcamalarindaki
artis, ekonomik biiylimenin ivmesini ayni Olgiide yiikseltememistir. Bunun
yerine Orgilin egitim, ulusal gelirin 6nemli bir boliimiinii alip gotiiriir olmus-
tur.”® Bu belirlemelerden hareketle, egitimin ekonomik degerini insan ser-
mayesi kuramindan farkli ama islevci paradigma i¢inden agiklamaya caligan
kuramlar/hipotezler gelistirilmeye baglanmisgtir.

Bilindigi gibi, Insan Sermayesi Kurami egitimle istihdam arasinda
dogrudan bir iliski oldugu iddiasi tasir. Diger bir deyisle, belli isler, ancak
belli 6gretim tiir ve diizeylerini tamamlamis kisilerce yapilabilir; islere bu
kisilerin alinmasi, is verimliligini yiikseltir. Artan verimlilik ise kisisel ka-
zanglarda bir artisa yol agar. Insan Sermayesi Kuramimin egitim ve istihdam
iligkilerine bu yaklasimi, ekonomiye kosut olarak uygun egitim yatirim
kararlaryla igsizlik oraninin diisiik diizeyde olmasini ve mezunlarin yetistigi
alanda istihdam edilmelerini saglayacak bir planlama eylemliligini gerektir-
mekteydi. Kuram, 1970’lerin yiikselen igsizligini, 6zellikle diplomal1 igsizli-
gi ve mezunlarin yetistikleri programlardan ¢ok farkli islerde galigmalari-
ni/galistirlmalarini agiklayamiyordu. Ote yandan, toplumsal cinsiyet esitsiz-
liklerinin istihdamdaki izdiisiimlerine de olduk¢a kayitsizdi. Dolayisiyla
iglevci paradigma icinden egitim ve istihdam iligkilerini agiklamaya doniik
yeni kuramlari/hipotezlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi.

3 C. Ekiz ve A. Somel, “Tiirkiye’de Planlama ve Planlama Anlayismm Degisimi”, 4.U.
SBF-GETA Tartisma Metinleri, No. 81, Ocak 2005.

3 M. Woodhall, “Education, Work and Employment in Developing Countries. A Synthesis
of Recent Research”, Education, Work and Employment, A Summary Review, International
Development Research Center, Manuscript Reports, IDRC, Ottowa, March, 1979.
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Egitim ve istihdam arasinda dolayl1 bir iliskinin oldugunu ileri siiren
iki bakis acis1, Kuyruk ve Eleme hipotezleri olarak egitim ekonomisi yazi-
ninda yer almaktadir. Kapitalist toplumda egitimin ekonomik islevini, insan
sermayesi kuramin sundugu tezlerden daha farkli bicimde tanimlayan bu
tezlerin ortak ozelligi, egitimle verimlilik ve egitimle iicret iligkisini daha
dolayli ve muglak, piyasadaki firma davranigina odakli olarak agiklamasi ve
insan sermayesi kuramina gore egitimin meslek kazandiran kurum/yap1 ola-
rak 6nemini hafifletmesidir. Insan Sermayesi Kurami gibi bu hipotezler de
“goriinmeyen el” tarafindan yonetilen isgiicli piyasalarinin isleyis kanunlari-
n1 bulmak, piyasalarla iligkilenen kurumlar1 da bu bilgi temelinde diizenle-
mek olarak pozitivist bilme bigiminin etkisi altindadir ve tarihsel bakis agi-
sindan yoksundur. Uretimin, egemen toplumsal orgiitlenmeler ve bu drgiit-
lenmelere uygun tiiretim tekniklerine bagli olarak ¢esitli bicimlere ve tarzlara
donistigiini gérmemektedirler. Bu aragtirmacilar kapitalizmin 1970’lerin
krizini, bu krizden ¢ikis tartigsmalarini, egitimin dar sinirlari i¢cinden ve tarih-
sel perspektiften kopuk olarak kavramaya calismiglardir. Sermaye birikim
stirecinin ihtiyaglarini, isgilicii piyasasi aragtirmalarindan okumaya ¢aligan bu
aragtirmacilar, egitimin ekonomik degerini, insan sermayesi kuramindan
farkli bicimde anlamlandirmisladir.

Kuyruk Hipotezi’'ne gore, iretim siirecinde isler, isbasi egitimden
geemesi kosuluyla farkli 6gretim tiir ve diizeylerini tamamlamis kisilerce
yapilabilir. Ancak ise bagvuranlar arasindan egitim diizeyi en yliksek kisiler
ise alinmalidir. Ciinkii bu kisiler daha az egitim gorenlere gore, daha ¢abuk
ogrendiklerinden, diger bir deyisle daha “yetistirilebilir” olduklarindan, igba-
sinda yetistirmenin maliyetini diislirlirler. Bireylerin egitim yoluyla kazanil-
mis nitelik farkliliklari, kazanglarii etkilemez; {icretler toplumsal normlar
ve teknoloji dahil, kurumsal etkenlerce belirlenir.’® Bu Hipotez, 6grenmenin
sadece orgiin egitimle edinilmedigini isyerinin de emek giiciiniin niteligini
gelistirecek bir 6grenme alani oldugunu ileri stirmekle bir katkida bulunmus-
tur. Ancak oldukca uzun siiren ve gorece yiliksek maliyetli orgiin egitime,
bireylerin salt yetistirilebilirlik diizeyini belirleyen bir mekanizma olarak
yaklagmasi, egitim bilesenlerinin ve egitim siirecinin degerini hafifletmekte-
dir; dolayisiyla egitime ayrilan kamusal fonlarin sorgulanmasinin Oniini
acmaktadir. Ayrica bu bakis, kamu yetkililerine insan giicii ve egitim plan-
lamasi i¢in, egitimin igerigi, programi ve diger bir deyisle egitimin niteligi
ile ilgili de bir persfektif/yon sunmamaktadir.

Eleme Hipotezi’ne gore, ise eleman aliminda kisinin hangi okulu bi-
tirdigi 6nem arz eder. Ancak bu yargi, kisinin okulda kazandiklarini iste

36 N. Tural, Kimya, Petrol ve Plastik Sanayinde Egitim-Insangiicii-Istihdam Iligkileri ve Buna
1liskin Igveren Goériigleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 1993, Ankara, s. 332.
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kullanildigr/kullanilacagi beklentisinden kaynaklanmaz. Okullar bir filtre
islevi gorerek, pek cok kisi arasindan en “yetenekli” olanlari mezun ederler.
Her bir okul, farkli kisisel yetenekleri temsil eder. Yani bitirilen okullar,
kisinin ise uyumu, insan iliskileri, gelecekte basari olasilig1 gibi konularda
bir takim fikirler verirler. Egitimin sundugu bu veri temelinde, Orgiitsel
siradizindeki [hiyerarsi] isler, egitimsel siradizinde verilen diplomalarla (ye-
tenekler) eslesir.”” Eleme hipotezine gére, egitim sistemi, kamu istihdami da
dahil, kapitalist sinifin personel segme ve eleme mekanizmasi olarak is go-
riir. Okullar aktardiklar1 degerlerle, ideolojik bir aygit olarak kapitalist sis-
temin yeniden iiretimi islevini yerine getirirler. Eleme hipotezinde, yete-
nek/basarinin a¢iklanmasina girisilmez; bu kavramlarin sinifsal konumlanis-
la iligkisi kurulmaz. Ayrica Hipotez, bireyin farkli kimlik kavrayislan ile
“yetenegi/basaris1” arasindaki iligkiyi dikkate almaz. Dolayisiyla denence
“her okul farkli yetenekleri temsil eder” derken, “kapitalist sistemde her okul
tiir ve diizeyinin, farkli toplumsal tabakalari temsil ettigi” belirlemesiyle
aciga ¢ikan gergekligi gormezden gelir.

Her iki Hipotez de, o6rgiin egitimle bagimi kurmakla birlikte, egitimin
ekonomik degerini, firma diizeyinde isbasinda egitim faaliyetleri (Kuyruk)
ile ve firma iginde ise yarar yetenek diizeyiyle (Eleme) iliskilendirmistir.
Sozii edilen Hipotezler, iicretler ve diger ¢calisma kosullar1 ve ¢alisma hakki-
n1 ve bunlara dair gelisimi sinif miicadelesinden koparmis, devlet miidahale-
lerinin iktisadi gerek¢esini zayiflatmig ve bunlar1 firmalarda olup biten olgu-
lar diizeyine indirgemistir. Egitim de, iiretim fonksiyonuna iicreti dolayli
olarak etkileyen bir dinamik olarak girmistir. Bdylece egitim alaninda iktisa-
di olanin belirleyiciligi, devletin dolayiminda piyasalar {izerinden siirmekle
birlikte, insan niteliklerinde cisimlesen egitimin ekonomik rolii degismis; bu
nitelikleri tagiyan emegin iiretimdeki 6zgiil degeri de bu Hipotezler bagla-
minda muglaklagmstir.

Egitim ekonomisi kuramlarindaki degisimin yani sira, ana akimin te-
mel kavramlarindan biri olan insan sermayesi kavrami da, 1980 sonrasinda
yeni liberal ideolojiden biiyiik ol¢iide etkilenmistir. Woodhall’a gore,”® “in-
san sermayesi”, yasam boyu kazanglarin artis1 yoluyla egitim, yetistirme ve
diger etkinlikler araciligiyla insanin kendine yatirim yapmasi pratigine karsi-
lik gelmektedir. Insan sermeyesinin bu bicimde kavranisinda yatirim kavra-
mi, (kisa donemde doyum ve fayda saglayan tiikketimin karsisinda) gelecekte
deger iiretecek harcama anlaminda kullanilmaktadir. Biiylime orani ya da
kalkinma hiz1 ile iliskisinden hareketle insan sermayesi yatirimlarinda kamu-

37 Tural, “Kimya, Petrol ve...”.
3 M. Woodhall, “Human Capital Concepts”, International Encyclopeia of Economics of
Education, (Ed. M. Carnoy), Pergamon Press, Oxford, 1995.
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sal sorumluluk yerini, yasami boyunca issiz kalmamak ya da gelirini artir-
mak i¢in egitim yatirimi kararlar1 almak zorunda olan erkeklerin ve kadinla-
rin sorumluluguna birakilmistir. Bu anlayisa gore kendine uygun insan ser-
mayesi yatirimi yapan erkekler ve kadinlar, issizlik tehlikesinden kurtulabi-
lir; 6te yandan bunu yapamayan issizler “yasamboyu 6grenme yetenegi ge-
lismemis”, bu nedenle de “gecerli insan sermayesi yatirimi” yapamayan
bireyler olarak nitelendirilmektedirler.

Rasyonel bir planlanma i¢in egitime olan talebin nasil belirlenecegi
sorusu, firmalarin egitimin ekonomik degerini nasil algiladiginin yani sira,
egitim yatirimi karar1 veren bireyin, bireysel beklentileri kadar piyasa verile-
rini nasil bilebildigi ve yorumladigi ile iligkilidir. Eleme ve Kuyruk Hipote-
zinin egitimin ekonomik degerine iliskin ileri slirdiigii tezler, yiiksek igsizlik
oranlar1 ve sermayenin yeni birikim rejimin &zellikleri ile birlikte anlagilma-
ya calisildiginda daha rahat anlamlandirilabilir. Post-Fordist tiretim orgiit-
lenmesi, emek giiciiniin niteliklerinin de esnek oldugunu varsaymaktadir.
Emek giictiniin niteliklerindeki esneklik, gerek Kuyruk ve gerekse Eleme
Hipotezlerinin egitim-istihdam iligkisini dolayli ve bir dogrultudan yoksun
tanimlayislari ile de kosutluk gostermektedir. Bir kamu hizmeti olarak isgii-
cli piyasasinda giderek esneklesen arz tarafinin planlamasinin yerine, egiti-
min arz yoniiniin planlanmasi (stratejik planlama yaklagimi ile), neo-klasik
sosyal talep modeli ile uyusmaktadir. Sosyal Talep Modeli’nin varsayimlari-
na gore, 6grenciler ekonomik nedenlerden dolay1 ek egitim tercih ederler ve
onlarin iggiicii piyasalar1 hakkinda bilgisi tamdir. Her egitim genel egitimdir.
Emek giicli arasinda ikame esnekligi ve meslekler arasinda gecis esnekligi
sonsuzdur. Boylece ev halki ve firma davraniglarina iligkin akil yliriitmek ve
egitimi buna gore planlamak durumunda devlete diisen rol ne olacaktir?
Ozellikle egitimlilerin yiiksek igsizligi durumunda, egitimin planlanmasini
bireysel tercihlere ve firma davranislarina terk etme, devletin egitim alanin-
dan geri ¢ekilerek okullar1 bir firma gibi planlayacak yeni yaklagimlari (stra-
tejik planlama) diisiinmek anlamina gelmektedir.

Kapitalist birikim siirecinin bu déneminde “insangiiciiniin” yetistiril-
mesi, yasamboyu 6grenme kavrami iizerinden kurgulanir olmustur. Egitimde
kamusal anlayisi ¢agristiran “egitim” kavrami yerine “6grenme”nin se¢ilmis
olmasiyla, piyasalarin talep ettigi egitimsel nitelikleri edinme sorumlulugu,
(tlim yasami1 boyunca yasamboyu 6grenme mahkumu olarak) olarak erkekle-
re ve kadinlara birakilmistir. Bu baglamda Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi
(GATS) ile “piyasaya agilan egitim hizmeti”, isgiicli piyasalariin talep ettigi
nitelikleri kazanmaya yonlendirilmis bireylerin “6zel kararlar1” zemininde
“0zelleserek” sunulabilecektir.

Gelistigi tarihsel kosullar, egitim ekonomisinin, “planli kalkinma” sii-
recinde rasyonelligi saglayan bilgi kategorilerinden biri olarak yer almasina
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neden olmus; ancak kapitalizmin 1980 sonrasi yeni birikim siireciyle birlikte
egitim ekonomisi pratigi, toplumsal mithendislik temelinde is goren kalkin-
ma paradigmasindan kopmustur. 1970’lerin sonlarindan itibaren Tiretim,
tiikketim ve dolagimin kosullarini ve orgiitlenme bi¢imini degistiren yeni ser-
maye birikim tarzi, egitim alaninda da derin etkilere yol agmustir. Neoliberal
egitim uygulamalarinin iizerinde gelistigi zemin kiigiilen kamusal alan, bii-
yliyen “piyasa” ve “sivil toplum” oldugundan, ana akim egitim ekonomisi
calisma konular1 “yasamboyu 6grenme”, “egitimde yonetisim”, “stratejik
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planlama”, “kaynaklarin g¢esitlendirilmesi”, “egitimin bireysel ve toplumsal
getirileri”, “kalite yonetimi”, “esnek iiretim, esnek istihdam”, “insan kaynak-
lar1” kavramlart ile anilir olmustur. Bu kosullar, bir yandan kapitalist tiretim
iligkilerinin yeniden {iiretiminde egitim ve egitim ekonomisinin kuram-
sal/pratik olarak yeni islevler listlenmesine yol agmistir. Diger yandan da
reel politik glic miicadelesi siirecinde, kapitalist egitim sisteminin piyasa-
ct/yararci, yabancilastirici, esitsizlik¢i ve ayrimci dogasini sorgulayan ve bu
dogrultuda genis halk kitlelerine terciiman olan elestirel calismalar da yaygin
olmasa da varlik gdsterebilmistir.

Gerek ekonomik biiyiime gerekse kalkinma kavramlan kiiresel pazar-
da rekabet temelinde diisiiniildiigiinden, iilke i¢i dinamiklerin giiclini zayif-
latan gelismeler, kapitalist iilkelerde kiiresel orgiitlerin etkinligini artirmistir.
Bilindigi gibi, IMF ve DTO’ye ek olarak 6zellikle OECD ve Diinya Bankast,
ileri kapitalist iilkelerde ve azgelismis iilkelerde egitim alaninda insan ser-
mayesi ¢oziimlemeleri yapmaktan sorumlu iki kurulustur. Kiiresel orgiitlere
gore, egitim ekonomik bir yatirimdir ve sonug olarak egitimin degeri, eko-
nomik biiyiimeye olan katkisiyla 6l¢iilmektedir. Bu baglamda OECD kay-
naklarma gore egitim ikili bir rol istlenmektedir: Birincisi, egitim, insan
kaynaklarimi gelistirmekte ve yasam boyu 6grenme ile piyasa ekonomisinin
gelisimine yardim etmektedir. Buna gore yasam boyu 6grenme ile “yetenek-
lerin gelistirilmesi”, ekonomiyi daha rekabetci hale getirecektir. Ikincisi,
egitim, kiiresellesmenin neden oldugu issizlik, artan gelir esitsizlikleri, sos-
yal ve ekonomik degismenin yarattig1 sorunlari sagaltacak énemli bir meka-
nizmadir. Bu bakis agisindan AB’de igsizlige, sermayenin kiiresel emek pi-
yasasinda en ucuz isgiiclinii aramasinin sebep oldugu savi da dahil olmak
iizere, bizzat kapitalist {iretim tarzinin yol actig1 gérmezden gelinmektedir.
OECD belgelerine gore issizligin temel nedeni teknolojik degisime ayak
uyduramayan emek giiclidiir; ¢6ziim de “yasam boyu 6grenme” de aranmali-
dir. Bu durum kapsamli insan sermayesi dl¢limlerini gerekli kilmakta, yati-
rimlarin getiri oranlart ve egitim sistemlerinin kalitesini degerlendirmeye
gidecek isleyisler, dl¢limler lizerinde diisiinmeyi zorlamaktadir. Artik “6l¢ii-
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lebilirlik”, “ol¢timler”, “kiiresel ve ulusal standartlar”, “insan sermayesi”,
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“insan kaynaklar1”, “sosyal yatirim”, “pazarlanabilirlik” gibi sozciikler okul
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kiiltiirii ve diline aktarilacaktir.”® OECD insan sermayesini “bireylerin yasam
boyu edindikleri ve piyasada ya da piyasa disinda mal ve hizmet {iretmek ve
fikir gelistirmek icin kullandiklar bilgi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
yasamboyu dgrenme programlarinin liretken potansiyelinin 6l¢limiinii gerek-
tirmektedir. Anlasilacagi iizere, odaklanilan konu, insan sermayesinin iiret-
ken potansiyelidir.

OECD gibi, Diinya Bankasi da bir yandan azgelismis kapitalist tilke-
lerde insan sermayesi goriisiinii yayarken, OECD’den farkli olarak 1995’lere
dek, 100°den fazla iilkeye 20 milyar dolar civarinda kredi vererek “insan
sermayesi fikirlerinin” hayata ge¢mesini de giivenceye alan kiiresel bir or-
giittiir. Diinya Bankasi’na gore, egitim, “yoksullarin iiretkenligini artirarak
onlar1 yoksulluktan kurtaracak” iktisadi bir aragtir. Spring’in deyisiyle, hem
OECD hem Diinya Bankasi, diinya barisi ve ekonomik bolluk vaatleriyle,
ileri ve azgelismis kapitalist iilkelere serbest ticaret, piyasa ekonomileri ve
insan sermayesi hesaplama formiillerini yayarak zihinleri fethetmektedir.*’

Avrupa Birligi’nde kiiresel ekonomi i¢in egitim ve istihdam iliskileri-
ne, dzellikle genglerin issizligi sorununa yonelik politikalar gelistirilmekte-
dir. AB iilkelerinde giderek artan issizlik oranlarinin nedenleri énemli bir
tartisma konusu olmustur. Ancak iktisat¢r Lester Thurow’un ileri siirdiigii,
AB’de issizligin temel nedeninin ¢okuluslu sirketlerin diisiik ticretler nede-
niyle, yatirimlarimi azgelismis kapitalist iilkelere kaydirmalar1 oldugu fikri
kabullenilmemis; bunun yerine, liberal iktisat¢r Paul Krugman’in vasifsiz ve
becerileri giincelligini yitirmis is¢ilerin yerini alan yeni teknolojilerin issizli-
ge yol actig1 goriisii benimsenmistir. Dolayisiyla kapitalist sistemin bizzat
sorumlu oldugu, esastan bir issizlik kavrayisi yerine, yiiksek teknolojinin
yarattig1 teknolojik igsizlik tlizerinde yogunlagilmigtir. Sorun, neoliberal
perspektiften bu bigimde kavrandiginda, ¢6ziim de kosut olarak belirlenmis-
tir. Avrupa’da issizlik sorununu ¢bzecek anahtar kavram, “teknolojik degi-
sime yonelik egitimdir”(!). Bu baglamda {iretilen kavramlar, “6grenen top-
lum”, ‘Avrupa Kisisel Beceri Karti”,*' “Avrupa Goniillii Servisi”** yasam
boyu 6grenme, AB Egitim Programlar1 ve benzerleridir.® Egitim ve ekono-

39 J. Spring, Education and the Rise of Global Economy, Lawrence Erlbaum Associates,
Mahwah, N.J., 1998, s. 159-176.

“ a k,s. 105.

41 Kisisel beceri kartlari, 6grenme ve calisma siireglerinin iiriinleri olan nitelik ve becerileri

kaydeden dosyalardir Isverenler tarafindan tanindig1 icin zamanla toplumun genelince de

kabul edilmek zorunda kalinacaktir.

Avrupa Birligi’nin sagladig1 parayla, deneyimsiz issiz gengleri, dezavantajli bolgelerdeki

cocuk ve genglere ev ddevlerinde yardim etme, endiistriyel atik kagitlar1 yeniden kazanma,

¢ocuklarla ¢alisma, evsizlere yardim etme ve ayrimcilikla miicadele etme gibi konulari ige-

ren projelerde istthdam etmek {izere 2500 goniilliiniin yer aldig: pilot proje 1996’da basla-

tilmugtir.

4 Spring, a.g.k., s. 104-110.
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mi iligkileri, tek basina birakilan ve ekonomik biiylimenin girdisi olmasi
beklenen tek boyutlu insani varolusun yeniden iiretimi zemini {izerinden
kurulmaktadir. Bu baglamda insanlar, azgin kapitalist makinenin dislileri
olarak gortilmektedirler.

Kapitalist Toplumda Klasik Egitim Planlamas1 Modelleri

Ikinci Biiyiik Savas sonrasinin iki kutuplu diinyasinda, kapitalist {ilke-
lerde egitim planlamasinin iki klasik modeli dikkati ¢ekmistir. 1961 yilinda
OECD, Washington’da “Ekonomik Biiyiime ve Egitim Planlamasi” adh
konferans diizenlendiginden agirlikli olarak 1980°1i yillara degin, gelismis ve
azgeligmis birgok kapitalist lilkede ¢ok siklikla, yeni varyasyonlarla bir ¢ok
yeni alt model tiiretilmistir ki, bu iki modele klasik demek gerekmistir. Bu
klasik modellerin her biri ayr1 kuramsal gerceveyi temel almistir. Insangiicii
Modeli, kuramsal temellerini Keynesyen yapidan alirken, Sosyal Talep Mo-
deli de neo-klasik yapidan temellendirilmistir. Keynesyen modeller, iiretim
stirecinin talep yoniinii ve burada olusan isgiicii piyasalarini dikkate alirken,
iiretim siirecinin arz yoniinii, egitim piyasasini dikkate alan modeller de neo-
klasik modellerdir.

Insangiicii Modeli

Bu modeller, emek pazari bakis acisina gore olusturulmustur ve fir-
malardaki agik islerin planlanmasini hedeflerler. Buna gore, firmalarin emek
ihtiyaci, goreli olarak ¢ok az etki edilebilen bir yap1 goriiniimiindedir. Yani
firmalarin talebi katidir. Boylece ekonominin insangiicii ihtiyaci kestirilir ve
egitim sistemine bu talebe uyan emek giiciinii iiretme hedefi verilir. Bu mo-
dellerde devlet miidahalesi igerilmistir. Devlet, tam istihdam catisina ulasir
ulasilmaz, artirilmis yatirimlarla, konjonktiirel istikrari, tabi ve dengeli bii-
ylime igin gerekli bliyiime oranlariin esitlenmesini miimkiin kilmalidir. Bu
modelde emek, hem niteliksel hem de niceliksel olarak sermaye gelisime
uyar. Bunun anlami, egitime biitiinliiktii ¢ok yonlii insani gelisim olanag:
sunan egitim olanaklar yerine, firmalarin kar maksimizasyonu igin gerekli
nitelik ve nicelikte emek giiclinii yetistirme hedefi verilir. Bu yaklagim, milli
gelirin tahmin edilmis bir degerine dayali olarak istihdam yapisini ve meslek
yapisimi kestirmeye calisir. (Ekonomik Planlama-Insangiicii Planlamasi-
Egitim Planlamas1). Bu modellerin tiimii, egitim planlamasinin ekonominin
emek giiclinli karsilamaktan daha baska hedefleri oldugunu kabul etmelerine
karsin, 6zde ve uygulamada hepsi, ekonomik gelisme/biiylimenin gerektirdi-
gi emek giicii ile ilgilenmislerdir. Insangiicii modellerinin tiim varyasyonlari,
uzun vadeli planlama modellerini igerecek bigimde yapilandiriimisladir.*

4 Hesapeioglu, a.g.k., s. 31-34.
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Egitimde insangiicii planlamasi modellerine kapitalizm i¢i pek ¢ok
elestiri yoneltilmistir. Bu planlama modelinin Tiirkiye’de uygulamasina
1980’11 yillara degin sik¢a rastlanmistir. Modelde egitim planlamasinin ama-
c1, “iktisadi ve sosyal kalkinmanin getirecegi yapida bir insangiicii kitlesini
hazirlamaktir”. Bagka bir deyisle egitim planlamasi, “sosyo-ekonomik kal-
kimma planimnin bagsartya ulasmasi ig¢in gerekli sayida ve nitelikte
insangiiciinii kalkinma ¢abasina gereken zamanda katma isidir”. Tanimda da
goriilecegi gibi, insangiiciiniin hem niteliginden hem de niceliginden s6z
edilmektedir. Ancak sorunun nitelik yonii ele alinmamais, egitim planlamasi,
sayisal planlama ile 6zdes bir duruma déniismiistiir. insangiicii modellerinde
egitimin ekonomik biiyiime ile belirlenen amaglarinin diginda amaglart oldu-
gunu kabul edilmesine karsin, uygulamada egitimin ekonomik biiylimeyi
destekleme amaci dikkate alinmigtir. Geleneksel yapisi ile bu modelde, belli
bir malin iiretimi ile emekgiicii dahil {iretim gili¢leri arasinda sabit dogru
orantili bir iliski oldugu varsayimi kabul edilmistir. Yani insan sermayesi
mevcudu ile fiziksel sermaye arasinda sabit teknik bir iliski oldugu ileri sii-
rilmiistiir. Benzer isleri yapan emek niteliklerine olan talebin ikame elastiki-
yetinin sifir oldugu belirtilmektedir. Yine {iretim fonksiyonlarina iligkin var-
sayimlar insangiicii modellerinin bir denge arzusu igerdikleri yoniindedir.*
Ote yandan insangiicii Modelleri, emek pazarinda yasanan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini gormemekte ve bu esitsizlikleri gelecege tasima egilimi i¢in-
dedirler.

Insangiicii Planlamasi Modeline gore, egitimin tek islevi, istenilen
zamanda iktisadi sistemin gerektirdigi nicelik -ve nitelikte- emek giiciinii
iiretmektir. Boylece egitimi, iktisadi olan belirlemektedir. Kapitalist toplum-
da, kar giidiisiine gore hareket eden ve bir iiretim ve piyasa anarsisi zeminin-
de isler goriinen emek pazarmnin genel egilimleri, miimkiinse yasalar1 belir-
lenmek istenmekte ve buradan ¢ikarilacak hedefler egitim alanina verilmek-
tedir.

Sosyal Talep Modeli

Neo-klasik bir planlama modeli olarak, bireysel talep ve bunlarin top-
lulastirilmast olan Sosyal Talep Modelleri, egitim piyasasinin arz yoniiniin
planlanmas1 zorunlulugundan hareket ederler. Bir ekonomik islemci olarak
ev halkimin talebinin kati1 oldugunu varsaydiklarindan, ev halkinca sunulan
emek giicii ile firmalarin emek giicii talebinin otomatik olarak dengelenecegi
esnek bir emek pazar1 6nermesine dayanirlar. Modele gore, egitim sistemine
yonelik ayarlamalarla, ev halkiin egitim talebi karsilanir; esnek isgiicii pi-
yasasi iizerinden de firmalarin emek giicii talebi karsilanir. Bu model neo-
klasik ekonomi kuraminin tiim varsaymmlarini icermektedir. Insangiicii Mo-

45 Hesapeioglu, a.g.k., s. 46-47. Diger elestiriler i¢in bkz. Hesapgioglu.
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delinin aksine bu modelde bireysel ve toplumsal egitim talebi egitim planla-
masini belirlemektedir. Modelin en temel amaci, bireyler arasinda egitim
acisindan adaleti saglamaktir. Bu iist amactan, kisinin ya da toplumun egitim
bakimindan sans ve firsat esitligine sahip olmasi hedefi tiiretilmektedir. Okul
sosyal sanslarin devamli dagilimimin yapildigi kurumlardir. Bu dagilimin
oOlciitii, dogumla kazanilan cinsiyet, din, sosyal koken gibi 6zelliklerce degil,
ogrencilerin kendi gayretleriyle kazanabilecegi egitimsel basaridir. Model,
liberal piyasa ideolojisinden hareket ettigi i¢in tiim sosyal olgulara yiiksek
bir esneklik tanimaktadir. “Egitim vatandas hakkidir” (Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Bildirgesi).** Kuskusuz buradaki egitim hakki soylemi, egiti-
min es zamanli olarak finansmani1 kamuca sunulan bir kamu hizmeti oldugu
anlamina gelmez; egitim serbest piyasa i¢inde de liretilebilir. Sosyal Talep
Modelinin g¢alismasia gelince, demografik gelismeden, egitim sisteminin
yapisal parametrelerine ulasilmakta ve buradan da sonug, liriin ya da cesitli
kategorilerde insangiicii hedefine varilmaktadir.”’ Sosyal Talep Modeli, egi-
timi “tiiketim mal1” olarak kabul etmektedir.*®

Egitimde Sosyal Talep Modeli de benzer bigimde bir dizi elestiri ile
zayiflatilmistir. Varsayimlarindan ilki, emek giicii icin yiiksek bir piyasa
ussalligidir. Burada, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde, 6grencilerin 6gre-
nim programlarii se¢imi, bireysel talep ve egitim hakki ilkelerine gore be-
lirlenirken, yiiksekogrenim diizeyinde sadece piyasa ve fiyat mekanizmasina
terkedilmektedir. Egitim hakki ile egitimle uyumlu ¢aligma hakki (meslek
icra hakki arasinda bir ¢atisma dogmaktadir. insangiicii fazlaligi durumda
insangiicii modeli baskin olacaktir. Firsat esitligi ilkesi ise, yetersiz is alanla-
r1 deliliyle zedelenmis olmaktadir. Sosyal Talep Modelleri, planlanmamis bir
gecmisin (gelecegin) hedef degerine doniistiiriilmesi, egitim yoluyla kaza-
nilmig nitelikler i¢in tam bir ikame elastikiyeti varsayimi, kapali bir karar
modeli olmasi ve bireysel talebin olusumunda sosyo-ekonomik degiskenlerin
timiini dikkate almamasi, biling, deger yargilari, algilama farkliliklarini géz
ardi etmesi gibi konularda ciddi elestiriler almugstir.*’

Sosyal Talep Modeline gore, bir toplumun egitim sisteminin tek islevi
vardir. O da egitim sisteminin se¢im ve dagitim islevidir. Egitim siste-
mi/okul, sosyal talep modelinde sosyal sanslarin devamli olarak yeniden
dagitildig1 bir mekandir. Ayni zamanda egitim sistemi, toplumlarda sosyal
yapinin yeniden liretimi iglevini istlenmekte ve sosyal sanslar1 dagitirken bir
secim islevi yapmaktadir.™

® Hesapgioglu, a.g.k., s. 41-42.

Y ak., s. 44.

M. Adem, Egitim Planlamasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1977, s. 126.
Hesapgioglu, a.g.k., s. 63-76.

* ak,s. 76.

150



Tablo 1: insangiicii Modeli ve Sosyal Talep Modelini Birbirinden Ayiran Ozellikler ve Her
iki Modele iliskin Elestiri

Insangiicii Modeli

Sosyal Talep Modeli

Modellerin Degerlendirilmesi

Insanlar  ekonomik
olmayan nedenler-
den dolay1 ek egitim
talep ederler.

Ogrenciler ekonomik ne-
denlerden dolay1 ek egitim
talep ederler.

Kadinlar ve erkekler, ne piir iktisadi
nedenlerle, ne de bunu tamamiyla disla-
yarak ileri egitim gormek isterler. Egi-
time yiiklenen anlam, bireyin kendi
varolusunu tanimlamasina gore farklila-
SIT.

Bununla birlikte kapitalist toplumda
egitim yoluyla edinilmis bir meslek ve
onun getirecegi kazangla iliskisi, egitim
gormek isteyen kadinlar ve erkeklerin
zihin diinyasinda aragsal bir bigimde
kurulmustur. Bu disiince, “baska sege-
negin olmadig’” durumunu da hazin
bicimde yansitir. Egitim/okul secenegi,
okul dis1 6grenme yasantisini kiigtimser.

Ogrenciler, egitim tiir
ve diizeylerini gele-
cekteki mesleki ge-
lismeler  hakkinda
bilgi sahibi olmaksi-
zin secerler.

Ogrenciler, meslegin gele-
cekteki gelismeleri hak-
kinda tam bilgiye sahiptir-
ler.

Ogrencilerin hayata, kendilerine ve
meslege dair bilgisi, ait oldugu toplum-
sal simiftan, bunun dolayiminda belirle-
nen kiiltiirel sermaye birikiminden
etkilenir. Bu nedenle, dgrencilerin bazi-
lar1 bu bilgiye sahipken, biiyiik bir kism1
sahip degildir.

Orgiin egitim, “uz-
manlastirr”.  Ozel-
lesme egitim siste-
mine girisle baslar.

Her orgiin egitim genel
egitimdir. Higbir yas ba-
samaginda  uzmanlagma
56z konusu degildir.

Kapitalist egitim, Ogrencilere, iktisadi
olan ve bu baglamda meta diizeninin
gerektirdigi ile politik olanin bilgisini
sunar. Bununla birlikte, tiretim siirecinin
orgiitlenmesi ile egitim siirecinin dina-
mikleri birbirinden farklidir. Tiim stan-
dartlastirma ¢abalarina karsin, egitim de
ise Ozgi bilginin yanisira zaman zaman
“ortik program”la,”’genel” bilgi de bir
arada edinilir.

Egitim  sisteminin
tim girdi katsayilar
sabittir. Ogretmenle-
rin, donatimin, egi-
tim araglarmin tam
bir boliinemezligi ve
Ozellesmesi s6z ko-
nusudur.

Egitim  sisteminin  tiim
girdi katsayilar1 degisken-
dir. Ogretmenlerin, dona-
timin ve egitim araglarinin
tam bir boliinebilirligi s6z
konusudur.

Ogretmenlerin,  egitimsel  nitelikleri
iiretitken pek de dikkate almadigi bir
toplumsal alan vardir. Bu alan geriletil-
digi 6l¢iide, egitimde distan belirlenmis-
lik ve bi¢imlendirme artar. Diger bir
deyisle, okul ve egitime iligkin kararlar,
canli bir toplumsalligin iriinii olmazsa,
Insangiicii Modeli ya da Sosyal Talep
Modelinin dayatmasi ile egitim tanim-
lanmaya baglanir.

Ozel bilgiler ve
beceriler igin talep
egrileri diizensiz bir
sekilde degisirler.

Ozel bilgi ve beceriler icin
talep egrileri devaml
gelisir.

Uretim siirecinin temel niteliklerine gore
meta Uretiminde 6zel bilgi ve becerilere
talep farklilasir. Hem Fordist iiretim
orgiitlenmesi ile Post-fordist (esnek)
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iretim oOrgiitlenmesinde de talep egrileri
diizensiz bir bicimde gelisirler. Bu
konunun degisim degeri ve kullanim
degeri agisindan tartigilmasi gerekir.

Uretim 6rgiitlenmesinin niteligine gére,
Yetiskin emekgiicii | Yetiskin emek giicii ara- | mesleklerin igerigi degisir. [kame esnek-
arasindaki ikame ve [sindaki ikame esnekligi ve [ligi ve meslekler arasinda gecis esnekli-
transfer esnekligi | meslekler arasindaki gegis | gi, toplam yetiskin emek giiciine goére
stfirdir. esnekligi sonsuzdur. degil, mesleklere gore farklilagir.

Ozel bilgilere ve|Ozel bilgilere ve becerilere | Emek pazarinda bir degisim degeri
becerilere olan tale- | olan talebin fiyat esnekligi|oldugu siirece, 6zel bilgi ve becerilere
bin fiyat esnekligi|sonsuzdur. olan talebin fiyat esnekligi ytikselir.

sifirdir.

Not: Insangiicii ve Sosyal Talep Modeli’nin 6ngériileri Hesapgioglu, a.g.k., s. 75’ten alinmis
olup, Modellerin Degerlendirmesi tarafimiza aittir.

Cizelgeden anlasilacagi gibi, egitimde kaynak tahsisi konusu, kapita-
list toplumda bilgi/sanat miilklerinin dagitimi konusu ile ilgilidir. Erkekler
ve kadinlarin neden bir seyler 6grenmek ve bu baglamda neden kurumsal bir
egitim almak istedikleri, alinan bilgi/ paketlerinin niteligi, bilgi/sanat paket-
lerinin {iretimi ve bilgi/sanal faaliyetlerinin diger metalarla iliskisi, fiyatlan-
dirtlmasi konularia iligkin tartisma zeminini, egitim planlamasinin klasik iki
yaklagiminda kabaca bulmak miimkiindiir. Ancak bu modellerin, toplumsal
ve iktisadi gercekligi tanimlamada sinirliliklari da agik¢a goriilmektedir.
Ornegin bu modellerde 1rk ve renge dayali ayrimciliklar, toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, egitim ve istihdam siirecinde sinifsal, etnik/dinsel, diinya gorii-
sii ayrimciliklar: vb. goz ardi edilmektedir. Oysa kapitalizmin toplumsal ve
tarihsel kosullar1 i¢cinde bunlar1 yaratan, bu ayrimciliklardan diizenin genel
bekasi i¢in yararlanmaya agik bir politik zemini bulunmaktadir.

Egitim planlamasinin hangi toplumsal sinif/tabakalarin ihtiyaglarina
doniik olarak yapilacagi konusundaki tartigmalar, yukarida belirtilen ayrim-
cilik tiirlerini de ¢ozlimlemeye dahil etmek agisindan anlamli olacaktir. Kla-
sik egitim planlamasi modellerinin, kime hizmet ettigini anlamak i¢in bazi
sorular sormak ve yanitlaria dair degerlendirmeler yapmak gerekir:

1. Egitim planlamasi, mevcut iiretim ve gii¢ iligkilerini sorgulamakta
ve onu degistirerek herkes igin, her yerde esit ve 6zglir bir egitim
sunma potansiyeli tagimakta midir? Egitim planlamasi, yar1 feodal
yapi, dinsel baski gruplari, sermaye simifi, erkek egemenligi, et-
nik/dinsel egemenler karsisinda emekg¢i siniflari giiglendirmiyorsa,
toplumsal sistemi yeniden {iretme roliinii listleniyor demektir.

2. Egitim planlamasi, toplumun kiiltiirel ve iktisadi olarak en yoksul-
larin, kent ve kdy yoksullarinin egitim yoluyla meslek edinmeleri
ve kazanglarini yiikseltmeleri olanaklarini tartigmakta midir? Egi-
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tim planlamas1, YIBO’lar ve parasiz yatili cocuklari, kent yoksulla-
rinin ¢ocuklarini, mevsimlik is¢ilerin ¢ocuklarini, kiz ¢ocuklarini,
etnik/dinsel olarak diglanan ¢ocuklari, cocuk is¢iligini, sokakta ya-
sayan ¢ocuklari, kimsesiz ¢ocuklari, koy ¢ocuklarini (vb) kapsami-
yor ve dighyorsa, orta ve iist gelirlilere gore diizenlenmis olup,
mevcut giig iligkilerini yeniden iiretiyor demektir.

. Egitim planlamasi, okul basarisini etkileyen faktorleri derinlemesi-
ne ¢oziimlemekte ve basari olanlar kadar (!) basarili olmayan ¢o-
cuklarin da sorunlarini tartisma potansiyelini tagimakta midir? Egi-
tim planlamasi, iist egitim kurumlarina devam etmeyen/edemeyen
ya da okulu terk eden ¢ocuklarin ve gencglerin sorunlarini arastirma
ve tartigma potansiyelini tagtyor mudur? Egitim planlamasi, okulu
terk eden ve/veya bir {ist 6grenime devam edemeyen ¢ocuklarin
durumunu, bireysel tercihlerin tecellisi olarak anliyorsa, mevcut
toplumsal iliskileri yeniden iiretiyor demektir.

. Egitim planlamasi, bedensel ve fiziksel olarak insan ve onun tari-
hini, ¢ocuk ve genc¢lerin merak ettigi en ince ve en ¢ok baskilandik-
lar1 konulara dek 6grenmesine, sorgulamasina ve kendi varlik ala-
nm1 dzgiirce kurmasina yardimer olmakta midir? Ogrencilere,
mevcut diizenin ‘istendik davraniglar1 ve degerleri’ Ogretilmeye
devam ediliyorsa, baskilar da silireceginden mevcut toplumsal ilis-
kiler yeniden iiretiliyor demektir.

. Egitim planlamasi, egitsel hizmetlerin iiretimi kadar, 6gretmenlerin
orgiitlenmesi ve maas ve 0zliik haklar1 gibi yeniden boliisiim konu-
larmni tartismakta midir? Ogretmenlerin ve dgrencilerin nemli bir
egitim bileseni olarak kendileri ile ilgili planlamaya katilim1 sag-
lanmiyorsa, toplumsal iligkiler yeniden firetiliyor demektir.

. Egitim planlamasi, esit ve Ozgiir bir egitimin, biitiinliiklii bir top-
lumsal ve ekonomik planlama ile nasil bulusacagini ve katilimin
nasil olabilecegini tartigmakta midir? Planlama etkinligi, plan tek-
nisyenleri ile siyasetgiler tarafindan yapilabilecek bir yeterlik ola-
rak goriililyorsa ve buradan dogan goriislerin geneli temsil ettigi
diisiiniilityorsa, toplumsal iligkiler yeniden {iretiliyor demektir.

Kapitalist tiretim tarzinin anaakim iktisadindan tiiretilmis modelleri
(N.T: egitim planlamas1 modellerini) “masal” olarak niteleyen Rubinstein’'dan
esinlenerek bilgi/sanat miilklerinin tahsisi siirecini irdelemek, klasik egitim
planlamas1 modellerinin dayandig1 kuramsal temelleri ironik bigimde gos-
termek ac¢isindan 6nemlidir. Bu metafor asagida kisaca 6zetlenmistir.

31 A. Rubinstein, Vahsi Ormanda Denge, Tiirkiye Bilimler Akademisi Akademi Forumu 28,
Ankara, 2004.
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Bir Metafor: Vahsi Ormanda Denge

Kapitalist sistemin “Vahsi Ormanda Denge” arayan bir toplumsal ta-
hayyiil oldugu konusunda yasamin i¢inden gii¢lii kanitlar bulmak miimkiin-
diir. Rubinstein’in® tanimladigi Vahsi Ormanda Denge durumu, “...vahsi
ormanimizda giicliilerin istediklerini elde etmek i¢in dncelige sahip oldukla-
rini, bu arada zayiflarin ise sadece giicliilerin istemeyip biraktiklar arasinda
secim yapabileceklerini” anlatir. Rubinstein, Pazar ekonomisinde Rekabet¢i
Denge’yi “her bir bireyin digerlerini diisiinmeden sadece kendisi i¢in en
fazlasini elde etme pesinde kosmasinin, nasil verimli sonuglar dogurdugunu
ya da en azindan miisrif yozlagmig devlet miidahalesini en aza indirgedigini
ve verimsizligi kesinlikle kanitlanmis merkezi planlama mekanizmalarini
hayatimizdan ¢ikarmamizla” agikliyor. Vahsi ormanda denge ile piyasa eko-
nomisinin rekabetci dengesi arasinda farklilik olup olmadigi sorusu ile
Rubinstein, iktisat¢ilarin resmi sdylemin ardina saklanarak anlattig1 masalla-
ra benzetiyor.

Rubinstein’in genel bir tahayyiil olarak sundugu metafor, bu ¢aligma-
da bilgi/sanat miilklerinin tahsisi metaforuna benzeterek kurgulanmistir.
Dolayisiyla bu benzetmeden yararlanilarak bilgi-beceri/nitelik olarak adlan-
dirdigimiz meta/miilklerin, devlet miidahalesine gerek olmadan goriinmez
elin bir anarsi ortaminda nasil verimli sonuglar tirettigi (!) anlasiimaya ¢ali-
silmigtir.

Vahsi Ormanda Bilgi/Sanat Miilklerinin Dagitimi Masah

Masalimiz, toplulugumuzun bilgi/sanat (nitelik) miilklerini olduk¢a genislettigi
bir dénemi anlatiyor. Bilgi/sanat miilklerinin kimi yonetsel, kimi akademik, kimi
mesleki ve teknik, kimi sanatsal, kimi de sporla ilgilidir. Bunlar da bilgi/sanatin
diizeylerine gore ilk diizey, orta diizey ve yiiksek diizey ve daha yiiksek olarak
siniflandirilmistir. Her bir diizey, yetiskinlikte agag1 yukar bir ig/meslek diizeyine
karsilik gelmektedir. Bilgi/sanat miilkleri N sayidadir; agiktir ki herkese yetecek
kadar ¢ok da degildir. Mesleksiz kalma olasilig1 kadar igsiz kalma olasilig1 da
zayif topluluk tiyeleri i¢cin miimkiindiir.

ilk diizey bilgi/sanat miilklerimiz, ¢ocuk ve genglerin toplumsal yasama uyumunu
saglamak icindir. Bunlar, toplulugumuzun genel olarak tarihte yaptig1 savaslara,
ortak dilimize, en az Matematigimize ve geleneklerimize saglamak i¢in gerekli
olanlardir. Ilk diizeydeki basarmnin biiyiikliigii diger diizeylere erisme giiciinii
artirtr. Bunlar, toplulugumuzu catismadan yonetebilmek igin, yani giicliilerin
giiciinii, zayif olanlarin da neden zay1f olduklarini anlatan diger bir deyisle, giicli-
lerin neden zayiflar1 yonettiginin agikca anlatildig1 bir asamadadir.

52 Rubinstein, a.gk.,s. 28.
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Bilgi/sanat miilklerinin orta ve lst diizeylerinde ise, giigliilerin neden zayiflar
yonettigi konusu kismen daha agik hale getirilirken, esas olarak giicliilere daha iyi
hizmet etmek i¢in nerelerde ve nasil verimli ¢alisilabileceginin anlatildig: yerler-
dir. Ancak belirtmeliyiz ki, kabilemizin en zayif olanlar1 ancak ilk diizeyi tamam-
larlar, biraz giicliileri orta bilgi/meslek miilklerine yonlendirilirler, gorece giiglii
olanlari ise kendi i¢lerinde farklilagmis olsalar da st diizey bilgi ve sanat miilkle-
rine ulasabilirler.

Gelelim bu oyundaki N sayidaki oyuncuya. Bu N sayidaki oyuncular ‘kabile’
dedigimiz toplulugun c¢ocuklarint ve genglerini olusturuyor. Bunlardan her biri
sadece bir miilk edinebilir. Bu bireylerin her birinin de farkli arzular1 var. Simdi
bu kabilenin bilgi/sanat miilklerini paylastirmay1 diisiindiigiinii hayal edin. Kabile
iiyelerinin miilkleri bireyleri arasinda dagitmak i¢in bir mekanizmaya gereksin-
mesi var.

Bireyler arasinda bilgi/sanat miilklerini paylastirmak icin pek ¢ok mekanizma var.
Incil’deki hikayeye gére, Yehova, Israil kabilelerine kura ¢cekme yoluyla toprak
dagitmistir. Ama biz matematik bilgisini kim alacak, resim bilgisini kim alacak,
edebiyat bilgisini kim alacak, yiiksek bilgiyi kim alacak, orta bilgiyi kim alacak
diye zar atmak istemeyiz herhalde. Diisiinsel miilklerin dagitiminin hakkaniyete
uymasi i¢in, yiiksek mahkeme tetkiklerinden gecebilecek nitelikte “gergekten iyi”
nedenlerimizin olmasi gerekir. Dahasi miilklerin kura ile gelisigiizel dagitilmasi
da genelde verimli olmayacaktir.

Bir diger mekanizma, komite kararidir. Yani kabilenin yaslilarinin kdy merke-
zinde toplanip kabile liyelerinin 6grenme yetenegini, ihtiya¢ ve arzularini anla-
mak iizere herkesi dinlemeleridir. Yaglilar, kabilenin esenligini artiracak ve ve-
rimlilik peygamberlerinin goriisiine uygun diisecek sekilde bilgi/sanat miilklerini
en uygun bireylere (belki de bizim daha yeni sahip oldugumuz biyolojik siiper
bilgisayarlar1 kullanarak) dagitmanin yollarin1 arayacaktir. Bazi yaslilarimiz,
cocuk ve gencleri daha iyi yonlendirecek kurumlar isterken, bazilari ise her dii-
zeyin Oniine bir siav koyarak bilgi ve sanat miilklerini bu sinavlarin sonuglarina
gore dagitmayi savunacaklardir. Bizim savundugumuz mekanizma, Vahsi Orman
Yasasinin dogal ve serbest bir bicimde harekete gegmesine yesil 151k yakmalidir.

Bireylerimizin giiglerine gore siralandiklarini varsayiyoruz. Bilgi/sanat miilkleri
icin, gli¢ tanimu fiziksel giic kadar, zeka ve yetenegi de iginde barindirir; ya A,
B’den giigliidiir. Dahas1 eger A, B’den giiglilyse ve B de C’den giicliiyse, A’nin
da C’den daha giiclii olmas1 gerektigini varsayariz. Bu giiglerin siralamasinin
bizleri birer sahtekara doniigtirme olasiligini da unutmamak gerekir. Fiziksel
giicimiiz, zekdmiz ve yetenegimiz Vahsi Ormanda oldugu gibi dogal degil, bir o
kadar da toplumsaldir. Ya birileri dogal olan1 agik ya da gizli olarak daha da ge-
listirme olanagina sahipse? Yani birileri evlerinde ya da belli gii¢ gelistirme ku-
rumlarinda giiclerini gelistirir de bu sinavlar da daha da basarili olursa... Varsin
olsun, bu da Vahsi Orman Yasasinin dogal ve serbest bir bigimde harekete geg-
mesinin bir yolu degil midir?
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Modeli 6zetlemek gerekirse, bireylerce edinilebilecek diisiinsel miilkler, miilkle-
rin niteliklerine gore sekillenen bireysel tercihler ve herhangi iki bireyin goreli
giicleri hakkinda bilgimiz vardir.

Tammm: Higbir birey, kendinden daha zayif bir bireyin elindeki diisiinsel miilkii
cekici bulmuyor ise, miilklerin bireylere dagitimi bir vahsi orman dengesindedir.

Onerme 1: Bir vahsi orman dengesi vardir ve tektir.

Kamit: Su algoritmaya bakalim: En giiclii bireye onun en degerli addettigi bil-
gi/sanat miilkii verilir. Ikinci giilii bireye geriye kalan miilkler icinde onun en
degerli gordiigii miilk verilir. Bu algoritmaya gdre yapilan dagitim Vahsi Orman
Dengesi ile sonuglanir.

Onerme 2: Vahsi orman dengesi her zaman verimlidir.

Vahsi Orman Dengesinin dagitimiyla baslayalim ve farkli bir dagitimin, bireyler-
den birisi i¢in daha iyi olabilecegini varsayalim. Bundan, bu bireyin kendisinden
daha giiclii bireylerden birinin elinde bulundurdugu diisiinsel miilkii alacagi an-
lam1 ¢ikar. Ve eger bu durum bir miilkiin énceki sahibinin durumunu bozmuyor-
sa, eski sahip de kendinden daha gii¢lii bir bireyin miilkiinii alacak demektir.
Vahsi ormandaki bireylerin sayist sinirsiz olmadigina gore, bu durum bir geliski
yaratir.

Mekanizmanin c¢aligsabilmesi icin, kabile icindeki bireylerin hangilerinin daha
giiclii oldugunu belirlemeleri gergeginin farkindayiz. Bunu gergeklestirebilmek
icin sozel ve sayisal, sanat ve spor yarismalari diizenler ve burada herkes birbiriy-
le yarigir. Giinlin sonunda ay 15181 altinda tek sira halinde giicliden zayifa dogru
siralanirlar.

Ve Vahsi Ormanimizda giicliilerin istediklerini elde etmek icin 6ncelige sahip
olduklarini, bu arada zayiflarin ise sadece giicliilerin istemeyip biraktiklar:
arasindan secim yapabileceklerini 6viingle sdyleyebiliriz. Dolayistyla zayiflart
degil, giicliileri ddiillendiren bir ekonomik sistemimiz olsun isteriz. En iyilerimiz
ve en parlaklarimiz yeteneklerini sanat ve diger hava-civa islere harcayacaklarina
enerjilerini ordu, giivenlik ve duvarlar rme gibi konulara yonetmislerdir.”

Bilgi/Sanat Miilklerinin Dagitiminin Elestirel Coziimlemesi

1980’lerde IMF ve Diinya Bankasi’nca uygulamaya konulan istikrar
ve yapisal uyum programlarinin zorlamasi ile devletin kiigiiltiilmesi gerekli-
ligi sikga vurgulanmaya baglamistir. Bu yonde kamu harcamalariin kisilma-
st sdylemi, sosyal politikanin gerilemesi, diger bir deyisle egitim, saglik,
sosyal giivenlik gibi kolektif mallara yapilan harcamalarin kisitlanmasi an-
lamini tagimaktadir. Kamusal hizmet iiretimi anlayiginin karsisina yeni libe-
ral ekonomi politikalarimin kaginilmazligr segenegi ¢gikarilmistir. Bu sdylem

33 Rubinstein, a.gk.,s. 24.
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dogrultusunda, dis pazarlara agilma, egitim ve saglik gibi toplumsal alanlarin
da pazara dahil edilmesi, egitim ve arastirma/gelistirme faaliyetlerinin reka-
bet ve verimlilik artisina yoneltilmesine yonelik ciddi hazirliklar ve uygula-
malar 1980°1i yillarda baslatilmistir. AKP’nin iktidar oldugu doénemde de,
kolektif mallarin kamusal 6zelliklerinden arindirilmasi, pargalanarak meta-
lastirilmasi ve ticarilestirilmesi hizlandirilmig ve derinlestirilmigtir.

Egitim ve bilginin toplumun tiim toplumsal kesimlerce ulasilabilir ol-
masi ve finansmaninin kamuca saglanmasi pek az tartisilan bir diigiince iken
bunun 1980 sonrasi iktisadi ve politik kosullar nedeniyle hangi nedenlerle
kimin i¢in doniistiiriilldigiini anlamak 6nemlidir. Emekgi siniflar agisindan,
kamusal egitim ikincil boliisiim iliskileri ¢ergevesinde kendi lehlerine sonug
iretmesi nedeniyle siirdiiriilmeliydi. Bu toplumsal smiflar i¢in okullar bir
yandan c¢ocuklarmi giivenle birakabilecekleri mekanlardi, bir yandan da ¢o-
cuklarinin okumalari, gelecekleri agisindan gerekliydi. Cocuklari, egitimli ya
da egitimsiz olsunlar is bulmaliydilar, yani issizlige de ¢oziim iiretilmeliydi.

Sermaye sinifi agisindan bakildiginda, birincisi, geng niifusun iyi mes-
leklere giris ve yiiksek iicret talebi artmakta ancak kapitalist sistemin issizlik
iireten dogasi geregi bunun karsilanmasi miimkiin olmamaktaydi. Tarihsel
olarak, iyi igler ve meslekler ile yiiksek kazanglara gotiiren yolun egitim ve
diplomalar olduguna iliskin mesruiyet zemini, kapitalizmin ideolojik olarak
en sik bagvurdugu stratejilerden biri olmasi nedeniyle, bu yonde yargilar
halk smiflarinin, 6zellikle orta siniflarin egitime olan talebinin yiikselmesine
neden olmustur. Bir mal ya da hizmete olan talep artis1, sermayenin o alani
karl1 bir alan olarak degerlendirmesine yol agmaktadir. Devletin kiigiiltiilme-
sine iligkin s0ylem ile egitim talebinin istah kabartan gelisimi, egitimde 6zel-
lestirmesinin desteklenmesine yol agmustir. Ikincisi, nitelikli isgiiciiniin kitle-
sellesen egitim ile sayica artigi, egitime kamu kaynaklarindan ayrilan payin
sorgulanmasina yol agmistir. Ekonominin gereksinmelerine tutsak edilmis
haliyle kitlesel egitim ve okullar, artik ekonominin fayda ve ¢ikarlarina kar-
silik veremiyorsa, finansmani iizerinde yeniden diisiiniilmeliydi. Egitim,
ekonominin yararina sonuglar iiretmiyor, buna karsin bireylerin gelecekte
gelirlerini artiran bir yatirim araci olarak algilaniyorsa, finansmani da kamu-
ca degil, bireylerce saglanmaliydi, zira bu yonde bir tercih, ussaldi. Bu iki
nedenle egitimde neo-liberal sdylem iiretilmistir ve her sylem, liberalizm ve
neo-liberalizmin agagida belirtilen temel ilkelerini igermektedir:

Vahsi Ormanda Dengeyi Saglayan Ilkeler

Aileler, egitime ¢ok dnem veriyorlarsa ve egitim i¢in para harcamaya da hazirlar-
sa (bireycilik), ancak devlet de kaynaklarmn kitlig1 nedeniyle bu hizmeti bunu
sunamiyorsa, bu alanda 6zel sektor rol almali, devletin yiikiinii hafifletmeli idi.
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Kaldi ki 6zel okullarmn daha nitelikli egitim hizmeti verdigi de asikardi. Ozellikle
cocuklarinin egitimine 6zen veren orta smiflar 6grenim kupon ve vergi indirimleri
gibi devlet yardimi ile (rasyonalite ve homo economicus) ¢ocuklarinin egitimle-
rinin maliyetini karsilamaya hazirdi. Bu bigimde herkes memnunsa serbest piyasa
(piyasa ekonomisi) egitim alaninda da islerdi. Egitim alaninda piyasa basarisi
artarsa, devletin yiikii de hafiflerdi (sinirh ve sorumlu devlet).

Toplumda, 6zel okulculuk cesitli nedenlerle istenilen diizeyde gelismediginde,
kamusal egitime bir Truva at1 olarak girecek yonetisim zihniyeti ile kamu okulcu-
lugu piyasa benzeri faaliyetler igine sokulabilir, boylece bazi kamu okullarmnin
niteligi 6zel okullarinkine yaklastirilabilirdi (Serbest piyasa ekonomisi). Okulda
kaynak c¢esitliligine giderek bu hizmetten yararlananlarin giderek artan bigimde
bu hizmetinin maliyetini karsilamalar1 saglanabilirdi.

Kamusal egitimle toplumun tiim bilesenlerine ortalama bir egitim sunulmasi kapi-
talizmin dogurdugu farkli yasam pratikleri, farkli egitim beklentilerine yol actig1
icin, herkesin tek tip bir egitim goérmesi Ozgiirliikkleri engellemek degil miydi?
(ozgiirliik, laissez faire ve dogal diizen)

Yukarida anlatildigi bigimiyle, sermaye sinifi, erkekler ve kadinlari,
egitim yoluyla meta diizenine mahkiim etmek ister. Bu baglamda egitimin
meta olarak iki giicli vardir. Birincisi, kapitalist toplumda bir insanin bireysel
ya da toplumsal yasamini siirdiirebilmesi i¢in 6grenme gereksinmesini karsi-
lamas1 (Kullanim Degeri), ikincisi ise sahip olduklar1 diplomalar yoluyla
gelecekteki kazanglariyla satin alabilecegi metalara hilkmetme giicti, diger
metalarla degistirilebilme giicii (Degisim Degeri). Bu baglamda egitimin
degisim degeri, diploma sahibinin gelecekte sahip olacagi islerden elde ede-
cegi kazanglarla diger metalara sahip olabilme giiciine (kisisel refah) karsilik
gelmektedir. Insan sermayesi kuraminin, yiiksek egitimin yiiksek verimlili-
ge; yiksek verimliligin de yiiksek ticretlere yol agacagi savi, tam da egitimin
ve kazandirdig1 niteliklerin cisimlestigi insanin/emek giicliniin metalagmasi-
n1 anlatmaktadir.

1970’lerin ortalarindan itibaren kitlesel kamusal egitim, isgiicii piya-
sasinin istemlerini asacak diizeyde egitimli bireylerin yetismesine yol agmig-
tir. Hatta ‘asir1 egitim’ krizinin dogdugu, bu nedenle Insan Sermayesi Kura-
minmn ileri siirdiigii egitim ve istihdam iligkisinin zayifladig1 belirtilmistir.
Bu donemde egitim ve istihdam arasindaki iliskilerin farklilastigin ileri sii-
ren yeni kuram ve hipotezlerin dogdugu da goézlenmektedir. Ancak dénemin
temel sorunlarindan biri, giderek artan gen¢ niifusun istihdam ve giivenli
gelecek taleplerinin karsilanamamas: idi. Issizlik ve giivencesizlik sorununa
¢Oziim iretemeyen kapitalist sistem, yapisal sorunlari Orterek issizlikten
kurtulusun ancak gelismeleri izlemesi gereken egitimle olabilecegi diisiince-
sini yaymig ve mesrulastirmistir. Cocuk ve geng niifusun kitlesellesen egitim
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ihtiyaglarini kargilamak, ekonomik ve siyasal bir 6ncelik olmaktan ¢ikmustir.
Hirtt’in belirttigi gibi, kitlesellesmis bir egitim yerine kutuplasmis, dengesiz
gelisme ve nitelik farklarina dayali ticarilesmis bir egitim, sermaye sinifinin
cikarlarina daha ¢ok hizmet etmekte idi.™*

Egitime artan talep, ‘kit kaynaklar’ savunusu ile karsilagip emek piya-
salarmin da ancak kitlesel olmayan, belli niteliklere sahip emek giiciine ihti-
yaci1 oldugu anlagilinca ortadgretim ve yiiksekogretimin “kisisel getirilerinin
daha ¢ok, toplumsal (ekonominin) getirilerinin ise daha az’ oldugu yoniinde-
ki goriis, neo liberallerce daha sik ifade edilmeye baslanmistir. Oysa egitim,
kolektif tiiketilen bir hizmettir; hizmetin bu niteligi, tim toplum kesimlerinin
egitime ulasabilir olmasini ve bu nedenle hizmetin kamu tarafindan sunul-
masini gerektirir.

Neo-liberal donemde, egitimin kitlesellesmesine sermaye sinifinin ih-
tiyact kalmadigina gore, egitimi kolektif niteliginden ¢ikarmak, nitelikli
egitimi toplumun orta ve iist smiflarinin ayricaligina birakmak ve egitimin
maliyetine ebeveynlerin de katildig1 karma finansmana yonelmek ve bu ara-
da 6zel o6gretim kurumlarini tesvik ederek 6zellestirmek tercihinde bulunul-
mustur. Ancak bu siire¢, egitim hizmetinin iiretimini kullanim degeri degil,
degisim degeri yaratmak iizere iiretmeyi de kosut olarak getirmistir. Bunun
en somut drnegi, kitlesellesen dershane sektoriidiir. Istihdam/kazang yone-
limli yogun egitim talebi karsisinda, konulan se¢gme smavlart dershaneleri
dogurmustur. Gergekten dershaneler, egitimin krizinden dogmus kurumlardir
ve bu sektoriin toplam egitim finansmaninin 6nemli bir boyutunu olusturdu-
gu diisiintilmektedir. 1982-1983 yilinda 174 olan dershanelerde, 101.703
Ogrenci 6grenim gormiis ve 3.826 6gretmen istihdam edilmistir. Bu rakamlar
2001-2002 yilina gelindiginde, 2.002 (dershane sayis1), 588.637 (6grenci) ve
20.112 (6gretmen) olmustur. AKP’li yillarda dershane sayis1 (2009-2010)
4.193’e ulagsmis, 0grenci sayist 1.174.860'a, 6gretmen sayisi da 60.432’ye
¢ikmistir. Ayricalikli okullara ve iglere ulasma ve bunun i¢in merkezi sinav-
larda basarili olma istegi, dershane Ggretimi denilen aragsal bir siireci do-
gurmustur.

Aslinda bugiin gozlenen egitimin giderek metalasmas: siirecidir. Okul-
lar cocuk ya da genglerin gergek 6grenme ihtiyaglarindan kopuk bir egitim
vermektedirler. Egitimlilerin igsizlik oranlar1 giderek yiikselirken, gelecegin
belirsiz islerine, mesleklerine ve iicretlerini temsil ettigi diistiniilen iyi dip-
lomalarla gelir/statiilerin degisimini saglayan eleyici bir egitim.

Egitim, Eleme Hipotezinde de ifade edildigi gibi, liberal ideolojinin
sik sik vurguladig1 ‘girisimci ruha sahip’, ‘zeki ve yetenekli’ ve de ‘caliskan’

3% N. Hirtt, “Okulda Ticarilesmenin Ug Ayag1”, Egitim Bilim ve Toplum, C. 3, S. 11, 2005.
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bireyleri eleyen ve ‘iyi 6grencileri’ “iyi i ve yiiksek kazanglara” tasiyan
biiyiik bir igse alma kalburu ya da filtresi gibi ¢caligmaya baglamistir. Ancak
egitimin bu tiir bir islev gordiigi belirtilse bile, egitim bilesenlerinin kitlesel
egitime iliskin anlayislar1 tamamen degistirilemediginden basarili olamamis,
ileri egitim diizeyleri ve is/mesleklerin 6nilinde okuldan sonra biiyiik kuyruk-
lar birikmeye devam etmistir. Bu yiizden okulun eleme mekanizmasinin
Oniine yeni bir eleme aracinin yerlestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bunlar,
gliniimiizde giderek yayginlasan standartlastirilmis merkezi simavlardir. Bun-
lar, KPSS, KPDS, ALES, UDS, YGS, OYS, SBS gibi smavlardir. Ancak
KPSS gibi sinavlar, kamusal islere girisi saglarken biiyiik ve kiigiik sermaye
gruplar1 kendi eleme 6l¢iit ve mekanizmalarini ayrica olusturmaktadirlar. Tyi
isler ve yiiksek iicretlere giden kapi agik ve fakat esik cok yiiksektir. Bu
baglamda aslinda egitimin eleme iglevi de bir hayli sarsilmis goziikmektedir.

Bu sorunlarin temel kaynagi, igsizligin de kitlesellesmeye baglamasin-
da aranmalidir. Kapitalist sistem i¢inde tam istihdamin saglanmasi miimkiin
gozikmemektedir. Egitim ve istihdam arasindaki iligki ve egitimin ekono-
mik islevi de degistigine gore, kamusal egitim ve ona ayrilan kaynaklarin
sorgulanmasi kac¢inilmaz olmustur. Kapitalizmin dogasindan kaynaklanan
devrevi krizlerin kamusal egitime etkisi, hem birincil hem de ikincil bolisiim
iliskilerinin emekg¢i smiflar aleyhine gelismesine yol agmustir. Yiikselen is-
sizlik oranlarinin yarattig1 kaygi, “zeki, yetenekli ¢aligkan ve girisimci ruha
sahip bireylerin”, egitim yoluyla gelecegin belirsiz ig/kazanglarina hazirlan-
malari ile giderilmek istenmistir. Bu siireg, bir yandan issizligi, bir yandan
da is/meslek ve gelir odakli, dengesiz gelisme ve nitelik farklarina dayal bir
egitimi mesrulastirmaktadir. Zira “zeki, yetenekli ¢aligkan ve girisimei ruha
sahip bireyler” tanimlamasi, egitimin her bileseni i¢in (6grenci, d6gretmen,
ebeveynler, yoneticiler vb.) gecerlidir ve kapitalizmin dogurdugu esitsizlik-
leri mesrulastiran ve boylece gizleyen bir 6ze sahiptir.

Issizlik ve ozellikle genglerin artan igsizligi ve yasam seceneklerinin
giderek daralmasi, 6zellikle yiiksekdgretimin metalagsmasina ivme kazandi-
ran egemen sOylemin bir pargasidir. Bu nedenle, genglerin yliksekdgretime
yoneliminin artmasi, ‘kamu kaynaklarinin kitlig1” savunusu ile kars1 karsiya
kalmigtir. Kamu tiniversitelerinin ‘yiikiinli paylasmak’ saviyla, vakif iiniver-
sitelerinin agilmasi ve kamu {iniversitelerinin de kendi kaynaklarini yaratma-
lar1 dogrultusundaki baskilar, yiiksekogretimin Ozellestirilmesi ve kamu
iiniversitelerinin ticarilestirilmesini zorlayan giicler olmustur. Ote yandan
diinyada ‘yiliksekogretimin dnemli bir pazar’ olarak yiikselisi, ‘bilgi toplu-
mu’, ‘kiiresellesen yiiksekdgretim’, ‘uzaktan egitim’ kavramlarinin da itici
giicliyle, bilginin metalagsmasi hiz kazanmistir. Gerek {iniversitelerde ve ge-
rekse kamu ve 6zel isletmelerde yapilan ileri arastirma/gelistirme faaliyetleri
ile verimlilik artiglar1 saglanmis, bdylece diisiik iicretli emek kullanimu ile
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mutlak olarak artirilan artt degere, bu ar-ge faaliyetleriyle nispi artt deger
kazanimlari ilave edilmistir.”

Universitelerin hizmetlerini, piyasadan bagisik kamu hizmeti olarak
sundugu, kismi olarak piyasa iligkilenmek zorunda kaldiginda da bu iligkile-
rinde gorece Ozne olabildigi tarihsel kosullardan, {iniversitenin piyasa ve
devletle iligkilerinde nesnelestigi, birbiri i¢in ¢alistiklart bir evreye gecis,
bilinen anlamiyla iiniversiteyi biiyiik dl¢iide degistirmistir. Universitelerin
halk siniflarinin yararina hizmet trettigi diisiincesi giderek zayiflamaya bas-
lamustir. Universitelerin kendi aralarmdaki rekabeti, gretim elemanlarmin
rekabeti, en iyi 6grencileri iiniversiteye ¢ekmeye stratejileri, iiniversite yone-
timlerinde sik¢a konusulan konular olmustur. Bu rekabet, pek ¢cok akademik
ilkenin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Universiteler, GATS ve diger
hukuksal diizenlemelerle, piyasalarin ciddi baskilarina maruz kalmaya bas-
lamuslardir.

Demokratik Egitim Planlamasinin Vaadi: Sosyalist Diisiincenin Evren-
sel Ilkesi Emek Baglaminda Bir Toplumsallik Uretimi Olarak Ogrenme

Her hangi bir toplumsal alanin planlanmasi ile ilgili tartigmalar, kadin-
lar1 ve erkekleri nasil bir toplum sorusu {izerine diisiinmeye c¢agirir.
Lebowitz’in deyisi ile iyi bir toplum, insan potansiyelinin tam gelisimine
izin veren bir toplumdur. Bu yaklagim Marx ve diger 19. ylizyil sosyalistleri
icin de bir baslangi¢ sorusu olmustur. Béyle bir toplumun insasi i¢in, dev-
rimci pratik, bugiiniin deyisi ile katilim zorunludur. Bu katilim olmaksizin,
insan kapasitesinin biitiinciil gelisimini saglamak miimkiin degildir. Iyi bir
toplum ayrica diger insanlari gelisiminin engellenmemesi iizerine temel-
lenmelidir. Bunun ilkeleri, hak ve gorev esitligi, dayanisma, ortak ¢aba, kar-
silikli anlayis ve karsilikli saygidir. Dolayisiyla iyi bir toplum kendi ¢ikarla-
rina yonelmis birey ya da gruplarin biitiiniinii degil, dayanismanin, sosyal
sorumlulugun esas alindig1 bir toplumdur. Tipki Komiinist Manifesto’da
belirtildigi gibi, “her birimizin 6zgiir gelisimi, toplumun biitiinliniin 6zgiir
gelisimi i¢in temeldir”. Bu temel zemininde, 21. yiizy1l sosyalizminin iica-
yagi, toplumsal miilkiyet, toplumsal {iretim ve toplumsal ihtiyaglarin tatmi-
nidir.”’

Sosyalizmden s6z eden, insanin insani ve insanin dogay1 somiirmedigi
bir diinyadan bahseder. Kimsenin kimseyi somiirmedigi yerde, kimse de

5 N. Kurul, “Tiirkiye Universitelerinde 1980 Sonrast Dénem: Insanin Ozgiirlesmesi Ama-
cindan Akademik Kapitalizme Gegisin Oykiisii”, Bilim ve Gelecek, S. 71, 2010.

%6 A. Giimiis ve N. Kurul, Universitelerde Bologna Siireci Neye Hizmet Ediyor?, Egitim Sen
Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 13-44.

7 M. A. Lebowitz, The Socialist Alternative Real Human Development, Monthly Review
Press, New York, 2010, s. 13-16, 24.
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kimseye tahakkiim etmiyor demektir. Bu ilke ¢ercevesinde kurgulanmig bir
toplumsallik olarak sosyalizm, insanin 6znelesmesinin Oniindeki engelleri
kaldirarak yol alan bir varolus, karsilasilacak engellere gore sekillenecek
bitimsiz bir siire¢ olarak kavranmalidir. insanin dzneligi de bir kez kazanilip
kendiliginden devamlilik saglayan bir verili durum da degildir. Kadin ve
erkegin 6znelesmesi, nesneligini (distan belirlenmisligini) gerilettigi 6lgiide
sahip olabildigi bir 6zellikse ve de nesne olan yanini geriletmesi, ancak bir is
yapmasi ya da emek vermesi ile miimkiindiir.*®

Dolayisiyla sosyalizm iizerine diisinmek demek, insanin, her tiirlii
sOmiirtistinii ortadan kaldirma yolunda ilerlemesi, insanin 6znelesmesinin
oniinde duran engelleri geriletmesi iizerine diisiinmek demektir. Bu baglam-
da “miimkiin insan dogasi1”, hem bireysel hem de ortaklasa eserlerin iireti-
minde, insanin {iiretici yani 6zne olmasi ile tanimlanabilir. Miimkiin insan
dogasinin, insanin insanla iligkilerini dayanigsma zemininde incelten ve derin-
lestiren, insanin doga ile iligkilerini yasam gereksinmeleri ve saygi temelinde
kuran, distan belirlenmis kaliplarin kargisina yeni diisiinsel ve somut tiriinler
iireterek bitimsiz bir 6znelesme/iiretme ile yanit veren kadin ve erkek olmasi
muhtemeldir. Yine insanin tekil/kollektif diisiindiigii/eyledigi ve tirettigi
kadin ve erkek dogasi, bugiinden gelecege giindelik yasam ve toplumsal
yasam pratigini elestirir ve doniistiiriir. Oyleyse egitim planlamasi, insan
ozne ile kollektif 6znenin lirettigi demokratik bir siirecin hi¢ bitmeyen bir
iiriinii olacaktir.

Ongoriilen toplumsal sistem baglaminda egitim hayati, toplumsal bo-
yutu itibariyle iiretilir; iiretildigi kadar/6l¢iide varlik kazanir, dolayisiyla da
aslinda bir istir. Egitim siireci, bir toplumsal alan olarak insanin 6znelesme-
sinin 6niindeki engellerin kaldirildigi ve insanin yasam alaninda iiretici ol-
dugu ve bir toplumsal alan olarak iiretildigi 6l¢iide varlik kazanir. Bu yoniiy-
le, egitim toplumsal boyutu ile {iretiliyorsa, egitim bilesenlerinin kendi 6zle-
rini yonetmeleri bir zorunluluktur; bu ylizden de 6zyonetim temelli bir plan-
lama yaklasimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Klasik egitim planlamasi yaklagimlarinda, ekonomik ve siyasal olan
Ozerktir. Bu alanlarin karsisinda bir kurum olarak egitim/okul ve okuldaki
kadinlar ve erkekler nesnelesir. Cangizbay’a gore, ekonomik olanm 6zerkligi
ile siyasal olanin yogunlugu arasinda, hem karsilikli olarak birbirini davet
etme, hem de diiz orantili bir tamamlayicilik iliskisi vardir. Bunun bize 6gre-
tecegi ise sudur: Ozyonetim, kendi iginden kaynaklanmayan her tiirlii siyasal
amach miidahaleyi, hem gereksiz hem de gerekgesiz kilip, siyasal kaygilar
esasinda yonlendirilen bir oyuncak-teknik durumuna diismemelidir. Bunu

8 Cangizbay, a.g.k.,s. 17.
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gergeklestirirken, toplumdaki kismi yapilar1 basarilacak ortak eserlere gore
gerekli kilmakla yetinmeyip, bu ortak eserleri de kendi aralarinda ahenklesti-
rerek bir manzume olarak biitiinlestirmek zorundadir; bu durumda ortak
eserlerin kendileri de hem birbirleri hem de i¢inde yer aldiklar biitiin karsi-
sinda gorelilesmis olacaklardir.”

Ancak burada mistifiye edici bir ilke olarak ortaya dikilip, her tiirli
konformizmi mesrulastirmaya pek elverisli olan “biitiinliilk” kavramini ¢ok
biiyiik bir ihtiyatla ele almak gerekecektir. Biitiinliik’iin distan verilmis askin
bir ilke seklinde ‘seylestirilme’ tehlikesine karsi en etkili onlem, kiiresel
diizeyde demokratik planlamadir. Ozy&netim, ancak bdyle bir planlama ara-
ciligiyla, kendi biitiinselligini yine kendi kurma giiciine sahip olacaktir. Aksi
halde “biitiinliklii ayakta tutma fikri, 6zyOnetim-dis1 ve 0z-yOnetim-iistii
mercilere birakilmig, 6zyonetim ise kendi kendisini kismi ¢ergevelere hapse-
den mevzi bir yonetim veya orgiitlenme teknigi ve modeli olmanin 6tesine
gecemeyecektir.”®

Global bir planlamanin demokratik de olmasini saglamak ise ancak
farkli iki tiir katilmanin birbirleriyle karsilikli olarak dengeleyip tamamlama-
lar1 suretiyle olacaktir: Bir yandan organik biitiinleri esas alan bir katilma,
diger yandan da degisik esaslarda olusmus organik olmayan kategorileri
temel alan ve bazi acilardan ¢ogulcu siyasal katilmay1 andiran bir katilma.®'

Demokratik Egitim Planlamasinin lkeleri

Demokratik egitim planlamasi, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi
olarak toplumun biitiiniinii kavrayan bir planlamanin yalnizca bir boyutudur.
Bu yonde biitiinliikli bir planlama, iilkedeki iiretim araglarini toplumsal
miilkiyet altina alarak toplumsallagsmay1 tesis edecek kolektif bir iradenin
iiriinii olmak durumundadir.

Egitim planlamasinin ¢esitli asamalari, birbirine bagh bir dizi sistem-
lerin gerek kendi iclerinde ve gerekse digerleri ile karsilikli iliskisi iginde
arastirilmalidir. Bu yaklasim bigimi, egitimin toplumsal alani iceren diger
faaliyetlerle (sistemlerle) iligkisinin kurulmasina ve egitim planlamasinin
biitiinsel bir tarzla ele alinmasini saglar.

Egitim alani, iktisadi ve politik olanin belirleyiciligine tutsak edilme-
melidir. Egitim planlamasi, iktisadi olanin ve rekabetin yerine toplumsal
olanin ve dayanigsmanin temel alindigi, calisanlarin ve karardan etkilenen
kadinlar ve erkeklerin demokratik planlamasina, politik olan ise okuldaki

¥ Cangizbay, a.g.k.,s. 111-112.
60

a.k.
" ak.,s. 112.
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Oznelerin/ insanlarin ihtiyaglarina gore sekillenecek bitimsiz bir tartigma
stirecine olanak tanimalidir. Kadinlarin ve erkeklerin egitimi, toplumsal sis-
temin yeniden iiretimini saglamak amacina degil, insanlarin gizilgiiglerini
olabildigince agiga vurduklar1 ve insanlagma siirecinde zengin ve derin ge-
lisme olanaklarmin sunuldugu 6grenme deneyimleri olarak planlanmalidir.

Gergek demokrasi, insanlarin bilgiye dayali rizasini igerdiginden, de-
mokratik bir egitim programi, ¢ok cesitli bilgilere erisimi ve farkl diisiince-
lere sahip kisilerin goriiglerinin duyurulmasini saglama hakkini igerir. Bu
bilgi zemininde temel amag, grenci ve 6gretmenlerin (veliler dahil egitimin
diger bilesenlerinin NK) diinyay1 sadece anlamalart degil, onu degistirmek
icin sosyal eylemde bulunmalaridir.®

Demokratik egitim planlamasinda, egitimin kamuca sunumu ve mer-
kezi yonetim biitgesi ile finansmani1 ongoriilmektedir. Bu bigimiyle siireg
icinde egitimin bilesenlerinin sadece enerji ve zamanlarmin biirokratik sii-
recler ve kaynak bulma igin israf edilmesi degil, egitim siirecinin gelistiril-
mesi i¢in kullanilmasi saglanabilir.

Egitim, okul bilesenlerinin demokratik katilimi1 ve igyerinde demokra-
tik kararlarla yiiriitiilecegine gore, planlanma siirecinin esnek olmasi gerekir.
Egitim orgiitii/okullar son derece karmasik, acik ve dinamik kurumlardir.
Egitimin bu niteligi, planlama modelinin, egitimi tiim bu iliskileri ig¢inde
degerlendirebilmesini gerektirmektedir. Egitimin bilesenleri, (6zneler) insan-
ligin biriktirdigi bilgi ile desteklenerek egitimin teknolojik, ekonomik, sos-
yal, yonetsel ve politik tiim boyutlar lizerinde bireysel ve ortaklasa diisiine-
rek karar almalidirlar.

Karar ve planlama sorunu, toplumsal alanda ve 6zelde egitim alanin-
da, evrensel bir deger olan Emek’le, karar vericilerin siirliliklar ve giicleri
temelinde biitiiniin (her yerde ve herkes i¢in gegerli ilkeler) arayisini da dik-
kate alacak bigimde ortak bir toplumsal yapit iiretimi ve dayanigsmasi sorunu
olarak formiile edilmelidir.

Bilincin gelisimi ve dgrenme, kadinlar ve erkeklerin, ¢evrelerini sar-
malayan her ortamda (evde, sokakta, isyerinde, kiitiiphanede, miizede, tiyat-
ro ve sinemada) deneyimledigi bir yasantidir; ancak bir mekanda ya da okul-
da yapilan egitim, kadinlarin ve erkeklerin ¢ok yonlii gelisimine olanak tani-
yacak kapsamda ve insanin 6znelesmesinin Oniindeki engelleri kaldirmak
iizere planlanmalidir.

Egitime iliskin kararlarin alinmasinda, egitimin tiim bilesenlerinin ka-
tilimina izin veren bir 6zyonetim diisiincesi, egitim planlamasimin hem amag

2 M. Apple ve J. A. Beane, Demokratik Okullar Giiclii Egitimden Sesler, Dipnot Yaymlari,
Ankara, 2007, s. 44, 83.
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belirleme, hem de ara¢ belirleme asamasinda yasama gegirilebilmelidir.
Planlar, egitim siirecine katilan toplumsal gruplarin ve tiim halkin inceleme-
sine sunulmadan yapilmamalidir.

Kadinlarin ve erkeklerin 6grenmeleri, iktisadi ve politik olanla sinir-
landirilmayacaksa toplumsal olani da olabildigince kapsayacak zenginlikte
olmalidir. Ogrenciler, diisiince dzgiirliikleri ¢ercevesinde dgrenme dzgiirlii-
giine sahip olabilmelidir.

Egitim planlamasinin demokratiklestirilmesi baglaminda Apple ve
Beane, demokratik okullarin deger ve ilkelerini asagidaki bigimde belirtmis-
lerdir.*?

1. Insanligm iyiligi ve kamu yararma duyulan saygi.

2. Azmliklarin onuru ve haklari konusunda duyarlik.

3. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in olasiliklar yaratma konusunda insanlarin
bireysel ve kolektif kapasitelerine olan giiven.

4. Insanlarm olabildigince tam bilgilenmis olmalarini saglayan dii-
siince akis.

5. Fikirlerin, sorunlarin ve politikalarin degerlendirilmesinde elestirel
diisiinme ve ¢dziimleme yonteminin kullanilmasi.

6. Demokrasinin, pek de birer birey olarak yasamamiz ve yagamami-
za rehberlik etmesi gereken bir dizi “idealize edilmis” degerler seti
olarak izlenecek bir “ideal” olmadigina dair bir anlayis.

7. Sosyal kurumlarin, demokratik yasam bi¢imini desteklemek ve ge-
nisletmek {izere organize edilmesi.

Yukarida belirtilen ilkelere, egitim siirecinde ekolojik konulara gerekli
Ozenin gosterilmesinin, gelismis tim canlilarin yasama hakkina, kisaca “in-
sanin dogaya saygili olmasi” temelinde diisiince ve eylemlerinin 6nemli
oldugunun da eklenmesi gerekmektedir.

Ozyénetime Dayali Demokratik Planlamanin Varsayimlari

Toplumsal Sistem Varsayimi: Aradigimiz esit ve 6zglir bir insan top-
lulugu ise, bu diinyanin potansiyel olarak liretebilecegi toplumsalliga iligkin
insanhigin en geliskin diislincelerini incelemek gerekecektir. Marx’a gore,
boyle bir toplumsal sistemin tek hedefi vardir; o da insanin kendisidir. Yine
Marx’a gore sosyalizm, dyle bir {iretim yontemi ve bir toplum yapisi yarat-
malidir ki, bu yeni olusumda insanlar {iriinleriyle, emekleriyle, dost ve ya-
kinlariyla, kendileriyle ve dogayla aralarindaki yabancilasmay1 asmis olsun-
lar, kendilerine geri donebilsinler, boylece diinyayi, kendi yetenekleri ve

% Apple ve Beane, a.g.k., s. 33.
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giicleri dlgiisiinde kavrayarak, onunla bir biitiin haline gelebilsinler. Insanla-
rin Uretim siireci i¢inde rekabet etmek yerine, birbirlerine bagli ve isbirligi
icindeki treticiler seklinde calismalar1 gereklidir. Yani insanlar, iiretim siire-
cini, onlar1 destekleyen bir dis giiciin etkisinden kurtararak, kendi denetimle-
ri altina almalaridir. Marx, insanlarin biiyiik bir biirokrasi mekanizmas: tara-
findan ydnlendirildigi bir sosyalizm goriisiinii savunmamustir. Biirokrasinin,
tiim devletler ekonomisine hakim olmasi bile ¢ikar bir yol degildir. Ciinkii
dogru olan, herkesin ekonomik planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasin-
da aktif rol oynamasidir. Bu da siyasi ve ekonomik demokrasinin tam anla-
muyla gerceklesmesi demektir.**

Marx’a gore insanligin tarihsel gelisim i¢inde olusturdugu bir birikim
vardir. Eger erkekler ve kadinlar, kendilerini baglayan ekonomik yoksullu-
gun yani sira, yabancilagmanin getirdigi ruhsal yoksunlugun zincirlerinden
de siyrilacak olurlarsa, bu tarihsel akisa katilip katilmamak konusunda zo-
runlu olmayi asip, 6zgiirce karar vereceklerdir. Demek ki Marx’1n sosyalizm
vizyonu, insan denen varligin i¢inde yer alan ve tarihsel siire¢ i¢inde gelisi-
mini siirdiiren “insani yeteneklere” duyulan giiven ve inancin agiga ¢ikaril-
masindan ibarettir. Marx sosyalizmi yalnizca hayatin bir hedefi olarak degil,
insan 6zgiirliigiiniin ve yaraticithginin 6n kosulu bigiminde gérmektedir.®®

Uretim Siirecine Iliskin Varsayim: Uretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti saglanmalidir ve biirokratik mekanizmalarla digtan verilmis hedef-
lere gore degil, yerelin/iilkenin insanlarinin ihtiyaglarina goére ¢alisanlar de-
mokrasisini kurmak, iiretim siirecinin temel 6nermesi olmalidir. Bu 6nerme
ile yasamlik iiriinlere iliskin insanligin biriktirdigi bilginin paylasilmasi ve
bilginin ¢alisanlarin tamamina agik olmasi ve bu bilgi temelinde iyi kararla-
rin alinmasi saglanir.

Egitim planlamasini, dar anlamidan kopararak, yasamin her alaninda
kadin ve erkegin O6znelesmesine/iiretici olmasina, 6znelesmesinin dniindeki
engelleri ortadan kaldirmasina yonelik biitiinliiklii bir kavrayis ve siire¢ ola-
rak ele almak, gelecegin insan ve toplumunun kendi iirettigi toplumsalligi
(beser) yasamasinin yolunu agmaya yardimei olur. Egitim planlamasinin bu
kavrayisinda iiretim kavrami, pazar icin iiretimle sinirlanmamaktadir. Ureti-
mi, meta iiretiminin ¢ok Otesine tastyip beseri toplumsal gergekligin bir bii-
tiinsel tiretimi olarak ele almak gerekir. Bu durumda iiretim araci kavrami,
insanlarin kendi kendilerini yeniden {tiretirken kullandiklari/tiikettikleri her
seyi Cangizbay’a gore, —kullanim degerleri ¢ok yiiksek buna karsin degisim
degerleri sifir veya ¢ok diisiik seyleri de- kapsar hale gelirken bunlarin gele-
cekteki kullamim degerleri {lizerinden hesaba katilmalar1 geregi de ortaya

% E. Fromm, Marxn Insan Anlayisi, Aritan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 99.
65
a.k.,s. 100.
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konulmus olur.®®. Boylece evden okula giderken gevreyi kirleten bir ¢opii
yerden alip ¢0p kutusuna atma, yolda rastlanilan a¢ bir kopegi doyurma,
onlar i¢in olusturulacak yasam alanlarini diisiinme, kurumak iizere olan bir
agaci sulama, bir 6gretmen olarak sinifa/bir toplumsalliga girerken saygi ile
dahil olma, bir sorunu olan ¢ocuk ya da gence nasil bir destek verilebilecegi-
ni diisiinme, ‘somut bir ige yaramasa’ bile anlamli oldugu i¢in siir, roman,
oyki kitaplart okuma vb. gibi kullanim degerleri de iiretim alani i¢ine dahil
edilmis olur.

Uretim siirecinde ve dzellikle de ekonominin kosullar1 icinde insanin,
iiretken giiclere yabancilagmasi engellenmelidir. Calisma siirecini, insan
kendi ihtiyaglar1 ve kolektif ihtiyaglart i¢in anlamli bulmali ve bu siirecte
kendisinin katkisini gérebilmelidir. Insanlar {iretim siirecinin 6znesi olmanin,
kadinlar ve erkekleri nasil gelistirdigini deneyimlemelidir.

Insan Anlayisina Iligkin Varsayim: Egitim, saglik, sosyal giivenlik
gibi farkli toplumsal yapilardan s6z ederken, bunlarin zaman i¢inde beser
gergeklikten bagimsiz yapilara doniistiigli, kadinlar ve erkeklerin degil, yapi-
larm/kurumlarin tarihselligi i¢inde anilir hale geldigi goriilmektedir. Bunla-
rin insan i¢in ve insan tarafindan {iretilen hizmet alanlari/yapilar oldugu unu-
tulur ya da pek az hatirlanir. Egitim bilimciler ve egitim uygulamacilari,
boyle bir karartma nedeniyle olsa, gerek pratik ve gerekse bilimsel bir faali-
yet alan1 olarak toplumsal/tarihsel kosullar baglaminda, insan ve onun doga-
sma ilgiyi kesmis goziikiirler. Oysa insan ve onun dogasi lizerine yeniden
diisiinmek gerekmektedir.

Var olan1 anlamak, olup bitene bir anlam yiiklemek, “insan”dan neyi
anladigimiz, onu nasil bir varlik olarak gordiigiimiiz ve insani insan kilan
Ogeler konusunda ne diisiindiigiimiizle miimkiindiir. Her filozofun diistinme
dogrultusunu belirleyen, onun konulara nasil ve ne tiirden bir bakis yoneltti-
gini agiga cikaran bir insan anlayis1 vardir. Bir kitab1 okumaya baslamadan
Once yazarmi/yapiti iireteni ve yazdigi donemin tarihsel ve toplumsal kosul-
larin1 bilmek isteriz; insanin dogasini anlamak i¢in de ona ‘etki eden’ tarihsel
ve toplumsal kosullar1 anlama cabasinda oluruz. Insam tarihsel/toplumsal
kosullarin belirledigini ifade ederek onun nesne yanini anlamaya calisirken,
tekil 6znenin ya da bir kolektif 6znenin bu tarihsel ve toplumsal kosullari
degistirme ve doniistiirme gizilgiicli (potansiyeli) iizerine diistiniiriiz. Bugii-
niin egitiminden s6z ederken kadinlar ve erkeklerin etkilenerek geldigi top-
lumsal sistem ve toplumsal yapilar1 anlamak gerekir.

Marx’a gore, insanin 0zii, tekil bireye 6zgii bir fikir, soyutlama ya da
her insanda mevcut evrensel bir nitelik degildir. Insanin 6z, “fiili gercekligi

5 Cangizbay, a.g.k., s. 20.
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icinde, toplumsal iliskilerinin birlikteligi” idi (6. tez).*’ Bu diisiinceye karsin,
varoluscu filozof Sartre, ilk biiylik felsefi eserinde (olmak ve higlik) insanin
bir 6zii olabilecegini yadsimig ve insanin degisen “durum”larda “6znel” se-
cimlerle siirekli kendisini yaratan bir canli oldugu varsayimindan hareket
etmisti. Boylece “insan”, kendisini ve tarihi yapan unsur olarak soyut bir
Oznellik, agkin bir biling seklinde ele alimiyor ve “mutlak 6zgiirlik™ ile ta-
nimlaniyordu. Oysa Marx, modern idealizmin bireysel 6znesi yerine ‘top-
lumsal iliskileri ve praksisi koymustur.®®

Freire’ye gore, “somut ve nesnel baglamda, yetkinlesmemisliginin bi-
lincindeki yetkinlesmemis bir varlik olarak insan i¢in” iki se¢enek vardir:
Bunlar “insanlasma ve insandisilasmadir”. Ancak hem insanlasma hem de
insandisilagsma birbirlerine alternatif olduklar1 halde, yalnizca insanlagma
insanim yetisidir® ve bireysel ve kolektif emekle iiretilir. Zira insan 6zgiir-
lesmesi konusuna deginen Freire’ye gore, kadinlar ve erkekler, “kendi icle-
rinde 6zgiir olma 6zlemini kesfettiklerinde, bu 6zlemin ancak yoldaslarinda
da ayn1 6zlem olarak ortaya ¢iktigi zaman gergege doniistiiriilebilecegini de
kavrarlar.

Bu baglamda emek, yalnizca belli bir hedefe yonelik olarak kullanilan
bir amag degil, ayn1 zamanda kendisi de bagli bagina amag olan bir olgudur.
Diyebiliriz ki emek ya da ¢aligmak, insan enerjisinin en anlamli bigimde
ifade bulmasidir. Iste bu nedenden dolay1 ¢alismak, insana zevk ve haz ver-
mektedir. Marx’in kapitalizme yonelttigi en 6nemli elestiri, zenginligin in-
sanlar arasinda adil olmayan bir bigcimde dagitilmas1 degil, calismay1 zoraki,
yabancilasmis ve anlamsiz bir ¢abalama haline getirerek, insanlar1 “topal
birer canavar” haline doniistiirmesidir. Emegi, insan bireyselliginin disa
vurularak ifadesi olarak goéren Marx, bu goriisiinii “insanlar1 hayatlar1 bo-
yunca belirli bir igin koélesi olmaktan kurtarmak gerek” seklinde dile getirmis
ve insanlara yeni bir ufuk sunmustur. Eger insanligin mutlak ve evrensel bir
insanliga dogru yol aldigina inaniyorsak, ihtisaslasma yoluyla sinirlanan ve
adeta kotiiriimlesen insanlarm bu etkilerden kurtulmalar gerekmektedir.”

Bu modelde insan dogasinin bir “potansiyel” oldugu varsayilmis; ka-
dinlar ve erkeklerin potansiyelinin tam ve ¢ok yonlii gelisiminin miimkiin
oldugu diigiincesinden hareket edilmistir. Bu potansiyeli olabildigince gelis-
tirecek olan, toplumsal iliskiler ve insanin diisiince ve eylemliligidir. Boyle-
ce, insanin gelisimini temel alan uygun toplumsal yapilar, toplumsal iliskiler
ve kigisel ve kolektif deneyimler, bu potansiyeli tam olarak gelistirebilir.

T. Timur, Marksizm, Insan ve Toplum, Yordam Kitap, Istanbul, 2007.
68
a.k.,s. 86.
P. Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, (Cev. D. Hattatoglu ve E. Ozbek), Ayrinti Yayimnlari,
Istanbul, 2010, s. 22.
Fromm, a.g.k., s. 76.
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Kadmlarin ve erkeklerin giiglerinin, yeteneklerinin ve ilgilerinin kendi emek-
leri kadar kolektif emekle gelisecegi ve sinirlarii zorlayacag: diigiiniilmiistiir.

Egitimin Degerine Iliskin Varsayim: Egitimin degeri, sadece iktisadi
olarak belirlenemez. Egitim ya gen¢ kusagin mevcut giic iliskilerine
uyumlandirilmast ve ona uygun davranmasini saglayacak bir arag islevi go-
riir ya da kadinlar ve erkekler icin bir 6zgiirliik pratigi haline gelir. Demokra-
tik egitim planlamasi modelinde, egitim, erkeklerin ve kadinlarin gerceklikle
elestirel ve yaratici bir sekilde ilgilenmelerini ve diinyalariin donistiiriilme-
sine nasil katkida bulunacaklarini kesfetmelerini saglayan arac olarak diisii-
niilmistir.”'

Cevre Varsayimi: Demokratik karar modelinin temelinde yatan top-
lumsal, ekonomik ve politik ¢evre, insan ihtiyaglarina gére yapilanmis olma-
sina ragmen daha iyiye dogru bitimsiz bir ugraginin siirdiigii, tamamlanma-
mis bir projedir. Her ¢evrenin Oznelesmeye calisan insanlarinin, emek’le
ortak toplumsal cevhere dogru yol aldiklar1 bir projedir. Cevrenin davranisi
tekrardan ibaret degil, gelisme/degisme icin gii¢/enerji doludur. Ve bu dav-
ranig kismen 6nceden kestirilebilir niteliktedir.

Bilgi ve Informasyon Varsayimi: Demokratik egitim planlamas1 mo-
delinde, egitim bilesenlerinin eylem secenekleri ve bunlarin sonuglarinin
kismen kestirilebilecegi varsayilmistir. Clinkii insanlar, se¢im olanaklarinin
durumdan duruma degisen siirl bir dilimine iligkin informasyona sahiptir.
Bununla birlikte egitim bilesenlerinin kararlarinin ussallagtirilmasinda -bilgi
alma ve isleme kapasitesi, algilama, informasyonlar1 biriktirme ve sentezleme
yeterligi-sinirliliklarini asma konusunda g¢aba gosterilir ve bilesenler igin
insanligin biriktirdigi deneyim ve bilgiye erisimin 6nii agilarak bu bilgi ze-
mininde tartigilip karar alinmasi beklenir. Bu siiregte, farkli okul deneyimleri-
nin ortaklastirilarak eylem segeneklerinin etkililiginin yiikseltilmesi amaglanir.

Ussallik Varsaytmi: Ozydnetimci egitim planlamasinim toplumsal alan
ya da psikolojik olana iligkin smirlayicilarindan dolayi, karar verme, karar
biriminin 6zgiil kosullar1 ve dogasina, psikolojik ve toplumsal alana bagimli
olarak esnek/miimkiin amaca yonelerek, etki-tepki semasi seklinde olustu-
rulmaktadir. Oysa klasik ya da neoklasik karar kuramlarinin™ anladig1 an-
lamda amag-ara¢ se¢imi ya da ¢esitli eylem segenekleri ve bunlarin deger-
lendirilmis sonuglar1 arasinda bir se¢im anlasilmaktadir. Demokratik karar
biriminin i¢ yapis1 sorunsal hale gelmektedir. Burada kapali karar kuramlari-
nin genis ussallik kavramindan, agik karar kuramlarinin “sinirh ussallik”
kavramina gegis yapilmaktadir.”” Burada ussalliktan kasit, sadece iktisadi

"' Freire, a.g.k.,s. 64-101.
2 Hesapgioglu, a.g.k., s. 295.
P ak.,s.296.
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degildir. Diiglinme bi¢imi, toplumsal olana/her yerde ve herkes icin gecerli
olana yoneldiginden, insanlasmaya hizmet eden bir us yiirlitme ve anlayis
gelistirme siirecidir.

Sistemin Hesaplama Kapasitesine Iliskin Varsayim: Demokratik egi-
tim planlamasinda, karar biriminin bilgi edinme yetenegi ve hesaplama yete-
negi siirsizdir. Insanligin ortaklasa iirettigi bilgi, karar biriminin kararlari-
nin niteligini yiikseltmeye katkida bulunur. Egitime dair seceneklerin bu-
lunmasi zahmetli ve ¢aba isteyen bir siirectir; diger yandan zaman ve diger
kaynaklar bakimidan maliyetlidir, bu nedenle keyfi olarak istenildigi kadar
uzatilamaz. Smirli enformasyon ve hesaplama yeteneginden dolayi, karar
siireci bir ‘arama kurann’ yaninda bir de ‘6grenme kurami’ni igerir.”* Yasan-
tilar yoluyla 6grenmede yogunlugunu artirmanin yolu, 6nceki bilgi ve dene-
yimlerin uygun bi¢imde ortak kullanima sunulmasi ve/veya depolanarak
kullanima hazir hale getirilmesidir. Ozyonetime dayali planlama yaklasi-
minda, bilgi asimetrisine yol agmadan, bilgi tekellerini engelleyerek, bilgiye
karar birimindeki her liyenin ulagmasini saglamak amaglanmalidir.

Sistemin Deger ve Amag¢ Kapasitesine Iliskin Varsayim: Her karar,
bir amag¢ kapasitesi ve deger igerir. Kararlarin degerlerden arindirilmasi
miimkiin degildir. Egitim planlamasinda tekli bir deger sisteminden yola
¢ikmak miimkiin degildir. Biitiin’iin degerleri kismen dnceden belirlenebil-
mektedir ve kismen sabit ve net olarak 6nceden verilmistir. Deger sisteminin
tekligi ve sabitligi varsayimi son derece sinirlayicidir. Bunun yerine, egitim
bilesenlerinin amaglayabilecegi-ulagmak isteyebilecegi- genis hosgorii sinir-
larina sahip, 6zel bir beklenti diizeyinden yola ¢ikmak daha anlamlidir.”

Karar Kuralina iliskin Varsayim: Egitimden etkilenen tiim kesimle-
rin katildigi, 6zellikle egitim c¢alisanlarin katildigi 6zyonetime dayali egi-
tim planlamasi anlayisinda, sistem igine yerlestirilmis arama ve O0grenme
siireclerinden dolay1, engoklama ve optimumlastirma gibi davranis kurallari
bulunmamaktadir. Baslangicta, doyurucu ¢oziim olarak kabul edilen eylem
sonucunun degistirilememesi durumunda karar vericiler, ya beklenti diizeyi-
ni diistirmeli ya da arama faaliyetini genisletmelidir. Boylece karar siireci,
bir kerelik se¢cim eylemi degil, devam eden bir kararlar dizisi bigimine do-
niismektedir.”

Demokratik Planlama Modelinin Yapisi: Demokratik egitim plan-
lamasi, her kararin karardan etkilenen 6znelerin katilimiyla olusturuldugu
birbiri ile iliskili dort karar asamasindan olusur. Bu asamalar’’, bil-

Hesapgioglu, a.g.k., s. 296.
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gi/enformasyon edinimi ve planin hazirlanmasi, programlastirma, uygulama
ve degerlendirme (basar1) asamalaridir. Bu asamalar, zamansal olarak birbi-
rini izleyen agamalar olarak degil, her asamanin birbiriyle iliskili oldugu, hig
son bulmayan (bitimsiz), dinamik bir siiregtir.

Sonuc¢ Yerine

Rasyonel akla giivenen, aklin tirettigi bilgiyle dogaya egemen olan in-
san anlayist zemininden dogan planlama kavrami, toplumsal inga i¢in miida-
hale araci olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda planlama, var olan duruma
elestirel bakisin ve bu elestiriden hareketle sosyal degismenin tasarlanabile-
cegine dair anlayisin somut bir aracidir. Planlama kavrami, toplumsal, eko-
nomik, kiiltiirel boyutlariyla ¢ok yonlii bir miidahale araci oldugu i¢in, egi-
tim alan1 da planlama diisiincesinin kapsamu i¢inde degerlendirilmistir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan 1970’lere uzanan tarihsel silirecte, gelismis kapitalist
iilkelerde “ekonomik biiylime ve egitim”, az gelismis kapitalist iilkelerde
“kalkinma ve egitim” ve insan sermayesi iireten iktisadi ve politik araglar
olarak “insangiicii ve egitim planlamasi1”, egitim politikas1 ve uygulamasinin
onemli konular1 olarak giindemde kalmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin iki kutuplu diinyasinda, kapitalist iil-
kelerde egitim planlamasinin iki klasik modeli dikkati ¢gekmistir. 1961 yilin-
da OECD’nin, Washington’da “Ekonomik Biiyiime ve Egitim Planlamas1”
adli konferansi diizenlemesinin ardindan agirlikli olarak 1980 yillara degin,
gelismis ve azgelismis bircok kapitalist iilkesinde klasik olarak degerlendiri-
len Insangiicii Modeli ve Sosyal Talep Modeline kosut olarak bircok yeni alt
model tiiretilmistir.

Insangiicii Planlamas1 Modeline gore, egitimin tek islevi, iktisadi sis-
temin gerektirdigi nicelik -ve nitelikte- emek giiclinii istenilen zamanda
iretmektir. Egitimi, iktisadi olan belirlemektedir. Kapitalist toplumda, kar
giidiisiine gore hareket eden ve bir iiretim ve piyasa anarsisi zemininde igler
goriinen emek pazarinin genel egilimleri, miimkiinse yasalar1 belirlenmekte
ve buradan ¢ikarilacak sonuglar, egitim alanina hedef olarak verilmektedir.

Sosyal Talep Modeline gore, egitim sistemine yonelik ayarlamalarla,
ev halkinin egitim talebi karsilanir; esnek isgiicii piyasasi iizerinden de fir-
malarin emek giicii talebi karsilanir. Bu model neo-klasik ekonomi kurami-
nin tiim varsayimlarini icermektedir. insangiicii Modelinin aksine bu model-
de, bireysel ve bireysel egitim taleplerinin toplami olan sosyal egitim talebi,
egitim planlamasimin amaglarini belirlemektedir. Modelin en temel amaci,
bireyler arasinda egitim agisindan adaleti saglamaktir.

Klasik modellerin her biri, ayr1 kuramsal cerceveyi temel almistir.
Insangiicii Modeli, kuramsal temellerini Keynesyen yapidan alirken, Sosyal
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Talep Modeli de neo-klasik yapidan temellendirilmistir. Keynesyen model-
ler, liretim siirecinin talep yoniinii ve burada olusan isgiicii piyasalarini dik-
kate alirken, iiretim siirecinin arz yoniinii, egitim piyasasini dikkate alan
modeller de neo-klasik modellerdir. Egitim planlamasinin klasik modellerine
¢ok sayida elestiri yoneltilmig, varsayimlarinin toplumsal ya da egitimsel
gercekligi aciklayamadigi iddia edilmistir.

Egitim planlamasmin klasik modellerinin karsisina oldukga ileri bir
toplumsal tahayyiil ile biitiinlesen egitimin demokratik planlamasi modelini
diisiinmek ve bu modeli gelistirmeye c¢alismak anlamli bir ¢aba olarak go-
rilmiistiir. Demokratik egitim planlamasi ile egitim siirecinin, okullarin,
egitim ydnetiminin ve bilgiye erisimin demokratiklestirilmesinin olanaklari,
cok genel olarak tartismaya agilmaktadir. Kuskusuz egitimin demokratik
planlamasi, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi olarak toplumun biitliiniinii
kavrayan bir planlamanin yalnizca bir boyutudur. Bu ¢alismada modelin,
toplumsal sisteme, iiretim siirecine, insan anlayigina, egitimin degerine, ¢ev-
reye, ussalliga, sistemin hesaplama kapasitesine, karar kuralina, sistemin
deger ve amag kapasitesine, bilgi ve informasyona iligskin varsayimlar1 kisa-
ca agiklanmaktadir. Ancak egitimin demokratik planlamasi modelinin &ner-
meleri, diisiince ve eylem olarak devrimci praksisin giindemine taginmalidir.
Devrimci praksis, Freire’nin deyisiyle, insanin ontolojik yetisine giivenme
zemininde ilerlemektedir. Kadin ve erkegin bu yetisi, “kendi diinyas: {izerin-
de eylemde bulunan ve bu diinyay1 doniistiiren bir 6zne olmak ve bunu ya-
parken bireysel ve kolektif olarak daha tam ve daha zengin bir hayata giden
yepyeni olanaklara dogru hareket etme” {izerinde temellenir. Bdylesi bir
temel, ne kadar “yetkinlesmemis” ya da “sessizlik kiiltiiri” i¢ine gomiilii
olursa olsun, her kadin ve erkegin 6tekilerle diyalog iginde yiizleserek diin-
yasina elestirel bakma yeteneginde oldugunun kanitlandigi deneyimlerden
dogmaktadir.”

Egitim alanindaki hosnutsuzluklara karsi elestirel bir bilincin agiga
¢ikmasi, insana ve onun potansiyeline duyulan giivenle miimkiindiir. Bu
baglamda Tiirkiye’de egitim planlamasi deneyiminin elestirel bir perspektif-
ten sorgulanarak demokratik egitim planlamasinin gelistirilmesinin olanakla-
rini1 tartigmak bu ¢alismanin baglica amacini olusturmustur. Demokratik okul
kiiltiirlinii ve egitimin planlamasini tartismak; insani, toplumsal sistemi, egi-
timi, 6gretmeni, okulu, biitgeyi yeniden diisiinmeyi ve eylemeyi gerekli kil-
maktadir. ABD’de, Latin Amerika’da ve Tiirkiye’de demokratik egitim de-
neyimlerinden, buralarda biriktirilen insanlik deneyimlerinden de ¢ok sey
Ogrenecegimiz agiktir.

78 Freire, a.g.k., s. 12-13.
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Metin OZUGURLU"

Biraz sohbet havasinda belki olur diye kendi diisiincemi iki anekdot
iizerine kurmay1 planladim. ilki Ingilizlerden. Ingiliz sosyal giivenlik siste-
mine de adimi veren William Beveridge ile ilgili. 1941 yilinda kendisinden
Ingiliz sosyal giivenlik sistemi hakkinda bir rapor hazirlamasi istendiginde
bu istegi dile getiren Isci Partisi'nin 6nemli bir iiyesi sunu sdyliiyor
Beveridge’e: “biz sizden sadece sosyal giivenlik sistemi hakkinda plan iste-
miyoruz, kendinizi liitfen bununla simirlamaymiz. Biz ayni zamanda bir sos-
yal devlet gercevesi icerisinde toplumu yeniden sekillendirmek, imar etmek
istiyoruz” diyor. Simdi bu talep, soru su, sosyal, yani olagan ustii sartlarin
neticesinde sosyal giivenlik alanina yonelik maksimalist bir talep midir?
Yani aslinda sosyal giivenlik sistemi dedigimiz sistem boyle bir, yani toplu-
mun bir biitiin olarak imar1 ya da orgiitlenmesi seklindeki bir kapsama, bir
amaca fazlasiyla hizmet eder mi? Yoksa sosyal giivenlik sisteminin islevi,
daha sinirli bir alanla mu ilgilidir diye sorabiliriz.

Ben bu talebin, -evet yani olaganiistii donemin bir neticesi olabilir
ama- sosyal giivenlik sisteminin ruhuna ¢ok uygun bir talep oldugu kanisina
bu alanda yaptigim okumalar neticesinde ulasmis bulunuyorum. Gergekten
de sosyal giivenlik sistemini hangi esaslar lizerine bina ettiginiz, sizin aslinda
dogrudan dogruya i¢inde yasadiginiz toplumu hangi esaslar iizerine orgiitle-
diginizi belirlemektedir biiyiik dl¢iide.

Dolayisiyla bu istek maksimalist bir istek degildir. Sosyal giivenlik
denen alanin dogrudan dogruya kendi tanimi ve kapsamu ile son derece or-
tiisgmektedir. Clinkii sdziinii ettigimiz husus, alan iiretim ve yeniden iiretim
kosullarmi bigimlendiren siyasa seti meselesidir. Ustelik bu siyasa seti aile,
sivil toplum ve politik toplumla ilgilidir. Yani bu Hegelci anlamda piyasa,
devlet ve aile arasindaki karsilikli iliskiler zemininde bir kamusal 6rgiitlen-
me g¢ergevesinde bigimlendirilmektedir ki bu esasen bir toplum orgiitlenmesi
meselesidir. Dolayistyla Cahit hocanin, Cahit Talas’in kullandigi terimle
siklet merkezinde, odaginda iicretli istthdamin yer aldigi neyin yeniden iire-
timinin bigimlendirilmesi meselesidir sosyal glivenlik meselesi.

Beveridge'in goriisleri Beveridgegil model olarak da anilmaktadir.
Beveridge'i Onceler tarzda Bismarck'in goriisleri ve uygulamalar1 da
Bismarckgil model olarak kabul edilmektedir. Ne olmaktadir, ne olmustur.
Yani temel problem nerde tanimlanmistir. Bismarck’in kendi soziiyle tilke-
mizde isciler bugiin giivencesiz bir varliga sahiptirler ve bundan yakinmak-

*
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tadirlar. Dolayisiyla bakin burada giivencesiz istihdam degil, ¢alisma kosul-
larinin giivencesiz olmasi degil, varligi itibariyle giivenceden yoksun olmasi
hususu Bismarck tarafindan dile getirilmistir. Bismarck tabii bunu sosyal
demokrasi hareketinin oniinii kesmek, sosyalist sendikacilik akimi igerisin-
deki sosyalizm, sosyalist unsurlar tasfiye etmek suretiyle bu modeli gelis-
tirmistir. Ama tanimladig1 problem varliklar itibariyle, varoluslari itibariyle
insanlar1 giivenceye kavusturmaktadir. Benzer bigimde Beveridge’in sorunu
tanimlamasi da gelir glivenliginden yoksun olan bireylerin dogrudan dogru-
ya kendi gereksinimlerinin, ihtiyaglarinin esiri olmalaridir. Problem dolayi-
styla bireylerin ihtiyaglarin esiri olmaktan kurtarilmasi gerekmektedir. Ve
sistem bunun iizerine oturmalidir. Buradaki miidahale nedir? Miidahale su-
dur. Devlet eliyle, yani kamusal bir zeminde insanlarin, bireyin isgiicli piya-
sasindaki konumlarindan bagimsiz olarak sahip olacaklar1 bir yagam alani-
nin, bir yasam standardinin olusturulmasi hususudur. Ve bunun kamu eliyle
yaratilmasi hususudur. 20. yiizy1l toplumsal miicadeleler tarihi de bu siireci
sarmalanmig durumdadir. Bu dogrultuda gelisim yasanmistir ve hak statii-
siinde genellesmis meta dis1 alanlarin varligi ile bigimlenen bir refah rejimi
olgusu 20. ylizyilin belirgin toplumsal orgiitlenme bigimi icerisinde yer al-
migtir.

Buradaki tartigmalarla da ilgili olacagimi diisiindiigiim i¢in ikinci
anekdota gececegim. O da gene bir Ingiliz’e ait. Ian Gough Sosyal politika
alaninda bir isim. Arkadasi sdyle yakiiyor. Ya lan diyor, biz 70’li yillarda
bu refah rejimini siirekli elestirirdik. Iste isci smifinin devrimci kapasitesini
sogurdugu, diizene entegre ettigi, devrim yerine reformlara yonlendirdi diye
yerden yere vururduk fakat simdi Thatcher saldirtyor, bunlari savunmak
durumunda kaliyoruz. Bizim gibi solcu, Marxist akademisyenlerin yaman bir
celigkisi degil mi diyor. Ian Gough bizleri rahatlatan bir yanit veriyor. Hayir,
diyor, bu refah rejiminin bir geligkisidir. Bu hog bir yanit. Yani emekgi sinif-
larin sosyalizm baglaminda 19. yilizyilin -1848’1 de baslangi¢ olarak alabili-
riz- son ¢eyregi ile belirgin hale gelen miicadeleleri ile karsilanan bir takim
taleplerin gerceklesmesidir. Is¢i sinifinin politik miicadelesinin iiriinleri ola-
rak, eserleri olarak bunlari gérmek miimkiindiir. Sosyal tarih bize bunu soy-
ler. Fakat bunun ayni zamanda bati1 kapitalizmi bakimindan baska bir diiz-
lemde is¢i sinifinin yenilgisini hazirlayan kosullar1 da olusturdugu rahatlikla
sOylenebilir. Aslinda bu refah rejiminin celigkili bir yapiya sahip oldugu
vurgusu Ornegin sosyal yurttaglik kuramina katkilar yapan Marshall’in da
¢ok farkinda oldugu bir husustur. Fakat oradaki reformist iyimserlik su yon-
dedir. Orta simiflar gelisecektir. Dolayisiyla kapitalizmin sinif sistemi ki
insanligin toplumsal esitligi saglama dogrultusundaki ana yonelimi, bu uy-
garligin yonelimidir, bundan vazgegemeyiz. Bu yonelim ile kapitalizmin
sinif sistemi arasinda bir ¢eligki mevcuttur. Yani bu uyumlulastirilabilir bir
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husus degildir. Bu sosyal politikalarla, sosyal yurttaglik kurumu g¢ercevesin-
de orta siiflar zaman igerisinde gelisecektir. Dolayisiyla da bir arada yasa-
yabilir hale gelecek seklinde bir reformist iyimserlik séz konusu olsa bile
sistemin aslinda kendi i¢inde celiski barindirdig1 hususu Marshall’in analiz-
lerinde son derece agiktir.

Celigkili bir dogaya sahip oldugu Hayek tarafindan da aslinda ¢ok net
bir sekilde vurgulanir. Hayek hedef tahtasina dogrudan dogruya refah reji-
mini yatirir. Marx'la ¢ok ugragmaz. Ciinkii onu kategorik olarak reddeder
ama o kendi i¢inde tutarhidir der. Ya piyasay1 ya da kumanda ekonomisini
sececeksiniz. Boyle sey olmaz. Yamali boh¢a olmaz. Burada bir yamali boh-
¢a durumu s6z konusudur. O anlamda da sosyale, onun bu miidahalesinin de
onemli oldugunu diisliniiyorum, sosyal terim kavramina asla ve asla hukuki
ve siyasal bir muhteva katmamak gerekir. Soysali kullanacaksaniz ancak ve
ancak sosyolojik manada, yani hedef niifusu tanimlamak babinda. Su anki
mesela AKP belediyelerinin kendi faaliyetlerine sosyal belediyecilik derken,
sosyal ne anlam igeriyorsa, sosyale doniik faaliyetler anlaminda kullanir
Hayek. Ama onda sosyal iicret, piyasa licreti diginda bir iicret, onun sifati
olarak sosyali, yani meta disilig1 ihtiva eder tarzda sosyali yurttaglik statiisii
temelinde genellesmis bir hak olarak reddetmek gerektigi vurgusu vardir.

Buradan yasadigimiz son 30 yilin da aslinda doniisiimii bu agidan net-
tir. Sosyal politika, sosyal giivenlik sistemi ve onun daha iist bir adlandirma-
st olarak sosyal politika geleneksel anlamini1 kaybetmis durumdadir. Cilinkii
artik siklet merkezi istihdam, ticretli istihdam degildir. Tam tersine sinif
disina diisenlerdir, yoksullarin yoksunudur. Bagimli ¢alisanlarin gii¢lendi-
rilmesi seklinde bir hedef yoktur. Tam tersine giiniimiiziin sosyal politika
gilindemi, piyasa gereklerine uyum ve sosyal sermaye diye boyle miiphem bir
kavramla onun gii¢lendirilmesi seklinde bir takim amaglar kendisine edin-
mistir.

Dolayisiyla aslinda anti sosyal, yani bugiinkii meta disilik sosyalin ta-
nimlayici dgesi ise ve yurttaglik statiisiinde genel bir muhtevaya sahip olmasi
hizmetin sosyal sifatinin tanimlayici dgesi ise bugiinkii sosyal politika adi
verilen hizmet alanlara aslinda anti sosyal politika alanlar1 diye bakabiliriz.

Burada bir anekdot da ben kendimden vereyim, bu Tiirkiye’den olsun.
Bana 4-5 ay Once, bir siyasal partiden davet geldi. Ben de alan ¢alismalari
yapiyorum. Biz sizin Tiirkiye analizinizi, emek¢i siniflarin durumu hakkin-
daki analizlerinizi dinlemek isteriz dediler. Kayit disi istihdam iizerine 14
ilde bir calisma yaptik. 1.500 sayfalik iscilerle yapilan derinlemesine goriis-
me metni okudum. Tablo su, Tiirkiye’de emekg¢i smiflarin davraniglarini
tanimlayacak bir kod sdylemek gerekirse bu, korku. Burada yer alanlarin
cogu da erkek! Erkek adam korkuyu ¢ok almaz diline hele Tiirk erkegi, fakat
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iki climleden birinde korku geciyor. Isinden atilma, ¢ocuklarma piskiivit,
biskiivi gotiirememe korkusu falan filan biitiin bunlar var. Ama asil 6zsaygi
meselesi, yani kendisinde tanimladig1 rolii, ebeveyn rolii, hayirl evlat roli,
bunun gereklerini yerine getirememe endisesi hakim Tiirkiye’de. Dolayisiyla
Ozsaygi egitimi esiginde bulunuyor. Bu toplumsal fakat 6te yandan, issizlik,
istihdam, bunlar birbirinin sarmali haline gelmis. Neden % 70-80 issizlik
cikiyor. Issizlik dediginiz sey istihdamin bir momenti. istihdam dediginiz
sey de aslinda issizligin bir momenti haline gelmis. Bunlar ¢ok sik araliklarla
ve kayda deger siirelerle issiz kaliyor. Tiirkiye’de emekgi siiflarin deneyimi
budur. Giindelik yasam deneyimi budur.

Dolayisiyla burada giivencesizlesme ana motifdir. Farkli istihdam bi-
¢imleriyle bir parcalanma yasaniyor olsa da aslinda yazgilar birlegsmektedir.
Higbir zaman olmadigi 6l¢lide birlesmektedir emekgi siniflarin. Farkli is
kollarinda, farkli egitim diizeylerinde, farkli vasif diizeylerinde olsa da mu-
azzam bir homojenlesme bu anlamda, yazgi birligi, kader birligi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu kosullarda yapilacak olan sey benim kanimca giivenli bir gele-
cek ve bugiin arzusu gercevesinde goreli kosullarinda iyilesme degil, dogru-
dan dogruya mevcut konumlarini degistirecek bir politika diline ve rejimine
ihtiya¢ vardir. 300 liraniz1 5 lira yapacagiz seklindeki bir seyin gergekligi
olmayacaktir. Degistirecegiz seklindeki bir talebin de PR marifetiyle se¢im
caligmast gibi degil de bir toplumsal hareketlilik olarak kendisini ortaya
koymas1 gerekir diye diisiiniiyorum. Cok ciddiye alindigim sdylenemez.
Yani zaten sonra pek ¢agrilmadim ondan sonra, dinlemediler. Ama ben bu-
nu, {igiincii bir sey olarak da soyliiyorum.

Orada bir tartismamizda ama isverenler ne olacak denmisti. Bu, eko-
nominin ger¢egi denmisti. Ben bu emekgi kitlelerin halinden séz edince an-
liyoruz hocam, ama ekonomi denmisti. Orada da su tutum g¢ok kritik. Yani
emekgiler deyince duygu, ekonominin gergekleri deyince akil seklindeki
anlayis ¢cok enteresan. Ben, asil duygusal olanin sizlersiniz, benim sézlerim
de rasyo diye tepkimi ortaya koymustum. Bence emekei siniflarin bu ortak
kader birligi zemininde kendisini ulus statiisiinde orgiitleme kosullari, nesnel
kosullart her zamankinden daha fazla mevcuttur. Yani emekgi siniflar kendi-
sini aynen Manifesto’da yazildig1 gibi ulus statiisiinde rahatlikla drgiitleyebi-
lirler. Bunun nesnel kosullart mevcuttur. Ve plan da dolayisiyla, kendi yazgi-
larini, kendi ortak iradeleriyle belirleme etkinligi olarak diisiiniiliirse 'plan’
bu anlamda kendi 6znesine de kavusmus olur.

Tesekkiir ederim.
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ULUSAL - BOLGESEL -

YEREL PLANLAMA







TURKIYE’DE MEKANSAL PLANLAMADA
KADEMELENME VE UST OLCEK PLAN
SORUNU

Melih ERSOY"

Degerli Konuklar,

Benim de yer aldigim bu oturumun adi “Ulusal, Bolgesel ve Yerel
Planlama.” Ben bir gehir plancisi olarak bu bagliklara bir de “mekansal” eki
koyarak, Tirkiye’de tarihsel gegmisi ile ulusal, bolgesel ve yerel mekansal
planlamanin nasil bir yol izledigini ve bugiin yasadigimiz {ist dl¢ekli planlar-
la ilgili sorunlardan s6z etmek istiyorum.

Tarihsel Gelisim

Ulkemizde mekansal planlamanin ge¢misi Tanzimat Dénemi ile bas-
lar. Padisah II. Mahmut doneminde Alman General Moltke nin 1836-1837
yillarinda Istanbul igin yaptirdig1 planm ilk plan oldugu bilinmektedir. Giil-
hane Hat-1 Hiimayunu’nun ilan edildigi 1839 yilinda, binalarla ilgili bir
ilmuhaber yayimladigini ve bu belgede yap1 ve yollarla ilgili olarak getirilen
kosullarm biiyiik 6l¢iide Moltke’nin planindan esinlendigini biliyoruz. An-
cak bu alanda ilk kapsamli yasal belge 1848 tarihinde yayimlanan “Ebniye
Nizamnamesi”’dir. Bunu 1864 tarihli “Ebniye ve Turuk Nizamnamesi” ile
nihayet 1882 tarihli “Ebniye Kanunu” izler." Bu kanunlarin amaci, istanbul
basta olmak iizere bircok kentte biiyiik bir felaket halini alan yanginlara kars1
konut alanlarini kagir yapilar1 tesvik ederek daha dayanikli hale getirmek ve
yollar1 genisleterek de bir yandan yangina miidahaleyi kolaylastirmak, diger
yandan da yangmin bir binadan digerine sigramasinit dnlemekti. Tim bu
diizenlemeler, belirli bir alanda, 6zellikle de yanginlarla bosalmis belirli
konut alanlarma yeni bir diizen getirmek amacina yonelik olarak, “yerel alt1”
diizeyde, plan ya da proje iiretmekle sinirhidir.

1933 onay tarihli 2290 sayili “Yap1 ve Yollar Kanunu” planlama ala-
ninda Cumhuriyet’in ilk kanunudur. Bu kanun, kapsamli bir imar kanunu
olmaktan ¢ok yapilar ve yollarla ilgili bir dizi ayrintili hiikiim getiren bir
belge niteligindedir. Ancak planlama tarihimizde ilk kez 1/2.000 ve 1/500

* Prof. Dr., ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii.

' 1. Tekeli, “Tiirkiye’de Kent Planlamasiun Tarihsel Kokenleri”, Tiirkiye nin Kent Planla-
ma ve Kent Arastrmalart Tarihi Yazilar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
26-147.
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Olcekli planlardan s6z edilerek kademelenme konusunda ilk adimin da bu
kanun ile atildig1 unutulmamalidir. “Yap1 ve Yollar Kanunu” hi¢ de gercekei
olmayan bir bigimde iilkedeki tiim belediyelerin bes y1l i¢cinde kent planlarini
yaptirmalarimi emretmektedir. 1933 tarihli kanun planlama agisindan “yerel”
diizeyde planlama yapilmasimni emreden ilk yasal diizenlemedir. Nitekim
1923-1940 yillart arasinda yapilan 116 planin® 108’i bu kanun yiiriirliige
girdikten sonra yapilmistir.

Mekansal planlama tarihimizin ilk en kapsamli kanunu, 1957 yilinda
yirlirlige giren ve 1972 yilinda 1605 sayili Kanun ile giiclendirilen 6785
sayil1 “Imar Kanunu”dur. Ilk kez bu kanun ile planlamanin yap1 ve yollarla
sinirli bir kavram olmadigi tescil edilmistir. Bu kanun ile ilk kez planlar
arasinda kademelenme tanimi yapilarak nazim ve imar plani kavramlari
gelistirilmistir. Her ne kadar hala planlama yerel diizeyde, kent Glgeginde
yapilmasi beklenen bir is olarak kavranilmaktaysa da bu kanun ile kentin
yakin ¢evresinin de planlanmasi sorumlulugu da belediyelere veriliyordu.
Dahasi, 1972 yilinda ¢ikartilan 1605 sayili Kanun temel olarak tekil kentle-
rin planlama g¢aligmalarindan Gteye giderek, bolge olgeginde plan_onama
yetkisini Bakanliga vermistir. Bu hukuksal gelismelerin iilkemiz planlama
tarihinde 6dnemli kilometre taslarini olugturdugunu belirtmeliyiz.

Halen yiiriirliikte olan 1985 tarihli 3194 sayili “Imar Kanunu’nun,
6785 sayili Kanuna gore daha kapsamli ve planlamay1 6ne alan ve yapilari
ikinci sirada tutan yaklagimi ile bile daha gelismis bir diizenleme oldugu
aciktir. Bu kanunda daha oncekilerden farkli olarak bdlge plami ve ¢evre
diizeni plani olarak iki iist kademe plan tiirii daha getirilerek planlama hiye-
rarsisinin plan kademeleri biiyiik 6l¢iide tamamlanmustir.

1980’11 yillarn ikinci yarisindan baslayip 1990’11 yillar boyunca siiren
donemde plan yapma yetkisi verilen kamu kurum ve kuruluslarinin sayisi
hizla artmistir. Bugiin 22 kurum ve kurulus kendi ilgi konularina iliskin alan-
larda plan yapma yetkisine sahiptir ve bu sekilde yapilan mekansal plan
say1st 60°dir.> Bu planlama siireglerinin esgiidiimiinii saglayacak bir meka-
nizma ise gelistirilmemistir. 1985 Oncesinin tim planlama siire¢lerinden
sorumlu ve yetkili tek kurumu olan Bayindirlik ve iskan Bakanligi, ne yazik
ki bugiin islevini biiyiik 6l¢iide yitirmig durumdadir.

Var Olan Durum

Ulkemizde planlama tiir ve kademelenmesinin tarihsel gelisimini boy-
lece Ozetledikten sonra, Tiirkiye’de halen yiiriirliikte olan mevzuat ¢ergeve-

2 E. Karakaya, Construction of the Republic in City Space: From Political Ideal to Planning
Principles, Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi, ODTU Ankara, 2010.
*  Bu konudaki veriler i¢in Sn. Feridun Duyguluer’e tesekkiir ederim.
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sinde mekansal planlama faaliyetlerinin hangi tiir ve kademelerden olustu-
guna bakalim.

Tiimiiyle teknik bir degerlendirme ile bakildiginda mevzuatimizdaki
plan tipleri bellidir. Imar Kanunu’nun “Imar Planlari {le lgili Esaslar: Plan-
lama Kademeleri” baglikli 6. maddesinde “Planlar, kapsadiklar1 alan ve
amaglari agisindan; “Bolge Planlar1” imar planlar ise, “Nazim Imar Planla-
11 ve “Uygulama Imar Planlar1” olarak hazirlanir” hiikkmii getirilmistir. Di-
ger bir deyisle, mekansal planlar, asagidaki kavramlar agik¢a kullanilma-
makla birlikte, iki ana kademede tanimlanmustir: Ust Olgekli Planlar (Bolge
Plan1) ve Alt Olgekli Planlar (Iimar Planlar1). Imar Planlar1 da kendi iginde
nazim ve uygulama imar planlari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kanunun, “Tanimlar” baglikli 5. maddesinde yer alan bir baska plan
tiirli ise ¢evre diizeni planidir. Bu plan tiirli, gerek tanimda verilen igerik
bakimindan, gerekse “imar planlart” tanimi iginde yer almadigi i¢in, yine iist
olgekli bir plan tiirii olarak goriilmelidir. Ozetle, imar Kanunu'nun ilgili
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, sistematik bir bicimde tanimlanma-
masina karsin ii¢ ana plan kademesinden séz edilebilir: Bunlar; 1) Bolge
Planlari, 2) Cevre Diizeni Planlar1 ve 3) imar Planlaridir.

Bu kademelenmeden de anlasilacagi gibi, iilkemizde bazi kanunlarda
ad1 gecse de lilke dlgeginde hazirlanan bir dilke mekansal plant yoktur. Bu
konuda higbir hiikiimet de istekli olmamig ve bir girisimde bulunmamustir.

Asagida yiiriirliikteki plan kademelerine iligskin olarak mevzuatta yer
alan tanimlara yer verilecektir:

Bolge Planlari: Yasal plan kademelenmesinin ilk basamagi olarak
bolge planlart gdsterilmektedir. Ulkemizde bdlge planlarinin gecmisi 60’11
yillara kadar uzanir. Hazirlanan ilk bolge plani “Dogu Marmara Bolgesi
Plan1”dir. Bunu bir¢ok bolge plani izlemistir, ancak bu planlarin yasama
gegcirilmesine yonelik yasal diizenleme olmadigi i¢in uygulanmalar1 sagla-
namanustir.* Bolge planlar1 tanimi sadece 3194 sayili imar Kanunu’nda ya-
pilmaktadir.” 1994 yilinda yiiriirliige giren 540 sayili “Devlet Planlama Tes-
kilatt Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” de
Devlet Planlama Tegkilati’nin (DPT) gorevleri i¢inde bolge planlart hazirla-
mak gibi bir ifadeye yer verilmemektedir. Ozetle, bolge planlarmin kapsam,
igerik, yapim, onay, izleme, denetim siirecleri kanunlarla belirlenmedigi i¢in
etkileri de sinirli kalmaktadir.

4 R Keles, Kentlesme Politikast, imge Yaymlar1, Ankara, 2006.

> Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyeli-
ni, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagilimini belirlemek tizere hazirlanacak
bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir
(Madde 8)
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Cevre Diizeni Planlari: Mevzuatta belirtilen plan kademelenmesi agi-
sindan bakildiginda boélge planlarim izleyen ikinci kademede ¢evre diizeni
planlart yer almaktadir. Imar Kanunu’nun 5. maddesine gore ¢evre diizeni
plani, “iilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen
plandir.” 1985 yilinda yiiriirliige giren Imar Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli
bu maddesinde yer alan g¢evre diizeni planlarinin kapsami, igerigi, dlcegi,
yapim ve onamasina iliskin olarak kanunun bagka hi¢cbir maddesinde baska
bir hiikiim getirilmemistir. Nihayet, Bakanlik, Marmara Depreminin sagladi-
g1 ivme ile 2001 yilinda olduk¢a kapsamli bir diizenleme yaparak ¢evre dii-
zeni planlarina iligskin olarak ‘“Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetme-
lik’te ayrintili hitkiimlere yer vermis; tanimi, Slgekleri, igerigi, yapim ve
onama siire¢leri agiklanmustir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nm 2001 yilinda ilgili Yonetmelik’te
yaptig1 bu kapsamli degisiklikle ¢evre diizeni planlar yasal zeminde ilk kez
anlamli bir biitiinsellik kazanmis iken, bu kez de bu planlar yapmakla yetkili
idarenin kim olacagi konusunda Cevre ve Orman Bakanlig1 yeni bir tartisma
ve anlagsmazliga yol agmistir. Siyasi diizeyde siirdiiriilen bu tartisma 2003
yilinda Cevre ve Orman Bakanlig1 lehine sona ermistir.

Buna gore, 2003 yilinda yiiriirliige giren “Cevre ve Orman Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 4856 sayili Kanun”un “Bakanligin Gorev-
leri” bagliklt 2. maddesinin (h) fikrasinda su ifadelere yer verilmektedir:
“Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla
ekolojik kararlarin bir arada diisiiniilmesine imkan veren rasyonel dogal
kaynak kullanimini saglamak {izere, kalkinma planlar1 ve bolge planlar te-
mel alinarak ¢evre diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak, onayla-
mak, uygulanmasini saglamak.”

26 Nisan 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5491 sayili Kanun ile degisik
2872 sayili “Cevre Kanunu”nun 9. maddesinin (b) fikrasina gére, “Ulke
fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-
kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, c¢alisma,
dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu olusabilecek gevre
kirliligini énlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil
etmek iizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 6lgekli ¢evre diizeni
planlar1 Bakanlik¢a yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda
¢evre diizeni planlarmin yapilmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlikg¢a ¢ika-
rilacak yonetmelikle belirlenir.”

11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Cevre Diizeni Planlarina Dair Y6netmelikte ise, “Cevre diizeni plani: Ulke
ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim
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gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plandir” bigiminde
tanmimlanmistir. Boylece, ¢evre diizeni plani tanimi kanunda belirtilen amaci
asacak bicimde yeniden tanimlanarak uygulanmaya baslanmis ve Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1 tiimilyle devreden ¢ikartilmistir.

Il Cevre Diizeni Plani: 2005 yilma yiiriirlige giren 5302 sayili “il
Ozel Idaresi Kanunu” ise yeni bir cevre diizeni planindan sdz etmektedir.
Kanunun il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklarinin sayildigi 6. madde-
sinde idareler ilin ¢evre diizeni planin1 hazirlamakla goérevlendirilmektedir-
ler. Buna gére, “Il Cevre Diizeni Plani; valinin koordinasyonunda, biiyiikse-
hirlerde biiyliksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi
ile birlikte yapilir. il gevre diizeni plan1 belediye meclisi ile il genel meclisi
tarafindan onaylanir.” ilk kez iki meclis tarafindan ayri ayri onaylanarak
yiirtirliige girmesi bakimindan 6nemli olmasina karsilik, bu planlarin kapsa-
mi, icerigi ve dlg¢egi konusunda agik hiikiimlerin olmamasi yetki ve sorumlu-
luk agisindan zaten yeterince karmasik olan ¢evre diizeni planlar1 konusunda
yeni bir tartigma ortaminin yaratilmasina neden olmustur.

Il 6zel idaresi ile biiyiiksehir ve il belediyelerine, il gevre diizeni plan-
larin1 hazirlama gorevinin verilmesi iizerine ortaya ¢ikan bu karmasayi 6n-
lemek {izere Cevre ve Orman Bakanligi’nin Cevresel Etki Degerlendirmesi
ve Planlama Genel Miidiirliigli tarafindan yayinlanan 25 Nisan 2005 tarih ve
2097-23859 sayili Genelge ile “sinirlari il sinirlarindan kii¢iik ve/veya biiyiik
olan yeni ¢evre diizeni plant yapma, yaptirma ve onama yetkisi’nin Cevre ve
Orman Bakanligi’nda oldugu, il sinirlari ile “birebir ayn1 olan” ¢evre diizeni
planlariin ise il 6zel idareleri tarafindan yaptirilabilecegi belirtilerek, yetki
alanlar1 ayrilmaya c¢aligilmistir.

Ancak, gerek kanunda gerekse anilan genelgede il ¢evre planlarinin
hangi 6l¢ekte yapilacagina iliskin bir ifade yer almadig igin il 6zel idareleri-
nin il smirlart ile ¢akisan alanda 1/25.000 6lgekli il ¢evre diizeni plani yapti-
rabileceklerine yonelik bir tartigmanin agilmasi énlenememistir. Bu yaklasi-
min, “Il Ozel idaresi Kanunu”nda yer alan ve iist 6lgekli bir plan olmasi
ongoriilen il gevre diizeni planina iliskin ifadesinin ruhu ile uyusmadig ise
agiktir,

Metropoliten Alan Planlari: 3194 sayili “Iimar Kanunu”nun “Tanim-
lar” ve “Planlama Kademeleri” i¢inde yer almayan, ancak kanunun 9. mad-
desinde ad1 gecen Metropoliten Alan Planlari, kapsam ve 6lgek bakimindan
bolge planlar ile ¢evre diizeni planlan arasinda yer almasi gereken planlar-
dir. Uygulamada yasama ge¢cmeyen ve son yasal degisikliklerle biiyiiksehir-
lerin sinirlarinin 6nemli 6l¢iide genisletilmesiyle yerine getirmesi diisiiniilen
islevini de yitirmislerdir, ancak Imar Kanunu’nda hala yerini korumaktadr-
lar.
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Imar Planlari: Plan kademelenmesinde iigiincii kademeyi olusturan
imar planlar1 ise, nazim ve uygulama imar plani olarak ikiye ayrilmaktadir.
Cevre diizeni planini, yeni diizenlemelerle 1/25.000 ya da 1/5.000 6l¢ekte
hazirlanan nazim imar planlari’® ile 1/1.000 ve daha kiigiik 6lgekte hazirlanan
uygulama imar planlar: izlemektedir. Imar mevzuatinda en sik bagvurulan
en eskiye dayanan bu kademe konusunda, son diizenlemelerle nazim planla-
rin 1/25.000 dlgekte de yapilabilecegi hiikmii bir yana konuldugunda, dnemli
bir anlagmazlik s6z konusu degildir.

Biiyiiksehir Kanunu’ndaki hiikiim, dlgek itibariyle 1/25.000 olgekli
planlar1 “nazim plan” olarak tanimlarken 1/5.000 6lgekte hazirlanacak nazim
planlarla kapsam ve igerik agisindan nasil bir farklilik gésterecegine iliskin
bir soruyu yanitsiz birakmaktadir.

Ayni kanunun gegici 2. maddesi’ ile niifuslarina gore biiyiiksehirlerin
smirlart biylk Olglide genisletilerek bu alanlarda ¢ok sayida belediyenin
ortak disiplinden kopuk olarak yaptiklar1 planlarin yarattig1 kargasa onlen-
meye c¢aligtlmistir. Bu hiikiim, yukarida da degindigimiz gibi, Bakanligin
metropoliten alan plani hazirlamasina temel olusturan planlama sorununu da
biiyiik 6l¢ilide ¢ozdiigii icin Bakanligin {ist dlgekte plan yapma gerekcelerini
zayiflatmigtir.

Ozetle, son yasal diizenlemeler birlikte okundugunda yiiriirliikteki
planlama sisteminin ti¢ ana kademeden olustugu ileri siiriilebilir: Planlarin
“kademeli birlikteligi” ilkesi ¢ercevesinde, asagida verilen “her alt olgek
planlama kademesinin bir iist 6l¢gektekinden daha fazla bilgi ve ayrinti icer-
mesi, kendi 6zgiin dlgeginin gerekli kildig1 yeni bilgi ve verileri de kapsa-
yan, ancak bir iist 6lgegin ana kararlarii koruyan 6zgiin bir plan olmasi
beklenir.”® Dolayistyla ¢evre diizeni planlar1 bolge planlarmin, nazim imar

23 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak onaylanan 5216 sayili “Biiyiikse-

hir Belediyesi Kanunu”, Biiyiiksehir sinirlarinin tanimlanmasinda yeni kriterler getirmistir.
Ayni kanunun gegici 1. maddesinde ise “Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en ge¢ iki yil icinde Biiyiiksehirin 1/25.000 dlgekli nazim imar
planlarini yapar veya yaptirir” hitkmii yer almistir.

“Gegici Madde 2 - Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; Biiyiliksehir belediye sinirlari,
Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki simiridir. Diger Biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut va-
lilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir
milyona kadar olan Biiyiiksehirlerde yarigap: yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki
milyona kadar olan Biiyiiksehirlerde yaricap: otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla
olan Biiyiiksehirlerde yarigapr elli kilometre olan dairenin sinirt Biiyiiksehir belediyesinin
sinirint olusturur. Bu smirlar igerisinde kalan ilgeler Biiyiiksehir ilce belediyeleri, beldeler
Biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline gelir. Bu belediyeler hakkinda bu Kanun ile Be-
lediye Kanununun belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina veya baska bir belediye-
ye katilmasina iliskin hiikiimleri uygulanmaz.”

M. Ersoy, “Imar Planlarinda Kademelenme, Mekansal Planlama ve Yargi Denetimi”,
Mekan Planlama ve Yargi Denetimi (Der. M. Ersoy ve H. C. Keskinok), Yargi Yaynevi,
Ankara, 2000, s. 37.

186



planlar1 ¢evre diizeni planlarinin, uygulama imar planlar1 da nazim imar
planlarimin biiyiitiilmiis kopyalar1 degil, soyuttan somuta inen plan kararlari-
nin alindig1 farkli 6zellikleri ve ayrintilari igeren belgeler olmak durumundadir.

Asagidaki Tablo’da, iilkemizde yiiriirliikteki mevzuat gergevesinde
plan tiirleri ve kademeleri 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Plan Hiyerarsisinde Plan Tiirleri’

Plan

Plan

Plan Ad1 illi;l:lama Olgek Yapma |Onama I]-)I:;(:l::k f]l;flglulama
Yetkisi | Yetkisi
Bolge Plam1 | Bolge Belirsiz | Devlet Devlet 3194 sayili |Yetki verildiginden bu
Planlama |Planlama Imar yana Devlet Planlama
Teskilatt | Teskilati Kanunu Teskilati ¢ok az sayida
bolge plan1 yapmis olup
bu planlarda mekan boyu-
tuna yer verilmemistir.
il Cevre il sirlar |Belirsiz |11 6zel il 6zel 5302 sayili |5302 sayih  Kanun’un
Diizeni ile gakis- idaresi idaresiile | “Il Ozel yiiriirliige  girmesi ile il
Plam mak iizere Mgili Idaresi Ozel idareleri dogrudan ya
il sinirlar Belediye Kanunu” ([da Cevre ve Orman
icinde Bakanligi’'ndan destek ala-
kalan alan rak bu planlar1 yapmustir.
Metropoliten |Metropo- |Belirsiz | BIB BiB 3194 sayili [Kanunda adi gegmesine
imar Plam |liten Alan “Imar karsilik Biyiiksehir Kanu-
Kanunu” |nu ¢ikmadan 6nce bu ad
ile onceki yillarda yapil-
mus bir iki 6rnek disinda
fiilen uygulanmayan bir
plan tiirtdiir.
Cevre Havza ve |1/50.000 |Cevreve [Cevre ve 5491 sayili [Baymindirllk ve  Cevre
Diizeni Bolge (Il [ve Orman Orman Kanun ile [Bakanliklar1 arasinda uzun
Plam sinirlar 1/100.000 |Bakanlig1 |Bakanhgi |Degisik stiren anlagsmazliktan sonra
ile gakis- 2872 kanun ile Cevre Bakanli-
mamak sayili g1’na verilen ¢evre diizeni
iizere bir “Cevre plan1 yapma yetkisi dog-
ilin sinir- Kanunu” |rultusunda Bakanlik bu
lart iginde yetkisini buyiiksehir bele-
yada diyeleri smurlart disinda
birden ¢ok ozellikle havzalarda kul-
ili kapsa- lanmaktadr.
yan
alanlarda)
Nazim Biiyiikse- |1/5.000  |Biiyiikse- |Biiyiiksehir [5216 sayili |Yasal diizenlemelerle yetki
imar Plam |hir beledi- [1/25.000 |hir Belediyesi |“Biiyiikge- |alanlarinin  genislemesi
ye sinirlart Belediyesi hir dogrultusunda biiyiiksehir
iginde Belediye |belediyelerine 1/5.000 di-
kalan alan Kanunu” |sinda 1/25.000 olgekli
nazim plan yapma yetkisi
de verilmistir.
® M. Ersoy, “Imar Mevzuatimizda Ust Olgek Planlama Sorunu”, Bélgesel Kalkinma ve

Yonetisim Semineri, TEPAV, Ankara, 2007, s. 215-231.
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Nazim imar |Belediye [1/5.000 Tiim Ilgili bele- |3194 sayil |Biiyiiksehir belediyeleri di-
Plam ve belediye- |diye “Imar sindaki belediyelerin yet-
miicavir ler Kanunu”  |kisindedir.

alan
Uygulama Belediye |1/1.000 Biiyiikse- |Tlgili 3194 sayili |Biiyiiksehir digindaki bele-
imar ve hir bele- |belediye “Imar diyelerin  yetkisindedir.
Plam miicavir diyeleri |meclisi; Kanunu”  |Biiyiiksehir belediyelerin-
alan disinda biiytiksehir- de ilge belediyeleri tara-
kalan tim |lerde findan yapilan bu planlar,
belediye- [biiytiksehir yeni yasal diizenlemelerle
ler ile belediye biiyiiksehir  belediyeleri
Biiyiikse- |meclisi tarafindan onaylanmakta-
hir ilge dir.
belediye-
leri

Stratejik Planlama ve Yasanan Sorunlar

Ulkemizde mekansal planlamaya iliskin olarak halen yiiriirliikte olan
mevzuat g¢ercevesinde planlama kademelerini en iist Ol¢ekten baglayarak
tartigtiktan sonra, bu alanda yasadigimiz sorunlara deginmek istiyorum. An-
cak bunun i¢in planlama yazininda 6ne ¢ikan iki planlama kuramindan kisa-
ca soz etmek gerekecek. Bunlar; kapsamli planlama ve stratejik/vapisal
mekansal planlama kuramlardir.

Once planlama yazininda “akilct kapsamli planlama” olarak adlandiri-
lan kuramdan baslamak istiyorum. Kentsel alanlarda 18. yiizyilin ikinci yari-
sinda Bat: iilkelerinde sanayilesmenin yol actig1, basta saglikla ilgili olmak,
ciddi sorunlar mekansal planlamanin gerekliligini ortaya koydu. Ancak,
zaman i¢inde kentsel alanlarda yasanan sorunlarin salt fiziksel Olgiitlerle
denetlenemedigi anlasildi. Planlama alanindaki bolgesel, sosyal, ekonomik,
politik siireclerin isleyislerini kavramadan kentsel gelismeyi yonlendirmek
ve denetlemenin olanaksiz oldugu anlasildi. Boylece 20. ylizyilin baglarinda
oncelikli olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yasal temelleri ati-
lan “akile1 kapsamli planlama” yaklasimi ciddi bir elestiriyle karsilasmadan
uzun bir silire kentsel mekanin bigimlendirilmesinde bagvurulan uygulama
araci olarak kullanildi. Kapsamli planlamada amag, dncelikle kentin bolgesi
icindeki yerini tamimlayan, sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya g¢aligsan
“aragtirma” ve “analiz”’e dayanan bir “nazim plan” iiretmektir. Nazim plan
kentin {ist-bi¢imini denetleyecek ve bu nazim plana birebir uyan tiim kentin
uygulama planlar1 hazirlanacaktir. Bu siirecte almagiklarin olusturulmasin-
dan bunlar i¢inde en uygununun segilerek plan kararlarmin alinarak planin
hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi evrelerin tiimiinde planlama biirolar araci-
l1g1 ile planlama biirokrasisinin dnemli bir agirligi vardir. Plancilarin bu se-
kilde {irettigi planin toplumun tiimiiniin ¢ikarlarini gézeten “kamu yarari”
dogrultusunda hazirlandigi savunulmustur.
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1960’1 yillardan bagslayarak siklikla elestirilen kapsamli planlama
yaklasimina karsi tepki olarak gelistirilen “yapisal planlama”, zamanla Bati
Avrupa'da yasal cergeve icinde de tanimlanmistir. Buna gore planlama iki
kademede yiiriitiilmektedir. Birinci kademede {iretilen “yapisal plan”, arazi
kullanim1 ve gelisme politikalarini belirleyen “yazili rapor” ile “ana se-
ma”dan olugmaktadir. Yapisal plan, yalnizca arazi kullanimina degil, fiziksel
¢evre, niifus ve isglicii, konut, igyerleri, ulasim agi, sosyal hizmetler gibi
kent bilesenlerinin tiimiine iliskin stratejik kararlar tiretmek i¢in kullanildi-
gindan “strateji plan1” adiyla da anilmaktadir.

Ozel sektorde ¢ok daha dnce uygulanagelen stratejik planlama yakla-
stiminin, 1980°li yillardan baglayarak yeni liberal politikalarin her alanda
uygulanmaya konulmasi ile kamu sektoriinde de giindeme geldigi goriilmek-
tedir. Stratejik mekansal planlama kavrami da bu dénemin iiriiniidiir.'® Bura-
da planin kendisinden ¢ok siirecin nasil yonetilecegi iizerinde durularak kap-
saml1 planlamanin eksikleri vurgulanmaktadir.

Asagida iki plan tliriiniin farkli konulardaki tutumlar: karsilastirilmak-

tadir:
Tablo 2: Planlama Yaklagimlari Karsilagtirmasi'!
Kapsamli Planlama Yaklasimi Stratejik Mekansal Planlama Yaklasim
Sorumlu Belli bir hiyerarsi iginde, kamu |Bir kamu kurumu veya 6zel kurum tarafindan
Orgiit / kurumlar1 tarafindan yapilir/yap- | esgiidiimii saglanan, ancak tiim asamalarda yatay
Kurum tirilir. ve esit kosullarda calisan agsal bir Orgiitin

isbirligi ile tiretilir.

Yasal Statii

Mekansal planlamaya iliskin kanun-
lar temel alinarak hazirlanir; dola-
yistyla yasal baglayiciligr vardir.

Yasal baglayiciligi olmak zorunda degildir;
goniillii bir eylem olarak da yapilabilir.

Plan Formu

Arazi  kullanimlarinin  alansal
dagilimlarinin, bigimlerinin, bi-
yiikliiklerinin, niifus yogunluklari-
nin kesin sekilde belirlendigi plan
ve eklerinden olusur -temel amag
fiziksel gelisimin denetlenmesidir.

Mekansal olmak zorunda olmayan, ancak me-
kansal gelisimde dogrudan veya dolayl etkisi
olan cok sektorli strateji ve hedefleri igeren
yazili belge ve ana stratejileri gosteren genel bir
fiziksel semadan olusur-temel amag¢ hem fiziksel
hem de fiziksel olmayan gelisimle ilgilidir.

19 L. Albrechts, “Strategic (Spatial) Planning Reexamined”, Environment and Planning B:
Planning and Design, Vol. 31, 2004, s. 743-758; J. Friedman, “Strategic Spatial Planning
and the Longer Range”, Planning Theory & Practice, Vol. 5, No. 1, 2004, s. 49-67; A.
Faludi, “The Performance of Spatial Planning”, Planning Practice & Research, Vol. 15,
No. 4, 2000, s. 299-318.

B. Gedikli, “Stratejik Mekansal Planlama: Planlamada Yeni Anlayislar, Yontemler ve
Teknikler”, Kentsel Planlama Kuramlari, (Der. M. Ersoy), Imge Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 229-278’ten uyarlanmuistir.
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Plan simirlart

Idari sinirlar iginde yapilir.

Idari smirlar agilabilir. Ciinkii mekandaki iliski-
ler (kurumsal / sektorel) idari sinirlarin tesine
gecebilir.

icerik

Fiziksel gelisimi esas alir; diger
sektorler dolayli sekilde igerebilir.

Fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, oOrgiitsel
gelisim konular1 birbirini tamamlayan sekilde
icerilir.

Zaman sinir1

Arazi-kullanim kararlarinin uygu-
lanmas! i¢in uzun-erimli planlama
anlayis1 esastir.

Vizyon uzun-erimlidir. Ancak bu vizyona refe-
ransla siirekli proje oOnerisi gelistirilebilir —yani
zaman siirt projenin igerigine gore degismekte-
dir.

Gosterim  ve
Plan Dili

Plan raporu 6nemli olmasina karsin
planlama kararlar1 ve plan lejantin-
da yer alan mekansal kullanimla
ilgili tiim basliklarin plan iizerinde
6lgegine uygun bi¢imde gosteril-
mesi 6ngoriliir.

Esas olan plan raporu oldugu i¢in gosterim ve
plan dili son derece sematik olup yonelim ve
egilimlere iliskin ana kararlar Olgek kaygisi
taginmaksizin semalar bigiminde gosterilir.

Bir 6rnek olmasi bakimindan asagida Ingiltere’de Londra Metropoli-
ten Alani ile Ashford kenti i¢in hazirlanan mekansal strateji planlarinin plan
paftalart verilmektedir. Plan biitiiniinde esas olan plan raporudur ve kentle
ilgili olarak ilgili sektdr ve alan kullanimlarina iligskin olarak gelistirilen tiim
strateji Onerileri ile eylem planlart raporda ayrintili olarak ele alinmakta ve
alt 6lgek planlara temel olacak bigimde aciklanmaktadir. Asagidaki plan bu
raporlar biitiiniiniin sadece bir eki olan ve biiyiik 6l¢lide sematik olarak bu
stratejilerin mekansal ifadelerinin aktarildigi bir resim niteligindedir.

(notto scale)
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Sekil 1: Devon Ilgesi (Solda) ve Londra Metropoliten Alan1 (Sagda) igin Hazirlanan
Mekansal Strateji Planlari

Tiirkiye orneginde, yukarida da degindigim gibi, bolge planlan ile
cevre diizeni planlart “iist 6lgek planlar” tanimu ig¢inde degerlendirilen plan
tiirleridir. Bu planlarin “alt 6l¢ekli” imar planlarindan farki mekansal strate-
jik planlar olmasidir. Ancak, iilkemizde yiiriirliikteki mevzuatta bu yonde bir
tanimlama olmadig1 gibi, mevzuatta verilen tanimlar da daha az ayrint1 ige-
ren, ancak niteliksel olarak birbirinden farkli olmayan planlardan soz edil-
mektedir. Diger bir deyisle, iist 6lcek planlar ayrintilar1 azaltilmis kapsamli
planlar olarak kavranmakta ve tanimlanmaktadir.

L - s A
i
T
. ] A
=]
D 1
3 o s 0 A
1T
O g0 Gy 60 ey e f L[]
\ T N I
ol o o 2 i o OZRO
‘ Z-tiEYLi . d FATNAH A A
Kle ° g ;
i 94 o : . o
i

Sekil 2: Izmir-Manisa-Kiitahya Cevre Diizeni Plan1 (Olgek: 1/100.000)
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Uygulamadaki durum da bu anlayisi desteklemekte ve yerlestirmekte-
dir. Asagida bir boliimiinii verdigim iki plan, ayni alanin ii¢ ili kapsayan
1/100.000 olgekli ¢evre diizeni plani ile 1/25.000 6lgekli nazim plandan
almmustir. Goriilecegi gibi iki plan arasinda gerek gosterim dili, gerekse
igerik agisindan hemen higbir ayrim yoktur ve planlamada kademelenme ve
kademeli birliktelik'* kavramlarinin da bir anlamun da kalmamaktadir. Bu
planlarin hazirlaniginda izlenen yontem, kullanilan tekniklerle plan raporlar
ve notlart bakimindan da 6nemli bir fark olmadigini ekleyelim. Her iki plan
da kapsamli planlama anlayis1 ile hazirlanmig planlardir ve gosterim teknik-
leri ve dili agisindan Ingiltere rneginde verdigimiz yapisal planlardan son
derece uzaktir.

Tiirkiye 6rneginden farkli olarak Ingiltere 6rnegi, hazirlanisi, kullani-
lan teknikler, plan anlayisi, kapsami vb. bir yana gdsterimi agisindan da son
derece farklidir. Plan, kapsamli planlamanin alan kullanimlarinin ayrintilt
olarak belirlendigi fiziksel belgeler olmaktan ¢ok, MIA ve diger alt merkez-
lerle kentsel omurganin ve biiyiik agik alanlarin isaretlendigi, firsat alanlar
ile yogunlagsma ve 6zel politika uygulanacak alanlarin gosterildigi, ana ula-
sim tiirleri ile bunlarin yonleri ve aktarma noktalarinin islendigi vb. son de-
rece temel kararlarin oldukca sematik bicimde gosterildigi belgelerdir.

Tiirkiye 6rnegi ise, nazim imar planlarinin gosterim ve ayrint1 diize-
yinde hazirlanmig belgeler olarak olgekleri farkli olsa da kapsam ve igerikle-
ri ayn1 kalan belgeler olarak, 6ziinde birbirinin daha biiyiik 6l¢eklerde tekrar-
lar1 niteligindedir. Dolayisiyla, bir anlamda neden hazirlandiklar1 dahi ¢ok
acik olmayan planlar olarak aralarindaki tek 6nemli ayrimin hazirlayan ku-
rumlarin farkliligi oldugu soylenebilir. Daha iist 6l¢ekte olanlar1 merkezi
kurumlar hazirlarken, imar planlar yerel diizeyde ancak yine ayni anlayigla
hazirlanmaktadirlar.

12 Ersoy, Imar Planlarinda Kademelenme...
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Bu durumda, en {ist dlgekte hazirlanmig sayisal bir plan tizerinden bil-
gisayar teknolojisinin sundugu olanaklardan da yararlanarak, parsel diize-
yinde plan kararina ulasilabilmektedir. Bu durumda plan hiyerarsisinin ara
kademelerinin hig¢ birine gerek kalmamaktadir.

Sonuc¢

Tiirkiye’nin yiiz elli yili agan planlama deneyiminden sonra bugiin
ulastig1 noktanin olduk¢a sorunlu oldugu belirtilmelidir. 19. ylizyilda yerel
alt1 diizeyde kent pargalar1 i¢in yapilan kisitli planlama yaklasimi 1930°1u
yillarda yerel diizeye, 1950°1i yillarda ¢evresi ile kent diizeyine ve kisitli da
olsa bolge diizeyine tasinirken; giiniimiizde birkag ili kapsayan bolge ve alt
bolgelere kadar yiikselmistir. Ancak kapsadigi alan bakimindan daha genis
alanlart igeren planlar hazirlanmasina karsilik planlama anlayisinda son 50
yilda 6nemli bir degisiklik olmamustir.

Diger bir deyisle, lilkemizde bugiin itibariyle genel olarak kabul géren
ve mevzuatimizda yer alan plan kavram, anlayis ve uygulamalarinin temelini
hala geleneksel kapsamli planlama anlayisi olusturmaktadir. Giiniimiizde ise
yapisal ve stratejik planlama anlayislar1 6zellikle iist 6lgek planlamalarda
siklikla bagvurulan bir planlama yaklasimidir ve bu yaklasim kapsamli plan-
lama anlayisindan oldukga farklidir.

Ulkemizde son yillarda hizla biiyiik alanlar1 kapsayan ¢ok sayida iist
6lgekli ¢evre diizeni plani yapilmasina karsin, bu planlarin hazirlanig yon-
temleri, icerikleri, nitelikleri, plan dili ve gosterim teknikleri tiimiiyle alt
Olcekli nazim planlarda oldugu gibi kapsamli plan anlayis1 ve dili ile hazir-
lanmaktadir. Bu durumda, ayni bir planlama alani i¢in Olgekleri ve onay
makamlart disinda farkliliklar1 olmayan birkag plan hazirlanmakta ve bu
durum planlama alaninda yeni bir yetki tartismasi ve kargasa ortami yarat-
maktadir. Alt 6lgekli planlarin var olus nedeni ortadan kalkmakta, yerel dii-
zeydeki planlama yetkisi fiilen merkezi kurumlara aktarilmis olmaktadir.
Giiniimiiz bilgisayar teknolojilerinin sagladigi olanaklarla en st olgekli
planda verilen alan kullanim kararlar1 parsel dl¢egine kadar indirilebilmekte
ve arazi sahipleri bu planlara parsel dl¢ceginde davalar agabilmektedir. Mes-
lek Odalarinin ac¢tig1 davalarda da planlarin hazirlanisindan kaynakli neden-
lerle, yine stratejik diizeyde alinan kararlarla ilgili olarak degil, belirli alan
kullanimlarina iliskin konular 6ne ¢ikmaktadir.

Ozetle, gelinen noktada yiiriirliikteki mevzuatta ulusal diizey disinda
bolgesel ve yerel diizeyde 1/100.000 den 1/1.000 6l¢ege kadar her 6lgekte
plan hazirlanmasina karsin, gerek mevzuattan gerekse yerlesik planlama
aligkanliklarindan kaynaklanan nedenlerle, bu planlar arasinda 6nemli bir
ayrim olusturulamamaktadir. Bu durumda, bugiin iilkemizde ironik bir bi-
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¢imde bir yandan geg¢miste higbir donemde olmadigi kadar ¢ok sayida ve
farkli 6l¢eklerde plan varken, diger yandan da bu planlar arasinda ciddi bir
nitelik farki olmadig1 i¢in planlama biiyiik 6l¢iide anlamini ve islevini yitir-
mis goriilmektedir. Yapilmasi gereken, “Kentlesme Surasi”nda onerildigi ve
Kentges belgesinde belirtildigi gibi, en kisa siirede, tist 6lgekli planlarin ulu-
sal diizeyin de eklenmesiyle, stratejik mekansal planlar haline getirilmesi, alt
6lgekli planlarda ise var olan uygulamanin iyilestirilerek siirdiiriilmesi olma-
lidur.
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KURESEL DUZENLEMELER KARSISINDA
ULUSAL PLANLAMA

Seriye SEZEN"

1945 Sonrast: Yeni Diinya Diizenine Ulusal Kalkinma Planlariyla Uyum

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa lyilesme Programi (European
Recovery Program) adiyla uygulamaya giren Marshall Plani,' 1948-1951
yillarinda {i¢ yil siireyle uygulamada kalmakla birlikte, izleyen dénemde
kitay1 Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ¢ikarlar1 dogrultusunda bigim-
lendiren siyasal, ekonomik ve toplumsal etkiye sahiptir. Marshall Plani, Sov-
yet niifuzu disindaki Avrupa’nin komiinizmden yalitilmasina, kitada ABD
ekonomisinin ihtiyaglarina yonelik bir ekonomik, siyasal, toplumsal ve aske-
ri diizenin kurulmasina hizmet etmis ve dogurdugu yeni kurumlarla bu diize-
nin devamimi giivenceye almistir. Bu baglamda Plan, savag sonrasinda kapi-
talist diinya diizeninin bi¢imlendirilmesinde kurucu ve gelecegi belirleyici
bir role de sahiptir. Bilindigi gibi, plan1t yonetmek iizere Paris’te kurulan
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC)® giiniimiizde Ekonomik Isbirligi
ve Kalkmma Orgiitii (OECD) olarak varligini siirdiirmektedir. Diger yandan,
1949°da kurulan Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ile Avrupa
Birligi’nin (AB) tohumunu olusturan, Fransa, Almanya, italya ve Benelux iil-
keleri arasinda komiir ve gelik toplulugunun kurulmasi girisiminin de Marshall
Plani ile yaratilan “isbirligi ruhu”nun bir tiriinii oldugu kabul edilmektedir.’

Yapilan yardimlarin Plan hedefleri dogrultusunda kullanimi, yararla-
nan ilkelerin Marshall Planin1 rehber kabul eden planlariyla glivenceye
almmistir. Yardimlardan yararlanmak isteyen iilkeler, ABD ile ekonomik
iliskilerinde igbirligi yapmanin yani sira kalkinma programini uygulamaya
koymay1 da taahhiit eden bir sozlesme imzalamak zorundaydi.® Fransa’da

*

Prof. Dr., Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.
1

ABD’nin Marshall Plani ile Avrupa iilkelerine yaptig1 yardimlar 11,8 milyar dolardir. En
biiyiik pay1 sirastyla Ingiltere (2,82 milyar dolar), Fransa (2,44 milyar dolar), italya (1,31
milyar dolar), Almanya (1,29 milyar dolar) almistir. Tiirkiye’nin aldig1 yardim 152,5 mil-
yon dolardir (G. Bossuat, “The Marshall Plan: History and Legacy”, The Marshall Plan:
Lessons for the 21st Century (Ed. E. Sorel ve P. C. Padoan), OECD, Paris, 2008, s. 14).
The Organisation for European Economic Co-operation.

N. Burns, “Commemorating the 60th Anniversary of the Marshall Plan”, The Marshall
Plan: Lessons for the 21st Century (Ed. E. Sorel, P. C. Padoan), OECD, Paris, 2008, s. 121
Tirkiye ve ABD hiikiimetleri arasinda 4 Temmuz 1948 tarihinde imzalanan ve ekonomik
yardimin kullanma kosullar1 ile yiikiimliiliikleri diizenleyen Ekonomik Isbirligi Anlasmasi
metni i¢in bkz. (K. Mortan ve C. Cakmakli, Gegmisten Gelecege Kalkinma Arayiglar, Al-
tin Kitaplar, Istanbul, 1987, s. 63-71).
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1947 tarihli Monnet Plani ile Tiirkiye’de Ivedili Sanayi Planmi (1946) bir
tarafa biraktiran 1947 tarihli Tiirkiye Iktisadi Plani, bu planlarin érneklerin-
dendir.

Dolayisiyla Marshall Plani, Tiirkiye nin planlama pratiginde, daha ¢ok
Sovyet planlama deneyiminden etkilenen sanayi planlar geleneginden uzak-
lasmay1 ve kapitalist sisteme eklemlenmeyi hedefleyen yeni bir planlama
paradigmasina gecisi simgeler: Dis yardimlarla, kapitalist sistemle biitiin-
lesmeyi amaclayan bir kalkinma modelinin araci olarak planlama. Tiirki-
ye’nin kalkinmasini planlara bagladigi donemin basinda, Devlet Planlama
Teskilat’nin (DPT), planlamay1 kamuoyuna tanitmak amaciyla hazirladigi
bir yayinda “ni¢in planlama” sorusu 6zetle soyle yanitlanmaktadir:’

“Diinya ‘gelismis’ Bati tilkeleriyle ‘geri kalmig’ iilkelerden olusmak-
tadir. Sorun bu iki kiire arasindaki mesafenin kapatilmasidir. Bu aranin kapa-
tilmasi i¢in gerekli kalkinma hamlesi kendiliginden olmayacagina gore, hizl
kalkinma da bir zorunluluk olduguna gore; toplumsal yasama sistemli, yani
planli bir miidahale gereklidir ve bu miidahaleyi de ’en yiiksek siyasi otorite
olan devlet’ yapacaktir. Ancak bu hamlede gelismis iilkelere de gorev diis-
mektedir. Bu da kalkinma i¢in akillica gayret gosteren memleketlere yardim
etmek, onlarin elinden tutmaktir. Gelismis tilkeler kalkinma davasina ilgi
gostermektedir; uluslararasi ekonomik isbirligi seklinde ortaya c¢ikan bu
yardimlagmada ‘uzun vadeli kalkinma planlar’’ bir sart olarak kabul edil-
mektedir.”

Bu yayinda, “ni¢in planlama” sorusuna verilen yanit, Tirkiye nin
1960’larda planl kalkinma girisiminin yaslandig1 kurami, yani modernlesme
kuramini gostermektedir.

1980 Sonrasi: Yeni Diinya Diizenine Ulusal Diizenleyici Reformlarla
Uyum

1960’lardan giiniimiize geldigimizde, bu kez sdylenen, devletin eko-
nomiye kapsamli miidahalesinin gostergesi olan kapsayici ve baglayici plan-
lamanin, azgelismislerin kiiresel iktisadi diizenle biitiinlesmesinin Oniinde
engel olusturdugudur. Onerilen sudur: Kapsayici ve baglayici planlamadan
vazgegin, degisimlere hizla uyum saglayacak, esnek ve yol gdsterici bir
planlamaya yonelin. 1960’lardan 1980’lere gelindiginde, aradan gecen 20
yilda ne degismistir?

Bu calismada degisim, her iki donemin kavramlar ve kurumlar seti
iizerinden agiklanacaktir. 1960’larin kavramlar seti, “kalkinma” ve “planla-

5 DPT, Pldnlama Nedir? Nicin Plin Yapiyoruz?, Ankara, 1961, s. 7-12.
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ma”dir. Kurumlar seti ise “kalkinmaci devlet” ve “planlama orgiitii”diir, yani
DPT’dir. 1960’larda hedef kalkinmadir; kalkinmayi saglayacak devlettir;
kalkinmanin ana araci planlamadir; planlamay1 yapacak olan da DPT’dir.
Adeta iilkeyi azgelismislikten kurtaracak biiyiilii bir ara¢ olarak goriilen
planlama silahin1 elinde tutan DPT, bu silahi, siyasetcilerin popiilist talepleri
karsisinda kalkan olarak kullanarak iilkeyi kalkinmaya yonlendirecektir.
Dénemin cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in ifadesiyle:°

“Artik memlekette, herkes caninin istedigi gibi su yapilsin, bu yapilsin diye-

meyecektir. Yapilacak isler Planlama Dairesi’nin tetkikinden gegecek, faydali

ise yapilacak, faydasiz ise durdurulacaktir. Yani eski basiboslugu simdiki

Planlama Dairesi marifetiyle bir dereceye kadar olsun frenlemek, ona makul
bir istikamet vermek istiyoruz.”

1980’lerden itibaren kalkinma ideali ve planlama hizla itibar kaybe-
derken, dénemin kavramlar seti “piyasa/rekabet” ve “diizenleme”dir.” Ku-
rumlar seti ise “diizenleyici devlet” ve “diizenleyici kurumlar’dir.

Gerek kalkinmaci ve gerekse diizenleyici devlet anlayislari, kapitalist
sistem i¢inde ulus devletlerin ekonomiye miidahale bigimlerindeki degisimin
gostergeleridir. 1945 sonrasinda (ve daha da oncesinde) kapitalizmin; plan-
lama, kamu isletmeciligi, emegin yeniden {iiretimi i¢in gerekli ekonomik ve
toplumsal politikalar, boliisiim politikalart vb. araglarla dogrudan devlet
miidahalesine ihtiyact vardi. Krizden ¢ikis i¢in zorunlu olan kapsamli ve
belirleyici bu miidahale, 1980’ler ve izleyen donemde, bu kez kapitalist pi-
yasanin Oniinii tikayici, karliligini azaltici ana engeller olarak goriilmeye
baslanmistir. Dolayistyla bu doniigiimii, 6ne siirtildiigii gibi miidahaleci/refah
devletinin kriziyle degil kapitalizmin krizleriyle agiklamak gereklidir. 1945
sonrasinda kalkinmaci devlet ve planl kalkinma, kapitalizmin krizinin ¢ikis
yolu olan Keynesyen politikalarin kapitalist blok i¢inde yayginlastiriimasinin
giivencesidir. 1990’11 ve 2000’li yillarin “diizenleyici devleti” ve “diizenleyi-
ci kurumlart” ise, 1970’lerin krizinin ¢ikis yolu olarak goriilen neoliberal
politikalarin kiiresellestirilmesinin giivencesidir. Bir baska ifadeyle, 1945
sonrasinda piyasanin goriinmez elinin islevini devletin goriinen eli alirken,
1980 sonrasinda goriinmez elin goriinen kollar1 diizenleyici kurumlardir. Bu
donemde, diizenleme politikalari ve diizenleyici kurumlar, ulus devletlerin
kiiresel kapitalist sistemin yeni diizenine eklemlenmesinin ara¢laridr. Kendi
icinde goreli olarak egemen ve 6zerk bir ekonomik alan olan ulus devletlerin
cografi siirlarmin kiiresel sermayenin dolasgimimin 6niinde engel olmaktan

Mortan ve Cakmakli, a.g.k., s. 78

Bu ¢alismada diizenleme, “bir toplumun ekonomik yapilarini ve toplumsal iliskilerini veri
alarak, yiirirliikteki birikim modelinin kararliligin1 saglayan ekonomik ayarlamalarin ve
kurumsal bigimlerin biitiinii” olarak kabul edilmektedir (I. Gokalp, “Ekonomide Diizenle-
me Kavrami”, Yapit: Toplumsal Arastirmalar Dergisi, S. 49/4, Nisan-Mayis 1984, s. 5).
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cikarilmasi, ¢ogul devletlerin, kapitalist sistemin standart kurallaria dayali
tekil kurallarla yonetilmesi ihtiyacinin {irtinleridir.

Diinya ¢apinda isleyen bir sistem olarak kapitalizmin ulusal diizeyde
isleyisinin diizenlenmesinde devlet miidahalesi esas oldugundan® her iki
donemde doniistimiin devlet miidahalesiyle saglanmasi ortak 6zelliktir.

Iki donem arasindaki bir diger benzerlik, her iki dénemde de miidaha-
le bigiminin, yani 1960’larda planlama, giiniimiizde ise diizenleme islevinin
siyaset istii, siyaset digi kurgulanmasidir. Her iki donemin kurumlarinin
konumlari, gerek 1960’lar DPT’sine gerekse giiniimiizdeki diizenleyici ve
denetleyici kurumlara atfedilen 6nem ve beklentiler agisindan benzerdir.
Gegmiste planlama, giiniimiizde ise diizenleme alaninin siyasetgiden yalitil-
mast ve her iki islevi teknokratlara birakma girisimi, aslinda ulusal ekonomi-
lerin 6zerkliginin zayiflatilmasi ve daraltilmasi girisimidir.

Ancak siyaset disiligin kurgulanmasinda kimi farkliliklar vardir.
1960’larin planciligi, demokrasiye ve siyasi tercihlere hayli duyarldir. Plan-
lamanin bir dordiincii gii¢ olmadigi, politika belirleme yetkisinin parlamen-
toya ve hiikiimete ait oldugu, planlama o6rgiitiiniin yalnizca teknik ¢aligmalar
yiiriitecegi vurgulanir. Bu vurgu 6nemli dl¢ilide, o yillarda planlama ile sos-
yalist rejimler arasinda kurulan 6zdesligin yarattigi kaygilari gidermeye yo-
neliktir. Temel tercihleri siyasi iktidarlar yapacaktir. Ancak;’

“Nihai karar alma yetkisinin yalniz siyasi organlara birakilmasi1 halinde alina-

cak kararlarin teknik ve ilmi zaruretleri ihmal etmesi, siiratli ve dengeli kal-

kinmay1 geciktirmesi miimkiindiir. Bu sebeple nihai kararlarin alinmasinda

teknisyenlerin yardiminin saglanmasi gerekir. Boylece siyaset adamlari siyasi
kararlarin iktisadi ve sosyal hayat iizerindeki tesirleri hakkinda etrafli bilgi sa-

hibi olurlar. Teknisyenler ise ¢alismalarini sorumlu siyasi organlarin tutumun-
dan haberdar olarak yiiriitmek imkani bulurlar.”

DPT, Diizenleyici Denetleyici Kurumlar (DDK) gibi resmen “6zerk”
bir kurum olarak tasarlanmamustir. Bununla birlikte, 1980’lere kadar DPT
yoneticileri Yiiksek Planlama Kurulunda siyasetgilerle esit kosullarda iiyelik
yapmistir. Resmen 6zerk olmamakla birlikte, Tiirkiye’ nin nitelikli isgiiciinii
istihdam eden, uzmanliga dayali DPT, en azindan bir siire fiilen 6zerk dav-
ranabilmistir.'® Diizenleyici ve denetleyici kurumlar ise DPT’den farkli ola-

8 T.Arm, “Kapitalist Diizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (I): Gelismis Kapitalizm”, /7. Tez

Kitap Dizisi, No. 1, 1985, s. 92.

 DPT, Planlama Nedir?..., s. 15.

' flk plancilardan Ayhan Cilingiroglu, o dénemde DPT’nin yalmzca plan yapan bir orgiit
olmadigini, “geng bir kadronun Tiirk ekonomisine sahip ¢ikmasi” olarak goriildiigiinii be-
lirtmektedir (N. Erder, A. Karaosmanoglu, A. Cilingiroglu, A. Sénmez, Planli Kalkinma
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rak idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak kurulmus; iyeleri-

ne gorev glivencesi saglanmis ve kararlarinda bagimsiz olduklart vurgulan-
11

mistir.

1960’larin DPT’si ile DDK’lar arasindaki bir diger benzesim, uzman-
lig1 esas alan yatay orgiitlenme esasinda bigimlenmis olmalar1 ve nitelikli
iggliciinii cekmeleri i¢in ayricalikli, esnek personel politikasi uygulamalarina
olanak verilmesidir. Mevcut kamu istihdam bigimlerinden ayriksi uygulama-
lar ilk kez DPT’ye taninmistir. Bu ayricaliklar; sdzlesmeli personel istihdami
ile diger kamu ¢alisanlarinin kadrolart kurumlarinda sakli kalmak {izere
DPT’de gorevlendirilmelerinin yani sira'? kadrolu personele, kidem ve yas-
larina bakilmaksizin iist diizey maas 6denmesidir.> DDK’lar da uzmanlk
esasinda yatay hiyerarsiye dayali olarak orgilitlenmislerdir. Personel rejimine
iligkin ayricaliklar ise, 1960’lar DPT’sinin ¢ok daha ilerisindedir. Ana ilke,
sozlesmeli istihdam ve yiiksek ticret politikasidir.

Her iki kurumsal yapilanmada siyaset disilik ortak 6zellik olarak orta-
ya ¢ikmakla birlikte temel bir ayrisma s6z konusudur. 1960’larda planlama
stirecine siyaset dig1 aktorlerin katilimi, danisma islevli 6zel ihtisas komis-
yonlar1 (OIK) araciligiyladir. Katilimer planlama anlayisi ile Hindistan plan-
lamasindan esinlenerek uygulamaya koyulan'* OIK uygulamasi giiniimiizde
de devam etmektedir. DDK’larda ise artik siyaset disi aktorler dogrudan
karar siirecinin i¢indedir. Bu aktorler kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin temsilcilerinin yani sira diizenlenen ve denetlenen piyasanin
temsilcilerini de igermektedir.

Bu benzerliklere karsin giiniimiizde 6nemli degisimler de s6z konusu-
dur. Ik olarak, giiniimiizde ulus devletlerin egemenliklerinin zayifladig,

Seriiveni: 1960’larda Tiirkiye de Planlama Deneyimi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul,

2003, s. 34).

Bigimsel diizeyde saglanan 6zerklik her zaman fiili 6zerkligin giivencesi degildir. Nitekim

bu kuruluslarin siyasi iktidarlar ve piyasa gligleri karsisinda fiili 6zerkliklerinin sorunlu ol-

dugu goriilmektedir. Ayrintilar igin bkz. S. Sezen, “'Independent Regulatory Agencies in

Turkey: Are They Really Autonomous?’, Public Administration and Development, Vol.

27, No. 4, October 2007, s. 319-332). Gorev giivencesine ragmen 2000’lerin baginda Ban-

kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, 2012°de Sermaye Piyasasi Kurulu iiyeleri, kanun

degisiklikleriyle gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alindiklar gibi gerek 5018 sayili

ve gerekse 3046 sayili yasalarda yapilan degisiklikler sonucunda DDK’larin idari ve mali

ozerklikleri giiniimiizde artik en azindan tartismalidur.

12°S. Sezen, Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, TODAIE, Ankara, 1999, s.
84.

13 G. Kansu, Planl Yillar (Amilarla DPT nin Oykiisii), T. Is Bankasi, Istanbul, 2004, s. 65.

E. Tiirkcan, “Birinci Kalkinma Plan1 ve Sonras1”, Atilla Sonmez’e Armagan: Tiirkiye 'de

Planlamanin Yiikselisi ve Cokiigii 1960-1980, (Haz. E. Tiirkcan), Istanbul Bilgi Universite-

si, Istanbul, 2010, s. 285-286.
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smirlarinin énemini yitirdigi ve iilkeleraras1t bagimlhiligin arttigi yaygin bir
sOylemdir. Bu sdylemde gerceklik payir olmakla birlikte, bu olgunun tiim
devletler i¢in gecerliligi tartismalidir.

Ulus devletlerin cografi siirlar1 yerli yerinde durmakla birlikte kiire-
sel kapitalizm, ulus devletlerin, 6zerk bir ekonomik alan niteligini zayiflat-
makta ve ulusalligini asindirmaktadir. Cografi sinirlar 6zerk bir iiretim, tiike-
tim ve pazarlama 6lgegi/mekani olmaktan ¢ikarilmaktadir. Kiiresel sermaye;
sermaye akisi, yatirrm ve lretim mekani ile pazarlama agisindan cografi
sinirlari kaldirarak kendisine en uygun maliyetli pazarlara yonelmektedir. Bu
yonelis oniindeki tek engel fiziksel sinirlar degildir; aktig1 cografyada gecerli
ulusal politikalar (ekonomik ve mali politikalar, hukuk rejimi, emegin istih-
dam1 ve orglitlenmesi vb.) artik yalnizca devletlerin ve yerli sermayenin
degil kiiresel sermayenin de ilgi alani igindedir. Kiiresel sermayenin, yonel-
digi cografyalarda yatinmlarin1 glivenceye alacak standart diizenlemelere
ihtiyaci vardir. Ulusal sinirlara ve ulusal hiikiimet politikalarina gére degisen
diizenlemeler, ulusal tercihlere dayali “planlama” ve ulusal yargi, kiiresel
pazarin oniindeki en 6nemli engellerdir. Gerek Tiirkiye’de ve gerekse diger
azgelismis lilkelerde kiiresel sermayenin en ¢ok ragbet gosterdigi mali piya-
salar (bankacilik, sermaye piyasalari), enerji, telekomiinikasyon gibi sektor-
lerin 6zellestirilmesi; ardindan bunlarin kiiresel orgiitlerin patronajinda yeni-
den diizenlenmesi ile bu piyasalarin yonetiminin siyasetten yalitilmis halde
orgiitlendirilen diizenleyici kurumlara aktarilmasi, bu ¢erceve iginde goriil-
melidir.

Bu siire¢ i¢inde planlama ve planlama orgiitii de tiimiiyle islevsiz de-
gildir. Goreli olarak ikincil, bu politikalar kolaylastiric1 ve mesrulastirici bir
islevdir bu. Bu baglamda Tiirkiye’de kalkinma planlari;

e 1980-2000 arasinda, devletin kii¢tiltiilmesinin ve ekonomiye dogru-
dan miidahale bigimlerinin, serbestlestirme ve 6zellestirme yontem-
leriyle doniistiiriilmesinin;

e 2000 sonrasinda ise diizenleyici devletin yapilandirilmasinin ve
devletin isletmeci bir anlayis ve kavrayisla ¢alistirilmasinin yol ha-
ritasidir.

Nitekim 9. Kalkinma Plani’nin dayandig ilkelerden biri, devletin tica-
ri mal ve hizmet iiretiminden g¢ekilerek, politika olugturma, diizenleme ve
denetleme islevlerinin giiglendirilmesidir."® Planm terminolojisi de bu yakla-
sim1 yansitmaktadir. Sanayilesme, ulusal sanayi, sosyal devlet-sosyal adalet,
kamu igletmeciligi, kamu isletmeleri, ulusal kalkinma, kamu yarar: gibi kav-

S DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013, Ankara, 2006, s. 11.
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ramlar planlarda ya hi¢ kullanilmaz ya da asgari diizeyde kullanilirken, pla-
nin en ¢ok ragbet ettigi kavramlarin basinda rekabet ve AB gelmektedir. 120
sayfalik planda rekabet 112, AB 99, 6zel sektor 53, kamu sektorii ise yalnizca
iki kez kullanilmustir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda'® sik¢a basvuru-
lan (286 kez) kalkinma kavrami ise 9. Plan’da ancak 40 kez kullanilmustir.
Glinlimiizde artik “kalkinma” hedefi yerini “biliylime”ye; “kalkinmak-
ta/gelismekte olan iilkeler” tanmimlamasi da yerini “yiikselen ekonomi-
ler/piyasalar”a birakmustir.'” 9. Planin dayandigi vizyon da bu degisimi yan-
sitmaktadir: “Istikrar icinde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel
Olgekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye liyelik i¢in
uyum siirecini tamamlamus bir Tiirkiye.”'®

Diger yandan DPT’ye giiniimiizde iki yeni islev daha verilmistir.
DPT, diizenleyici devletin planlama tiirii olan ve kamusal harcamalan disip-
line etmeye yonelik stratejik planlamanin esgiidiimcii/rehber kurulusudur.
Performansa dayali biit¢ce ve kaynak tahsisatinin araci olan stratejik planla-
manin uygulamasinin patronu ise Maliye Bakanligi’dir. Bakanligin stirecteki
egemen rolii, stratejik planlarin kamusal harcamalarin disipline edilmesinin
ana araglar1 oldugunun da gostergesidir.

DPT aym zamanda, kalkinma ve bdlgeleraras1 kalkinmislik meselesi-
ni, yerel diizeye havale etmeyi ve bdlgelerarasi rekabetle agmay1 simgeleyen
kalkinma ajanslarinim esgiidiimeii kurulusudur."

1 DPT, Kalkinma Plan: (Birinci Bes Yil) 1963-1967, Ankara, 1963.

Kalkinma bir kavram olarak kullanilsa bile Dirlik’in vurguladig: gibi, gliniimiizde ulusal
kalkinma, “bir ulusun her bireyinin toptan kalkinmasi degil, sadece global ekonomi ile ek-
lemlenmesini tamamlamis kentsel aglarin global aglarla olan bileskelerine sahip olan sek-
torlerin ve kisilerin kalkinmasi anlamia” gelmektedir (A. Dirlik, “Global Giiney: Vaat ve
Vahamet”, Global Modernite ve Sosyalizm: Uciincii Diinya Hayaleti, Globalite ve Cin
Halk Cumhuriyeti, (Der. Veysel Batmaz), Salyangoz Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 204).

18 DPT, Dokuzuncu Kalkinma ..., s. 1.

Bildirinin hazirlhik agamasinda DPT heniiz Kalkinma Bakanligima donistiiriilmemisti.
DPT’nin varliginin sona erdirilerek eski islevlerinin Kalkinma Bakanlig1 adiyla yeniden
orgiitlendirilmesi ayr1 bir inceleme konusudur (Bu incelemeler igin bkz. E. Dik ve A. Yil-
maz, “Tiirkiye’de Planlama Yonetiminde Degisim: Devlet Planlama Teskilatindan Kal-
kinma Bakanhgi’na”, IX. Kamu Yénetimi Forumunda sunulan bildiri, Gazi Universitesi
IiBF, Ankara, 19-21 Ekim 2011; B. Ovgiin, “Tiirk Kamu Y6netiminde Yeni Bir Orgiit-
lenme: Kalkinma Bakanlig1”, AU SBF Dergisi, C. 66, S. 3, Temmuz-Eyliil, 2011, s. 263-
281). Ancak bu degisim, Tirkiye nin kalkinma plancilig: tarihinde bir donemin kapanisi-
nin gostergesidir. Icraci nitelik tasgimayan planlama islevinin icrai hizmetlerin 6rgiitlenmesi
olan “bakanlik” seklinde yapilandirilmasi, bir yanda kalkinma ajanslarinin esgtidiimeii ku-
rulusu diger yanda eski ve yeni kurulan bélgesel kalkinma projelerinin yiiriitiiciisii kurulus-
larin  bakanlikla ilgilendirilmesi; Kalkinma Bakanligimin uygulamada, diizenleyi-
ci/esgiidiimcii bir rolle sinirli, plan-program yapan degil yaptirilmasini saglayan ve bolge-
sel projelerin yiiriitiilmesini esgiidiimleyen bir iglev iistlenecegi izlenimini vermektedir.
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Planlamanin Yonlendirdigi Diizenleme Mi, Diizenlemenin Yonlendirdigi
Planlama Mi?

Kriz ve yeniden yapilanma dongiisiiyle ilerleyen ve her krizden ken-
dini yeniden iiretebilecek ¢ikis yollarini bulabilen kapitalizm, giiniimiizde
yeni bir kriz i¢indedir. Siiregelen arayislara, se¢ilmis iktidarlarin yerine tek-
nokrat hiikiimetlerin atanmasia kadar uzanan miidahalelere ragmen, bu
krizin, kii¢iikk uyarlamalarla iyilestirilecek tiirden iktisadi bir dalgalanma
olmadigi, mevcut birikim ve diizenleme tarzina miidahaleyi gerektirecek
yapisal bir kriz oldugu anlasilmaktadir. Eger boyleyse, oniimiizdeki dénem-
de gelismis kapitalist sistemde ve kiiresel iktisadi diizende yapisal degisimler
de beklenmelidir.

Diger yandan, kapitalist diinya ekonomisinin tasiyic1 kolonlar1 sarsil-
maya baglamistir. Kiiresel krizle birlikte ivme kazanan bu sarsintinin nasil
bir degisimle son bulacagi yoniindeki tahminler giderek netlik kazanmakta-
dir. ABD o6nderligindeki diinya ekonomisinin biiyiik gii¢leri yerlerini giderek
basta Cin olmak iizere Hindistan, Brezilya ve Rusya gibi geligmekte olan
iilkelere birakmaktadir. 1980°den itibaren diinya hasilasindaki pay siirekli
diisiiste olan ABD’nin yerini Cin’in ne zaman alacagina iligkin tahminler her
yil 6ne alinmaktadir. Goriinen odur ki, kiiresel ekonomide yeni bir iktidar
degisimi yasanacaktir. Bu degisim, ayni1 zamanda kiiresel kapitalizmin ikti-
darmin hem cografyasiin -Batidan, Anglo-Sakson diinyadan Asya’ya- hem
de tilke kategorisinin degismesi anlamina gelmektedir.

Diinya ekonomisinde 1990’larin sonunda % 40 olan ABD’nin katkisi,
2006°da % 30°a, 2010°da % 23’e gerilerken”® BRIC (Brazil — Russia — India
— China) grubunun pay1 % 20’ye yaklasmistir (Tablo 1). Wolf un tahminle-
ri,”' 2007-2012 yillar1 arasinda Cin ekonomisinin yaklasik % 60, yiikselen
diger Asya iilkeleri ekonomisinin de % 50 civarinda biiyiiyecegi yoniindedir.
Dolayisiyla bu degisim, daha 6nce oldugu gibi yalnizca ekonomik iktidarin
iki tilke arasinda el degistirmesinin degil; ayn1 zamanda diinya ekonomisinin
baskentinin Batidan Doguya kaymasinin gostergesidir. Nitekim OECD’nin
2060 yili tahminleri, yalnizca Cin ve Hindistan’in kiiresel Gayri Safi Milli
Hasila’nin (GSMH) yaklasik yarisini tiretecegi yoniindedir (Tablo 2).

20 M. Li, “An Age of Transition: The United States, China, Peak Oil and the Demise of
Neoliberalizm”, Monthly Review, Vol 59, No. 11, April, 2008, s. 24; M. Sonmez, “Avru-
pa’y1 Paylagmak: Almanya, Cin’e Kars1”, 2011, http://mustatasonmez.net/, Erisim Tarihi:
14.11.2011.

M. Wolf, “Hopes in  emerging countries”, Financial  Times, 2012,
http://www.ft.com/cms/s/b4366e38-3afb-11e1-b7ba-00144feabdc0.html, Erisim Tarihi:
11.01.2012.
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Tablo 1: Kiiresel GSMH’nin Dagilimi (2010)*

Blok/iilke GSMH (milyar $) %

ABD 14.660 23,2
AB 16.071 254
BRIC 10.972 17,4
Cin 5.878 9,3
Japonya 5.459 8,6
Almanya 3.316 5,2
Brezilya 2.091 33
Hindistan 1.538 24
Rusya 1.465 2,3

Tablo 2: Diinya Hasilasinin Paylagimi (%)

Ulke 2011 2030 | 2060
ABD 23 18 16
Diger OECD iilkeleri 18 15 14
Euro Bolgesi 17 12 9
Cin 17 28 28
OECD dis1 diger tilkeler 11 12 12
Hindistan 7 11 18
Japonya 7 4 3

Cin liderliginde Asya cografyasi 6n plana ¢ikmakla birlikte, itici giig-
lerini Brezilya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin olusturdugu Latin Amerika
ve Afrika cografyasi ve Cin’in bu cografyalarla yakin isbirligi dikkate alin-
diginda, bir “gelismekte olanlar ittifaki”nin varligindan s6z edilebilir.

Calismanin kisitliligl iginde kaba cizgilerle verilen kiiresel kapitaliz-
min bu olusumunun siyasal, askeri ve toplumsal yeni bir diinya diizenine
dogru evrilmesi beklenmelidir. Bu ¢alisma kapsaminda temel sorun, olas1 bu
yeni olusum ig¢inde Tiirkiye’nin kendini nerede ve nasil konumlandiracagi-
dir. Bu soru/sorunun kendisi baglibasina bir planlama konusudur. Son yillar-
da yiiksek biiyiime hizinin yarattigi iyimser yaklasima ragmen®* Tiirkiye nin,
yukarida soz edilen gelismekte olanlar ittifakinin ¢ekirdeginde yer alan bir
iilke olmadig1 agiktir.

2 Sénmez, a.g.m.

% OECD, Looking to 2060: Long-term Global Growth Prospects, OECD Economic Policy
Papers, No. 3, Paris, 2012, s. 23.

u Diinya Bankasi’nin tahminleri Tiirkiye ekonomisinin 2012°de % 2.9, 2013’te % 4,2 ora-
ninda biiyliyecegi yoniindedir (Diinya Bankasi, Global Economic Prospects January 2012,
2012, s. 2, http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1322593305595/8287139-1326374900917/GEP_January 2012a_FullReport FINAL.pdf,
Erigim Tarihi: 19.01.2012.
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Tiirkiye’nin kendini nerede ve nasil konumlandirmak istediginin ipug-
lar1, iki politika belgesinde ortaya koyulan hedeflerde bulunabilir. Bu belge-
lerden ilki, “(i)stikrar i¢inde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel
Olcekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye liyelik icin
uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye” vizyonunu yansitan 9. Kalkinma
Planr’dir. ikinci belge, “Orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerde Avrasya’nin
iiretim {issli olma” vizyonuna dayanan ve ... rekabet edebilirliginin ve ve-
rimliliginin yiikseltilerek, diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikli
olarak yiiksek katma degerli ve ileri teknolojili iiriinlerin iiretildigi, nitelikli
isgilicline sahip ve ayni1 zamanda ¢evreye ve topluma duyarl bir sanayi yapi-
s1”’n1 hedefleyen Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesidir (TSSB).*

9. Kalkinma Plani’nda gelirin adil paylasimi vurgulanmakla birlikte
“kalkinma” yerine “biiyiime”nin hedeflenmesi, basit bir kavram ikamesinin
Otesinde anlam tagimaktadir. Yeldan’in vurguladigi gibi, ekonomik kalkinma
biliyiimeden farkli olarak, “siirdiirebilir biiylime, iiretim ve tiiketim kaliplari-
nin yapisal degisime ugramasi, teknolojik ilerleme, sosyal, siyasal ve kurum-
sal modernlesme ile yasam standartlarinda genis capli iyilesme” gibi bilesen-
leri igermektedir.”® Biiyiime kendiliginden kalkinma saglamadigi gibi kal-
kinmanin, 6nemli olmakla birlikte tek dl¢iitii de gelirin adil paylasimi degil-
dir. Biiylimenin kaynagina, niteligine, bedeline, kazananlarina ve kaybeden-
lerine ve siirdiiriilebilirligine bakilmalidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye nin, gelirin
esitlik¢i paylasiminin gostergesi olan Gini katsayist 0,402 dir. Nifusun yak-
lasik % 17’sinin yoksulluk sinirinda yasadigi, % 18’inin de stirekli yoksulluk
riski altinda bulundugu Tiirkiye’de en yoksul % 20 ile en zengin % 20 ara-
sindaki gelir farki sekiz kattir.”” 2009 yilinda % 14’e, geng niifusta % 25
seviyesine ulasan igsizlik 2011 yilinin {igiincl ¢eyreginde, sirasiyla ise % 9,2

% Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Tiirkive Sanayi Strateji Belgesi, 2011-2014 (AB Uyeligine

Dogru), Ankara, 2010.

I. Adelman ve E. Yeldan, “The End of the Developmental State?”, Structural Change and

Economic Dynamics, 11, Eylil 2000, s. 95-109: 143’ten aktaran E. Yeldan,

“Neoliberalizmin Ideolojik Bir Séylemi Olarak Kiiresellesme”, Kiiresel Diizen: Birikim,

Devlet ve Siniflar, Korkut Boratav’a Armagan, (Der. A. H. Kose vd.), Iletisim, Istanbul,

2003, s. 445.

27 TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasi 2010, 2011,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8661, Erisim Tarihi: 20.12.2011.
OECD iilkelerinde ise niifusun en zengin % 10’u ile en yoksul % 10’u arasindaki gelir
farki ortalama dokuz kattir. Bu fark Kuzey Avrupa iilkeleri ile birgok Kara Avrupa’si iilke-
sinde ortalamadan daha diisiik iken, Italya, Japonya ve Ingiltere’de 10, Tiirkiye, Israil ve
ABD’de de 14, Meksika ve Sili’de 27 kattir (OECD, Divided We Stand: Why Inequality
Keeps Rising, Paris, 2011, s. 22, http://www.oecd.org/document/51/0,3746,en_
2649 33933 49147827 1 1 1 1,00.html, Erisim: 26.12.2011.
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ve % 18,6°dir.>® % 11 seviyesinde olan sosyal harcamalarim GSMH igindeki
orant ise, % 19 olan OECD iilkeleri seviyesinin gerisindedir.”

Birlesmis Milletlerin, dogumda beklenen yasamda kalma siiresi, okul-
da gecen siire, kisi basi GSMH gibi olciitler temelinde yaptig1 insani gelisme
stralamasinda, Tiirkiye 187 iilke arasinda 92. siradadir. Tiirkiye; Iran, Mek-
sika, Rusya, Brezilya, Arnavutluk, Bulgaristan gibi iilkelerin gerisindedir.
Tiirkiye, cinsiyet esitsizligi (77. sira) ve kadinlarin isgiiciine katilim oran1 (%
24) acgisindan da yakin cografyasindaki birgok iilkeden daha geri durumda-
d1r.3025 yas Ustli niifusun okulda gecen ortalama siiresi ise yalnizca 6,5 yil-
dir.

Gerek 9. Planda gerekse TSSB’de vurgulanan nokta, Tiirkiye nin kii-
resel rekabet giictiniin gelistirilmesidir. Ancak rekabetin 6zlinde miicadele ve
catigma vardir ve rekabet esitler arasinda yasanan bir eylemdir. Rekabet artik
ne yalnizca ulusal 6l¢ekte kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda, ne de yerli
sermayenin kendisi arasindadir. Rekabet kiiresel piyasalarda ve KOBI’lerle
degil dev sirketler iizerinden yapilmaktadir.’’ Devletin iiretimden ¢ekilmesi,
sermaye acisindan pazari genisletmekle birlikte pratikte bu pazarn kimler
tarafindan, nasil doldurulduguna bakilmalidir. Sorun artik ulusal ekonominin
ve ulusal sanayinin dncelikle ulusal niteligini nasil koruyabilecegi meselesi-
dir.

Kiiresel rekabet potansiyelinin bir gostergesi olarak, Fortune Dergi-
si’nin kiiresel 500 sirket’” siralamasima bakildiginda, Tiirkiye nin siralamaya
yalnizca bir sirketle girdigi goriilecektir (Ek 1). Kiiresel rekabeti belirleyen
unsurlar elbette yalnizca dev sirketler degil, iiretimin ve isgiicliniin niteligi-
dir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin konumunu, “Orta ve yliksek teknolojili {iriin-
lerde Avrasya’nin {iretim {issii olma” vizyonuna dayandiran TSSB’deki,
“diinya ihracatindan daha fazla pay alma”, “yiiksek katma degerli ve ileri
teknolojili {irtin” ve “nitelikli isgiicii” hedefleri agisindan degerlendirmek

gerekir.

% Kalkinma Bakanhg, Ekonomik Gelismeler, 2011, s. 4, http://www.dpt.gov.tr/

PortalDesign/PortalControls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC0A873
CE32C4D56D0, Erisim Tarihi: 09.01.2012.
** OECD, Divided We Stand..., s. 59.
3 UNDP, Human Development Report, 2011, http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011
EN_Tables.pdf, Erisim Tarihi: 19.11.2011
Tiirkiye’de 2008 yilinda isletmelerin % 99,90’nu olusturan KOBI’lerin toplam istihdam,
yaratilan katma deger ve toplam iiretim degeri i¢indeki oranlari sirastyla; % 80,57, 58,48
ve 59,53’tiir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010, s. 82-83).
2011 yil listesindeki sirketler bir devlet olsaydi, 10,8 milyar ABD Dolarina denk ekono-
mik hacimleriyle ABD’den sonra diinyanin en biyiik ikinci ekonomisi olurdu
(http.//money.cnn.com/magazine).
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Baglangici1 1980’lere uzanan ihracata dayali biiylime giiniimiizde ihra-
cat fetisizmine doniismiistiir. 2011 yilinda D1s Ticaret Miistesarligi’nin islev-
lerinde bir degisiklik olmaksizin Ekonomi Bakanligi'na doniistiiriilmesi,’
ekonominin ihracatla 6zdeslestirildigi izlenimini vermektedir. Bununla bir-
likte 1980 sonrasinda Tiirkiye’nin ihracata dayali biiylime modelinin sonucu,
giderek artan dig ticaret acigidir. 2002-2010 déneminde dis ticaret agigr %
100°den fazla artisla 15,5 milyar Dolardan 38,7 milyar Dolara ¢ikmistir.**
Bunun anlami, Tiirkiye’nin tiim ¢abalarina ragmen, daha ¢ok yabanci iiriinler
icin pazar oldugu ve disariya daha fazla doviz aktarmakta oldugudur.

Imalat sanayinde, yiiksek teknolojiye dayali ihracatin oran1 ise Tiirki-
ye’de yalnizeca % 3,1°dir (2006). Bu oran OECD’ye iiye AB iilkelerinde %
21,6;* 2005 yilinda; Cin’de % 31, Brezilya’da yaklasik % 13 ve Hindis-
tan’da % 5°tir.*®

Yiksek teknolojiye dayali iiretim ile nitelikli iggiicli hedeflerine an-
cak, iiretimin ve isgiicliniin niteliksel doniisiimiinii saglayacak politika ve
yatirimlarla ulagilabilir. Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarmin GSMH’ye orani,
bir bagka ifadeyle Ar-Ge yogunlugu 2009 yilinda % 0,85’tir. Bu oran AB
iilkelerinde ortalama % 2, OECD iilkelerinde ortalama % 2,26°dir (2006).
Tiirkiye % 40°lik payla, Ar-Ge harcamalarinda 6zel sektoriin katkis1 agisin-
dan da % 62,5 olan AB ortalamasimimn gerisindedir.”’” Tiirkiye Ar-Ge yogun-
lugu acisindan (% 0,85) iilke bazinda yalnizca % 4,28’lik oranla ilk sirada
olan Israil’in degil, Cin (% 1,70) ve Rusya (% 1,24) gibi iilkelerin de geri-
sindedir.”®

Gerek ihracati neredeyse kutsayan politikalar gerekse “orta ve yiiksek
teknolojili iirlinlerde Avrasya’nin iiretim {issii olma” hedefi, Tiirkiye nin
Cin’e dykiindiigii ve Avrasya bolgesinde Cin benzeri bir iilke olma niyetinde
oldugunu disiindiirmektedir. Tiirkiye, Cin’i de kapsayan Avrasya’da bolge-
sinin “Cin”i olmali midir, olabilir mi sorular1 kapsamli bir tartismaya ve
incelemeye muhtactir. Ancak, ucuz emek ordusu gibi bilinen etmenler disin-

3 Merkez Bankasi, Hazine Miistesarligi, kamu bankalari, finans sektoriiniin diizenleyici-

denetleyici kurumlari gibi ekonominin can damari kuruluslar, ekonomik konularda genel

esgiidiimle gorevli bagbakan yardimcisinin yonetimine verilirken Dis Ticaret Miistesarligi-

nin Ekonomi Bakanlig1 adiyla yapilandirilmasinin yonetsel ve mantiksal rasyonalitesini

anlamak giictlir. Miistesarlik mutlaka bakanliga doniistiiriilmek isteniyor idiyse Dis Ticaret

Bakanlig1 olarak adlandirilabilirdi.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, a.g.m., s. 29.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, a.g.m., s. 31.

OECD, Globalisation and Emerging Economies: Brazil, Russia, India, Indonesia, China

and South Africa, Paris, 2008, s. 235, 296.

37 DPT, Bilgi Toplumu Istatistikleri 2011, Ankara, 2011, s. 141; OECD, Science, Technology
and Industry Outlook, OECD, Paris, 2008, s. 22.

** OECD, OECD Factbook 2011, Paris, 2011, s. 179.
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da bu galismanin konusu agisindan Cin’le ilgili birka¢ unsur vurgulanmali-
dir.

Oncelikle Cin’in hala planl bir ekonomi modeli uyguladig: belirtilme-
lidir. Cin, planlamay1 degil ama sosyalist merkezi planlamay1 birakmugtir.
Ulkenin sosyalizmden kapitalizme yonelisi, giiniimiizde diinyanin en biiyiik
ikinci ekonomik giicii haline gelisi, kiiresel sirketlerinin sayisint her gecen
yil artirmas1,® 2000’lerden itibaren de diinyay: satin alir hale gelisi, bu he-
defleri amaclayan basta kalkinma planlar1 olmak {izere, ekonomik ve top-
lumsal yasama iliskin ¢ok sayida diger planlara baglihigin sonucudur. Bu
planlara yon veren de, su ya da bu orgiitiin talepleri degil, kiiresel gelisme
dinamiklerini de hesaba katan ulusal se¢imlerdir. Cin’in 1953°te merkezi
planlarla baslayan planlama pratigi 1980’lerden itibaren yeni bir planlama
anlayist ile kesintisiz siirdiiriilmektedir.* 2011 yilinda yiiriirliige giren, “bi-
limsel ve baris¢1 kalkinma” temali 12. Kalkinma Planinda (2011-2015); yil-
lik ortalama % 7 oraninda biiyiime, i¢ tiiketimin artirilmasi, enerji tasarrufu,
giivenli niikkleer enerjinin gelistirilmesi, kiy1 bolgelerinin “diinyanin atdlye-
si”nden yiiksek teknolojiye dayali iiretim ve hizmet merkezlerine doniistii-
rillmesi, yiliksek katma degerli iirlinlerin ve patent sayisinin artirilmasi, Ar-
Ge yogunlugunun % 2,2’ye ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.’

Cin kalkinmasimin ayirt edici bir diger niteligi, devletin hem fiiretici
hem de belirleyici olarak ekonomideki agirligidir. Enerji, ulastirma, haber-
lesme, bankacilik, sigortacilik, tarim vb. sektorlere devlet isletmeleri ege-
mendir. Cin’in sayis1 1994’te 3 olan ve 2012 yilinda 73’e ulasan (Ek 1) kii-
resel dlgekteki sirketlerin ¢ogunlugu devletin kontroliindedir. Cin’in 2000’li
yillarin baginda uygulamaya koydugu “kiiresel olana yonel” politikasi uya-
rinca hizla bilyliyen yurtdisi yatirimlari ile yabancr sirketleri satin alma ham-
leleri agirlikli olarak bu biiyiik sirketleri kanaliyla gerceklesmektedir.**

Ozet olarak, Cin giiniimiizde “diinyanin iiretim {issii” olarak sermaye
birikimini saglama ¢abasinda olan bir iilkeden, diinyaya sermaye ihra¢ eden
ve kendini diinyay1 yonetmeye hazirlayan iilke konumuna geg¢mistir. Bu
doniigiimiin toplumsal bedelleri ve sonuglart ayri bir tartisma konusudur.

% En az 100 sirketin kiiresel 6lcekte rekabet edebilir hale getirilmesi, Cin’in 2000’lerin

basindan itibaren izledigi “kiiresel olana yonel” politikasinin hedefleri arasindaydi (Ayrin-
tilar icin bkz. S. Sezen, “Cin’in Kamu Isletmeciligi Politikas1: Ozellestirme Yerine Kiire-
sellestirme”, Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji, C. 24, S. 1206, 30 Nisan 2010, s. 18-19).
40 Ayrintilar igin bkz. S. Sezen, Cin'in Ikinci Uzun Yiiriiyiisii, TODAIE, Ankara, 2009, s.
230-237.
http://english.sina.com; http://news.xinhuanet.com.
Ayrintilar igin bkz. S. Sezen, “Kiiresel Bir Gli¢ Olma Yolundaki Cin”, Bilsay Kurug'a
Armagan, (Ed. S. Sahinkaya, I. Ertugrul), Miilkiyeliler Birligi Yaymi, Ankara, 2011, s.
993-1025.
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Ama yazimin konusu agisindan, bu siirecin planlar ve programlar araciligi ile
yonlendirildigi ve yonetildigi vurgulanmalidir.

Tiirkiye, ihracata dayali biiylimeyi, belirli cografyalarin {iretim iissii
olmay1 hedeflemekle birlikte, bu hedeflere ulasilmasi kalkinma sorununu
¢ozmeyecektir. Cin’in ve bagka iilkelerin diinya piyasalarindaki varlig1 kar-
sinda, Tiirkiye’nin su ya da bu cografyanin iiretim iissii hedefinin giicligii,
gerceklesebilirligi bir yana, daha 6nemli bir soru, iissiin iiriinlerinin nereye,
nasil satilacagidir.¥ Ulusal talepten beslenmeyen iiretim her zaman kirilgan
ve bagimli bir ekonomi riskine agiktir. Cin’in giinlimiizde i¢ tiikketimi can-
landirma ¢abasi bosuna degildir. Kald1 ki, Tiirkiye’nin ihracata dayali biiyii-
me modelinin sonucu, giderek artan dig ticaret agigidir.

Sonu¢

Ne planlama ne de diizenleme salt teknik bir meseledir. Bu iki islev
de, iiretim ve sermaye birikim siireciyle ve bdliisiim politikalariyla dogrudan
ilgilidir; bu alanlara yonelik miidahalelerdir. Bunlar siyasal tercihlere gore
bigimlenen konulardir. Devletin ekonomik yasam i¢indeki konumunu belir-
leyen diizenleme rejimi ile planlama da teknik olmaktan 6nce siyasal konu-
lardir. Glinlimiiziin diizenleyici reformlari, devleti {iretici, yatirimci ve geliri
dagitic1 iglevlerinden uzaklastirarak yalnizca diizenleyici ve denetleyici bir
role hapsetmeye yoneliktir. Ama devletin neyi, nasil diizenleyecegi dnemli
Olciide kiiresel giiclerin rehberliginde bicimlendiginden, devlete bu alanda da
adeta gardiyanlik rolii kalmaktadir. Boylesi bir olusum iginde ulusal planlar
neyi, nasil planlayacaktir?

Diinya diizeninin yeniden bigimlendirilmesinin 6n isaretleri izlenmek-
le birlikte, kiiresel kriz, beraberinde belirsizlikleri de dogurmaktadir. Bir
yanda mali kriz; diger yanda Irak, Afganistan ve gliniimiizdeki Afrika ve
Orta Dogu cografyasinda yasananlar; AB’nin kriz gerekgesiyle, secilmisleri
iktidardan uzaklagtiran “darbeleri”’; yakin donemde daha da belirginlesmesi
beklenen ABD ve Cin arasindaki gerilim; ¢ikma olasilig1 tartisilan bir Ugiin-
cli Diinya Savasinin aslinda ortiilk bicimde yasandigini diigiindiirmektedir.
Savaslarin nedeni diinya kaynaklarmin yeniden paylasimimi giivenceye alan
yeni bir diinya diizeni arayisidir. Diinya savasinin 21. yiizy1l siiriimii 6nceki-
ler gibi geleneksel yontemlerle yapilmayacagina ve artik isgal ve ele gecir-
meyi yalnizca toprakla, fiziksel mekanla sinirlandirmak anlamli olmadigina

* Ford Otosan Genel Miidiirii Nori Otay’mn Tiirk mali otomobil tartigmalarina verdigi yanit

bu soruna isaret etmektedir. “Tiirkiye kendi otomobilini yapabilir. Bu teknolojiye sahibiz.
Ama bizim igin asil énemli olan kime satacagimiz. Hiikiimet(in) satacagimiz iilkelerle
onlimiizii agmasi1 gerekiyor. (...) Bugiin bence otomobil satmak i¢in dogru pazar Kuzey
Afrika’dir.” (Milliyet, 9 May1s 2011).
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gore, savas kosullari iginde bulundugumuzu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir.
Kuskusuz bu kosullar, kriz daha da derinlestikce ve ABD ile Cin arasindaki
liderlik miicadelesi sertlestikce agirlasacak ve belki de ilan edilmis bir savag-
la sonuglanacaktir. Yakinlarda, ABD’nin Asya-Pasifik merkezli yeni bir
savunma stratejisi agiklamasi ve bunun Cin’deki yansimalari, bu miicadele-
nin giderek sertleseceginin isaretidir. Kiiresel politikanin 6énemli bir yonlen-
diricisi haline geldigini belirttigi Asya-Pasifik’in gelecegiyle Amerika’nin
geleceginin i¢ ice oldugunu vurgulayan ABD Disisleri Bakani Clinton’in
aciklamalari, ABD’nin artik Cin’i, diinya liderligini tehdit eden bir rakip
olarak gordiigiinii gostermektedir:**

“Asya’nin bilylimesini ve dinamizmini kontrol altinda tutmak, Ameri-
ka’nmn ekonomik ve stratejik ¢ikarlart i¢in merkezi 6neme sahip oldugu gibi
Bagkan Obama i¢in de kilit bir oncelige sahiptir. Bu bolgeye stratejik bir
yonelim, Amerika’nin kiiresel liderligini giivenceye alma ve siirdiirme konu-
sundaki kiiresel ¢abalarimizla mantiksal bir uyum ig¢indedir. Bu yonelimin
basarisi, Asya-Pasifik bolgesinin ulusal ¢ikarlarimiz agisindan tagidigi 6nem
konusunda partiler iistii bir uzlagsmanin siirdiiriilmesini ve giiglendirilmesini
gerektirmektedir. (...) {ist diizey yetkililerimiz, kalkinma uzmanlarimiz,
kurumlar arasi ekiplerimiz ve daimi varliklarimiz da dahil diplomatik varlik-
larimizin tiimiinii, Asya-Pasifik bolgesindeki her iilkeye ve her noktaya ak-
tarmay1 slirdiirmeliyiz. Stratejimiz, Asya’daki hizli ve etkileyici degisimleri
dikkate almali ve bu degisimlere adapte olabilmelidir. Su anda Oniimiizde
duran sorun, Atlantik’te kurdugumuz aga benzer bi¢imde, Amerika’nin ¢1-
karlar1 ve degerleriyle olabildigince tutarli ve kalici olmasi kaydiyla, Pasi-
fik’te bir ortakliklar ve kurumlar ag1 insa etmektir. Bugiin Cin, ABD i¢in,
ni temsil ettiginden; bu iligkinin dinamik, dikkatli ve tutarli bir bi¢imde yo-
netilmesi gerekmektedir. Gittigim her yerde diinyanin hala dort gozle Ame-
rika’nin liderligini bekledigini duyuyorum. Halen diinyanin en giiclii ordu-
suna, en genis ekonomisine ve en iiretken isgilerine sahibiz. Universiteleri-
miz ise diinya ¢apinda. Dolayisiyla, Amerika’nin gegmiste oldugu gibi bu
ylizyilda da kiiresel liderligini giivenceye alma ve siirdiirme kapasitesine
sahip oldugundan kusku duyulmamalidir.”

Kiiresel olgekte yasanan bu gelismeler, gelecege egemen olma, gele-
cegi yonlendirme ana fikrine yaslanan planlama eylemine basvurma gerek-
sinmesinin, gelecegini rastlantilara ya da bagkalarinin planlaria birakmak
istemeyen devletler ve orgiitler icin devam ettiginin gostergesidir. Ancak

* H. Clinton, “America's Pacific Century*, 2011, http://www.foreignpolicy.com/articles/
2011/10/11/americas_pacific_century?print=yes&hidecomments=yes&page=full, Erisim
Tarihi: 18.01.2012.
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gelecege egemen olma diisiincesi ve bu amagla planlama yeterli degildir.
Plan sahibinin ayn1 zamanda planlarin igerigine de egemen olacak giice,
ozerklige ve bu igerige ulasmay1 saglayacak isteklilige, iradeye sahip olmasi
gerekir. Eger bu istek, irade ve 6zerklik varsa, Tiirkiye’nin hedefi; kiiresel
yatirimcilarin atolyesine donilismiis, emek yogun iiretime dayali, devletin ve
yerli girisimcinin birer yiiklenici olarak islev gordiigii, kirilgan biiylimeye
dayal1 bir planlama olmamalidir.

Yatirima, iiretime, sanayilesmeye dayali, teknoloji yaratan bir ulusal
ekonomi lizerinde yeniden diislinlilmeli ve diisiinme cercevesine devletin
iiretici ve yatirnmer niteligi de dahil edilmelidir. Teknoloji iiretimi de tim
bilesenleri ile (yalmizca bilgi ve iletisim degil, uzay teknolojisi,
biyoteknoloji, nanoteknoloji vb) birlikte hedeflenmelidir.

21. yiizyilin planlar ekonomik biiyiime yerine “ulusal kalkinma’y1
hedeflemelidir. Boylesine bir ikame, hem biiyiimenin saglikliligini, siirdiirii-
lebilirligini saglamak; araclarini, yontemlerini ve niteligini doniistiirmek
hem de yasam standartlarinin tiim iilke cografyasini ve toplumsal siniflar
kapsayacak bigimde iyilestirilmesi agisindan gereklidir.

Glinlimiizde iizerinde yeniden disiiniilmesi gereken bir kavram da
“ozerklik™tir. Ulus devletlerin ve ulusal ekonomilerin 6zerkligi kiiresellesme
gerekgesiyle zayiflatilirken; ulusal kurumlarin, 6zellikle ekonomiyi yoneten
kamu orgiitlerinin 6zerkligine kiiresel giiclerin hassasiyetlerinin nedenleri iyi
yorumlanmalidir.

Sonug olarak, bu hedeflere ve bu hedeflere nasil ulasilacagina odak-
lanmisg; adeta ulusal kalkinma seferberliginin manifestosunu olusturan bir
planlama anlayisina duyulan ihtiyag, 1960’lar Tiirkiye’sinden daha az degil-
dir. Ulusal ekonominin giivenligi savunma giivenliginden daha az &nemli
degildir. Savunma sanayi alaninda ulusalliga verilen 6nem mali sektorler ile
tarim ve sanayi gibi Uretken sektorler i¢in de verilmelidir. Ulusal planlama
baglaminda asil sorun; planlarin, kiiresel planlamay1 ulusal diizeyde mesru-
lagtiran belgeler mi olacagi, yoksa kiiresel diizenlemeler/planlar karsisinda
Tiirkiye’nin konumunu, yoniinii ¢izen temel politika belgeleri mi olacagidir.
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Ek 1: Kiiresel 500 Sirketin Ulkelere Gore Sayisi®

Ulke 2005 2010 2012
ABD 176 139 132
Cin 16 46 73
Japonya 81 71 68
Fransa 39 39 32
Almanya 37 37 32
Ingiltere 35 29 26
Isvigre 11 15 15
G. Kore 11 10 13
Hollanda 14 13 12
Kanada 13 11 11
Italya 8 11 9
Avustralya 9 8 9
Ispanya 8 10 8
Hindistan 5 8 8
Brezilya 3 7 8
Rusya 3 6 7
Tayvan 2 8 6
Belgika 3 5 4
Isveg 7 5 4
Meksika 2 2 3
irlanda 1 2 2
Singapur 1 2 2
Liiksemburg 1 1 2
Avusturya - 3 1
Danimarka 2 2 1
Tiirkiye 1* 1* 1*
Polonya - 1 1
Malezya 1 1 1
Venezuela - 1 1
Tayland 1 1 1
Kolombiya - - 1
Ingiltere/Hollanda 2 1 1
Macaristan - - 1
Norveg 2 1 1
S. Arabistan 1 1 1
B. Arap Emirligi - - 1
Belgika/Hollanda 1 1 -

* Kog¢ Holding, 2005°te 399., 2010°da 273., 2012°de 222. sirada.

* http://money.cnn.com
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YENI-LIBERAL SIYASALAR, POST-MODERNIZM
VE TURKIYE’DE KENT PLANLAMA

H. Cagatay KESKINOK"

Uzun erimli ve kamu merkezli planlama ile kisa erimli ve piyasa gii-
diimlii planlama bakis agilar1 arasinda her zaman bir karsitlik olagelmistir.
Tiirkiye 6rnegi bu agidan dnemli bir drnek olusturmaktadir. Tiirkiye’de son
otuz yi1l i¢inde, planlama ile ilgili kamu kurumlarinin uygulamalar1 dogrudan
piyasa gii¢leri ve mantig1 tarafindan belirlenir duruma gelmistir. Kamu ku-
rumlar1 piyasa gilicleri karsisinda marjinallestirilmis, planlama kurumunun
yeri ve 6zerkligi biiylik olciide yitirilmistir. Bu planlama g¢ercevesi esnek ve
kisa erimli 6zel yararlara yoneliktir. Bu sekilde saglanacak birikimin tiim
topluma yansiyacagi ileri siiriillmektedir. Bu ise, 6zel ¢ikarlari toplumun
goziinde mesrulastirmaya yonelik hakim smif ideolojisinden bagka bir sey
degildir.

Planlama Karsit1 ideolojinin Yiikselisi

Planlama diisilincesi, yeni-liberal ve Yeni Sag yaklasimlar tarafindan
ciddi bir saldirtya ugramistir. Bu yaklagimlar, devletin ekonomiye ve yasa-
min diger alanlarina miidahalesini ve diizenlemelerini reddetmekte ve plan-
lamanin tiimiiyle tasfiyesini 6nermektedir.' Bu sava gore, planlama kurumsal
bir yap1 olarak, piyasanin hareketini ve yaraticiligini engellemekte, bu yiiz-
den de toplumsal duraganliga yol a¢maktadir.” Bu goriisii savunanlar
Hayek’i izleyerek,’ kamu kesimine gore 6zel kesimde ¢ok daha fazla akilci-
ligin (rasyonalite) oldugunu ileri siirerler. Bunu yaparken, piyasanin goriin-
mez elini planlamanin yerine gegirirler. Bu yiizden, sunduklar1 ¢ergeve ku-
ralsizlagtirma (diizenlemelerin kaldirilmasi) ve Ozellestirme siyasalarina
kuramsal temel olusturur. Biitiin bunlar, kent planlamanin roliinii ve kapsa-
min1 yeniden tanimlamaktadir; yani “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler”
tiiriinden bir planlama anlayisin.

Bu yeni cerceve, “modernist planlama” ile yonlendirilen kentsel ge-
lisme stratejilerinin reddine ve elestirisine yonelen post-modern ve kiiltiircii

* Dog. Dr., ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii.

P. J. Ambrose, Whatever Happened to Planning, Methuen, London, 1986.

Biitiin bu savlarda yeni olan bir sey yoktur. Bunlar “bireysel 6zgiirliik”, “piyasa mekaniz-
masinin kigisiz gii¢leri”, iktisadi alana devletin en az miidahalesini savunan Adam Smith
ve John Stuart Mill’in klasik liberal yaklasimlarini izlerler.

3 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge and Keagan Paul, London, 1960.
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yaklagimlarla uyum i¢indedir. Farkli noktalardan hareket ediyorlarsa da,
post-modern ve kiiltiircli bakis agilara gore planlama hem bir uygulama
hem de bir kurumsal yap1 olarak baskici bir mekanizmadir. Ciinkii bu yakla-
simlara gore, bolgeleme seklindeki diizenlemeler ve kurallar birbirlerinin
benzeri ve standart kentsel ¢evreler ve mekanlar yaratmaktadir. O nedenle,
bu yaklasimlar, kentsel mekanin yukaridan asagiya insa edilemeyecegini ve
yaratilamayacagini ileri siirerler. Onlara gore, bu bigimde bir tasarim, olus-
mus mekanin kamusalligini yok etmekte, halkin kentsel mekanin olusumuna
katilimini engellemektedir.

Post-modern ve kiiltiircii yaklasimlar, yalnizca toplumun geleceginin
yukaridan asagiya insaasini ve yaratilmasini reddetmekle kalmazlar, ayni
zamanda Aydinlanma ideallerinin iizerinde insa edilmis bir planlama anlayi-
sina da kars1 ¢ikarlar. Bu ortak ¢ergeveye, kiiltiircii bakis agis1 “yerel kimlik-
ler”, “cok kiiltiirliliik™, “yere aidiyet” gibi kavramlar1 katar. Bu post-modern
ve kiiltiircli bakis agilarinin her ikisi de sivil toplum ve devlet arasindaki
iliskiyi bir karsitlik iliskisi olarak ortaya koyarlar.* Planlama siyasi bir arag

olarak kentsel kamusalliga bir miidahale olarak reddedilir.

Bu goriiglerde, gelecegi insa etmek diisiincesi olumsuzlanir. Ancak pi-
yasanin goriinmez eli bu kez sivil toplumun ¢ogullugu ve kamusallig1 ile yer
degistirir. Bu ¢ergevede, siyasi olarak yansizlastirilan ve ¢atismalardan arin-
dirilan sivil toplum, demokratik toplumu temsil ederken devlet biitiin giinah-
larin kaynagi olarak goriiliir. Bu savlar bilimsel olmak bir yana tiimiiyle
ideolojiktir. Biitliin bu tezlerin, her yeniden kapitalistlesme doneminde, yani
devletin kamusal hizmet iiretme kosullarinin toplumsallagmanin sonucu ola-
rak hakim siniflarin denetiminden ¢iktig1 ve genisledigi donemlerde giinde-
me geldigini unutmayalim. Toplumsallasmanin ve siyasilesmenin sonucu
olarak genisleyen kamu hizmeti kavraminin kapitalist birikim i¢in ciddi bir
sorun yarattig1 agiktir. Siyasilesmenin kamusal hizmetlerin iiretiminde engel
olusturdugu tezi bir hakim sinif ideolojisi olarak her yeniden kapitalistlesme
doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii genisleyen kamusal hizmet alani-
nin sermaye birikim siiregleri {izerinde baski yarattig1 agiktir. Birikim siireg-
leri iizerinde yarattigi baskinin 6tesinde, bu, genel olarak sistemin yapisim
da zorlayan etkiler yaratmaktadir. Yani toplumsallasan iiretim ile artiga 6zel
el koymaya dayanan iliskiler arasindaki ¢elisme agisindan. O nedenle, siyasi-
lesmenin kamusal hizmet {iretiminde engel olusturdugu tezi, ideolojik bir tez
olarak her yeniden kapitalistlesme doneminde piyasaya sunulmaktadir. An-
cak, bu her yeniden sunulus, siyasi kavramlardan yalitilmis ve bilimsellik
iddiasi ile karsimiza ¢ikar. Biitiin bu iddialara karsin, bu yondeki uygulama-

* . Friedmann, The New Political Economy and of Planning: the Rise of Civil Society,
Cities for Citizens (Ed. M. Douglas ve J. Friedmann), Wiley, London, 1998.
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lar ve doniistiirmeler, biitiin donemlerin siyasi olarak en gii¢lii ve en merke-
ziyetci araglari, yukaridan asagiya dogru devreye sokularak gergeklestirilir.

Yeni liberal ve post-modern goriis, modernist olarak niteledigi plan-
lama anlayisin1 katilimc1 olmamakla ve yukaridan asagiya olmasiyla, dayan-
dig1 teknik ve aragsal akilcilik nedeniyle elestirirler. Ayni sorunsalin iginde,
Habermas’i’ izleyenler “aragsal akilciligin” yerine “iletisimsel akilciligi”
gecirmektedirler.® Bu yeni yaklasimda, planlama diisiincesi agik¢a reddedil-
mez, buna karsin planlamanin dayandigi akilcilik iletisimsel olana doniistii-
riliir. Asagidan yukari planlamay1 6ne ¢ikaran bu iletisimsel planlama yak-
lagimi, planlama siirecinin miizakereci yanini1 vurgular. Bu kapsamda yakla-
simlari, sivil toplum ile devletin karsitlik iligkisi i¢cinde ele alindigi, sivil
toplumun ¢eligki ve catigmalardan yalitilmig bir yapi olarak kavramsallasti-
rildig bir ideolojik cergeveye doniisiir. Burada sivil toplumu uzlagmalar ve
miizakereler temsil etmektedir.

Acikca ya da tistii kapali bigimde devlet merkezli planlamay1 redde-
derken, iletisimsel planlama yaklasimi, sermayenin kiiresel hareketi kargi-
sinda, ulusal devletlerin tasfiyesi ideolojisine siiriiklenir. Bu yiizden de plan-
lamanin kendisi de idealist bir bigimde, iktidar iliskilerinden ve siyasetten
yalitilmis gibi gosterilmektedir. Burada taraflar, belirli bir uzlagma pesinde
kosan aktorler olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu ¢ogulcu ¢ergevede, dev-
letin “mutlak otoritesine” kars1 sivil toplum “yerel demokrasi” adina yiicel-
tilmektedir. “iletisimsel akilcilik” kavramina dayandirilan planlama yakla-
stim1 uzun erimli planlama bakis acisina karsi ¢ikip kisa erimli stratejileri
benimserken, piyasa giidiimlii kuralsizlastirma ve 6zellestirme siyasalari ile
¢ok iyi uyusmaktadir. Bu yiizden de, planlama karsit1 goriislerle ve de devle-
tin refah islevlerinin tasfiyesine yonelen stratejilerle el ele ylirimektedir.

Ortak Zemin: Yarismaci Yerel Yonetimler

Yeni liberal ve Yeni Sag bakis agilar1 devlet-piyasa karsithigina daya-
nirken, post-modern ve kiiltlircli goriisler devlet-sivil toplum karsithigindan
hareket ederler. Biitiin bu yaklagimlarin ortak noktasi, bu karsitliklar i¢inde
devlete tiimiiyle ve tiim zamanlar igin gegerli bir olumsuzluk, piyasa ile sivil
topluma da bir olumluluk atfetmeleridir. Bu nedenledir ki, bu yaklasimlarda
devlet ve devlet eliyle yiiriitiilen etkinlikler olarak planlama reddedilir. Bunu
yaparken, devlet ile ekonomi ve devlet ile sivil toplum arasindaki tarihsel
iligkinin tizerini Orterler. Bu ortak zemin, en etkileyici anlatimini “yarigmaci

> J. Habermas, The Theory of Communicative Action, Polity, Cambridge, 1984.

 P. Healey, Planning Through Debate: Communicative Turn in Planning Theory, The
Argumentative Turn in Policy Analysis and Planning (Ed. F. Fisher ve J. Forester), UCL
Press, London, 1993, s. 233-253.
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yoreler” (competitive locality) kavraminda bulmaktadir. Ulus-devletin sonu-
nun geldigi savim bu “yarigmact yoreler” kavrami izlemektedir. Ulus-
devletlerin ve ekonomilerinin ¢oziiliisii ile birlikte, kiiresel ortamin yoreleri
daha yarigmaci olmaya zorladigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, ulus-
devletin korumasinin yoklugunda yerel olanin basarisi ve ayakta kalabilmesi,
Ozel sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek icin en uygun kosullar1 yaratabilme-
lerine baghdir. Bu ydreler, sirket sermayelerine uygun alanlari sunarak, alt-
yapilarini giiglendirerek, yatirimlarla ilgili planlama diizenlemelerini ve ku-
rallarin1 gevseterek piyasaya kentlerini uyarlamak durumunda kalmaktadir-
lar. Piyasa onceliklerinden hareket eden bu yeni liberal ve Yeni Sag yakla-
simlarda “yarigmaci kent” kavrami yeniden kesfedilmis bir cennet olmakta-
dir. Post-modern ve kiiltiircii bakis agilarinda “yerel yeganelik”, “cesitlilik”
ve “yerellik” gibi vurgular, yarigmaci kentte kendilerine uygun zemin bul-
maktadir. Benzer sekilde, iletisimsel paradigma da siyasa siireglerine toplum
katilim1 konusundaki vurgusu nedeniyle “yarismact kent” kavram ile gayet
iyi uyugmaktadir. Bu yiizden de biitiinlesmis ve tutarl bir ¢er¢evenin yoklu-
gunda yarismaci kent kavrami herkesin kendi i¢in bir seyler bulabildigi bir
siginaga donisiiyor.

Hikayenin Karanhk Yiizii

Son otuz yil, planlama karsit1 ideolojinin yiikselisine taniklik etmistir.
Bu planlama karsithigint bir yandan yeni-liberal ve Yeni Sag yaklasimlar
diger yandan da post modern, kiiltlircii ve iletisimsel akilciliga dayali plan-
lamaya uzanan oldukg¢a genis bir gevre beslemistir. Toplumbilimsel ve ideo-
lojik diizlemde post-modern ve kiiltiirci bakis agilari, iktisadi diizlemdeki
yeni liberal stratejilerin degirmenine ¢ok su tasimigtir. Ortak kavramlari,
“yarigmaci kent” masalina kars1 bu ideolojik tezin gizlenemeyen bir karanlik
ylizii vardir. Post-modern bakis agilariin ileri siirdiiklerinin tersine, Diinya
deneyimi, kuralsizlastirma ve 6zellestirme siyasalarinin, sirketlerin egemen-
ligi lehine bir gii¢ aktarimina yol actigin1 ve mutlakiyetcilik ile bas basa
yiiriidiigiinii gostermektedir.’

Diinya ekonomilerinin yeniden kapitalistlesmesinde 6zellestirme en
can alic1 kavramdir. Seksenli yillarin ortasinda, 6zellestirme savunuculari,
kamusal hizmetlerin sunumunda verimliligin ve etkinligin saglanmasinin
¢Oziimiiniin 6zellestirme oldugunu ileri siirmiislerdi. Kugkusuz bu savin dog-
rulugu ya da yanlishigindan ¢ok, {izerinde durulmasi gereken nokta bu savin
gecerli hale getirilmesini saglayan siyasi yeniden yapilanma ve gii¢ siirecle-

7 M. Higgins & P. Allmendinger, “The changing nature of public practices under the new
right: The legacies and implications of privatization”, Planning Practice and Research,
1(1), 1999, s. 39-67; W. K. Tabb, “Privatization and Urban Issues: A Global Perspective”,
Monthly Review, Vol. 52, No. 9, February 2001, s. 33-40.
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ridir. Bu donemdeki yeniden kapitalistlesme programlarinin esas ilgisinin
kamusal hizmet sunumu olusturmaktadir.

Yeni liberal bakis acisina gore, kamu kesiminin biiylimesi sermaye bi-
rikimine ve piyasalarina tehdit olusturmaktadir. Oysa liberal iktisatta, kamu
hizmeti kavrami, kamusal olarak gerekli mal ve hizmetlerin, piyasalarin
iistesinden gelememesi nedeniyle devlet tarafindan tretilmesi ile tanimlan-
maktadir. 1980°1i yillarin ortasinda, liberal iktisadin en temel ikilemi, piya-
sanin Ustesinden gelememesine gore tanimlanan bir kamusal hizmet kavra-
mindan, verimlilik, etkinlik ve daha da onemlisi karlilik Olgiitlerine gore
tanimlanan bir kamu hizmeti kavramsallastirmasina kaymis olmasidir.®

Ozellestirme stratejilerinin en temel kavramlarma sunlar érnek veril-
melidir: “Maliyetlerin geri dondiiriilebilirligi”, “ticarilesme”, “metalagma”,
“yararlarin pazarlanabilirligi”, “dogru maliyet fiyatlandirmas1”. En genelde,
Ozellestirme, toplumsallasma kavramimin karsitidir. Birincisinin tersi olarak,
toplumsallagma {iretim ve tiiketim siireglerinde toplu ve karsilikli bagimlilik
niteliklerinin giliglenmesidir. Toplumsallagsma, verili siireclerde toplumsal
etkinligin kapsamimin ve eriminin genislemesidir. Toplumsallagan tiiketim
ise mallarin ve hizmetlerin dagiliminin 6deme giicline gore degil gereksin-
meye gore yapilmasidir.” Toplumsallasma boliisiimsel siire¢ ve diizeneklerle
iligkilidir. Bu ylizden, &zellestirme yanlilar1 yerel yonetimlerde siyasallas-
may1 elestirirler. Onlara gore siyasallagsma kamusal hizmetlerin sunumunda
etkinlik ve verimliligi engellemektedir. Kamu kesiminin iiretim siirecindeki
iktisadi verimsizligi, yiiksek iiretim maliyetleri, {iriin gelistirme konusundaki
gerilikler ve yetersizlikler, siyasi miidahaleler nedeniyle hizmet sunumunun
etkin olmayisi, biitce dengesizliklerine yol acan biirokratik genisleme, yeni
liberal diisiincenin kamusal hizmet sunumu ile ilgili temel savlaridir. Iktisadi
isletmelerin daha iiretken ¢aligabilmesi ve kamu yarari igin siyasi etkilerin
stirece karigmasinin engellenmesi amaciyla diizenlemelerden vazgegilmesi
ve kuralsizlastirma onerilir. Bunlarin sonucunda saglanacak iktisadi gelis-
meden herkesin yararlanacagi varsayilmaktadir.

Diinya Bankasi Destekli Kentsel Gelisme Modeli: Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye 6rneginde, Yeni Sag’in, ulusal ekonominin 6zellestirilmesine
dayali kentsel gelisme modeli, kentlerin ve iilkenin planlama diizeni iizerin-
de 6nemli etkiler yaratmistir. Bu 6zellestirme siyasasiin temelleri 24 Ocak
1980 tarihli istikrar Tedbirleri’ne uzanmaktadir. Diinya Bankas1 belgesi Ur-

8 H. C. Keskinok, “Comments on Recent Debates on Privatization of Services and Goods

Provided Publicly”, METU Studies in Development, Vol. 15, No. 4, 1988, s. 74-78.
M. Harloe, The Recommodification of Housing, City, Class and Capital (Ed. M. Harloe ve
E. Lebas), s. 17-50, Arnold, London.
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ban Sector Review for Turkey'” (Tiirkiye igin Kentsel Sektor Degerlendirme-
si) kentsel hizmetlerin piyasaya uygun fiyatlandirilmasini, 6zel kesimin daha
fazla katilimini, devlet desteklerinin azaltilmasini, maliyetlerin geri dondii-
rilmesi icin kati kurallarin konmasini, kentsel gelismede yiiksek fiziksel
standartlarin gozden gecirilmesini, piyasalarin hareketini engelleyen stan-
dartlarin disiiriilmesini vb. igermektedir.

Ozellestirme Kanunu (2983 sayili Kanun) 1984 yilinda yiiriirliige gir-
migstir. 1986 yilinda uygulamaya konulan Diinya Bankasi destekli Urban
Management Program (Kentsel Yonetim Programi) yalnizca Tiirkiye icin
degil bircok azgelismis ve gelismekte olan iilke i¢in dngdriilmiis bir prog-
ramdir. Bu program da azgelismis tilkeler i¢cin kamunun iktisadi etkinliginin
azaltilmasini ve 6zel sektdriin agirhigimin artirilmasini, kentsel hizmet sunu-
muna Ozel sektdriin girmesinin kolaylastirilmasini, kamu hizmetlerinin su-
numunda maliyetlerin geriye dondiiriilmesini, devlet desteklerinin kaldiril-
masini, kamusal hizmet sunumunun ticarilestirilmesini, yararlarin pazarlana-
bilirligini, 6zetle devletin sosyal refah islevlerinin tasfiyesini dngérmiistiir.
Bu stratejik yaklasima gore diizenlemeler, hane halklarmin ve firmalarin
iiretken potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasini ve kullanilabilirligini engelle-
mektedir. Ornegin rant denetimi emek hareketliligini engellemektedir. Oysa
kuralsizlagtirilan piyasalarda konut maliyetleri diismektedir. Yine bu yakla-
sima gore, erisilemez diizeydeki arazi kullanim ve yapi standartlar1 yerel
iretkenligi ve gelismeyi sinirlamaktadir.

Bu stratejiye gore, kentlerin belirli bolgelerinde yogunluklarn simir-
lanmasi, bagka bolgelerde ise yogunlagmaya izin verilmesi, insa edilebilir
alan arzini engellemektedir. Dowall,'' bir Diinya Bankasi raporunda, kamu-
nun arazi degerleri iizerindeki etkinligini ve g¢evre konusundaki kisitlamala-
rin1 elestirmektedir. Dowall secilen Ugiincii Diinya iilkelerindeki arazi gelis-
tirme ve doniistiirme hizlar1 ve arsa piyasalarinin verimli isleyisi ile ilgilen-
mektedir. Ona gore, devlet miilkiyetindeki alanlar, arsa piyasasina girisi
siirlamaktadir. Bu sava gore, arazi kullanimi iizerinde sinirlamalarin olma-
mast durumunda piyasalar fiyat temelinde kullanicilara arsa tahsisini gercek-
lestirebileceklerdir. Bir yere kim en fazla fiyati 6diiyor ise sahibi o olacaktir.
Bu sekilde, araziyi kullanacaklar arasindaki yarigmanin kentsel alanda arazi
kullanim oriingiisiinii belirleyecegi kabul edilmektedir. Yapilasmis alanlarda
da, kentsel arsa piyasalarindaki yarisma, bir alanin bir kullanimdan baska bir
kullanima doniismesine izin verecektir. Eger bir kullanim genisliyorsa ve
daha fazla mekana gereksinme duyuyorsa, daha dnce bagka bir kullanimdaki

1% The World Bank, Urban Sector Review: Turkey, The Document of World Bank, Report
No: 4631-TU, 1983.

""'D. E. Dowall, The Land Market Assessment: A New Tool for Urban Management, The
World Bank, Washington D.C., 1991.
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bir alan yeni kullanima doniistiiriilebilecektir. Ancak, bu, alan iizerinde her-
hangi bir kisitlama olmadig1 durumda gercgeklesebilecektir. Biitiin bu 6zetle-
nenler liberal diisiincenin ¢ok bilinen savlarinin tekrarindan bagka bir sey
degildir. Bu stratejik diisiincede, planlamanin gorevi yeniden tanimlanmak-
tadir: Piyasay1 destekleyen planlamanin rolii gliglendirilmelidir; plan hazir-
lama siirecindeki karar verme hizi artirilmali ve gelismenin denetlenmesi
anlamindaki bdlgeleme tiimiiyle terk edilmelidir.

Yukarida dile getirilen Program cercevesinde ayni yil Ozellestirme
Ana Plan1 hazirlanmistir.'? Bu planin ana hedefleri Kamu iktisadi Tesekkiil-
lerinin (KIT) dzellestirilmesi ve yabancilara dogrudan satis yapilabilmesidir.
Tirkiye’deki ilk 6zellestirme uygulamalari 6nce kamusal hizmetlerin 6zel-
lestirilmesiyle baglamistir. Bu ilk uygulamalarin o tarihlerde Tiirkiye’deki
kent planlama g¢ergevesi ve kapsami tizerinde etkileri heniiz dolaylidir.

1980°1i yillarda diizenlemelerden vazgecilmesi ve kuralsizlagtirma si-
yasa ve uygulamalari ile birlikte yiiriiyen 6zellestirme uygulamalari,

a) kentsel hizmetlerin sunumunda devletin / kamunun denetiminin
gevsetilmesini ve etkinliginin azaltilmasini,

b) kamusal hizmet sunumunda maliyetlerin 6zellestirilmesini ve geri-
ye doniisiiniin saglanmasini,

¢) planlama yetkilerinin devrini kapsamaktadir.

Yasal ve Yonetsel Degisiklikler

Biitlin bu yeni liberal stratejilerin arkasinda, ¢ok temel bir ideolojik
sav yatmaktadir. O da ulus-devletin her tiir diizenlemelerinin iktisadi gelis-
meyi engelledigi savidir. Bu yiizden, Tiirkiye’de diizenlemelerden vazgecil-
mesi ve kuralsizlastirma uygulamalar1 6zellestirme uygulamalari ile bag basa
yiiriimiistiir. Ornek olarak, Tiirkiye’de imar Kanunu 1985 yilinda degistiril-
mistir. Yeni kanun, imar planlarinin onaylanmasi yetkilerini tiimiiyle beledi-
yelere birakmistir. Bu donemde, yerel yonetimlerin yalnizca ulusal piyasala-
ra degil yabanci piyasalarla dogrudan anlagsmalara ve baglantilara gidebilme-
sini kolaylastiran diizenlemeler gergeklestirilmistir.

1994 yilinda vyiiriirliige giren 4046 sayili Ozellestirme Kanunu, 6zel-
lestirme konusunda en kapsamli yasal ger¢evedir. Kanuna gdre kurulan
Ozellestirme Idaresi, dzellestirme kapsamina alian KIT’lerin sahip oldugu
arsa ve araziler ile devletin 6zel miilkii niteligindeki arsa ve arazilerle ilgili
emlak degerlendirmesinin yapilmasi ve bunlarla ilgili imar planlarinin hazir-
lanmasi ile yetkilendirilmislerdir. Bu énemlidir; ¢linkii 6zellestirilen ve top-

12 Ozellestirme Ana Plani, Morgan Guaranty Trust and Trust adli yabanci danismanlik sirke-
ti tarafindan hazirlanmugtir.
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lumsal sermayesi tiimiiyle 6zel kesime yonlendirilen bir ekonomide rantlarin
dagiimida ve paylasilmasinda devletin giiciine gerek duyulmaktadir. Dev-
letin diizenleme ve denetim yetkileri kullanilarak ozellestirilecek arsa ve
arazilere ayricalikli imar haklar1 verilmesinin, devletin biitge sorunlarinin
giderilmesinde ve dolayisiyla da siyasi iktidarin siirdiiriilmesindeki katkilart
yadsinamaz.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu, en son karar verme organi olarak 6zel-
lestirilecek arsa ve araziler i¢in hazirlanacak imar planlarimi onaylamaktadir.
Bunlarla ilgili, planlama ve arastirma ¢alismalar1 sirasinda bu idare, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin ve belediyelerin goriislerine basvurmaktadir.
Ancak yerel yonetimlerin en temel organi olan Belediye Meclislerinin karari
en son karar i¢in bir kosul degildir. Bu sekilde, Ozellestirme Idaresi tarafin-
dan belirlenen imar ve yapilagma kosullarinin s6z konusu kentlerin planlama
stirecleri ve planlama dengeleri lizerindeki etkileri konusunun yerel yonetim-
lerin yetkileri digina tasindigi goriilmektedir. Ilgili yerel yonetim, Ozelles-
tirme Idaresi’nin hazirladig1 planlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Yine kanuna
gore, Belediyeler bu sekilde verilen imar haklarimi 5 yil siireyle degistire-
memektedirler. Ozetle, dzellestirme konusunda gerceklestirilen yasal diizen-
lemeler iilkenin planlama ile ilgili tim mevzuatini bir yoniiyle gecersizles-
tirmistir. Planlama siireglerinde ilgili kurumlarin goriislerine bagvurulmasi
ve uzmanliklarin katkilarinin alinmasi vb. sekillerde olusan planlama de-
mokrasisi terk edilmistir. Yerellesme ve yerel demokrasi ve benzeri savlara
karsin 6zellestirme yoluyla miilkiyet degisimi saglanirken son derece “mer-
keziyet¢i” bir yapi inga edilmistir.

1999 yilinda 1982 Anayasa’sinin 47. maddesi degistirilmis, “Kamu-
lastirma ve Ozellestirme” baslig1 altindaki maddeye “6zellestirme” kavrami
eklenmistir. Biitiin bunlar, 2000’lerin basinda gerceklestirilen Yerel Yonetim
Reformu ile birlikte son otuz yildir uygulanmakta olan diizenlemelerden
vazgecilmesi ve kuralsizlagtirma programinin yapi taslaridir. Belediyelerin
isletmecilik yonlerine yapilan vurgunun temelinde esas olarak “maliyetlerin
geriye dondiriilmesi” hedefi yatmaktadir. Cok aciktir ki geriye dondiiriilen
maliyetler, kentsel hizmetlerin pazarlanabilmesi ve ticarilesmesi i¢in bir
zemin olusturacakti. Bu yonde gergeklestirilen diizenlemeler, kentsel hizmet-
lerin sunumundan baslayarak, 6zellikle kentsel altyapi iiretimi alanlarinda
yabanci1 sirketlerin piyasaya girisinin uygun kosullarini yaratmistir.

1990’11 yillarda, 6zellestirme siyasa ve uygulamalari, kamusal hizmet
sunumu konularmin Gtesine gecerek, kentlerde yer se¢mis ve cogunlugu
1930’lardaki devlet¢ilik doneminin Sanayi Planlar1 ile kurulmus olan
KiT’lerin 6zellestirmesine yonelmistir. Uluslararast Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi1 buyruklaria gore yonlendirilen bu 6zellestirme siyasalari ile
devlet isletmeleri sistemi dagitilmistir. ilk dnce birbirleriyle islevsel bir iligki
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icinde olan bu isletmeler birbirlerinden koparilmiglar ve bagimsiz isletmelere
donistirilmiglerdir. 1990’larin ortasindan baslayarak devlet isletmelerinin
sahip oldugu arsalar ile devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar {iretim ye-
rine kentsel rantlara yonelen 6zel sermaye ile devletin biitce agiklarini ka-
pamak isteyen hiikiimetlerin ilgi odag1 haline gelmistir.

Hizmetlerin 6zellestirilmesi siirecinin kentlerin planlanmasindaki do-
layl etkileriyle birlikte diistiniildiiglinde genel olarak 6zellestirme uygulama-
lar1 yerel yonetimlerin planlama etkinliklerine 6nemli digsal miidahaleler
olarak degerlendirilmelidir. Ozellestirme idaresi’ne verilen planlama yetkile-
ri kimi zamanlarda Idare ile belediyeler arasinda ¢atismalara yol agmissa da
genelde belediyeler yapili ¢evre iiretimine, ¢ok 6zel olarak da biiyiik aligve-
ris merkezi liretimine yonelen yatirimlara sicak bakmiglar ve hos karsilamis-
lardir. Ozellestirme Kanunu’nun kimi hiikiimleri 6zellestirilen isletmelerde
iiretimin siirdiiriilmesini 6ngoriiyorsa da kisa erimde kentsel rantlar olarak
sunduklari olanaklar nedeniyle bu isletmeler hizla iiretimlerine son vermis-
lerdir." flgingtir ki, bu temel islevsel degisiklik, kimi kent planlama ve ¢ev-
resel etkilere iliskin gerekgelerle mesrulastirilabilmistir. S6z konusu tesisin
iiretim faaliyetine son verilmesine yonelik yeniden bolgeleme, kent i¢indeki
sanayi kuruluslariin ¢evresel etkileri gerekce gosterilerek desteklenebilmistir.

Dalgalanan bir ekonomide, kentsel rantlarin elde edilmesine yonelik
spekiilatif egilimlerin ¢ok giiclii olmasina sasirmamak gerekir. Bu spekiilatif
egilimler 6zel sermayenin iretken alanlardan c¢ekilmesine yol agmaktadir.
Bunlara, pompalanan orta sinif tiiketimciligi ile hayat bulan aligveris mer-
kezleri vb. yapili ¢evre iiretimi o6rnek gosterilebilir. Bu tiir yapili ¢evre iire-
timi, ulusal perakende ticaret kesiminin pazar payini ele gegirmeye calisan
uluslararas1 sermaye aglarinin pargasi olan sirketlerin faaliyet alanini olus-
turmaktadir.

2000’1i yillarin basinda, KiT’lerin kesintisizce siirdiiriilen 6zellestir-
mesini, yabancilara miilk satisini kolaylastiran yasal diizenlemeler izlemistir.
1980’li yillarda hizmetlerin &zellestirilmesiyle baglayip 1990’11 yillarda
KiT’lerin 6zellestirilmesiyle gelisen zellestirme programi bugiin dogal ve
tarihi degerlerin Ozellestirilmesine yonelmektedir. Biitiin bunlar, kamusal
olarak tretilmis ve kamusal olarak kullanilan degerlerin 6zel kesimlerin
miilkiyetine gegirilmesi ve kullanimina ayrilmasi anlamina gelmektedir.

Piyasanin Yonlendirdigi Planlama

Tiirk Anayasal hukukuna gore, 6zel miilkiyet kamu ¢ikar1 ve yarari
amaciyla sinirlanabilmektedir. Bu yiizden, 6zellestirme konusundaki kanun

B H. C. Keskinok, “Ozelestirme ve Kent Planlama”, Teori, s. 109, 1999, s. 3-21.
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diizenlemeleri kamu-6zel olan arasindaki iliskinin mantigini da degistirmeye
yoneliktir. Yani, kamu yarar1 adina 6zel miilkiyetin sinirlanmasindan kamu-
sal degerlerin ozellestirilmesine dogru bir kayma gerceklesmektedir. Bu
nedenle, bu yeni ¢erceve kent planlama uygulamalarinda kamulastirmalarin
zeminini tehdit etmektedir.

Ulus-devletin sézde kat1 bdlgeleme diizenlemelerine ve kurallarina
kars1 piyasanin akilciliklarina ve 6zellikle de kiiresel piyasalarin ve sermaye
aglarmin istemlerine uyarlanmis bir planlama sistemi benimsenmistir. Plan-
lama sinirl alanda, piyasanin dar 6l¢iitlerine indirgenmektedir. Bu yeni plan-
lama gercevesi kentsel rantlarin ele gecirilmesine dayanmaktadir. Tiirkiye
orneginde, kamu-merkezli planlamadan piyasa-giidiimlii planlamaya geciste
KiT’lerin 6zellestirilmesi en &nemli asamay1 ve aract olusturmaktadir.
2000’1 yillardaki planlama g¢ergevesi piyasanin Olgiitleriyle belirlenir hale
gelmistir. Arsa ve arazi gelistirmeye odaklanan ve {iretim islevini géz ardi
eden ve piyasanin dar kapsamli 6lgiitlerine indirgenmis bir planlama ¢erge-
vesi, Tiirkiye’deki kent planlamanin kapsamini alt iist etmistir. Planlama
sosyal siyasa yoniinii goz ardi eden, kullanim degerlerinin yaratilmasi yerine
degisim degerlerini temel alan ve kent planlamay1 imar haklar belirlemeye
indirgeyen bir planlama gercevesi olusturulmustur. Kamusal hizmetlerin
sunumunda etkinlik ve verimliligin artirilmasi seklindeki gerekgelere karsin,
Tiirkiye orneginde gelismeler cok daha fazla sermayenin kisa erimli karlar
ugruna iliretim alanlarindan tiretken olmayan ikincil alanlara ve emlak faali-
yetlerine yonelmekte oldugunu gostermektedir.

1980’11 yillardaki 6zellestirmelerin gerekgelerine karsin, 6zellestirme-
lerin sonuglari tam tersi yonde olmustur. Buna karsin, 6zellestirme siyasalari
piyasanin dlciitlerinin toplumsal yasamin biitliin alanlarina yayginlastiriimas,
kentsel ve bolgesel dlgekte esnek bolgelemenin gegerli kilinmasi, ¢evre ko-
ruma alanlarinda koruma sinirlamalarinin kaldirilmasi veya gevsetilmesi,
kamunun ortak degeri ve miilkiyetinde olan degerlerin 6zel miilkiyete (varsil
kesimlerin 6zel miilkiyeti) dogru bir miilkiyet degisimi konularinda basaril
olmustur. Gelinen noktada biitiin bunlarin ne pahasina oldugu sorusunu sor-
mak gerekir. Arazi kullaniminda esneklik ve kuralsizlastirma bakis acilari ile
spekiilatif amaglara zemin hazirlayarak, kentlerin ortak kamusal mekanlari-
nin olusumu, mekansal ve toplumsal baglami konularinda belirsizlik yara-
tilmistir. Bu gergevede, toplumsal yanlarin yani sira tasarim sorunsalini da
g6z ardi eden bir kentsel planlama ¢ergevesi olusturulmustur. Ciinkdi bu ve
benzeri ¢ergeveler, dzellestirilen/6zellestirilecek arsa ve arazilerin gelistiril-
mesini ve imarini geciktirici etkenler olarak goriilmiistiir. Bu asamada, plan-
lama uygulamalar1 imar ve yapilasma kosullarinin belirlemeye yani kentsel
rantlarin en ¢oga cikarilmasina ve bu sekilde satislardan en ¢ok gelir elde
etmeye indirgenmistir. Ancak, belirli bir alana 6zel bu plan uygulamalar,
kamusalliklar1 zayiflatan, mekansal ve toplumsal baglamlar yaratmayan,
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kimi 6rneklerde kentsel mekanlarda standartlasmay1 getiren bir planlama ve
tasarim anlayisina dayanmaktadir.

Ozellestirme gibi kamu emlakinin satisinda sorumlu bir idare, planla-
ma konulari ile ilgili teknik ve uzmanlasmaya sahip organlarin iizerinde bir
makam olarak karsimiza ¢ikmugtir. Satig gelirlerinin artirilmasi igin en uygun
ve en karli kullanim ve yapilagma kosullarinin belirlenmesi bu kurumun
planlamasini yonlendiren temel 6lciittiir. Bu kurumsal yap1 ve Ozellestirme
Idaresi’nin smirlanmis hedefleri, kentsel rantlarin dagitiminda devletin yeni-
den yapilandirilan roliinii géstermektedir. Planlama siiregleri, ileri siiriilenle-
rin tersige kapsamli, katilimci ve isbirligine dayali stratejik planlamadan ¢ok
uzaktir.

Bu yeni stratejiler iki yanlishiga yol agmaktadir. Bunlardan birisi, tasa-
rima dayali kentsel nitelikleri géz ardi eden, standartlagmis kentsel mekanla-
rin iiretilmesine yol agan tasarimsiz planlama etkinlikleridir. Bu yaklasimda
planlama asir1 niceliksellestirmelere dayanmaktadir. Ciinkii niceliksellestir-
meler ve standartlagsmalar toplumun varsil ve ayricalikli kesimleri diginda
kalan biiytik bir kesimde pazarlanabilirligin bir kosulu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Digeri ise mekansal ve toplumsal baglamlarin ve omurgalarin ve
kentsel biitlinlesme kanallarinin yaratilmasini ve kentsel diizenlerin olustu-
rulmasini engelleyen mevzi uygulamalara dayanan plansiz tasarim yani pro-
jecilik ornekleridir. Bu sonuncusu, kentlerimizde mekansal ve toplumsal
boliinmeyi destekleyen etkiler yaratmaktadir.

Sonuc¢

Yeni liberalizmin ve post-modernizmin ve kiiltiircii bakis agilarinin
yonlendirdigi planlama yaklasimlari esas olarak devletin toplumsal refaha
yonelik islevlerine bagh kamu hizmeti liretme ve merkezi planlama sistemi-
nin tasfiyesine ve 6zellestirme uygulamalarina hizmet etmistir. Kiiltiirciiliik,
refah devletinin kamusal hizmet sunmakla yiikiimlii oldugu yurttag kavrami-
nin yikilmasinin ideolojik hizmetine girmistir. Post-modernizmin belirsizlik
ve belirlenemezlik toplumbilimi, toplumsal iiretimde belirsizliklerin gideril-
mesinin araci olan planlamay1 tiimiiyle reddederek planlama karsit1 ideoloji-
yi inga etmistir. Bu diislince, bilimsel diisiince ile stratejik diisiince ve hatta
iitopik diisiince arasindaki can alic1 ve zorunlu iligkiyi gizlemektedir. Gele-
cegin yaratilmasi diislincesini aforoz eden post-modern yaklasimlar, diizen-
lemelerden vazgegilmesini ve kuralsizlagtirmay: savunan yeni liberal yakla-
stmlara ¢canak tutmuslardir. ilgingtir ki bu planlama karsitlig: planlama okul-
larinda bile etkili olabilmistir. Kentsel ve bolgesel diizenlemelerden vazge-

S, G. Eren, Impacts of Privatization on Urban Planning: The Turkish Case (Ankara),
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2007.
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¢ilmesini 6ngdren planlama karsiti ideolojik riizgar karsisinda, planlama ile
ilgili akademik ¢evrelerin planlama ve tasarim gibi stratejik diisiince alanla-
rindan, asir1 bilimsellestirmelere dayanan kentsel cografya vb. ¢alisma alan-
larina siginmalarini anlamak zor olmasa gerekir.

Gelinen agsamada, kent ve bdlge planlama diizeyinde, kapitalizmin
uzun yeniden yapilanma ve agilim dénemlerine 6zgii esitsiz gelisme egilim-
lerinin kestirimine dayali bir planlama anlayis1 artik ¢ok gerilerde kalmustir.
Birbirleriyle, imarli alan yaratmak konusunda yarisan yerel yonetimler bii-
ylimenin kestirimine dayali bir planlama anlayisim1 bile terk etmislerdir.
Artik yerel yonetimlerin planlama caligsmalarini, bilinmeyen ya da denetle-
nemeyen bir gelismeyi kendilerine ¢ekebilmek igin ¢ok miktarda planlanmis
alan yaratmak istegi nitelemektedir. Ozellikle, Tiirkiye’de biiyiik kentlerde
gereginden fazla {iretilmis olan imarli alanin varlig1 bu savi kanitlamaktadir.
Bu nedenle, uluslararasi sermayenin de ilgi odagin1 olusturan Istanbul kent-
sel bolgesinde topraga yatirilmig 6lii sermayenin harekete gegirilmesi yerel,
ulusal ve “kiiresel” stratejilerin i¢ ige gectigi bir catisma alanidir. Esitsiz
gelisme kosullarini ve bolgesel esitsizlikleri yeniden iireten yeni-liberal siya-
salar, Tiirkiye 6rneginde Istanbul kentsel bolgesindeki yigilma siireclerini
desteklemektedir. Bu ise iilkenin karsi karsiya kaldigi, siyasal sorunlarla
tetiklenen i¢ gdg¢ siireclerini ve kisa erimde gelecegini iktisadi anlamda kent-
sel rantlarin ve {ilkeye kisa siireli sicak para girislerine baglayan siyasi ikti-
darm Istanbul iizerine abartili projelerini yeterince agiklamaktadir.

Tiirkiye’nin 1990’11 yillarin ortasinda baslayan yeniden kapitalistles-
me siireci, kiiresel sermaye ile biitiinlesme olanaklar1 yiiksek kentlerin kaza-
nanlar oldugunu ve Istanbul 6rneginde kentin “kiiresel” 6neminin arttigini
gostermektedir. Sermayenin emlaga ve yapili ¢evre iiretimine yonelisi kent-
lerin sanayisizlesmesine yol agmis ve kisa erimli akilciliklara ve 6zel ¢ikar-
lara yonelen bir planlama bakis agisi igin uygun zemin yaratmustir. Ozellikle,
biiyiik kentlerde bu gelisme, emlak yatirimlarinda bir patlamaya yol agmustir.
Diizenlemelerden vazgegilmesi ve kuralsizlastirma siyasalarina bagli olarak
afet riskleri ¢ok yiiksek olmasina karsin, Istanbul’da yigilma egilimleri en-
gellenememektedir. Kentsel bir bolge olarak Istanbul, sermaye yogunlagma-
smin ve yigilma ekonomilerinin yarattigi sorunlarla bogusurken {ilkenin
diger kentleri sermaye birikiminin yoklugu sorunlarmi yasamaktadir. Kendi
icinde ciddi esitsizlikleri de yasayan bu kentte" esitsizliklerin varligi, ayni
zamanda giinlimiiziin ¢ok bilinen, soylulastirma ve yerinden edilme sonugla-
11 yaratan ve varsil olmayan kesimleri tektiplestirilmis ve tasarimlartyla ka-
musalliklar1 gelistirmesi olanaksiz mekanlara mahkum eden kentsel donii-
stim projelerinin toplumsal zeminini de agiklamaktadir.

5 M. Sénmez, Bolgesel Esitsizlik, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1998.
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TARIM PLANLAMASI







HAYVANSAL URETIM

Numan AKMAN" ve Ayse Ovgii SEN™

Giris

Tarimin temel fonksiyonu yasama hakkinin korunmasi ve hayatin de-
vami i¢in gereken besin maddelerini tiretmektir. Bitkisel ve hayvansal iiretim
olmak tizere iki temel bilegeni olan tarim, dogrudan tiiketilebilir besin mad-
deleri yaninda, gida sanayi basta olmak iizere bir¢cok sanayi koluna da ham-
madde saglar. Bir tarim igletmesinin toplam geliri sadece bitkisel veya hay-
vansal iiretimden saglanabilecegi gibi her bir unsurun farkl seviyelerde kat-
kistyla da olusabilir.

Basta gelismis olarak tanimlanan {ilkeler olmak {izere pek ¢ok yerde
tarimsal iiretimin temel amaci iiretimi gergeklestirenlerin besin ihtiyacim
karsilamak degil, pazarlanacak firiinler liretmektir. Pazar icin yapilan {ireti-
min oOnceligi de, dogal olarak isletmeye kar saglamaktir. Karin1 artirmak
isteyen bir tarim igletmesi, kaynaklarini hangi {irlinlerin iiretimine ayiracagi-
n1 bilmeli ve buna uygun davranmalidir. Bir tarim isletmesi tiretim desenini
belirlerken sadece kendi imkanlarim degil, yetistirecegi iiriiniin pazarlanma-
sina iligkin kosullar1 da dikkate almalidir. Ciinkii bir isletmenin karliligina
onunla ayni1 ya da farkli bolgelerde {iretim yapan bagka tireticilerin imkan ve
davranislar da etkili olur. Ornegin gelecek iiretim déneminde karli olacagi
diisiincesiyle pek ¢ok tiretici ayni {iriinii yetistirdiginde ortaya ¢ikacak iiretim
artis1 fiyatin diigmesine yol agarak birgok iireticinin zarar etmesine neden
olabilir. Tiirkiye bu sorunu, hem bitkisel hem de hayvansal {irlinlerin bir
boliimiinde, siklikla yasamaktadir. Kapsamli, uygulanabilir ve gercekei bir
iiretim planlamasi1 olmadigi siirece de yasamaya devam edecektir.

Tarimsal tiretim i¢in, pek ¢ok iiretim dalinda oldugu gibi, hem yatirnm
hem de iiretim, yani yetistirme donemi harcamalarina ihtiya¢ vardir. Yatirim
ve yetistirme donemi harcamalar1 ile bu dénemlerin uzunlugu, iiriinlere gore
farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar iireticinin hangi tirlinii yetistirecegine
karar vermesine de etkili olur. Ornegin, ayni arazide birbirini izleyen iiretim
dénemlerinde yetistirme donemi kisa olan farkl bitkisel iirlinler yetistirebilir.
Buna karsilik meyve yetistiriciligi gibi topragi uzun siire isgal edecek iiriin-
lerin iiretimi s6z konusu oldugunda, yatirim ve yetistiricilik donemi harca-
malarinin ylikselmesi yaninda, iiriin elde etmek icin gecen siire de uzayabilir.

* Prof. Dr., Ankara U“niversitesi Ziraat Fakiltesi Zootekni Bolumii.
*  Ars. Gor., Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Bolimii.
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Dolayisiyla bu nitelikteki bir tiriiniin yetistiriciligini birakip bagka bir {irliniin
yetistiriciligine baslama karar1 almak ve uygulamak pek kolay degildir. Bu
karar1 gii¢lestiren unsurlardan biri o giine kadar olan harcamalarin biiyiiklii-
gii ise, digeri de hem vazgecilen hem de yeni {iriiniin gelecek yillardaki tale-
bi ve fiyat1 konusundaki belirsizliktir. Hayvansal iiretim de, bir dlgiide, bu
nitelikteki bitkisel iiretime benzer. Ger¢i hayvansal iirlinlerin pek ¢ogu i¢in
iiretim siiresi ¢cok uzun degildir. Ama sabit yatirimlar ile iiretim i¢in satin
alinan hayvanlara yapilan harcamalar ve yetistirme donemi giderleri oldukca
yiiksektir. Buna karsilik hem iiriin hem de yem basta olmak {izere bir¢ok
iiretim unsurunun fiyatinin, yil i¢inde bile birkag kez degismesi olagan sa-
yilmaktadir.

Pek cok alanda oldugu gibi, hayvancilik alanindaki yatirimlar da, bu-
giiniin bilgileri kullanilarak gelecege yapilan yatirimlardir. Kurulacak ya da
mevcut isletmelerde gerceklestirilecek tiretim de gelecek icin yapilan {ire-
timdir. Yani bu iirlinler igin dnceden kesinlesmis bir talep ve fiyat sz konusu
degildir. Buna ek olarak hayvansal triinlerin pek ¢ogu uzun siire saklana-
maz. Yani fiyati yetersiz bulan yetistiricinin {irliniinii uzun siire depolama
sans1 yoktur. Fiyat begenilmese de, iiriin belirli bir siirede elden ¢ikarilmaya
caligilir. Bazen fiyatlar o kadar diiser ki, pek ¢ok iiretici masraflarini bile
karsilayamaz ve zarar eder. Zararin biiyiikliigli ve devamlilig1 bazi yetistirici-
lerin {iretimden c¢ekilmesine neden olabilir. Bu da iiretimin diigmesine yol
acarsa fiyatlar tekrar yiikselir. Gida nitelikli trlinlerdeki fiyat artisinin en
erken ortaya ¢ikan sonucu ise dar gelirli tiiketicinin besine ulagmakta zor-
lanmasi veya ulasamamasidir. Yetersiz beslenen veya aclik tehdidi altinda
olanlarin artmasi1 anlamina gelen ve 6zellikle diigiik gelirli tiiketiciyi yakin-
dan ilgilendiren bu kisir dongiiyii kirmak isteyenler, etkin bir iiretim planla-
mast ve fiyat politikasi tesis etmelidirler. Yoksa bu olumsuzluk belirli do-
nemlerle sinirli kalmayacak, kalici hale gelecektir.

Ozetle ister tarimsal faaliyette bulunsun ister dogrudan tiiketici olsun-
lar, insanin oldugu her yerde 6ncelikli hedef tarimsal iiriinlerin yeterliligi ve
giivenilirligi ile tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligini saglamak, tarimsal
faaliyetlerde bulunanlarin yagam seviyesini yiikseltmek olmalidir. Aksinde,
hem yeryiiziinde aglikla kars1 karsiya kalan niifus hem de yetersiz beslenme-
ye bagli sorunlar her gegen giin artacaktir.

Diinya ve A¢chk

Aglik ve tarim s6z konusu oldugunda, diinyada, gesitli {ilke gruplarin-
da veya Tiirkiye'de tarimsal tiretim ile ilgili pek ¢ok istatistik verilebilir. Ta-
rimin alt sektorleri veya onemli tarimsal iirlinler esas alinarak bir¢cok deger-
lendirme yapilabilir. Ornegin diinya et {iretimi ve ticareti tartigilabilir. Ya da
seker iiretimine kitalarin veya iilkelerin katkisi incelenebilir. Veya bugday
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iiretiminin gelecegi lizerinde durulabilir. Ama makalede bunlardan s6z edil-
meyecek, bu boliimde de sadece aglik ve beslenmeyle dogrudan iligkili bazi
bilgiler verilecektir.

Aclik: Yillardir Diinya’da aglik kol gezmektedir. Yaklasik ticte ikisi
Asya-Pasifik’te olmak iizere 1 milyara yakin insan aglikla kars1 karstyadir.'

Guda Fiyatlari: Diinya gida fiyatlar1 son yillarda hizla artmaktadir.
Ornegin 2000-2004 yillar1 arasindaki ortalama fiyat 100 kabul edildiginde
2011 yili gida fiyat1 230,2’ye, et fiyat1 176’ya, siit fiyat1 224,4’e, hububat
fiyat1 251,6’ya, yag fiyat1 254,8’e, seker fiyat1 da 376,1’e yiikselmistir. Fi-
yatlarin bu kadar hizli artmasi, hem iiretimi yetersiz hem de milli geliri dii-
siik olan tlkeler ile diinyanmn her yerindeki disiik gelirlileri aglikla karsi
karsiya getirmektedir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarum Orgiitii (FAO) ve Gida Uretimi:
FAO’nun degerlendirmelerine gore;”

o Afrika kitasindaki iilkelerden 6zellikle ithalata bagimli olanlar, gida
krizi ve ekonomik krizlerden ¢ok olumsuz etkilenmektedirler.

e (idada yiiksek ve dalgali fiyat gelecek yillarda da devam edecektir.

o Fiyat dalgalanmalar1 kiiciik ciftgiler ve fakir tiiketicileri hizla daha
da yoksullastirmaktadir.

o Kisa siireli bile olsa, 6zellikle cocukluk donemindeki yetersiz bes-
lenme, hayatin ileri dénemlerini de olumsuz etkilemektedir.

e Yiiksek gida fiyati, kisa siirede gida giivenilirligini daha da kotii ha-
le getirmektedir.

e (ida fiyatlarmin yiikselmesi, bu alana yeni yatirimlar yapilmasina
imkan saglayabilir.

Yukaridaki tespit ve ongoriilerden aglik sorununun muhtemelen arta-
rak devam edecegi, ama gida liretimi alanina yeni yatirimlarin da yapilacagi
beklentisinin egemen oldugu anlagilmaktadir. Kisaca, “diisiik gelirliler ile
gelirleri daha da diisecek olanlar i¢in bir umut 15181 goriinmemekte, hatta
olumsuzluklarin artmas1 beklenmektedir” denebilir.

Aclik felaketinin 6nce geriletilmesi ardindan da ortadan kaldirilabil-
mesi i¢in hem tarimsal iiretimin sekli ve biiyiikliigli hem de tarim rlinlerinin
ticaretine yonelik karar ve uygulamalarda, insan ve insanlik esas alinmalidir.
Bugiin oldugu gibi, sadece gelismis llkelerin yararina olacak kararlar alin-
maya devam edilirse, liretim ve ulagilabilirlik alanindaki sorunlara yeni yati-
rimlar da ¢6ziim olmayacak, aglik 6nlenemeyecektir.

' http://www.fao.org/docrep/012/a1390e/al390¢00.pdf
2 http://www.fao.org/docrep/014/i2330e/i2330e.pdf (The State of Food Insecurity in The
World-2011)
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Bugiin bile diinya tarimsal iiretiminin diinya niifusunu besleyecek dii-
zeyde oldugu ifade edilmektedir. Ornegin hayvansal iiriinlerden saglanan kisi
basina giinliik protein ve enerji bakimindan diinya ortalamasi 29,8 g ve 481,4
kalori, Tiirkiye ortalamasi ise 27,3 g ve 416,7 kaloridir.> Ama diinyada bes-
lenme seviyesi Tiirkiye’den ¢ok daha geri olan biiyiik bir niifus bulunmakta-
dir. Bu durum aglig1 6nlemek igin yapilacak tek isin iiretimi artirmak olma-
dig1, iretim artig1 yaninda, belki bundan da Once, her insana yeterli besini
ulastiracak uluslararas1 diizenlemeleri de igeren, etkin bir dagitim planlama-
sina gerek oldugunu gostermektedir. Yoksa, ozellikle gelismis tilkelerde ger-
ceklestirilecek iiretim artisinin biiyiik bir boliimii, bugiin oldugu gibi, ihtiyag
sahiplerine ulasamayacak, aclik devam edecektir.

Tiirkiye'de Beslenme

Yeterli beslenmenin 6nemli 6lgiitlerinden biri kisi basina enerji ve
protein tiiketimidir. Eger yeterli ve dengeli beslenmeden s6z edilecekse,
toplam enerji ve protein tiikketimi yaninda hayvan kokenli besinlerden sagla-
nan enerji ve protein liretiminin miktar1 ve payi {lizerinde de durulmalidir.
Tiirkiye'de kisi basina giinliik protein tiretimi toplam 100 gram, hayvansal
protein miktari ise 27,3 gramdir.* Bu degerler Tiirkiye’yi 177 iilke arasinda,
toplam protein tiretimi bakimindan 31. iilke, hayvansal protein {iretimi baki-
mindan da 101. tilke yapmaktadir. Kisaca Tiirkiye’de kisi basina hayvansal
protein liretimi diinya ortalamasinin altindadir. Yani hayvan kokenli besin
maddeleri iiretimi yetersiz olan Tiirkiye'de dengeli bir beslenmeden s6z edi-
lemez.

Yetersiz ve dengesiz beslenmenin bir¢ok soruna yol actigi bilinmekte-
dir. Bunlardan birini OECD tarafindan gerceklestirilen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA-The OECD Programme for International
Student Assessment)* 2009 yili raporunda gérmek miimkiindiir. S6z konusu
raporda farkl iilke ve bolgelerde yasayan 15 yasindaki ¢ocuklarin bazi temel
alanlarla ilgili sinavlarda aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir. Raporda
iizerinde durulan alanlardan ikisi “matematik” ve “fen”dir. Bu iki onemli
alandaki basar1 puanlar1 bakimindan yiiksekten diisiie dogru bir siralamada
Tirkiye 55 iilke arasinda 34. olmaktadir. Ayni siralama kisi basina giinliik
hayvansal protein liretimi i¢in yapildiginda ise Tirkiye daha da geriye diis-
mekte, 50. siraya inmektedir.

Ulke ortalama puanlari ile kisi basina protein iiretimi arasinda bir ilis-
ki arandiginda ilging sonuglar elde edilmektedir. Ornegin kisi basina bitkisel

3 http://faostat.fao.org/site/610/default.aspx#ancor

* http://www.oecd.org/dataoecd/34/60/46619703.pdf, “What Students Know and Can Do
Student Performance in Reading, Mathematics and Science” (Volume I), PISA 2009
Results.
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protein iiretimi ile biitiin kategorilerdeki basar1 puanlar1 arasindaki korelas-
yon katsayilari -0,16 ile -0,21 arasinda degismektedir. Bu katsayilar istatistik
olarak sifirdan farkli degildir. Yani bitkisel protein {iretimi ile basar1 puanlari
arasinda bir iliski yoktur. Buna karsilik iilkelerin kisi bagina giinliik hayvan-
sal protein liretimi ile 6grencilerinin biitiin kategorilerdeki basar1 puanlari
ortalamasi arasinda yiiksek (0,65-0,68) ve onemli korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Yani kisi basina giinliilk hayvansal protein {iretimi arttik¢a
cocuklarin bagar1 puanlar1 da artmaktadir. Buraya kadar anlatilanlar Tiirkiye
niifusunun beslenme seviyesi hakkinda bir fikir verse de, hayvansal tirlinler
iiretimi incelendiginde durum daha da iyi kavranmis olacaktir.

Tiirkiye’de Hayvansal Uretim

Onemli hayvansal iiriinler bakimindan Tiirkiye’nin kisi basina yillik
iiretim degerleri, son 20 yil i¢in hesaplanmig ve Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de kisi basina siit, yumurta, kirmizi et ve kanath eti tiretimi (1991-2010)

Yallar Kirmiz et, | Kanath eti, | Toplam et, | Toplam siit, | Yumurta,

kg kg kg kg adet
1991 14,9 7,3 22,2 182,7 136,8
1994 13,4 8,2 21,6 179,5 167,3
1997 12,8 7,7 20,4 163,6 196,3
2000 12,2 10,3 22,5 152.4 210,2
2003 11,1 13,5 24,7 158,7 189,4
2006 11,9 13,5 254 172,2 169,1
2009 12,0 18,4 304 174,1 192,0
2010 10,7 19,8 30,5 186,4 162,2
(2009*%100) /1991 80,5 251,5 136,7 95,3 140,3
(2010*100)/1991 71,8 271,2 137,4 102,0 118,6
Kanath eti iiretimi 1991 ve 1994 yillart i¢in FAO veri tabanindan, sonraki yillar kanatl eti
iiretimi ile biitiin yullar yumurta ve siit iiretimi TUIK veri tabanindan saglanmistir. Kirmizi
et tiretimi 2010 yili icin TUIK veri tabanindan alinnus, diger yillar icin yazar tarafindan
tahmin edilmistir. Tahmin ile elde edilen degerler TUIK veri tabaminda yer alanlardan daha
viiksektir.

Tablo 1’de goriildiigii izere son 20 yil icerisinde Tiirkiye’de kisi basi-
na kirmizi et iiretimi 6nemli seviyede gerilemistir. Gergekten de, 1991°de
kisi bagina yillik ortalama 14,9 kg olarak hesaplanan deger, 2010 yilinda
10,7 kg’a diismiis, yani %30’a yakin azalmigtir. Yalniz bu donemde hemen
tamami tavuk eti olmak tlizere kanatl eti liretimi hizla artmis ve kisi basina
yillik tiretim 7,3 kg’dan 19,6 kg’a ¢ikmistir. Boylece Tiirkiye’de kisi basina
yillik toplam et iiretimi de 22,2 kg’dan 30,5 kg’a yiikselmistir. Kisi bagina
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yillik ortalama et iiretimi AB’de 90 kg’a yakin, ABD’de 134 kg (sadece sigir
eti tiretimi 38 kg) ve diinya’da yaklasik 40 kg’dir. Bu degerlerle mukayese
edildiginde kisi basina yaklagik 30,5 kg olan et iiretiminin Tiirkiye i¢in ¢ok
diisiik oldugu soylenebilir.

Tiirkiye'nin kirmizi et iiretimine katki saglayan tiirlerin siit veriminden
de yararlanilir. Buna ragmen siit {iretimi i¢in durum kirmizi et tiretiminden
biraz farklidir. Tablo 1’de goriildiigi gibi 1991-2010 yillart arasinda yani
son 20 yillik donemde, kisi basina siit liretimi yillara bagl olarak 152-186 kg
arasinda degismistir. Bu donemin ilk yil1 olan 1991°de kisi basina siit tiretimi
182,7 kg, 2009 ve 2010 yillarinda da sirastyla 174,1 kg ve 186,4 kg’dir. Hem
bu durum hem de geligmis iilkelerin ¢ogunda kisi basina siit tiikketiminin 300
kg’in tstliinde oldugu bilindiginde, kolaylikla Tiirkiye'nin siit tiretiminin
yetersiz oldugu soylenebilir.

Kisi bagina yillik yumurta tiretimi 1991 yilinda yaklagik 137 adet iken,
2010 yilinda 162’ye yiikselmistir. Bu dénem igerisinde kisi basina yumurta
iiretiminin 200 adetten fazla oldugu yillar da vardir.

Yukarida verilen kisa bilgiler, en azindan son 20 yil igerisinde, Tiirki-
ye’nin tavuk eti ve yumurta disinda kalan hayvan kokenli besin maddeleri
iiretiminde onemli ilerlemeler saglayamadigini gostermektedir. Bu sasilacak
bir tespit degildir. Gerg¢ekten de, bazi 6nlemler alinmadiginda Tiirkiye’yi
boyle bir gelecegin bekledigi onceki yillarda defalarca ifade edilmistir. Ko-
nuyla ilgili kurumlara bu bilgileri igeren birgok rapor sunulmustur. Bu ku-
rumlardan birisi de o donemlerin Devlet Planlama Teskilati'dir.

Kalkinma Planlar1 ve Hayvansal Uretim

Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan hazirlanan kalkinma planlariin
hazirlik ¢alismalar1 Ozel Ihtisas Komisyonlar tarafindan gerceklestirilmistir.
Hayvancilik alanindaki ¢alismalar da Hayvancilik Ozel ihtisas Komisyonu
tarafindan yiiriitilmistiir. Bu komisyonun hazirladig1 raporlarin hemen hep-
sinde, Tiirkiye'de kirmizi et iiretiminin artirilmasi geregine deginilmis ve
bunu saglamak icin yapilabilecekler siralanmistir. Ornegin son, yani 9. Kal-
kinma Plan1 (2007-2013) Hayvancilik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu'nda’
“ozellikle koyun ve kecide sayisal azalmanin birim basa verimde saglanan
artistan degil, liretimin terk edilmesinden kaynaklandig1” belirtilerek, “Tiir-
kiye’de hayvan sayist artmaz ve hayvan bagina verim seviyesi Ongoriilen
degerlerin altinda kalirsa, kirmizi et ve siit Uiretimi talepten daha diigiik ola-

> 9. Kalkinma Plam (2007-2013), Hayvancilik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu 2007-2013,
T.C. Basbakanlik, Devlet Planlama Teskilati Yaym No: DPT 2717- OIK 670, Ankara,
2006.
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caktir” ifadesine yer verilmistir. Ayn1 Rapor'da yillar itibariyla talep ile iire-
tim arasindaki farklar da hesaplanmistir (Tablo 2). Ornegin 2010 yili kirmizi
et talebi 1014,4 bin ton, hayvan sayilar1 ayni kalirsa kirmizi et iretimi de
903,1 bin ton tahmin edilerek arz a¢iginin yaklagik 111 bin ton olacagi belir-
tilmistir.

Tablo 2: 9. Kalkinma Plan1 Hayvancilik Ozel Thtisas Komisyonu Ongoriileri Gergeklestigin-
de, Tiirkiye'de Kirnuzi Et Uretimi Ile Talebi Arasindaki Farklar (1.000 Ton)®

Senaryolar 2004 (2007 (2010 [2011 2012|2013
2004 y1l1 hayvan varlig1 korunursa 0,7 | -59,6 | -111,4 | -128,1 | -146,4 | -163,5

2004 yili kegi ve manda varligr koru-
nup, sigir ve koyun sayist her yil % 2| 0,7 | -9,6 -3,1 1,7 6,2 13,2
artirtlirsa

Ardindan talebin karsilanmasi i¢in yapilabilecekler siralanmis, orne-
gin s181r ve koyun sayisimin her yil % 2 artirilmasi halinde kirmizi et talebi-
nin iilke icerisinden karsilanabilecegi gdsterilmistir. Ama 2010 yili toplam
kirmizi et {iretimi 780,7 bin ton olarak ger¢eklesmis, bu yil igerisinde ithal
edilen et ile ithal edilen kasaplik hayvanlardan saglanacak et miktar1 da 200
bin tonu’ gegmistir. Kisaca, Tiirkiye'nin kirmizi et iiretimi i¢ talebi karsila-
mak bir yana, 2004 yili hayvan varlig1 esas alinarak tahmin edilmis degerin
de altina diismiistiir. Bu diisiiste, Tablo 3’te de goriilecegi tlizere koyun, kegi
ve manda sayisinda meydana gelen azalma ile sigir sayisinda 6ngoriilen
diizeyde artig saglanamamis olmasinin da pay1 vardir.

Tablo 3: Cesitli Yillarda Tiirkiye'de Koyun, Kegi, Sigir Ve Manda Varligi® (1.000 Bas)

Yillar Koyun Keci Sigir Manda
2004 25201 6609 10069 104
2009 21750 5128 10724 87
2010 23090 6294 11423 85
Degisim ( 2004 ’ten 2009’a), % -13,7 -22,4 6,5 -16,3
Degisim ( 2009°dan 2010°a), % 6,2 22,7 6,5 -2,3

Tablo 3’te goriildiigii iizere sig1r disinda kalan ii¢ grup i¢in de 2010 y1-
It hayvan sayis1 2004 yili hayvan sayisindan daha diisiiktiir. Yalniz sigirda
2004-2009 yillar arasinda % 6,5’lik bir artis saglanmigtir. Son bir yilda da
onceki 5 yila denk bir artis saglanabilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Ayni du-
rum koyun ve keci sayilari i¢in de s6z konusudur. Gergekten de 2004-2009

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8606&tb_id=1
http://www.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul
8 http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=46&ust_id=13
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yillar1 arasinda % 13,7 ve % 22,4 azalan koyun ve keci varligmin son yilda
strasiyla % 6,2 ve % 22,7 arttig1 hesaplanmaktadir. Uzun donemlerde ortaya
cikan degisiklikler ve tiirlerin biyolojisi esas alindiginda, son bir yil igerisin-
de ortaya c¢ikan degisiklikler, biitiin tlirler i¢in gergek¢i goriinmemektedir.
Gergekei olmayan sayilara dayali liretim tahminleri de hatali olur. Yalniz
hatanin tiretim degerlerini ger¢eginden daha diisiik degil daha yiiksek goste-
recek sekilde yapildigi da bilinmelidir.

Planlama ve Tarim

Planlama,”belirlenmis bir amaca ulasmak i¢in, ge¢misten giliniimiize
degisim, giiniimiizdeki durum ve gelecekteki olasi gelismeleri de dikkate
alarak, izlenecek yollarin secilmesi ve alinacak onlemlerin belirlenmesi”
olarak tanimlanabilir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde planlama; “Hiikiimet
tarafindan ulasilacak amaglar belirleyen, tarim, ulagim, sanayi vb. kesimler-
deki artig Ol¢iisiinii tespit eden ve uygulanmasi gerekli ¢areleri 6nceden gos-
teren ekonomik, sosyal programin belli siireler i¢in hazirlanmasi isi” olarak
aciklanmaktadir. Devlet Planlama Teskilati'n1 kaldiran ve Kalkinma Bakan-
ligi'nin kurulmasini saglayan “Kanun Hilkmiinde Kararname” 8 Haziran
2011 tarih ve 27958 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de’ yayinlanmistir. Ka-
rarname’nin Bakanligin gorevleri boliimiinde planlamayla ilgili oldugu soy-
lenebilecek hususlardan bazilart asagidaki sekilde yer almigtir.

a) Ulkenin dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve imkanlarini
tespit ederek takip edilecek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politika ve
hedeflerin belirlenmesinde Hiikiimete miisavirlik yapmak.

b) Hiikiimetge belirlenen amaglar dogrultusunda makro ekonomik,
sektorel (sosyal ve iktisadi) ve bolgesel gelisme alanlarinda, ulusal
ve yerel diizeyde analiz ve ¢alismalar yaparak kalkinma plani, orta
vadeli program, yillik programlar, stratejiler ve eylem planlari ha-
zirlamak.

e) Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin uygulanmasini izlemek
ve koordine etmek, degerlendirmek ve gerektiginde kalkinma plan-
larinda ve yillik programlarda usuliine uygun degisiklikler yapmak.

h) Kalkinma plan1 ve yillik programlardaki ilke ve hedeflere uygun
olarak, uluslararasi ekonomik kuruluslarla iligkilerin geligtirilme-
sinde, temas ve miizakerelerin yiiriitiilmesinde gerekli goriis ve
tekliflerde bulunmak.

°  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-9.pdf
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Yukarida verilen tanimlar ve Kalkinma Bakanligi'nin gérevleri iceri-
sinde yer alan hususlar dikkate alindiginda Tiirkiye i¢in planlamanin gerekli-
ligi konusunda bir tereddiit olmadigi sOylenebilir. Kararnamede genelde
tarim, 6zelde de hayvansal iiretim alaninda planlamanin gerekliligini 6ne
cikaran Ozel ifadelerinin olmamasi tarimsal iiretim alaninda planlamaya ge-
rek duyulmadigini da diisiindiirmemektedir. Ama bu alana bir vurgu da yok-
tur. Oysa, tarimsal liretimin asagida siralanan 6zellikleri ile girig boliimiinde
ifade edilen hususlar dikkate alinirsa tarimda planlamanin bir gereklilik ol-
dugu kolayca kabul edilebilir. Kisaca bir {ilke, hatta diinya i¢in tarimsal plan-
lama bir zorunluluktur. Ciinkii;

e Tarimsal iiretim yagamsal seviyede dnemlidir.

e Uretim kaynaklar1 siirlidur.

e Uretim karar1 verilir verilmez iiriin elde edilemez. Gegecek siire
tiriine bagl olarak degisir.

e Tarimsal iirlinlerin pek ¢ogunun depolanma siiresi olduk¢a kisadir.

e Tarimsal iiriinlerin dogal formlarinda ya da baska formlara tasinarak
saklanmasi ek harcama ve ekipman gerektirir.

o Uretimden cekilenlerin tekrar bu alana dénmesi ¢ok zordur.

e Alinacak bazi kararlar iilkelerin toprak miilkiyeti bakimindan var
olan yapisini degistirebilir.

Genelde tarim, 6zelde de hayvansal iiretimin yukarida siralanan 6zel-
likleri dikkate alindiginda artik planlamanin gerekliligini degil yapilabilirli-
gini tartismak daha uygun olur. Tarimsal iiretim alaninda planlama yapabil-
mek i¢in Oncelikle;

o Mevcut durum ve iiretim hedefinin belirlenmesi,
e Uretimin kimler tarafindan yapilacaginin kararlastirilmas,

e Uretimi etkileyen unsurlara kamunun miidahale edip etmeyecegi,
miidahale edecekse hangi araglari (iiriin ve girdi fiyatlari, ithalat ve
ihracat vb) ne seviyede kullanacaginin ortaya konmasi,

e Tarimsal iiretimle ilgili altyap: yatirnmlarinin kestirilebilmesi,
e Uretim ortamnin biitiin unsurlariyla bilinmesi,

e Gegmisten giinlimiize meydana gelen degisiklikler hakkinda yeterli
bilginin saglanmis olmas1 gerekir.

Tiirkiye'de Hayvansal Uretim Planlamas:

En son 9. Kalkinma Plani'n1 yapmis olan Tiirkiye'nin yukarida sirala-
nan konularda pek ¢ok eksiginden sz edilebilir. Ama burada bazi hayvansal
iiriinler esas alinarak, ge¢misten giinlimiize meydana gelen degisiklikler
hakkinda yeterli bilginin saglanip saglanamayacagi iizerinde durulacaktir.
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Boylece mevcut duruma iliskin bilgilerin gercekligini tartigma imkani1 da
ortaya ¢ikacaktir.

Hayvansal iiretim s6z konusu oldugunda ge¢misten giliniimiize mey-
dana gelen degisiklikleri izlemek i¢in kullanilabilecek en 6nemli kaynaklar;
niifus, hayvan varligi, hayvan bagina iiretim veya toplam iiretim, iiretici sayi-
s1, arazi varlig1 vb konularla ilgili istatistiklerdir. Bunlarin bir béliimiinden
yararlanilarak 6nce kirmizi et ve siit iiretiminin nasil elde edildigi iizerinde
durulacaktir.

Tiirkiye'de toplam kirmizi et ve siit iliretimi gergek degerleriyle tespit
edilmez. Resmi kayitlarda yer alanlar da dahil, liretim degerleri birer tah-
minden ibarettir. Tahmin yapanlar kullandiklar1 yontemleri zaman zaman
aciklamaktadirlar. Fakat miimkiin oldugunca az hata ile yapilmasi beklenen
tahminlerin hata seviyeleri ile ilgili fazla bir calisma yoktur. Ama siit tiretimi
ile ilgili istatistikler hem hatanin ne boyutta olabilecegi hem de meydana
gelen degisikliklerin ne Sl¢lide izlenebilecegi konusunda yapilacak bir tar-
tisma i¢in son derece uygundur.

Herhangi bir populasyondan saglanacak siit iiretimi hayvan bagina siit
verimi ve sagilan hayvan sayisi carpilarak bulunabilir. Bir populasyonda
sagilanlarin orani tiirlere gére dnemli farkliliklar gésterir. Bu nedenle toplam
siit iiretimi, hayvan bagina siit verimini, toplam hayvan sayis1 ve sagilanlarin
orant ile garparak da tahmin edilir."

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yayinlarinda toplam hayvan say1si-
na ek olarak, sagilan hayvan sayis1 ve toplam siit iiretimi de bulunmaktadir.
Bu degerler kullanilarak hesaplanmis ortalama siit verimi ve sagilanlarin
orani Tablo 4’te bir araya getirilmistir.

Tabloda yer alan her iki 6zellik, yani hem hayvan basina siit verimi
hem de sagilanlarin orani i¢in yillar arasinda izahi zor, hatta izah edilemez
farkliliklar sz konusudur. Ornegin hem 2002 yilindan 2003 yilma hem de
2003 yilindan 2004 yilina biitiin gruplarda 6nemli sayilabilecek verim artist
olurken, sonraki yillarda biitiin tlirlerde hayvan basina verimler hemen hig
degismemistir. Buna karsilik sagilanlarin oraninda 1991 yilindan sonraki
donemde azalma egilimi s6z konusu olsa da, 2003 yilina kadar ¢ok ciddi bir
degisiklik olmamistir. Fakat 2004 yilinda sagilanlarin orani biitiin tiirler i¢in
diistirtilmiistir. Ama 2010 yilinda koyun, ke¢i ve manda i¢in sagilanlarin
orani yine artirilmustir.

" N. Akman, “Bir Populasyonda Kirmizi Et ve Siit Uretiminin Tahmini”, Damzlik Sigir
Yetistiricileri Dergisi, S. 2, 2003, s. 14-19.
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Tablo 4: TUIK Veri Tabamindan'' Yararlanilarak Hesaplanan Ortalama Siit Verimi (Kg) ve
Sagilanlarin Orani1 (%)

. Keci Sigir Manda
Dénermler ve Koyun Kil Ankara | Kiiltiir Yerli
yillar Kegisi Kegisi k1 Melez Irk Genel
Sagilan hayvan basina siit verimi, kg
1991-2001 48,6 60,1 21 2941 1973 740 | 1557 949
2002 48,2 60,5 22,8 2901 1962 736 | 1705 986
2003 61,7 91,5 29,7 3108 2042 978 1888 850
2004 77,8 107.4 37,1 3881 2711 | 1317 | 2479 998
2005-2009 77,6 107,2 36,4 3884 | 2714 | 1316 | 2666 999
2010 77,2 107,5 35,2 3879 | 2721 | 1316 | 2847 | 1004
Sagilanlarin orani, %
1991-2001 56,6 53,7 50,1 51,1 50,3 49,6 | 50,1 47.7
2002 542 52,3 54,2 457 | 452 | 438 | 448 | 426
2003 49,1 46 49,9 533 | 522 | 496 | 515 | s0.6
2004 39,4 37,3 42,4 395 | 387 | 37,7 | 385 | 379
2005-2009 40,7 36,1 38,8 39,4 38 37,3 38,2 36.4
2010 458 41 43,5 38,7 38 38,5 | 384 | 417

Temel unsurlarda yukarida belirtilen seviyede biiylik ve gerekgesiz
degisimler, bunlara dayali tahminlerin, 6rnegin Tiirkiye siit Giretimi ile ilgili
degerin de hatali oldugu anlamina gelir. Bu nedenle siit tiretimi ile ilgili ista-
tistiklerin, en azindan bir kismi giivenilir degildir. Hatta s6z konusu tiirlerin
biyolojileri ve tabloda yer alan rakamlar bir arada degerlendirildiginde, hig
olmazsa bazi1 dénemlerdeki verilerin uydurma oldugu bile sdylenebilir. Han-
gi donemlerin uydurma oldugu ayr bir tartismanin konusudur. Ama buradan
cikarilmast gereken en Onemli sonug; bir¢ok alanda gegmisten gilinlimiize
meydana gelen degisiklikleri dogru olarak tanimlayacak bilgilere sahip
olunmadigidir. Benzer bir durum hedefler igin de s6z konusudur. Ornegin 6.
Bes Yillik Kalkinma Plani'nda'® Tiirkiye'nin 1994 yili icin iiretim hedefi
1.515 bin ton kirmizi et, 655 bin ton beyaz et, 10.050 bin ton siit olarak 6n-
gorililmistiir. Oysa ayni yil kirmizi et tiretimi 786,5 bin ton, beyaz et tiretimi
484.,4 bin ton, siit iiretimi ise 10.561 bin ton olarak gerceklesmistir. S6z ko-
nusu Uriinlerin 2010 yili iiretim degerleri de ayni sirayla 780,7 bin ton,
1.444.1 bin ton ve 13.543,7 bin ton olarak verilmektedir. Ozetle ne mevcut
verilerin dogrulugu ne de hedeflerin tutarliligindan sz edilebilir.

' http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=46&ust_id=13
12°6. Bes Yillik Kalkinma Plam 1990-1994, T.C. Basbakanlik, Devlet Planlama Teskilatt
Yayin No: DPT-2174, Ankara, 1989.
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Sonuc¢

Tarimsal tiretimin biitiin alanlarinda, 6ncelikle iilkesel ve basarilabilir-
se kiiresel 6lgekte planlama bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Kiiresel 61-
cekte planlamanin s6z konusu olmadigi ya da giivenilir bulunmadigi durum-
larda da iilkesel planlama diinyadaki gelismeler de kestirilmeye caligilarak
yapilmalidir.

Tiirkiye'de hayvansal iiretim alaninda etkin bir planlama yapabilmek
icin Oncelikle kaynaklar ve mevcut durumun dogru olarak tespiti gerekir. Bu
alanlardaki tespitlerin eksik veya hatali olmasi, daha sonra yapilacak islerin
en azindan eksik olmasina yol acar. Tespitlerin dogrulugu alt yapinin giicti,
tespit yontemlerinin giivenilirligi, ¢caligsanlarin diiriistliigii ve bilgi birikimiyle
dogrudan ilgilidir.

Tespitten sonraki asama iilke ihtiyacinin saptanmasi olacaktir. Thtiyag-
lar belirlenirken herhangi bir {iriiniin miktar1 yaninda bunun nereden ve nasil
karsilanacagi, liretimi kimlerin yapacagi ve iiretimin nasil paylasilacagi da
dikkate alinmalidir.

Tiirkiye'de yillardir liretimin biiyiik 6lgekli isletmelerde sirket agirlikli
olarak gerceklesmesine imkan saglayacak politikalar izlemekte, paylasimin
nasil olmasi gerektigi pek dnemsenmemektedir. Hemen her iiretim dalinda
isletme Olgeginin artirilmasini biitlin sorunlarin ¢6ziimii olarak goéren bu
anlayis egemenligini her gegen giin pekistirmektedir. Yani yiiksek sermaye
ve biiyiik toprak varligina sahip isletmelerde gerceklestirilecek tarimsal iire-
tim kutsanmakta ve bunu saglayacak her tiirlii girisim olagan ve dogru sa-
yilmaktadir. En azindan kredi kaynaklarinin 6nemli bir boliimii ile kamu
arazilerinin bu amaci gerceklestirecek sekilde kullanilmasinda tereddiit
edilmemektedir. Bu anlayis devam eder ve basarili olursa, yakin gelecekte
devlet arazileri tamamen dagitilmis, kiiciik 6l¢ekli tarim isletmelerinin pek
cogu da, topraklan biiyiik isletmelere aktarilarak kapatilmis olacaktir. Bir
baska ifadeyle toprak miilkiyet yapisi degisecek ve Tiirkiye’de yeni bir top-
rak agalig1 sistemi ortaya ¢ikacaktir.

Genellikle tarimda serbest piyasa kosullarinin gegerliligine inanan ve
tarim alaninda bilgi birikimi yetersiz olan kisilerce savunulan ve uygulamaya
konan sermaye agirlikli tarimsal iiretim; ne iilkenin gelismisligi ne tarimda
calisanlarin orani ne de iilkedeki gelir diizeyi ve gelir dagilimu ile ilgili so-
runlar dikkate almarak benimsenmigstir. Kisaca tarimsal iiretim ile sanayi
iiriinlerinin lretimi ayn kefeye koyanlarin planlamadaki 6ncelikli hedefleri
yukarida belirtilen olumsuzluklari hayata gegirmek olacaktir. Buna karsilik;
insan1 Onceleyen ve hayata saygi duyan, tarimsal {liretimin yetersizliginin
insanlik i¢in felaket oldugunu diisiinen, tarimsal iiretimin ¢iftci i¢in is, insan-
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lik igin gelecek demek olduguna inanan, sirket tarimimi ve biiyiik isletmeyi
kutsamayan, tiretim kaynaklarinin kisitli oldugunu bilen ve bu kaynaklar
yok etmeyi degil gelistirmeyi hedefleyenler icin tarimsal iiretim alaninda
planlama bir zorunluluktur.
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TARIM PLANLAMASI: TARIMDA DIS TICARET

Bahadir AYDIN*

Giris

Tiirkiye son 10 yillik donemde tarimsal {iretimdeki dengesiz iiretim
yapis1 ve bunun sonucu tarimsal dis ticarette net ithalat¢1 konuma gegmistir.
Yeniden iiretim i¢in gerekli tohumda dogrudan diga bagimli hale gelen {ilke,
her gecen donem net tarim triinii ithalatgis1 6zelligini yerlesik hale getirmek-
tedir. Higbir plana ve programa dayanmaksizin yapilan tarimsal {iretim, gide-
rek kiiciilmektedir. Tarimin ulusal hasila i¢indeki payimin, sanayi ve hizmet-
ler sektoriinde gelisimin tarima gore daha yiliksek olmasi nedeniyle diismesi
dogal karsilanmas1 gereken bir sonugtur. Ancak tarimdaki daralma ile ulusal
hasila i¢indeki payin diisiisiinii bir gelisim gostergesi olarak kabul etmek s6z
konusu olamaz. Calismada da tarimsal iiretimdeki degisimin etkisinin, dis
ticarette yarattig1 sonuglari analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Tartigsma konusu haline getirilen “kendine yeterlilik” ve “korumacilik”
kavramlar1 dis ticaret bilangolar lizerinden ve dogrudan da tarimsal dis tica-
ret lizerine oturtulmaktadir. Bu konu ile ilgili calismalarda su tip yaklagimlar
ve aciklamalar yapilabilmektedir “Ekonomi terminolojisinde, kendine yeter-
lilik, tiim iiriinlerde iilke ihtiyacinin karsilanmasi olarak degerlendirilme-
mektedir. Tiirkiye net tarim ihracatgis1 olarak OECD tarafindan, kendi ken-
dine yeterli iilke olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye
net ihracatgi bir iilke olarak hala kendi kendine yeterli grupta sayiliyor.
OECD raporlarina gore Tiirkiye hala diinyanin en biiyiik 10 gida ihracatgist
iilkesinden biri konumunda™'. Aktarimm i¢i kendi ile geliskilerle doludur.
OECD’nin “kendi kendine yeter” raporu bir tilkeyi bu konuma sokamayaca-
g1 gibi, “degildir” demesi de yetersiz hale getirmez. Ancak dikkat ¢eken
nokta net tarim ihracatgis1 oldugu tespitinin yanlisligi son yillardaki verilerle
celismekte oldugu gibi, ihracat boyutunu sadece gida ile sinirlandirmak ta-
rimsal dis ticaret bilangosu i¢in yeterli degildir. Tarimsal hammaddeleri de
eklediginizde durumu yeniden ele almak gerekmektedir. Amacimiz, kendine
yeterlilik veya korumacilik kavramlarini tartigsmak degildir. Diinya Ticaret
Orgiitii iiyeligi ve Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ¢ercevesinde Tiirki-

" Dog. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi [IBF iktisat Boliimi.
C. Koseyner, “Tiirkiye’nin Tarim ve Gida Dig Ticaret Yapisinda Degisim Egilimleri”,
Diinya Gida Giinii “Tarladan Sofraya Gida Giivenligi Sempozyumu”, TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi-Gida Miihendisleri Odasi, 15-16 Ekim 2004, s. 87.
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ye’nin veri kosullarda bu iki kavrami tartisma sansinin da olmadigi agik
olmakla beraber, ideal durumu zimni olarak ithalatla ihracatin denklige gidi-
si olarak kabul eden goriigler mevcuttur.

Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) tarafindan May1s
2008’de yayilanan raporda “Diinyanin en dnde gelen tarim tiriinleri ihracat-
¢is1 llkelerle 6nde gelen ithalatgilart hemen hemen ayni iilkelerdir. Bu iilke-
lerin ¢ogu da gelismistir. Bir genelleme yapilabilirse, gelismeyle birlikte
ithalatla ihracatin denklige dogru yoneldigi egiliminden s6z edilebilir. Eko-
nomi gelistik¢e tarimsal ithalatin azalmasi gerekir bigiminde yaygin bir goz-
lem, egilim yok. Bu Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Gelisme ithalatin ve ihracatin
denklesmesine dogru gitmistir. Ancak son yillarda, 1980’lerden sonra itha-
lattaki artig hiz1 daha yiiksektir. Tarimsal ithalatin daha hizli artmasindaki en
o6nemli nedenler, tarim politikalarindaki eksiklerden daha ¢ok “makro” poli-
tikalardan kaynaklanmaktadir. Diigmesine ragmen yukarida belirtildigi gibi
hala hizli seyreden niifus artig1 tarim iirlinleri ihracatinin azalmasinda, ithala-
tin artmasinda ¢ok Onemli rol oynamaktadir. Gelismenin, ekonomik biiyii-
menin kendisi de yol agtig1 gelir artistyla i¢ pazardaki gida talebini artirmak-
ta, ihracat arzim kismaktadir” denmektedir.’

Yukarida Tiirkiye’de de gecerli oldugu ifade edilen saptama ile ilgili
iki nokta son derece énem tasimaktadir. Ilki Tiirkiye’de tarimsal dis ticarette
denklesme egilimi ifadesidir ki, ardindan bununla g¢elisen sonuglar vurgu-
lanmaktadir ve bu vurgu verilerle de dogrulanmaktadir. Tarimsal dis ticarette
veriler, agik egiliminin arttigini géstermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’yi bu
anlamda gelismis iilkelerle birlikte degerlendirmek miimkiin degildir. Yine
ihracatimizin yeterince artmiyor olmasinin, hizli niifus artisina bagli gida
talebindeki artisa ve gelir diizeyindeki artisa baglanmasi da sorunludur. Thra-
catin artiginin ilk kosulu iiretim artigidir. Bahsi gegen konularin etkisini dis-
lamaksizin, iiretimde artisin olmadig1 ya da iiretim artisin1 saglayacak bir
tarimsal politika olmaksizin ihracat artisgindan bahsetmek anlamli degildir.
Olsa olsa i¢ talebi zorla baskilayacak politikalarla bu amaca ulagsmak miim-
kiindiir. Daha da 6nemlisi ¢alismada da ortaya konacagi gibi Tiirkiye gida
maddeleri ithalatgis1 olmayip, net ihracatgr konumda goriinmektedir. Ikinci
nokta ise gelinen durumun tarim politikalarindaki eksikliklerden degil, mak-
ro politikalardan kaynaklandigi saptamasidir. Tarim politikalarinin makro
politikalardan hangi anlamda farklilig1 s6z konusu olabilir? Tarim politikala-
r1 dogrudan makro politikalarla ilgilidir ve ilgili olmak zorundadir.

Tiirkiye’de tarimsal dis ticaret bilangosundaki doniisiim, Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH) i¢inde tarimin payi ile dis ticarette tarimin payindaki

2 H. Akder ve E. Cakmak, Tiirkiye'de Tarim ve Gida: Gelismeler, Politikalar ve Oneriler,
TUSIAD Yaym No: T/2008-05/459, Istanbul, 2008, s. 27.
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degisimin birlikteligi ile gerceklesmektedir. Bu nedenle oncelikle, tarimsal
iiretimin yillar itibartyla gelisimi ve ulusal {iretimde paymin degisimine ilis-
kin verilere ve analize yer verilmesi gerekmektedir. Bu saptamanin deva-
minda dis ticarette tarimin yeri belirlenmeye calisilacak ve iki farkli sinifla-
ma ¢ercevesinde 1979-2008 déneminde tarimsal dis ticaret bilangolar1 analiz
edilecektir. Bu analizler yapilirken tarimsal dis ticaret alt sektorler itibariyla
incelenecek ve iki siniflama birbiri ile oOrtiistiiriildiigiinde ortaya ¢ikan du-
rumlar karsilastirilmaya ¢alisilacaktir.

Tarimsal Uretim

1980-2010 arasinda GSMH’da ortalama biiyiime hiz1 3,9 iken, tarimda
ortalama biiylime hiz1 1,2 diizeyindedir. 1980 yilinda niifus 44,7 milyon iken
2010 yilinda adrese dayali niifus kayit sistemine gore niifus 73,7 milyondur.
30 yilda niifus yaklasik 29 milyon artmistir. Diger hesapla niifus 30 yillik
donemde yilda ortalama % 2 artarken, tarimsal {liretimde yillik ortalama tire-
tim artig hiz1 1,2 diizeyindedir.

Tablo 1: GSMH ve Tarimsal Uretim?

GSMH Tarimin Tarimin GSMH Tarimin Tarimin

Gelisme | Gelisme Hiz1 Pay1 Gelisme | Gelisme Hiz1 Payr
1979 -0,5 -0,2 23,2 1995 8 1,3 14,4
1980 -2,8 1,3 24,2 1996 7,1 4,6 14
1981 4,8 -1,8 22,6 1997 8,3 -2,2 12,7
1982 3,1 33 22,7 1998 3,9 9,6 13,4
1983 4,2 -0,8 21,6 1999 -6,1 -5,6 13,4
1984 7,1 0,6 20,3 2000 6,3 3,8 13,1
1985 4,3 -0,3 19,4 2001 -9.,5 -6 13,6
1986 6,8 3,6 18,8 2002 7,9 7,5 13,6
1987 9.8 0,4 17,2 2003 5.9 -2,4 12,5
1988 1,5 8 18,3 2004 9,9 2 11,6
1989 1,6 -1,7 16,6 2005 7,6 5,7 11,4
1990 9,4 7 16,3 2006 6 2,9 11,1
1991 0,3 -0,6 16,1 2007 4,7 -7 8,6
1992 6,4 4,3 15,8 2008 0,7 4,6 9
1993 8,1 -0,8 14,5 2009 -4,8 3,7 9,8
1994 -6,1 -0,6 15,3 2010 8,9 1,2 9,1
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Tartmin GSMH i¢indeki paymin degisiminin, ya da tarimda biiylime
oraninin diisiikligiiniin tespiti yaninda, tarimda biiyiimenin kaynaginin ne
oldugunu da dogru tespit etmek gerekmektedir. Bu anlamda baktigimizda,
tarimda biiytimeyi iki farkli baglik ile ele almanin dogrulugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Tarimda genel bilylime oran1 ve gida iiretiminde biiyiime orani dikkate
alindiginda pozitif katkinin gida iiretiminden geldigini gérmek miimkiindiir.
Tarimdaki biiylimenin yavas yavas gida sanayiinin biiylimesini de olumsuz
etkiledigini belirten goriisler mevcuttur. 2000-2006 doéneminde gerek ihra-
catta, gerek ithalatta iki basamakli gida sanayii biliylimesi goriilmektedir.
Ihracatta yillik yaklasik % 15, ithalatta yillik yaklasik % 13 artis saglanmis-
tir. Bu durum i¢ pazara doniik yapinin yavas yavas degismeye basladigini
gdsteriyor ama tabii yeterli diizeyde degil.*

Grafik 1: GSMH ve Tarimsal Gelisimin Yallar itibar1 ile Degisim

‘ —s— GSMH Geligme =—=— Tarimin Gelisme Hiz1 Tarimin Pay1 ‘

Tarmmsal Dis Ticaret

Tarimsal dis ticaretin biytikliigii toplam dis ticaret iginde, yaklasik 30
yillik siirede % 60 diizeyinden % 6-7 diizeyine diismiistir. GSMH igindeki
payimnin diisiisline paralel sekilde, dis ticaretteki pay1 da 6nemli dlgiide geri-
leyen tarimin dis ticaretteki payimin diisiisii, ihracatin goreli payindaki azal-
mayla agiklanabilmektedir. Tarimin ihracat i¢indeki pay1 % 57’den % 3-4
diizeyine gerilerken, ithalatin toplamdaki pay1 % 1’den % 3 diizeyine yiik-
selmistir (Tablo2). Ihracattaki oransal gerileme siireklilik gdsterirken, itha-
latta yillar i¢inde dalgalanmalar goriilmekle beraber 6nemli bir oransal degi-
sim mevcut degildir.

* T. Kiymaz, “Gida Sanayi”, Diinya Gida Giinii “Gida Hakki Sempozyumu”, TMMOB
Ziraat Miihendisleri Odasi-Gida Miihendisleri Odasi-Kimya Miihendisleri Odasi, 19-20
Ekim 2007, Ankara, s. 87-88.
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Tablo 2: Tarimsal Uriinlerin ihracat ve ithalat Paylar’®

_Toplam Toplam .Toplam ‘Toplam
Thracatta Ithalatta Thracatta Ithalatta
Tarimin Pay1 Tarimin Pay1 Tarimin Pay1 Tarimin Pay1

(%) (%) (%) (%)
1979 57,6 1 1995 8,5 5
1980 55,8 0,9 1996 9,2 4,6
1981 46 1,6 1997 8,9 4,7
1982 36,1 2,1 1998 8,7 4,3
1983 31,8 1,7 1999 7,7 3,7
1984 23,6 3,7 2000 5,9 3,6
1985 20,7 2,4 2001 6,3 32
1986 23,8 2,6 2002 4,8 3.1
1987 17,4 3.3 2003 4,5 34
1988 19,5 2 2004 4 2,6
1989 15,7 5.3 2005 4,5 2,2
1990 15,5 4,6 2006 4,1 1,9
1991 17,4 2,6 2007 35 2,6
1992 13 3,5 2008 3 3
1993 13,5 3,7 2009 4,2 32
1994 11,2 3.2 2010 4,3 34

Grafik 2: Tarimsal ihracat ve Ithalatin Yillar tibari ile Degisimi
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Tarimm GSMH ve dis ticaret i¢indeki paymin diisiisii ile beraber ta-
rimsal iirlinlerin dagiliminda da 6nemli bir doniisiim s6z konusudur. Tarim-
sal dis ticaretteki bu degisimin analizinin yapilabilmesi, dis ticarette kullani-
lan smiflama bigimlerine baglidir.

Tarimsal dis ticarette doniisiimiin tespiti i¢in dis ticaret rakamlarinin
belirlenmesinde kullanilan iki farkli siniflandirma ydntemi mevcuttur. Kul-
lanilan yontemlerden birincisi, ISIC Rev.3 (International Standart Industrial
Classification of all Economics Activities, Revision 3 - Tiim Ekonomik Faa-
liyetlerin Endiistri  Siniflamas1  Uluslararas1  Standardi), ikincisi ise
SITC Rev.3’tlir (Standart International Trade Classification, Revisions 3—
Standart Uluslararas1 Ticaret Siiflandirmasi). Iki smiflandirma yénteminde
temel farklilik, SITC Rev.3’te tarimda toplam dis ticaret icinde tarimsal
hammadde ve islenmis gida maddelerinin ayr1 ayri incelenme olanaginin
ISIC Rev.3’te bulunmamasidir.® Basit gibi goriinen bu farklilik, tarimsal dis
ticarette olasi yapisal doniisiimlerin incelenme sansini ortadan kaldirmakta-
dir. Tersten okundugunda ise, iki farkli yontem birbiri ile iliskilendirildigin-
de daha kapsamli bir analize firsat vermektedir.”

Tarimsal dis ticaret ile ilgili analizler genellikle ISIC Rev.3 verilerin-
den hareketle yapilmaktadir. ISIC Rev.3’e gore tarimsal dig ticaret, Tarim ve
hayvancilik, Ormancilik ve tomrukguluk, Balik¢ilik, Gida tiriinleri ve igecek-
ler ile Tiitlin iiriinleri olmak tizere 5 farkl alt basliga dagilmis durumdadir.
Tarimsal dis ticaret analizlerinde dikkate alinan baglik ise tarim ve hayvanci-
lik olmaktadir. ISIC Rev.3 tasnifi dikkate alindiginda; tarim ve hayvancilik
dis ticaretinde 2000°1i yilara kadar fazla verilmistir (Tablo 3 ve Grafik 3).
2000’11 yillar, 6zellikle ithalattaki hizli artigla beraber agiklarin normalles-
mesine yol agmugtir. 2000 yilindaki 320 milyon dolarlik ilk ag¢ig1, 2003 yilin-
da 280 milyon dolarlik, 2004’te 2 milyon dolarlik, 2007°de 640 milyon do-
larlik ve 2008 yilinda 2,2 milyar dolar diizeyindeki rekor agiklar izlemistir.
2009 yilinda diinya krizi ile beraber daralan dig ticaret nedeniyle diisen agik
miktari, krizin etkisinin azalmasi ile beraber 2010 yilinda yeniden ytlikselige
gecmistir.

®  G. Giinaydm , “Tiirkiye Tarim Politikalarmda Yapisal Uyum: 2000’1l Yillar” Miilkiye, C.
33, S.262,2009.

" B. Aydin, Tarimsal Dis Ticarette Degisim, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi Tarim
Politikalar1 Yayin Dizisi No. 8, Ankara, 2009.
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Tablo 3: ISIC Rev.3’e Gére Tarimsal Dis Ticaret®

ihracat ithalat D.Tic. ihracat ithalat D.Tic.

dengesi dengesi

1979 | 1.301.666.905 | 49.421.047 | 1.252.245.858 | 1995 | 1.835.024.906 | 1.797.201.390 | 37.823.516

1980 | 1.622.554.540 | 71.163.938 | 1.551.390.602 | 1996 |2.147.424.137 | 2.017.935.643 | 129.488.494
1981 | 2.163.325.303 | 138.899.501 | 2.024.425.802 | 1997 | 2.348.640.084 | 2.295.114.405 53.525.679
1982 | 2.072.548.708 | 185.306.458 | 1.887.242.250 | 1998 |2.350.866.451 | 1.980.350.852 | 370.515.599
1983 | 1.820.681.898 | 154.522.926 | 1.666.158.972 | 1999 |2.049.297.149 | 1.524.070.184 | 525.226.965
1984 | 1.683.835.871 | 396.365.903 | 1.287.469.968 | 2000 | 1.651.911.937 | 1.973.810.354 | -321.898.417
1985 | 1.644.428.177 | 269.821.685 | 1.374.606.492 | 2001 |1.967.606.098 | 1.321.289.163 | 646.316.935
1986 | 1.772.548.335 | 283.314.369 | 1.489.233.966 | 2002 |1.743.889.537 | 1.590.783.428 | 153.106.109
1987 | 1.777.048.563 | 466.463.793 | 1.310.584.770 | 2003 |2.104.662.314 | 2.383.735.977 | -279.073.663
1988 | 2.272.907.334 | 286.420.600 | 1.986.486.734 | 2004 |2.525.828.357 | 2.527.739.212 -1.910.855

1989 | 1.820.382.916 | 839.532.974 | 980.849.942 | 2005 |3.314.030.777 | 2.541.823.410 | 772.207.367
1990 | 2.013.938.906 |1.020.301.746 | 993.637.160 | 2006 |3.466.630.544 | 2.634.344.929 | 832.285.615
1991 | 2.362.024.991 | 554.749.948 | 1.807.275.043 | 2007 | 3.709.447.189 | 4.352.786.839 | -643.339.650
1992 | 1.918.200.392 | 794.562.636 | 1.123.637.756 | 2008 |3.923.359.946 | 6.151.342.922 | -2.227.982.976
1993 | 2.067.798.302 |1.077.397.643 | 990.400.659 | 2009 |4.336.780.237 | 4.448.083.912 | -111.303.675
1994 | 2.026.875.618 | 739.250.189 | 1.287.625.429 | 2010 |4.924.071.175 | 6.261.516.710 | -1.337.445.535

Grafik 3: ISIC Rev.3 Tarim ve Hayvancilik
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Yukarida verilen tablo ve grafiklerden tarimda dis ticarette nasil bir
doniisiim oldugu yolundaki soruya ISIC (Endiistri Siniflamasi1 Uluslararasi
Standardi) Rev.3 verilerinden cevap bulmak giiglesmektedir. SITC (Standart
Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi) Rev.3 verilerinden dis ticarette ayrimin
incelenmesi ile bu soruya daha net cevaplar bulmak miimkiindiir. Bu farki
daha iyi algilamak i¢in iki farkli siniflandirmaya iliskin verileri karsilastir-
mak yeterlidir
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Tablo 4: SITC Rev3 siniflamasina gore tarimsal dis ticaret toplam9 (Dolar)
(Standart Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi)

ihracat ithalat D.Tic.. ihracat ithalat D.Tic..
dengesi dengesi
1979 | 1.494.906.319 | 190.951.016 | 1.303.955.303 | 1995 | 4.438.894.683 | 4.786.132.540 | -347.237.857
1980 | 1.881.556.448 | 403.570.148 | 1.477.986.300 | 1996 | 4.948.627.797 | 4.866.236.139 | 82.391.658
1981 | 2.632.388.268 | 408.908.788 | 2.223.479.480 | 1997 | 5.470.486.268 | 4.926.480.792 | 544.005.476
1982 | 2.717.270.192 | 404.770.657 | 2.312.499.536 | 1998 | 5.052.590.283 | 4.321.954.442 | 730.635.841
1983 | 2.550.427.758 | 411.105.506 | 2.139.322.254 | 1999 | 4.441.540.328 |3.398.370.238 | 1.043.170.090
1984 | 2.561.402.987 | 927.133.208 | 1.634.269.781 | 2000 | 3.855.282.494 | 4.156.004.279 | -300.721.785
1985 | 2.373.416.430 | 934.796.592 | 1.438.619.836 | 2001 | 4.348.783.175 | 3.079.146.405 | 1.269.636.770
1986 | 2.578.002.724 | 1.014.986.897 | 1.563.015.831 | 2002 | 4.052.178.057 |3.994.918.209 | 57.259.848
1987 | 2.813.025.324 | 1.592.869.110 | 1.220.156.212 | 2003 | 5.257.072.034 | 5.264.725.233 | -7.653.199
1988 | 3.231.456.422 | 1.356.379.392 | 1.875.077.032 | 2004 | 6.501.210.214 | 6.058.610.297 | 442.599.917
1989 | 3.053.306.201 | 1.973.559.133 | 1.079.747.065 | 2005 | 8.308.537.214 | 6.480.288.848 | 1.828.248.366
1990 | 3.300.121.634 |2.812.648.676 | 487.472.959 | 2006 | 8.633.252.971 | 7.286.159.395 | 1.347.093.576
1991 | 3.904.228.599 |2.086.523.453 | 1.817.705.147 | 2007 | 9.769.024.546 | 9.812.753.302 | -43.728.756
1992 | 3.553.772.209 |2.450.495.424 | 1.103.276.789 | 2008 | 11.473.666.719 |13.037.493.458| -1.563.826.739
1993 | 3.748.528.914 |3.100.006.202 | 648.522.713 | 2009 | 11.463.205.340 | 9.630.587.515 | 1.832.617.825
1994 | 4.250.772.354 |2.366.968.740 | 1.883.803.615 | 2010 | 12.674.222.851 [12.879.856.102| -331.583.251
Grafik 4: STIC Rev.3 Tarimsal Dis Ticaret
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Grafik 4, SITC Rev.3’te yer alan alt bagliklarin ISIC Rev.3’teki alt

basliklarin karsilig1 olarak aktarilmasi ile elde edilmistir ve Grafik 3’ten
farklilik gostermektedir. Ancak burada da bu degisimin aciklayici degiskeni-
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nin ne oldugu dikkat ¢ekmektedir. Toplam tarimsal dis ticaret degerlerinde
bu degisimin aciklayic1 degiskeni gida maddeleri olarak goriilmektedir.
1980°den itibaren gida maddeleri ihracatindaki siireklilik gdsteren artis top-
lam tarimsal {iriin dis ticaretindeki agiklar kapatan ve fazlaya doniistiiren bir
ozellik gostermektedir. Grafik. 6 ve 7°de bu trend acik olarak goriinmektedir.

Tablo 5: SITC Rev3 Smiflamasina Gore Tarimsal Dig Ticaretin Dagilimi'”

Yil ihracat ithalat Dis Tic.Den.
1979 Gida Maddeleri 1.192.290.986  89.930.577 1.102.360.409
Tarimsal Hammaddeler 302.615.333 101.020.439 201.594.894
1980 Gida Maddeleri 1.486.016.989  270.866.896 1.215.150.093
Tarimsal Hammaddeler 395.539.459 132.703.252 262.836.207
1981 Gida Maddeleri 2.162.769.034  245.281.998 1.917.487.036
Tarimmsal Hammaddeler 469.619.234 163.626.790 305.992.444
1982 Gida Maddeleri 2.255.989.462  231.058.613 2.024.930.849
Tarimsal Hammaddeler 461.280.730 173.712.044 287.568.687
1983 Gida Maddeleri 2.169.760.129  159.829.254 2.009.930.876
Tarimmsal Hammaddeler 380.667.629 251.276.252 129.391.378
1984 Gida Maddeleri 2.195.157.031  613.349.460 1.581.807.572
Tarmmsal Hammaddeler 366.245.956 313.783.748 52.462.209
1985 Gida Maddeleri 2.005.966.777  595.551.455 1.410.415.320
Tarimsal Hammaddeler 367.449.653 339.245.137 28.204.516
1986 Gida Maddeleri 2.227.170.274  550.103.030 1.677.067.246
Tarimsal Hammaddeler 350.832.450 464.883.867 -114.051.415
1987 Gida Maddeleri 2.577.170.779  732.757.994 1.844.412.785
Tarimsal Hammaddeler 235.854.545 860.111.116 -624.256.573
1988 Gida Maddeleri 2.858.971.435  612.934.427 2.246.037.011
Tarimsal Hammaddeler 372.484.987 743.444.965 -370.959.979
1989 Gida Maddeleri 2.668.069.080  1.259.170.334 1.408.898.745
Tarimsal Hammaddeler 385.237.121 714.388.799 -329.151.680
1990 Gida Maddeleri 2.905.839.811 1.860.940.921 1.044.898.889
Tarimsal Hammaddeler 394.281.823 951.707.755 -557.425.930
1991 Gida Maddeleri 3.530.312.056  1.277.728.206 2.252.583.853
Tarmmsal Hammaddeler 373.916.543 808.795.247 -434.878.706
1992 Gida Maddeleri 3.347.210.629  1.362.187.560 1.985.023.073
Tarimsal Hammaddeler 206.561.580 1.088.307.864 -881.746.284
1993 Gida Maddeleri 3.462.337.829  1.656.007.804 1.806.330.025
Tarmmsal Hammaddeler 286.191.085 1.443.998.398 -1.157.807.312
1994 Gida Maddeleri 3.973.013.814  1.148.066.734 2.824.947.080
Tarimsal Hammaddeler 277.758.540 1.218.902.006 -941.143.465
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1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarmmsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarmmsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarmmsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarmmsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler
Gida Maddeleri
Tarimsal Hammaddeler

4.123.115.683
315.779.000
4.556.595.891
392.031.906
5.133.388.982
337.097.286
4.687.825.060
364.765.223
4.084.736.061
356.804.267
3.542.713.596
312.568.898
3.997.215.350
351.567.825
3.668.207.134
383.970.923
4.735.145.737
521.926.297
5.891.601.656
609.608.558
7.713.678.523
594.858.691
7.931.558.706
701.694.265
9.007.165.485
761.859.061
10.705.180.620
768.486.099
10.489.293.771
973.911.569
11.878.555.960
795.666.891

2.791.088.118
1.995.044.422
2.830.931.865
2.035.304.274
2.648.910.630
2.277.570.162
2.311.271.723
2.010.682.719
2.038.217.464
1.360.152.774
2.133.290.039
2.022.714.240
1.486.767.737
1.592.378.668
1.911.831.592
2.083.086.617
2.791.392.467
2.473.332.766
3.089.695.877
2.968.914.420
3.284.264.607
3.196.024.241
3.486.190.614
3.799.968.781
5.167.474.372
4.645.278.930
8.502.703.719
4.534.789.739
6.107.515.793
3.523.071.722
7.412.932.797
5.466.923.305

1.332.027.565
-1.679.265.422
1.725.664.026
-1.643.272.368
2.484.478.352
-1.940.472.876
2.376.553.337
-1.645.917.496
2.046.518.597
-1.003.348.507
1.409.423.557
-1.710.145.342
2.510.447.613
-1.240.810.843
1.756.375.542
-1.699.115.694
1.943.753.270
-1.951.406.469
2.801.905.779
-2.359.305.862
4.429.413.916
-2.601.165.550
4.445.368.092
-3.098.274.516
3.839.691.113
-3.883.419.869
2.202.476.901
-3.766.303.640
4.381.777.978
-2.549.160.153
4.339.673.163
-4.671.256.414

Tarimsal hammadde dis ticaretinde 1987 yilindan itibaren siirekli bir

acik soz konusu iken, gida maddeleri dis ticaretinde fazla verilmeye devam
edilmis ve son diinya krizine kadar fazlada artislar yasanmistir. Ancak diinya
krizi ile birlikte daralan dig ticaret hacmine paralel olarak tarimsal dis ticaret-
te de benzeri bir goriintii ortaya ¢ikmustir.

Gida maddeleri ihracatinda, en 6nemli paylar, meyve ve sebze (% 50-

60), tiitiin ve tiitiin mamulleri ile hububat ve hububat iiriinlerindedir. Ihracat
rakamlar1 gida maddelerinde oransal olarak onemli bir degisim gosterme-
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mektedir. Meyve ve sebze ihracatinda goreli bir diisiis goriilse de halen gida
maddeleri ihracat1 bu grupta yogunlagsmaktadir.

Grafik 5: Meyve ve Sebze Ticareti
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Gida maddeleri ithalatinda alt gruplarin paylarinin gelisimi ise su se-
kilde ortaya ¢ikmaktadir: 1979 yilinda gida maddeleri ithalatinda bitkisel s1vi
yaglar ve fraksiyonlarmin payr % 79 diizeyindedir. Hububat ve hububat
iiriinlerinin pay1 ise % 9’dur. 2000°1i yillarda canli hayvan ithalatindaki dii-
siise karsilik, yagli tohumlar, hayvanlar i¢in gida maddeleri ve meyve-sebze
ithalatinda artiglar dikkat ¢ekicidir.

Ithalat rakamlar1 Tiirkiye’nin hem hayvancilik i¢in gerekli yemde hem
de yag icin gerekli bitkisel iiretimde kendine yeterlilikten uzaklastigini ve
giderek ithalat¢1 konumuna diistiigiinii gostermektedir.''

Grafik 6: Bitkisel Siv1 Yaglar ve Franksiyonlari
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" Oral Necdet, Tiirkive Tarmmnda Kapitalizm ve Simiflar, TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi Tarim Politikalar1 Yayin Dizisi No.6., Ankara, 2006, s. 373.
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Grafik 7: Hayvanlar Icin Gida Maddeleri
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Tarimsal hammadde dis ticaretinde 1987°de baglayan acik verme do-
neminin ihracatta azalma ile degil, ithalatta biiyilik sigrama ile ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Agik siireci 1980°li yillarin sonuna denk diigse de ithalatin
artis stireci 1980°1li yillarin basma denk diigmektedir. Benzeri bir goriintii
gida maddeleri dis ticaretinde de mevcuttur. 1980°1i yillarin sonlarinda bag-
layan ihracat artisindaki ivme bu grupta dis ticaret fazlasi verilmesini agik-
lamaktadir. 2000°1i yillarda ise gida maddeleri ithalatindaki artiglar fazlanin
azalmasina yol agmustir.

Grafik 8: STIC Rev.3’e Gore Gida Maddeleri Dig Ticareti
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Grafik 9:

SITC Rev.3’e Gore Gida Maddelerinde Meyve-Sebze Disarida Tutuldugunda
Bilango
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Grafik 10: SITC Rev.3’e Gore Hammaddeler Dis Ticareti
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Grafik 11: SITC Rev.3’te Dokumacilik Hammaddelerinde
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Grafik 12: SITC Rev.3’te Hububat ve Uriinleri
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Tarimsal dig ticaretimizde 1980°den itibaren ortaya ¢ikan degisim, ay-
n1 donemde baslatilan yeni gelisme stratejisinden bagimsiz degerlendirile-
mez. 1970’11 yillarin sonunda ithal ikameci politikalarn tikanmas: ile bera-
ber yeni bir stratejiye gecisin kosullar1t hazirlanmistir. Disa bagimlilig
azaltma amagh ithal ikameci politikalarin, tersi sonu¢ vermesi ile ihracata
yonelik stratejiye gegis karari alinmigtir. Alinan bu karar, sadece yerli ser-
mayenin tikanmasi ile ilgili degil, ayn1 zamanda 1980°e kadar olan donemde
yerli sermaye ile igbirligi halinde olan yabanci sermayenin de tikanmasi ile
ilgilidir. Diger bir ifade ile, bu tercih sadece yerli sermayenin tercihi degil,
uluslararasi sermayenin de tercihidir.

1970’1erin sonunda yasanan bunalimlardan ¢ikis i¢in dngoriilen istik-
rar programlar1 uluslararas1 igboliimiinde yeni bir diizenlemeyi amaglamak-
tadir. Bu igboliimiinde, sermaye-yogun ve emek giicii verimligi yiiksek sana-
yi sektorlerinin gelismis iilkelere, emek-yogun ve emek giicii verimliligi
nispi olarak diisiik sektorlerin ise azgelismis iilkelerde yogunlagmasi oneril-
mektedir. Uluslararasi igboliimiinde bu 6ngoriiyii dogrulayan bir dizi veriye
de rastlamak miimkiin: Sermaye yogun sanayi yatirimlar igin gelismis tilkeler
birbirlerinin topraklarin1 segmekteler, bagiml iilkelere aktarilan sanayilerin
baslicalari ise tekstil, gida, hafif metal esya, gemi yapimi vb. olmaktadir.'

Uluslararasi igboliimiinde ortaya ¢ikan bu egilim, tarimsal iiretimde de
benzer 6zellikler gostermektedir. Tarimsal tiretimde de sermaye-yogun {ire-
tim gerektiren iiriinlerle, emek-yogun iiretim gerektiren iirlinler i¢in bir isbo-

12 M. Sénmez, Tiirkive Ekonomisinde Bunalim, Kitap I, Belge Yaymlari, Istanbul, 1985, s.
16.
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liimii hedeflenmis goriinmektedir. Zafer Yenal’in aktarimina gére®; “Tarim
iiriinleri ihracatinin kompozisyonundaki bu degisme, diger birgok ¢evre ve
yari-gevre lilkesindeki gelismelerle paralellik gosteriyor. Hatta bu durum pek
cok yazara gore, tarim ticaretinde yeni bir uluslararasi isboliimiiniin ortaya
ciktigina isaret ediyor. Bu yeni diizen igerisinde, merkez iilkeler tahillar bas-
ta olmak ilizere daha sermaye-yogun, “diisiik degerli” tarimsal triinlerin {ire-
timi ve ihracatinda yogunlasirken, cevre iilkeler egzotik iiriinler, meyve,
sebze, ¢igek gibi daha emek-yogun ve “yiiksek degerli” tarimsal {irlinlerin
iiretimi ve ihracatinda uzmanlasiyor. Yine bir¢ok yazar, bu durumu merkez
iilkelerde degisen sinif yapilartyla birlikte daha zengin bir gida tiiketicisi
smifin ortaya ¢ikmasiyla ve —buna bagl olarak- daha 6zellesmis ve katman-
lagsmis bir gida pazarinin yarattigi taleple iliskilendiriyor”. Tiirkiye’nin ta-
rimsal {irlin dis ticaretinde meyve ve sebzelerin payinin artig1 da bu diisiince-
lerle ortiismekte ve bu isboliimiinii dogrulamaktadir.

Yeni igboliimii yontemleri ortaya ¢ikarken, diinya ekonomisinde yasa-
nan kiiresellesme, tarim ve dzellikle gida sanayiinde de giderek hiz kazan-
mistir. Gida sanayiinde kiiresellesmenin en belirgin sonuglart su sekilde
izlenmektedir. Firmalar ulusal ve uluslararas ticaret politikalar1 ve standart-
lar araciligiyla ekonomik entegrasyonlar kurmaktadir. Gida iirlinleri ulusla-
rarasl ticarette homojenlesmekte ancak i¢ piyasada g¢esitler artmaktadir. Ulu-
sal Olgekte ticarete konu {iirlinlere yonelik kisitlar zayiflamaktadir. Tiirki-
ye’de satig cirolart itibariyle ilk 500 firmanin 149’u, ilk 50 firmanin 22’si
yabanci sermayeli kurulustur. Tiirk gida sanayindeki sermaye yapisi incelen-
diginde; diinyada ciro itibariyle ilk 50 biiyliikk gida firmasinin yaklasik
10’unun tlkemizde iiretim yaptigr goriilmektedir. Gida isletmelerinin co-
gunda sermayenin tamami yabanci ya da %70 civarinda yabanci ortakligi
bulunmakta olup yabanci sermaye onemli pazar payma sahiptir."® Tiirki-
ye’nin 6nde gelen yerli sermaye gruplari, (Sabanci, Kog, Yasar, Tefken, vb.)
giderek biiyiliyen olceklerde, cok uluslu sirketlerle ortakliklara girerek et, siit
ve siitlii mamuller tiretimi, gida paketlemesi, sebze ve meyve islemesi ve
dondurulmasi, ¢ay tiretimi, tam ve yari hazir gida iiretimi, gida pazarlamasi
ve perakendeciligi gibi sahalarda faaliyet gostermeye baslad.'*

Tiirkiye’de 1990-1999 doneminde gida maddeleri dis ticaretinde top-
lam 19,5 ve 2000-2008 doneminde toplam 34 milyar dolar fazla verilmigken,

Yenal'm “Tiirkiye’de Gida Uretiminin Yeniden Yapilanmasi” adli makalesinde
McMichael ve Reynolds, 1994; Friedland, 1994; Goodman ve Redclift,1991; Marsden,
1992; Lyson ve Geisler,1992’den yapilan aktarimlardir.

B T. Kiymaz,”Gida Sektoriinde Yabancilasma Egilimi”, Diinya Gida Giinii Sempozyumu,
TMMOB Gida-Kimya-Ziraat Miithendisleri Odasi, Ankara, 2005, s. 141-142.

' N. Z. Yenal, “Tiirkiye’de Gida Uretiminin Yeniden Yapilanmas1”, Toplum ve Bilim, Bahar
88, Istanbul, 2001, s. 41-42.
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ayni donemlerde tarimsal hammadde dis ticaretinde sirayla, yine toplam
olmak tizere 11,5 ve 29,5 milyar dolar agik vermistir. Toplam ihracat hac-
mindeki her artigin ithalati daha da artirdig1 yolundaki genel elestirinin artik
sadece imalat sanayi ile ilgili olmayip, tarimsal dis ticarette de gecerlilik
kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Ancak bu rakamlarda da yeni bir tar-
tisma konusu ortaya ¢ikmaktadir. Islenmis tarim iiriinleri gibi genis bir tanim
icinde hangi iglenmig tarim triinleri sorusunun cevabini bulmak gerekiyor.
Ciinkii daha once de iizerinde duruldugu gibi gida sanayi icinde islenmis
tarim Urilinlerinde katma deger yaratma farkliliklar1 6nem tasimaktadir ve
Tirkiye bu anlamda bakildiginda yine Onerilen igboliimiine uygun olarak
meyve ve sebzede agirlik tagiyarak rol listlenmis durumdadir.

Tiirkiye’nin sadece uluslararasi igbolimii ¢ergevesinde belirlenen ve
hicbir plana dayanmayan tarimsal {iretiminin, yakin gelecekte tarimda ta-
mamen disa bagimli hale gelecegini sdylemek miimkiindiir.
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TARIMIN PLANLANMASI: OLASILIKLAR VE
SINIRLAR

Nevzat Evrim ONAL"

20. Yiizyilin 6nemli bir boliimiinde, kapitalist iilkelerde Keynesci ikti-
sat ekolii ¢ergevesinde, sosyalist iilkelerde ise sosyalist ekonominin temel
isleyis mekanizmasi olarak giindemde olan iktisadi planlama kavrami, top-
lumsal smiflar ve bu smiflar arasindaki miicadelenin niteligi, bilhassa da
planlama faaliyetini gerceklestirecek olan devletin sinifsal karakterinden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu ¢ergevede iktisadi planlamay1 kapitalist
planlama ve sosyalist planlama olarak ikiye ayirmak gerekir.

Kapitalist planlamanin hedefi, burjuvazinin uzun erimli, kalkinmaci
ve benzeri nitelikteki ¢ikarlarinin ilerletilmesi i¢in, onun kisa erimli ve top-
lumsal agidan yikici g¢ikarlarmin baskilanmasina dayanir. Bu dogrultuda
devlet, kamu isletmeciligi ile arza (bilhassa da hammadde iireten birincil
sektorlerin arzina), Keynesci istihdam ve {icret politikalar: ile talebe miida-
hale eder. Kapitalist planlamanin ana fikri, tam ya da tama yakin diizeyde
istihdam yaratilarak bireysel talebin uyarilmasi, devletin 6nemli bir alici
haline getirilmesi yoluyla da kurumsal talebin uyarilmasidir. Ayrica devlet
eliyle tiretilen hammaddelerin fiyatlarinin baskilanmasi, boylelikle burjuva-
zinin karli bi¢cimde kitlesel iiretim gergeklestirebilecegi iktisadi kosullarin
yaratilmasidir. Keynes¢i refah devleti modeli, emekei smiflar i¢in daha iyi
yasam kosullar1 ve liberal ekonomi modeline gdre daha esitlikei bir boliisiim
ongormekle birlikte, savundugu sey burjuvazinin ¢ikarlaridir. Zira Keynesgi
iktisadi model, esas itibariyle kriz kosullarinda ekonomiyi, dolayisiyla top-
lumu y6netemez hale gelen burjuvazinin, biiyiik bir toplumsal ¢okiisle birlik-
te iktidar1 kaybetmesinin oniine ge¢mek ic¢in hazirlanmis, gegici nitelikte bir
acil durum recetesidir.

Sosyalist planlamanin hedefi ise, tamamina yakini kamu miilkiyetinde
olan {iretici giicleri gelistirilerek toplumun ihtiya¢ duydugu tiiketim araglari-
nin daha bol, daha kaliteli ve daha ¢esitli olarak {iretim saglanmasidir. Bunun
yani sira, iktidarda olan is¢i sinifi digindaki siniflarin bariscil bigimde isgile-
serek ortadan kalkmasini, boylelikle sinifsiz topluma ulagilmasini saglayacak
iktisadi kosullarin yaratilmasi ve siirdiiriilmesidir. Dolayisiyla sosyalist plan-
lama iktidardaki ig¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlarini, ig¢i sinifina ait olsun ya da
olmasin toplumdaki hi¢bir bireyin refahina zarar vermeden, aksine yasam
kosullarini siirekli iyilestirerek saglamay1 hedefler.

* Dr., Ogretim Gérevlisi, Beykoz Lojistik Meslek Yiiksek Okulu.
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Bu farklar1 vurguladiktan sonra, kapitalist ve sosyalist planlamanin en
onemli ortak yoniiniin de vurgulanmasi gerekir. Bu ortaklik, planlama faali-
yetinin devlet dairelerinde, ne derece etkili olacagi siipheli bir masa basi mesai-
sinden ibaret olmamasidir. Her tiirlii iktisadi planlama, planlarin hayata gegi-
rilmesinde ara¢ niteligi tasiyacak bir kamu isletmeciligine ihtiya¢ duyar.
Kapsamli bir kamu isletmeciliginin olmadigi, yani planlayici 6zne olan dev-
letin firetime ve istihdama miidahale edemedigi kosullarda ise planlama faali-
yeti hemen her zaman, az dnce ifade edildigi gibi bir zihin egzersizi olarak kalir.

Bu calisma, yukarida ¢izilen genel ¢ergeve dogrultusunda, tarim sek-
toriiniin Tiirkiye’de giiniimiiziin liberal kapitalizm kosullarinda planlanip
planlanamayacagini, ayrica sosyalizm kosullarinda planlanmasina yonelik ne
gibi ek olanaklarin bulundugunu tartismay1 hedeflemektedir. Tarim sektorii-
niin bu agidan kimi 6zgiinliikleriyle birlikte ele alinmasi gereklidir. Zira ta-
rim, liretim araglarimin miilkiyetinin en daginik oldugu sektér konumundadir.
Tarimda, baska pek ¢ok sinai sektoriin aksine, 6nemli bir niifus toplamina da
tekabiil eden ¢ok sayida kiigiik miilk sahibi {iretici vardir. Bu, yalnizca plan-
lama faaliyetini zorlagtirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu sektdre yone-
lik planlarin sosyal sonuglarinda da biiyiik bir ¢arpan etkisi yapmaktadir.
Genel olarak ifade etmek gerekirse, muhtelif siibvansiyonlara dayali kapita-
list planlama modeli, bilhassa giliniimiiziin liberal kapitalizm kosullarinda
cok “maliyetli” bulunurken, sosyalist planlama agisindan da zaman zaman
niifusun yarisindan fazlasini olusturan koyliiliigiin elinde dagmik halde bu-
lunan tarimsal {iretim araglarinin énce daha biiyiik 6l¢eklerde birlestirilmesi,
ardindan da kamulastirilmasi ciddi toplumsal muhalefete yol acabilmektedir.

KAPITALIiZM TARIMI HANGi ARACLARLA PLANLAR?

Kapitalizm kosullarinda tarimin planlanmasi, devletin tarim sektoriine
yonlendirici siibvansiyonlar vermesi, taban fiyatlar1 olusturmasi ve {iriin
alimlar1 yapmasi, 6rnek c¢iftlikler kurmasi ve benzeri yontemlerle yapilir. Bu
yontemler hemen her zaman sistematik olarak kii¢iik iireticinin aleyhine
sonug¢ veren piyasa mekanizmalarindan' kiigiik koyliliigiin bir 6lgiide ko-
runmast hedefiyle yapilir. Cogunlukla kirsal niifusun biiyiik oldugu iilkelerde
popiilist hedefler ya da kiiciik koyliiliiglin hizla topraktan kopmasi durumun-
da ortaya c¢ikacak toplumsal sonug¢lardan duyulan kaygilar dogrultusunda
yonlendirilir. Bu gibi tarimsal destekler kendinde bir planlama amac tasi-
maz ancak 6zendirme yontemiyle planlama amagli kullanilabilirler.

Bu faaliyetler, piyasanin isleyisini askiya almadan, o isleyis dahilinde
yiiritilir. Ornegin devlet ekilecek olan {irlinii dogrudan belirlemez ancak
yiiksek taban fiyatlar1 yoluyla treticileri bazi iiriinlere yonlendirir. Giibre,

! K. Boratav, “Cancun'daki Tarim Politikalar1 Tikanmasi Uzerine Cesitlemeler”, Ozgiir

Universite Forumu, s. 28, Ekim-Aralik 2004, s. 42-83.
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akaryakit gibi tarimsal girdileri ya kamu eliyle iireterek ya da 6zel sektorden
piyasa fiyatina satin alarak koyliiye piyasa fiyatinin altinda satar. Boylelikle
devlet piyasanin, kiiciik iireticinin karli ya da en azindan kendi iktisadi faali-
yetini yeniden iiretecek bigimde iiretim yapmasimi engelleyecek etkilerini
baskilar. Tarimsal destekler siirdiiriildiigii miiddetge de kiigiik koyliiligiin
kirda tutunmaya devam etmesi i¢in gerekli sartlar saglanmis olur.

Bu faaliyetin maliyeti ise biitgeden karsilanarak tiim vergi miikellefle-
rine bindirilir veya taban fiyat uygulamasinda oldugu gibi, iiriin fiyatlarmin
ylikselmesine neden olarak tiiketiciye yansir. Tarimsal desteklere yalnizca
burjuva iktidarlar degil, bir diizeyde ekonominin isleyisine vakif kentli ke-
simler tarafindan da olumsuz bakilmasinin ardinda yatan gerekce budur.

Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir. Bunlardan birincisi,
piyasa kosullarinda her tiirlii 6zendirmenin bir planlama arac1 olarak etkinli-
ginin siirlaridir. Tiim 6zendirmelere ragmen piyasa mekanizmalari iiretici-
leri 6zendirilmeyen ancak uluslararasi fiyat kosullar1 ve benzeri nedenlerle
degeri yiiksek olan iiriinlere yoneltebilir ya da tireticiler kitlesel halde &zen-
dirilen iiriinlere yonelerek asir1 iiretime neden olabilirler. ikinci 6nemli nokta
ise siibvansiyon ve benzeri uygulamalarin ancak siirekli olduklari takdirde
piyasanin etkilerini baskilayabilecegidir.

Kapitalist devlet, daha 6nce genel anlamda temas edildigi iizere, tari-
ma yonelik planlama faaliyetleri i¢in bir kamu kurumsallig1 olusturmak du-
rumundadir. Kredi dagitimi, iiriin alimlari, girdi saglanmasi ve benzeri tiim
faaliyetler buna uygun kamu kuruluslarinca yiiriitilmek durumundadir.

Tiirkiye Kapitalizmi Tarim Planlayabilir Mi?

Tiirkiye kapitalizminin, tarim sektoriinii planlamasinin 6niinde bir dizi
engel mevcuttur.

Birinci engel tarim sektoriine yonelik neredeyse tiim devlet kurumla-
rinin 1980 sonrasinda, bilhassa da AKP iktidar1 doneminde 6zellestirilmis ya
da tasfiye edilerek kapatilmis olmalaridir. Geriye kalan kurumlardan Ziraat
Bankasi (tiim diger KiT ler gibi) artik kar hedefli faaliyet gdstermekte, bii-
yiik Olcekli tarim isletmelerini kredilendirmeyi tercih etmektedir. Halen
mevcut olan bir bagka onemli kurumsallagsma olan tarim satig kooperatif
birlikleri ise birer holding gibi calismakta, yeri geldiginde arazi ranti vb.
faaliyetleri varlik amaglarinin 6niine koymaktadir ve hepsinden onemlisi,
artik blitge destegine sahip olmadiklari i¢in kiigiik tireticiyi destekleme ola-
naklar1 yok denecek hale gelmistir. Bu kurumsal bosluk ancak basta Seker
Fabrikalar1 olmak {izere 6zellestirmelerin durdurulmasi, tasfiye edilen tiim
kurumlarin muadillerinin olusturulmasi, kooperatiflere biitge desteginin geri
getirilmesi, Ziraat Bankasi’nin ise yeniden kar degil destekleme hedefine
odaklanmasi ile kapatilabilir.
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Ikinci engel, Tiirkiye nin emperyalizm ile iliskileri, bilhassa da Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeligi ve Avrupa Birligi ile yiiriitmekte oldugu iiye-
lik miizakereleridir. AKP’nin tarim politikalarinin 2002’den bu yana yaratti-
g1 yikim?, AKP’nin tercihlerinden gok emperyalizmin tercihlerine dayan-
maktadir. Uygulanan tarim politikast 1999 IMF istikrar programimdan bu
yana degismemistir. Kapitalist planlamaya ge¢is i¢in dncelikle bu politika
¢cope atilmali ve IMF’den bu baslikta gelecek her tiirli elestiri goz ardi edil-
melidir. Bu politikadan vazgeg¢ilmesi, AB miizakerelerinin en azindan tarim
baslhiginda durdurulmasim gerektirecek, benzer bigimde, tarima yonelik kap-
saml1 bir destekleme hamlesi DTO iiyeliginin getirdigi sinirlarla ¢atisacaktir.

Tiim bu sikintilar asilsa dahi, kapitalizm kosullar altinda kii¢iik 6lgek-
li aile tarimi, desteklenmedigi anda ¢oziilmeye baslayan bir iiretim tarzidir.
Bu nedenle, tarim kapitalizm kosullar altinda planlanacaksa ve bu planlama,
kiigiik 6lgekli aile tariminin bekasini saglamak gibi bir dncelige sahip ola-
caksa, bu kacinilmaz olarak siirekli kaynak talep eden bir faaliyet olacaktir.
Bu kaynak, daha once ifade edildigi gibi ya yiikselen fiyatlar yoluyla tiiketi-
cilerden ya da biit¢e ylikii nedeniyle vergi miikelleflerinden aktarilacaktir.
Dolayistyla, s6z konusu planlama, kesintiye ugramayan bir siyasi irade ge-
rektirecek, aksi takdirde derhal vazgegilecek ve etkileri yikici bir hizla tersi-
ne donecek bir politika tercihidir.

Bu faaliyetin siireklilesmesi, buna yonelik i¢ ve dis elestirilerin de sii-
reklilesmesi manasina gelir. Ozetle sdylemek gerekirse, kapitalist diinya
ekonomisine ve onun ulus-iistii kurumlarina bir 6l¢iide mesafelenmeden
bdyle bir politika tercihine gitmek miimkiin degildir. Tiirkiye burjuvazisinin
giindeminde boyle bir mesafelenme yoktur, dolayisiyla iktidarin simifsal
niteliginde bir degisiklik yasanmadan bdyle bir mesafelenme siyasi iktidarin
da giindemine giremez.

Son olarak; kamusal kaynaklarin biiyiik sikismalar yasadigi iktisadi
kriz donemlerinde (ki her kapitalist ekonominin er ya da ge¢ krize girecegi
bilimsel olarak ispathidir) kaynak yaratmayan ancak tiiketen bir faaliyetten
vazgecilmesine yonelik egilim gii¢lenecektir.

Sosyalizm Tarimin Planlanmasinda Ne Gibi Yeni Olanaklar Saglar?

Sosyalist ekonominin 6zii iiretici giiglerin kamunun tekelinde toplan-
masidir, dolayisiyla tarimsal faaliyetin girdi ve c¢iktilarin1 saglayacak olan
sinai faaliyet zaten kamusal olacagi icin, koyliiliigiin iirtinlinii degerlendir-
mesinin oniindeki tiim piyasa engelleri zaten ortadan kalkmis olacaktir.

Kapitalizm kosullar1 altinda tarimsal iiretimin sorunu, tarimsal {iriinle-
rin kullanim degerinin yiiksek ancak degisim degerinin diisiikk olmasidir.

2 N. E. Onal, Anadolu Tarimimn 150 Yillik Oykiisii, Yazilama, Istanbul, 2010.
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Sosyalist ekonomide meta niteligi giderek soniimlenecek olan iiriinlerin kul-
lanim ve degisim degerleri birbirlerine yaklasacak, siirekli olarak tarim aley-
hine isleyen tarim-sanayi fiyat makasi kalici bigimde kapanacaktir. Boylelik-
le piyasa mekanizmalari tarafindan dislanan, zarar etme korkusuyla tiretim-
den el ¢eken koyliiliik tekrar iiretime donecek, onemli bir iiretim artis1 ger-
ceklesecektir.

Sosyalist ekonomik sistemde 6zel miilkiyet dokunulmaz olmadig: gi-
bi, miras da birakilamaz, dolayistyla isletmelerin irrasyonel bi¢cimde parga-
lanmasinin Oniine toprak toplulastirmasi, kolektivizasyon gibi onlemlerle
gecilmesi kolaylasir. Ayrica biiylik miilklerin kamulastirilarak devlet ¢iftlik-
lerine doniistiiriillmesi kamuya bagka bir {iretim ve planlama aygiti saglar.

Sosyalist planlama “6zel sektor icin tesvik edici” degil, herkes igin
diizenleyicidir. Bu sistemde tarimsal {iretim, tiim diger {iretim gibi toplumsal
cikarlara uygun diizenlenecek, “bu sene hangi iiriin para eder?” gerilimi ne-
deniyle olusan irrasyonel iiriin tercihleri ortadan kalkacaktir.

Sosyalist planlama, tiretimdeki 6lgek problemlerini kolektif ¢iftliklerle
cozecek, boylelikle yalnizca toprak degil, ayn1 zamanda tarimsal emek de
rasyonel bigimde kullanilacaktir. Olgek ve girdi yetersizligi nedeniyle kendi
miilkiinde ya da gelir yetersizligi nedeniyle baskasinin miilkiinde asir1 galig-
ma ortadan kalkacaktir. Benzer bi¢imde, tarimsal is¢ilik, diisiik gelir getiren,
mevsimlik ve insanlik dis1 kosullarda gergeklestirilen bir faaliyet olmaktan
cikacak, tarim emekgileri kolektif ¢iftlikler ve kademeli bigimde olusturula-
cak devlet ciftliklerinde y1l boyunca istihdam edileceklerdir.

Ayrica, sosyalist ekonomide rant ortadan kalkar. Dolayisiyla iilkenin
nitelikli tarim arazilerinin tarim dis1 ancak daha fazla rant saglayan amaglar-
la kullanilmasi kendiliginden 6nlenmis olacaktir.

Sosyalizm Kosullarinda Tarimin Planlamasi Ne Gibi Engellerle Karsilasir?

Kapitalist tiretim bi¢imine i¢kin istismar mekanizmalarindan beslenen
burjuvazinin parazit niteligi tarim sektoriinde bilhassa belirgindir. Mevsimlik
emek somiiren orta ve biiyiik isletme sahiplerinin yani sira {iriin ¢ift¢iden
halka ulasana kadar irili ufakli ¢gok sayida aracidan gegmekte, boylelikle hem
ciftei emeginin karsiligini alamamakta, hem de halk ucuz ve bol gidaya eri-
sememektedir. Tarimda sosyalist planlamanin 6niindeki temel engel bu ke-
simlerin uygulamalara verecekleri acik ve ortiilii tepkiler olacaktir.

Bu kesimlerin kars1 propaganda yoluyla kiiciik miilk sahibi koyliiligii
yanlarina ¢ekmeye calisacagi tiim tarihsel deneyimlerde goriilmiistiir. Bu
nedenle kolektivizasyonun ayni zamanda giiclii bir bilgilendirme-ikna etme
faaliyetiyle birlikte yiiriitiillmesi gerekecektir. Diger yandan, kamulastirilmis
sinai isletmelerin girdi arz1 ve ¢ikti talebi ile, tarimsal {iretimi gii¢lendirmeye
yonelik kamu yatirimlarini sosyalist ekonomide belirgin bigimde hizlandiri-
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lacak olmasi, sosyalist ekonomik yap1 ve planlamanin tarima yerlestirilmesi
acisindan en dnemli ikna mekanizmasi olacaktir.

Bu konuda en geligkin tarihsel 6rnek, Sovyetler Birligi’nin tarim poli-
tikalaridir. Bu politikalarin biitiinde tutarlilig: tartismali olsa da, s6z konusu
sosyalist planlama deneyi tarimdaki somiiriicli siniflarin (biiyiik toprak sahi-
bi aristokrasi ve orta boyutlu isletme sahibi kulaklarin) doniisiime verdigi
tepkiyi etkisizlestirme ve biiylik bir cografyada tarimsal {irlinlerin etkin bir
dolasim agi1 ile halkin tamamina ulastirilmasi konularinda basarili olmustur.
Ne var ki, 6zel miilkiyete dayali son tarimsal yap1 olan kolektif ciftlikleri
(Kolhoz) devlet ciftliklerine (Sovkhoz) doniistiirme konusunda ayni basari
gosterilememis ve son tahlilde bir baska 6zel miilkiyet bi¢imi olan kolhozlar
onemli miktarda niifusun 6zel miilkiyetten tam anlamiyla arindirilmasinin
oniinde bir engel teskil etmistir. Sovyetler Birligi’nin tarim konusundaki
deneyimi, halen yeterince incelenmemis bir konu olarak sosyalist planlamay1
diisiinen bilim insanlarinin éniinde durmaktadir.

Degerlendirme

Farkli planlama sistemlerinin kargilagtirilmasindan dnce yapilmasi ge-
reken birinci vurgu, bugiin yoksul koyliiliigi hedef alan ve {retimi tesvik
eden herhangi bir siibvansiyon faaliyetinin mevcut politika(sizlik)dan daha
iyi olacagidir. Diger yandan, kapitalizmin tarimda yarattig1 tahribat sistemik-
tir ve “tarim sorunu”nun kalict ¢éziimiine yonelik bir planlama faaliyeti tar-
tisilacaksa, bu tartigmanin burjuva iktisat ve siyasetinin smirlarina sigmaya-
cag1 vurgulanmalidir.

Tiirkiye’nin tarim sorununu daha da derinlestiren etmen, Tiirkiye ka-
pitalizminin hakim karakterlerinden birinin emperyalizm ve uluslararasi
sermaye hareketlerine bagimlilik olmasidir. Bu bagimliligin Tiirkiye tari-
minda tezahiirii, yabanci sermaye gruplarinin Tiirkiye tarimini ulus-iistii
kurumlar (AB, DTO, IMF), tarimla iliskiye giren emperyalist sirketler
(Cargill, Dexia vb.) ve dogrudan dogruya tarim arazileri iizerinde tasarruf
elde eden sermaye gruplar1 kanaliyla belirler hale gelmis olmasidir.

Dolayisiyla Tirkiye’nin tarim sorununa yonelik kalici ¢oziim Onerile-
ri, kapitalist piyasa ekonomisini ve emperyalist bagimlilig1 karsiya alir nite-
likte olmak zorundadir.

Bunun gergek¢i olup olmadigi tartismasi, bu calismanin sinirlarini
asmaktadir. Ancak tarihsel deneyim, kosullar ve onlarin yarattig1 “gercekli-
ge” boyun egmeyenlerin, bagka bir diizeyde “gercekei” olabildikleri, lilke ve
halklariin sorunlarimi bdylelikle ¢ozebildiklerini gostermektedir.

Kaynakc¢a

Boratav, K., “Cancun'daki Tarim Politikalari Tikanmasi Uzerine Cesitlemeler”,
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Taylan KIYMAZ'

Biitiin katilimcilara saygilarimi sunuyorum. Boyle bir ortamda oldu-
gum i¢in de onur duydugumu sdylemek isterim. Cagirdiginiz i¢in de tesek-
kiir ediyorum tekrar.

Burada isin teorisyeni degil bir pratisyeni olarak bazi noktalara temas
etmeye c¢alisacagim. Aslinda bu konuyu planlamadan arkadaslarimiz arasin-
da bazen konusuyoruz. Fakat yiiriittiigiimiiz isin toplum Oniinde bir deger-
lendirmesini ya da elestirisini yapma firsati her zaman bulamiyoruz. Bu ba-
kimdan ben konusmamda bazi eksiklikleri ve diger iilkelerde planlamanin
nasil yapildigimi, en azindan nasil ongoriilmeye calisildigini vurgulayarak
Tiirkiye’de yapilmasi gerekenleri ortaya koymaya ¢alisacagim.

Bir atasozi ile baglamak lazim. Bu, tarimla da ilgili oldugu i¢in hosu-
ma gitti. Bir yil i¢in planlama yapmak istiyorsaniz misir ekin, on yil igin
planlama yapmak istiyorsaniz agag¢ dikin, bir dmrii planlamak istiyorsaniz
insanlar1 egitin ve onlara 6gretin seklinde bir Cin atasdzli var. Gergekten
baktigimiz zaman tarimda ilerlemenin asil itkisini olusturacak olan herhalde
insanlarin egitimi. Tirkiye’nin birgok sosyal gostergesi bakimindan sekse-
ninci, yliziincii {ilke olmasi, diinya ¢apinda aslinda bize bazi seyleri gosteri-
yor. Bunlar1 biz ilerlettigimiz siirece nasil ekonomide ilk 16 ekonomi arasin-
da olabiliyorsak, sosyal gostergeler bakimindan en azindan ilk 50’de, ilk
40’ta veya daha yukarilarda olmay1 hedeflersek, tarimda da eminim daha
ilerlerde olacagiz. En azindan piyasa kosullarinda artik is¢i sinifina doniis-
miis olan ¢iftciler belki biraz daha fazla hesap yapabilen, ekonomiden anla-
yabilen ve kendi haklarin1 savunabilen insanlar haline gelebilecekler. Bu da
¢ok onemli tarim agisindan.

Diger iilkelere baktigimizda Cin, Tayland, Rusya, Avrupa Birligi ve
Amerika’da planlama anlayisinin devam ettigini goriiyorsunuz. Bunlar ciddi
planlamalar. Ismi stratejik planlama da olabilir, planlama da olabilir, kanun
da olabilir. Bunlar aslinda hi¢ farkli degil. Esasen planlama bence insanin ne
kadar gelismis oldugunu gosteren bir olgu. Uygulanabilmesi insanin gelismis
olmasiyla saglanabilen bir olgu. Cin 12. Bes Yillik Plani'n1 yapti. Tayland
deseniz o da planlama orgiitii vasitasiyla politika uygulamaya calistyor. Rus-
ya keza tarim konusunda ozellikle belli ilerlemeler saglamaya calisan bir
plan uyguluyor. Bunlarin ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun amact ken-
dine yeterligi saglamak ve ihracati artirmak, altyapilar iyilestirmek. Bunun
icin tabii yabanci sermaye ¢ekmeye calisiyorlar. Yabanci sermayeyi kendile-
rine ¢ekmek i¢in bazi politikalar uyguluyorlar. Amerika ve Avrupa Birligi'ne

* Dr., Gida Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Eski Uyesi.
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baktigimiz zaman ise bunlar konumlarini, giiglii konumlarimi korumaya cali-
styor ve ayni zamanda iklim degisikligi gibi, ¢evreye saygili iiretim gibi
konular1 daha ¢ok vurgulayarak, ya da insan sagligi, gida giivenligi konula-
rin1 daha ¢ok vurgulayarak, bunlar {izerine bir planlama yapiyor.

Bence bu iilkeler arasinda gergek anlamda planlamay1 uygulayabilen
Amerika ile Avrupa Birligi gibi goriiniiyor. Neden derseniz, 6zellikle Avru-
pa Birligi tarafina bakarsak -oray1 daha ¢ok biliyoruz, miizakereler de basla-
diktan sonra daha fazla inceleme firsati da bulduk- bu iilkeler 6ncelikle bir
konuyu ortaya atiyorlar, ilk dnce bir yesil kitap, daha sonra bir beyaz kitap
cikartiyorlar. Kamuoyunda bunlar tartisiliyor, uzmanlar bunlan tartigiyor.
Daha sonra bunu gerekirse kanunlastirtyorlar ya da mevcut kanunlarda bazi
degisikliklere gidiyorlar. Bunlarin her biri politika degisiklikleri getiriyor.
Sosyal agidan inceleniyor neler getirdigi. insanlarin geliri mi artti? Ya da
tarimsal {iretim artt1 m1? Bu sekilde bir yol haritasi ¢iziyorlar ve aslinda ga-
yet basarililar. Yani hedefleri koyuyorlar ve uyguluyorlar. Amerika Birlesik
Devletleri de boyle. Ama burada tabii ciddi yatirimlar, ciddi insan kapasitesi
gelisimi ve bunlarin kullanimi var. En azindan uzmanlara deger verilen bir
ortam oldugunu goriiyorsunuz.

Bize dondiigimiiz zaman, yasanan deneyimlerden, bizde en biiyiik si-
kintt Numan hocamin da sdyledigi gibi, veri temini. Bir kere veriniz sikintili
ise, dogru degilse bir planlama yapmaniz zaten ¢ok da miimkiin degil. Yani
inandirict olmaktan uzak. Tarimda da boyle bu olay. Ne yazik ki, biz daha
hayvan sayimizi bilmeyen, ekili alanlarimizda ne ekili oldugunu tam da bil-
meyen ama tahmin eden ve bunun yildan yila degisimini ¢ok da izleyemeyen
bir iilkeyiz. Bunu da iyilestirmeye c¢alisiyoruz fakat belli bir noktada gelip
tikaniyor. Bu da yine beseri sermayenin yetistirilmesine bagli oldugu igin
bence tikaniyor. Ve bdyle bir planlama anlayisinin olmamasindan kaynakla-
nryor. Bu diizeltilmesi gereken ilk konu.

Yine ileriye doniik bir takim stratejiler ¢izdigimizde bunun etkisini
analiz etmemiz lazim. Tarimda bu etkileri analiz edecek fazla enstriiman
oldugunu géremiyoruz. Nasil géremiyoruz? Tamam, modeller her seyi dogru
sOylemez ama belli bir modele dayanirsiniz, bir takim unsurlar1 bu modelin
icine koyarsiniz. Ornegin, eger bir on sene sonra iiretimimiz ne olacak ya da
niifus arttig1 zaman su anki tiikketim diizeyiyle gittigimizde ne kadar iiretim
ya da ithalat yapmamiz lazim, bunu size gosterecek model yapamiyorsaniz,
Oniiniize koyamiyorsaniz ve bu sizden sorulmuyorsa, -planlama orgiitii aci-
sindan ya da bakanliklar a¢isindan da sdyliiyorum bunu- o zaman ortada plan
yapma geregi de olusmuyor. Belki ilk 8 planda -su anda 9’un i¢indeyiz- sOy-
lenen lafz1 koruyarak bazi eksik goriilen konulari her yil yeniliyorsunuz.
Sunlarin sunlarin yapilmasi lazim diyorsunuz. Ama hangi stratejide, hangi
programda yapilmasi lazim? Bunu ¢ok da ortaya koyamiyorsunuz.
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Ben planlara soyle kabaca bir gdz atmaya calistim. En azindan buraya
gelmeden haberdar olmak acisindan. Gelinen noktada planlarin genel amaci,
artan niifusun yeterli ve dengeli beslenmesi, kendine yeterlilikle ihracatin
artirtlmasi, doviz gelirinde artig ve istikrar saglanmasi, iiriinlerin kalitesinin
yikselmesi, ormancilikta, su iiriinlerinde ve genel olarak iiretimde gelisme
diyelim kabaca. Daha sonra buna gida giivenligi gibi ¢evresel bir takim fak-
torler, 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan kavramlar da ekleniyor. Daha alta
gittigimizde, kooperatiflesmenin gelistirilmesi, hayvancilikta bir takim iler-
lemeler saglanmasi gibi birgok konuya daha 1. Plan'dan baslayarak deginil-
digini goriiyorsunuz. Altyapinin tesisi, sulama yatirimlarinin tamamlanmasi,
arazi toplulastirma gibi ¢ok temel konular, hatta daha da eskiden belki toprak
reformu da var isin iginde. Ama bunlarin biiyiik bir kismi yarim yamalak
uygulanabiliyor. Ciinkii dokiimanlarin ve planlarin uygulanmasi hiikiimetle-
rin bakisina gdre s6z konusu olabiliyor. Hiikiimetler degistigi an devam eden
bir slire¢ kesintiye ugruyor. Yeni hiikiimet ne dngoriirse ona devam ediyor.
Dolayisiyla bir iilke politikast olmadigi i¢in bunlar, ona doniisemedigi i¢in
bir yerde tikanip kaliyor. Ya ideolojik ya baska amaglarla.

Bugiine geldigimizde aslinda biz hala 1. Plan'da yazan tedbirleri onii-
miizde goriiyoruz. Bu konuda hi¢ mi ilerleme saglanmadi? Mutlaka saglan-
mistir. Yani sulama alanlar1 artmig olabilir. Verim artis1 saglanmis olabilir.
Ama verim artisina bakmaya c¢alistim, bir¢ok tahil {irliniinde diinya ortala-
masinin altindayiz. Bunlar ¢ok aci. Dolayisiyla Tiirkiye, tarim konusunda
verime ve ¢ift¢i verimliligine hi¢ dnem vermeyen ve belki bu konularda
politika iiretmeyen bir noktada kalmig gibi goriiniiyor. Bunlar tabi planlama
agisindan iistiinde durulmasi gereken noktalar.

Diger taraftan, Avrupa Birligi siirecine iliskin diin sayin Bilsay Kurug
Hocamiz da sdyledi, planlama bir uyumun yol haritasina doniistii. Gergekten
Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmas1 ve Avrupa Birligi ile iliskiler sonra-
sinda uyumun nasil saglanacagina doniik dokiimana doniistii plan. Fakat
Tirkiye’nin kendine 6zgii sorunlar1 biraz daha arka planda kaldi. Simdi ne
yapiyoruz? Genelde kurumlar Avrupa Birligi'ne nasil uyacagiz, mevzuatimi-
z1 nasil doniistiirecegiz, bunun altyapisini nasil kurgulayacagiz seklinde ¢a-
ligmalar yapiyorlar. Bunlar1 gerceklestirebilecekler mi bilmiyorum. Ciinkii
strateji ve eylem planini hayata gecirmek i¢in ek bir ¢aba ve kaynak lazim.
Bu kaynak da Avrupa Birligi tarafindan gelmedigi i¢in kendi kaynaginizla
yapmaniz gerekiyor. Dolayisiyla oncelikle kendiniz belirlemediginiz igin
bazi sikintilar yasiyorsunuz. Fakat bu siire¢ bence bize sunu 6gretti. En azin-
dan kurumsal bazda -yani diger bakanliklar1 da katarak soylilyorum- bir
strateji hazirlama, bu stratejilere ait eylem plani gelistirme konusunda biraz-
cik kiiltiiriimiiz artt1. Oncelikleri nasil belirleriz, kaynaklar1 nasil tahsis et-
memiz gerekir konusunda biraz diisiinmeye basladik. Yapiyor muyuz? He-
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niiz yapmiyoruz ama diisiinmeye basladik. Bu da bence bir katki oldu Avru-
pa Birligi siireci gozetildiginde.

Fiyatlar konusuna gecersek. Ozellikle bitkisel iiretim konusuna de-
ginmek lazim. Bitkisel iirlinlerde Tiirkiye yaptig1 ihracatin biiyiik bir kismini
artik ithalatla karsilar hale geldi. Yani, kendi yeterliligini gelistiremedigi i¢in
Tiirkiye aslinda ihracat yapmak i¢in ithalat yapar durumda. Bu da bizim
ithalatimiz1 her gegen sene artirtyor. Hele araya bir de kriz girerse, drnegin
2007-2008’de yasandigi gibi bir kuraklik girerse, bu ithalati daha da biiyiik
oranda artiyor. Yalniz fiyatlarin artmasi bence kolayciliga yol agmamali,
bunu gelecege doniik bir tehlike olarak goriiyorum. Tarim iiriinlerinin ya da
gida triinlerinin rekabet giiclinii artirmamiz gerekiyor. Fakat fiyatlar arttik¢a
rekabet giiclinlii artirmaya doniik cabalarin da azalacagini diigiiniiyorum.
Tabii ki bizim maliyetlerimiz de artiyor ama bu spekiilatif artislar devam
ederse, hem insanlarin gidaya ulagimi zora girecek hem de tarim kesiminin
ilerlemeye doniik cabasi sekteye ugrayacak gibi goriiniiyor. Bizim fiyatlari-
miz biliyorsunuz olduk¢a yiiksek, yani diinyadan kopuk bir fiyat yapimiz
vardi. Rekabetci degildi. Artan fiyatlar birazcik bunu torpiiledi. Simdi yeni
bir takim politikalar var. Havza bazindaki destek gibi. Bunlarin igerigi tam
aciklanmadi ama bence bunlarin iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmasi lazim.

Tiirkiye’nin mikro bazli desteklere ¢ok ihtiyaci oldugunu diisiiniiyo-
rum. Dolayisiyla bolge ya da havza bazinda saptamalari ve verileri ¢ok hizla
saglayip bunlara uygun tarimsal destek politikalar1 gelistirmemiz gerekiyor.
Tiirkiye’nin en azindan bolgesel diizeyde fakirligin 6nlenmesi ve bunlarin
ticarete kazandirilmasi noktasinda bazi ilerlemeler saglamasi gerektigini -bu
uygulanan politikalar diinyanin gittigi noktalarin tersi de olsa- kabul etmek
lazim. Tiirkiye heniiz gelismis iilkelerin uyguladig1 politikalar1 uygulayacak
durumda degil fakat bunlarla olabildigince uyumlu, kendine 6zgii politikalar
secmesinde fayda var. Aslinda planlamanin geregi biraz da bu. Yani diinya-
nin ozellikle destekleme konusunda gittigi noktadan bazi ters noktalara git-
meniz gerekebilecek. Tarim Oyle bir sektdr. Ciinkii iklim nedeniyle zaten
ongoriilebilen bir sektor degil. Hele iklim degisikliginin yasandig bir diin-
yada 2030-2050’lere doniik bazi tahminler yapildigini goriiyorsunuz. Bu
tahminler igerisinde Tiirkiye de var. Cok ciddi sulama yatirimlart gerekiyor,
cok ciddi verim artiglar1 gerekiyor. Bunlar1 destekleyecek bir teknoloji altya-
pisinin kurgulanmasi lazim.

Ileriye doniik olarak bu teknolojik atilimi nasil yapacagiz? Simdi ba-
kiyorsunuz niikleer konusu c¢ikti. Niikleer konusu artik tarima girdi. Cin
ozellikle bu konularda yeni yatirim yapiyor. Geligmis iilkeler bu konularda
yatirim yapiyor. Tirkiye'de ise -tarim i¢in konusuyorum- Ornegin genetik
mithendisligi konusunda bir birikim var m1 diye baktigimizda ¢ok ¢ok geri-
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lerdeyiz. Yani GDO'nun tarimda uygulanmasina yasal olarak zaten izin ve-
rilmiyor. Ayrica yeteri kadar arastirmaci ve yeteri kadar calisma da yok.
Simdi bunlardan korkmaktan ziyade bunlar1 nasil kontrol altina tutariz, nasil
kendi lehimize kullaniriz diye diisiinmek gerekiyor. En azindan zararli olup
olmadigini kendimiz bulmak i¢in bunlarin i¢inde yer almamiz sart gibi gorii-
niiyor. Bu konularda ne yazik ki geriyiz. TUBITAK'in bir takim ¢abalar var.
Onlara ¢ok girmeyecegim ama gida oncelikli bir sektdr olarak saptandigi
icin TUBITAK arastirmalarinda en azindan oniimiizdeki dénem agisindan
konusuyorum, bu konular1 daha yogun tartismamiz gerekecek. Yine tarimsal
iirlin girdilerinde ithalat¢iyiz, bunlarin gelismesi mutlaka planlanmali. Tiir-
kiye’nin ¢ok hizli bir sekilde iiriin gelistirme, {iriin 1slahi, verim artisini sag-
layacak her tiirlii caligmaya -gerekirse uluslararasi ortakliklarla bir hamle
yapip- bir adim dnde baglamasi ya da bu ¢aligmalarda bir adim 6ne gegmesi
gerekiyor.

Yine planlamanin geregi olarak insanlarin beslenme ihtiyaci nedir, su
an nasil besleniyor, bunlar1 ortaya koymak lazim. Tiirkiye’de 1973 yilindan
beri bolgesel birkag ¢aligma disinda bu konuda higbir aragtirma yok ne yazik
ki. Ote yandan yaslanan bir tarimsal niifus var. Gengler buray1 terk ediyorlar.
Bunun i¢in ne gibi bir politika 6ngdrecegiz? O belirginlesmis degil. Bunun
gibi birgok tehditleri ve disaridan yasayacagimiz soklar1 dikkate alan bir
modeli, bir programi, bir plan1 mutlaka Tiirkiye diisiinmek zorunda. Bu da
sadece planlamanin yapabilecegi bir sey degil. Belki koordinasyon saglana-
bilir ama yetismis uzmanlara gorev verilip hizla bu konulara girilmesi gere-
kir diye diisiiniiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum.
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21. YUZYILDA PLANLAMAYI DUSUNURKEN
Hiiseyin ULKU"

21. yiizyilda planlamay1 diisiiniirken oncelikle ici bosaltilmis, icerigi
carpitilmig kavramlarin yeniden dogru ve gercek anlamina kavusturulmasi-
nin planlanmasi gerekmektedir. Ornegin, toplumda toprak dagilimi dengesiz-
ligini ve miilkiyetsizligi ortadan kaldirmak, demokratiklesme yoniinde ileri
bir adim atmak i¢in toprak reformunu savunan bizler kamulagtirmadan s6z
ettigimizde miilkiyet diismanligiyla, komiinistlikle suglanmaktaydik. Bizi
suclayanlar bugiin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezleri, endiistri bolgeleri, teknoloji gelistirme bolgeleri, kentsel donii-
stim projeleri kapsamindaki 6zel miilklerin kamulastirilarak zorunlu el degis-
tirmesini ve ulusotesi sirketlere devredilmesini kamu yarar1 olarak degerlen-
dirmektedirler. 21. Yiizyilda planlamay1 diisliniirken, kamulastirmanin ka-
musuz kamulastirma anlamindaki bu yeni anlam ve uygulamasinin eski an-
lamina yani kamu yararina doniistiiriilmesi 6nceliklerin en baginda yer alma-
lidur.

Planlama agisindan biiyiik kayba ugrayan bir baska kavram da ¢evre-
dir. “Kiiresellesme siirecinde devlet ve yurttaglarin ¢ogunlugu gibi gevre de
gbzden ¢ikarilmistir... Giiniimiizde, bagimli oldugumuz yerkiirenin ve insa-
noglunun da i¢inde oldugu her sey satiliktir.”! Eger biz bunlar iizerinde dur-
mazsak, bu gercgekleri ve bliylik saldirty1 goz ardi ederek 21. yiizyilda plan-
lamay1 diisliniirsek, her seyimiz ulus Otesi sirketlere su ya da bu bigimde
devredilecek, ¢cevre de vahsi kapitalizmin kar hirsina kurban edilecektir.

Cilinkii biliyoruz ki tilkemizin ve halkimizin gelecegi kalkinma planla-
riyla degil, Avrupa Miiktesebati, Yapisal Uyum Programlar1 c¢ergevesinde
Anayasa'da ve kanunlarda yapilan 6zel degisikliklerle planlanmaktadir. Bu
planlama ve programlama ise iilkemiz ve halkimizin i¢in yapilmamakta,
biraz once belirttigim bilylik sermayenin ¢ikarlari i¢in yapilmakta/ yaptiril-
maktadir.

Yabanci ve biiyiik sermaye giinlimiiz kosullarinda Tiirkiye’de diledigi
kanunlar1 ¢ikartabilen giice sahiptir. Bu giiciin mutlaka kirilmasi1 gerekmek-
tedir. Ancak bu durum sadece Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde boyle

* TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Kirsal ve Kentsel Alan Diizenlemesi
Komisyon Baskani.
S. George, “Kiiresellesmeye Karsi Sosyal Devletin Yeniden Yapilandirilmasinda Sendika-
larm Toplumsal Gérevi”, Harb-Is Konferanslari-2, Tiirk Harb-Is Sendikas1 Yayinlari, An-
kara, 1997, s. 27.
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degildir. Cinkii kapitalist sistemde siyasi iradenin bir {irlinii olan kanun
(Laborit’in deyimiyle) her zaman daha saldirgan ve gii¢lii olanin kanunu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de kanun, basindan sonuna dek yalniz
ozel miilkiyetin savunulmasina adanmistir. Insanoglu, ilke olarak herkesin
mali1 olmasi gereken bir diinyada birbiri ardina ele gecirdiklerini koruma
yollarini yasallastirmaktan baska bir sey yapmamustir.”

Tiirkiye 6rnegine baktigimizda 12 Eyliil 1980 sonrasi Tiirkiye toprak-
larinin yabancilara satisi, yabanci sermaye yatirimlarinin oniindeki sdzde
biirokratik engellerin kaldirilmasi i¢in kanunlar hizla degistirilmeye baglan-
mistir. 19 Temmuz 2003°te ¢ikarilan 4916 sayili Kanun ile 20 ayr kanunda
degisiklik gerceklestirilmistir. Animsanacagi gibi 16 Haziran 2003 tarihinde
yuriirliige giren 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun
(DYYK) “Tasinmaz edinimi” basligini tasiyan 3/d maddesi ile de; “Yabanci-
larin Tiirkiye’de kurduklar veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketle-
rin Tirk vatandaslarinin edinimine agik olan bdlgelerde tasinmaz miilkiyeti
veya sinirli ayni hak edinmeleri serbest” hale getirilmistir. (Bu hiikiim Ana-
yasa Mahkemesinin 11.03.2008 E.2003/71, K.2008/9 sayili karariyla iptal
edilmistir.) DYYK’nin 4. maddesiyle “Dogrudan yabanci yatirimlari ilgilen-
diren mevzuatta yapilacak degisiklik ve yeni mevzuat taslaklar1 hakkinda
Hazine Miistesarliginin uygun goriisii alinir” hitkmii getirilerek Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi (TBMM) yiiriitmenin gozetiminde kanun yapan bir ko-
numa diigtiriilmiistiir.

Uziilerek belirtmemiz gerekir ki giiniimiizde yabanci sermaye Tiirki-
ye’yi dogrudan denetler hale gelmistir. Bu kusatma ve denetim kirilmadan
iilkemizin, halkimizin yararina planlama yapmanin ve uygulamanin olanakl
olmadigini dncelikle gérmemiz ve vurgulamamiz gerekmektedir.

Cumhuriyet Doneminde Yabanci Sermaye Adimlari

Cumhuriyet déneminde yabanci sermayenin attig1 adimlar1 dzet olarak

sOylersek:

o 1945’1 takip eden yillarda ABD i¢in ikili anlagmalarin oncelikli
amagclarmdan biri Tiirkiye’de toprak edinmekti.

e 1965’te yabancilarin hazirlatip bakanliga sunduklart Maden Kanu-
nu Tasarisi'nda hedef, yabancilarin maden haklarin1 gayrimenkul
iizerinde bir miilkiyet hakki olarak tescil ettirmek, devlet tarafindan
istimlaki imkansiz kilmakti.

e 1980 sonrasi ise Tapu Kanunu ve Koy Kanunu'nda degisiklik yapan
3029 ve 3278 sayili kanunlarin amaci da Tiirkiye’de yabancilarin

2 H. Laborit, Insan ve Kent, Payel Yayilar, Istanbul, 1990, s. 180, 181.
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tasinmaz edinme haklarint kuralsizlagtirmak, karsiliklilik ilkesini
kaldirmakti.

e 1982’de ¢ikarilan Turizmi Tegvik Kanunu'nda 13'i kanun ve 1'i ka-
nun hitkmiinde kararname olmak tizere 14 degisiklik yapilmustir.

e 25.02.1998°de kabul edilen 4342 sayili Mera Kanunu {izerinde 10
kez degisiklik yapilarak yeniden diizenlenmistir.

e 2003’te 4875 sayilt Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun ¢1-
karilma amaci da yabancilarin Tiirkiye’de toprak edinmesinin
ontindeki tiim engelleri kaldirmakti.

Bu konularda “Yabancilara Toprak Satisi: Neo-Liberalizmin Kiska-
cinda Tiirkiye Topraklari” tebligi® ve 2005 tarihli TMMOB Toprak Reformu
Kongresi'nden® detayli bilgilere ulasmak olanaklidir.

“Kamuya Ait Tasinmaz Mallarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1”

Uzerinde énemle durulmasi gereken bir konu da iilke topraklarimizin,
ormanlarin, meralarin, devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerin “Kamuya
Ait Tasinmaz Mallarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1” toplantilarinda,
biirokrasinin en {ist diizeyindeki yetkililerin ve bazi bilim insanlarinin ortaya
koydugu goriis ve Onerileridir. Ankara Sanayi Odasi’nda (ASO) 1999°da
yapilan bu toplantilarda dile getirilen goriis ve oneriler Tiirkiye’yi yonetenle-
rin ve bazi bilim insanlarinin her seyi satmada yabancilarla goriis birliginde
olduklarinin bir kaniti, tarihi belgesi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

Bu nedenle s6z konusu toplantidaki goriis ve onerilerin daha iyi deger-
lendirilip 21. ylizyilda planlamay1 diisliniicken hangi kars1 gii¢lere karsin
planlama yapmak zorunda oldugumuzun daha iyi anlasilabilmesi i¢in genis
capta asagidaki alintilar1 yapma geregi duydum.

Ankara Sanayi Odasi toplantilarinda o tarihte Milli Emlak Genel Mii-
diirii olan Dogan Cansizlar Tiirkiye Topraklar1 hakkinda su bilgileri vermek-
tedir:

“780.576 km® olan Tiirkiye yiizolgtimiiniin yaklasik yaris1 ka-
dastro islemlerine tabi tutulmakta olup bu yerlerin % 80’inin
kadastrosu yapilmistir... “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda-
ki yerlerin yiizélgliimii, Tiirkiye yiizol¢iimiiniin % 46,2'sine te-

3 H. Ulkii, “Yabancilara Toprak Satisi: Neo-Liberalizmin Kiskacinda Tiirkiye Topraklari”,
2. Kadastro Kongresi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Yayinlari, Ankara, 2008, s.
463.

H. Ulkii, “Kiiresellesme Siirecinde Uluslararas1 Sermaye Kuruluslarinin Topraga Bakist”,
TMMOB Toprak Reformu Kongresi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 82-95.
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kabiil eden 360.576 km**dir. Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulu-
nan, diger bir ifade ile tapu sicilinde Hazine adina tescil edilen
yerler ise, Tiirkiye yiizol¢limiinin % 8,5’ine tekabiil eden
66.335 km*’dir. Konuya hem devlet 6zel miilkiyetindeki yerler,
hem de Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlere birlikte bakildi-
ginda bu rakam, iilke yiizolglimiiniin % 54,7’sine tekabiil et-
mektedir.”

Cansizlar’in Hazine arazilerinin degerlendirilmesi yoniindeki goriisleri
ise ¢ok nettir:

“Elimizde kamu arazisi stoku var. Hemen hemen atil duruyor.
... [Onun] satilmasinin da Gtesinde, eger satmak istenmiyorsa
uzun stireli daimi ve miistakil ayni hak tesis edilmesi evet, 100
ya da 99 yil, Medeni Kanuna gore. Siz buna kullanim hakki de-
yiniz. Belki iki nesli o idare edebilir. Yine kamuda kalir. Ama,
kamuda kalmasina benim géonliim razi degil.

Cansizlar bu goriislerini 21.10.1999°da yapilan birinci toplantida Eski
Tapu Kadastro Genel Midiirii Halim Corbali’nin goriiglerine yanit anlamin-
da da soyliiyor. Ciinkii Corbali'nin ilk konusmasi sdyle:

“Sayin arkadaslar, devletin mallarin1 hemen elden ¢ikarmak da
dogru degildir. Kamunun malin1 miistakil ve daima hak olarak
Medeni Kanunun 751. Maddesine gore degerlendirmek miim-
kiindiir. ... Turizm Tesvik Kanunu'nun 8. Maddesini okursaniz
bu iist hakki diger deyimi ile Miistakil ve Daimi Hak orada yer
almistir. Bu {ist hakkin1 maddeye koyduran kisiyim. Milli Em-
lak Genel Midiirliigli ve orman teskilati bu uygulamay1 yapsin
diye 6zel olarak madde agik¢a belirtilmistir. Ust hakk: iki tapu
demektir. Birisi asil malik kamunun zemin tapusu, ikincisi tesis
yapana verilen tesis tapusudur. Kanunda ve sézlesmede belirti-
len miiddet gecince arsa iizerindeki tesis kamunun mali olmak-
tadir. Avrupa Birligi’'ne girmek icin gayret sarfediyoruz. Birlige
girince yabancilarin Tiirkiye’de yatirim yaparken miilk edinme-
lerine miisaade etmek gerekecektir. Yunanh ve Arnavut ya da
diger bir devlet uyruklu olmasi sebebiyle kisitlama getirileme-
yecektir. Onun icin yasal tedbirler almaya mecburuz.””

> D. Cansizlar, Kamuya Ait Tasinmaz Mallarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi, Ankara

Sanayi Odas1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 13, 50.

¢ ak.,s.50.

" H. Corbali, Kamuya Ait Tasinmaz Mallarin Milli Ekonomive Kazandirilmasi, Ankara
Sanayi Odas1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 43, 44.
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IMF Baskan Yardimcisi'nin Tirkiye’nin bir krizin esiginde oldugunu
belirttigini, toplantinin esbabi-1 mucibesinin biiyiik dl¢iide kaynak sikintila-
rinin bir sekilde hafifletilmesi meselesi oldugunu aktaran ASO miisavirlerin-
den Prof. Dr. Tugrul Cubukgu ise sunlar1 sdyliiyor:

“Simdi biz hadiselere biraz 6zel tesebbiis zaviyesinden bakariz.
Ben de bu odanin miisavirlerindenim....biz bu arsalara devlet
olarak tekrar belki bir glin ihtiyacimiz olur diye 10 sene sonra-
sin1 diisiinecegiz. Ben bunu ¢ok sakat bir diisiince olarak diisii-
niiyorum. Bugiin 6zel tesebbiis kendisine lazim oldugunda nasil
arsa tedarik ediyorsa, devlet de 10 sene sonra lazim olursa dyle
bulur, merak etmeyin. Simdi bdyle bunu, her seyi esirgeyip de
en miiskiil durumumuzda eger bir takim seyleri seferber edemez-
sek, imkanlarimizi, gergekten vatanimiza iyilik etmis olmayiz.”®

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Fikret
Eren ise bakin nasil bir degerlendirme yapiyor:

“Tirkiye yasalar1 itibariyle sosyalist yapisini, yasal yapisini,
anayasasini ve yasalarii degistirmedikge, bu yapiyla hicbir ye-
re varamaz. Tirkiye’de kamu topraklarinin durumu konusulu-
yor. Tiirkiye’de toprak feodalizmi degil, toprak komiinizmi var-
dir. Tiirkiye topraklarin % 63’1 komiinisttir. % 63 toprak devle-
tin ve komiinlerindir. Diinyanin hicbir yerinde boyle carpik,
devlet¢i bir toprak yapisi yoktur.... Tiirkiye nin 250 milyon do-
nlim mera arazisi ¢ayir ve otlak arazisi vardir. Tiirkiye gayirci-
likta, meracilikta otlak¢ilikta en sondadir... Ayrica iilkemizde,
200 milyon doniim orman arazisi vardir. Bunun 100 milyonu
faydalidir. 100 milyon hektar1 faydasizdir. 100 milyon hektar1
ozellestireceksin, 100 milyon hektarini da ciddi bigimde orman
amenajmanlarini, bilimini, sanatin1 ve tarimin1 uygulayip koru-
yacaksin. 100 milyon déniimliik bu orman arazisini dahi benim
gonliim ozellestirmek istemektedir.”

Ormanlarin satilabilmesi ve Ozellestirilmesi i¢in Eren su Onerilerde
bulunuyor:

“Anayasa'min 169 ve 170. Maddesi oncelikle degistirilmelidir.
Uluslararast tahkimden once Yap-Islet-Devret’ten once, enerji
sisteminden once meralart diizenleyen yasa maddeleriyle or-

8 T. Cubukeu, Kamuya Ait Taginmaz Mallarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi, Ankara
Sanayi Odas1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 45,46.

° F. Eren, Kamuya Ait Tasinmaz Mallarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi, Ankara Sanayi
Odasi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 91, 92.
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manlart diizenleyen yasa maddeleri degistirilmelidir. Bunlar
ozel miilkiyete agik hale getirilmelidir. Yargitay, Danistay ve
Anayasa Mahkememiz de verdikleri kararlarda bu arazilerin
ozel miilkiyete konu olmayacagini, igtihat haline getirdikleri gi-
bi son 20 yildaki kararlarinda burada kamu miilkiyetinin bile
50z konusu olamayacagini iddia etmektedirler. Bu ictihatlarin
degistirilmesi ancak yasa yoluyla miimkiindiir. Onun igin sivil
toplum orgiitii olan, lobisi gii¢lii olan bu Sanayi Odamiz basta
olmak {izere, Anayasa'nin ve ona uygun olarak da kanunlarin
miilkiyeti 6zellikle toprak miilkiyetini ve orada da orman ve
mera miilkiyetini diizenleyen hiikiimlerin degistirilmesi igin ug-
rastimalidir.”’’

Eren, devlet ormanlarini, meralarint ve topraklarini “nasil pazarlarsa
pazarlasin” bir sey diyemiyor. Ancak devletin mutlaka satig ve dzellestirme
yapmasini istiyor, bundan elde edecegi paray1 markina, dolarina kadar asagi-
da goriilecegi iizere hesapliyor:

“Devletin su an sahip oldugu toprak miktar1 500 milyon do-
nlimdiir. Ormanlar, meralar ve diger yerler. 500 milyon donii-
miin 100 milyon donlimiinii orman ve merada ¢ok stratejik yer
olarak goriiyorum. Belki stratejik yerlerle nehir, gél ve deniz
kenarlarint diigiiniiyorum. Bunlar i¢in 100 milyon doniimiinii
atalim. 400 milyon doniimil i¢in size bir rakam verecegim. Cok
basit bir hesapla bunlarin 400 milyon déniimii 1.000 Deutsche
Mark’tan (DM) satsak bugilin normal bir tarim arazisi 2.000-
2.500 DM’ye gitmektedir. Bunun igerisinde belki 50 bin mark-
lik yerler var deniz kenar1 gibi. Ortalama 400 milyar DM eder.
Bunu %92 pariteyle dolara ¢evirin 210 milyar dolar eder. Sayin
arkadaglarim devlet bunu nasil pazarlarsa pazarlasin bir sey
diyemem. Doniimiinii 1.000 DM dan sattigimiz zaman devlete
400 milyar DM, 210 milyar dolar getirecek.”"'

Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ise bu konuda eli-
ni daha ¢abuk tutmustur. 1991°de yayinladigi Orman Raporu'nda “ormanla-
rin, tutarli bir model iginde Ozellestirme calismalart hemen baslatilmadir”
Onerisini getirmistir.

Yukarida goriildiigii iizere artik iilkemizde yerli ve yabancilar iilke
varliklarinin alinip satilmasinda tam bir goriis birligindedirler. Yerliler de
“yerli yabancilar” gibi diisinmektedirler. Cilinkii 1945’lerden bu yana yaban-
cilar iilkemizde attiklar1 adimlarla ¢ok yol kat etmislerdir.

10 Eren, agk.,s. 92.
"oak,s. 93.
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Ormanlarin, Meralarin Satisi Neden istenmektedir?

Bu sorunun yaniti yukarida belirtildigi gibi “kaynak yaratmak icin”
olabilir diye diisiiniilebilir. Oysa bu yanit dogru ve yeterli degildir. Toprak
Reformu Kongresi 2005°te de belirttigim gibi'? orman arazilerimizi ve mera-
larimiz1 sadece toprak veya altindaki madenlerimiz bi¢ciminde degerlendir-
memiz eksik bir degerlendirmedir. Yabanci girketlerin orman ve meralarimi-
z1 ele gegirme isteklerinin altinda yatan asil neden ayni zamanda {ilkemiz
sularini da ele gegirmektir.

Bu gercegi dile getiren degerli bilim insani Prof. Dr. Uckun Geray bizi
bu konuda Teori Dergisi’nde (Temmuz 2004) yayilanan makalesiyle aydin-
latiyor. Sayin Geray’a gore Dublin Konferansi’'nda (1992) belirlenen “su”
konusundaki ilkelerden biri, suyun ekonomik degerinin olmasi, ekonomik
bir {irlin olarak taninmasidir.

Bundan giidiilen amag;

e Suyun ticarilestirilmesi,

e Kamu mali olma niteligini kaybetmesi,

e Uretim alanlarinin 6zellestirilebilmesi,

e Hatta “imtiyaz”in yerli ve yabanci 6zel kisilere devredilmesidir.

Su havzalariin ¢ok biiyiik boliimii ise, Orman Ekosistemleri ve Mera
Ekosistemleridir.

Goriiyoruz ki Eren’in Anayasa degisikligi Onerisinin altinda yatan sa-
dece meralarin ve ormanlarin satilmasi ve dzellestirilmesi degildir. Ozelles-
tirme ve satis sonucunda ormanlarin ve meralarin miilkiyetini ele gecirecek
olan su havzalarinin yeni sahipleri suyun da sahibi olacaklardir. Bdylece
hem tarimda hem de i¢me ve kullanmada halkimiz suyu yerli veya yabanci
sermaye kuruluslarindan satin almak zorunda kalacaktir. Yani su tamamen
ticarilestirilecektir.

Oysa su hayattir. Eren ve ayni diislinceyi paylasanlar hayatimizin da
satilmasii istemektedirler. George'un belirttigi gibi artik “gliniimiizde her
sey satiliktir.” Bu nedenle 21. yiizyilda planlamay1 diistiniirken, dogal varlik-
larin, ormanlarin, meralarin, sularin, sulak alanlarin, denizlerin, devletin
hiikiim ve tasarrufunda olmasi ve kalmasi gereken yerlerin satilmasi i¢in mi
yoksa toplumun, insanligin ve tiim canlilarin yararina sunulmasi i¢in mi plan
yapacagiz? Temel sorun bu sorunun yanitlanmasinda yatmaktadir.

12 H. Ulkii, “Ac¢is Konusmalari”, TMMOB Toprak Reformu Kongresi, Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odast Yayinlari, Ankara, 2005, s. 8.
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Satma Diisiincesinin Temeli “Liberal ideoloji”

Kamu varliklarinin satilmasi isteyenler diinyada ve iilkemizde bu-
nun ekonomik ve ideolojik altyapisini 1940’11 yillardan beri hazirlayarak
gilinimiizde her seyi satilik hale getirmislerdir.

Bizler Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 olarak kamu varliklari-
nin planl bicimde korunarak kullanilmasindan yanayiz. Ozellestirilmesine
karsiyiz. Bu diigiincemizin yasama aktarilabilmesinin ve gelecegin bu yonde
planlanabilmesi i¢in kavramlarin igeriginin nasil kirletildiginin, saptirilip
carpitildiginin 6ncelikle ortaya konmasi; her seyden 6nce dogru anlamlarina
kavugturulmasi i¢in ugras verilmesi gerektigine inanmaktayiz.

Ornegin Susan George'un Harb-Is Konferanslari-2’de belirttigi gibi;

“Kiiresellesme dogal bir siire¢ degildir. Gokten zembille inme-
mistir. Bu ideoloji Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nde olusturulmustur. 1940’11 yillarda, Chicago
Universitesi’nde, Milton Freidman’in ve Friedrich Van Hayek’in
cevresinde toplanan genglerden olusan bir ¢ekirdek kadro, dnce
yazilar yazarak, sonra kitaplar yayinlayarak iligkilerini gelistir-
misler ve sonunda da 6zel fonlardan sagladiklar1 kaynaklarla
kurumsallagmaya giderek, bu yeni liberal ideolojiyi olusturmus-
lardir. Bu kisiler sagin ve asir1 sagin temsilcileridir. Ve elbette
Gramscicilerdir. Ciinkii diisiincelerin toplumu ve ekonomiyi et-
kiledigini ¢ok iyi anlamuglardir. Ideolojinin degistirilmesiyle,
her seyin degistirilebilecegini de ¢ok iyi bilmektedirler.

“Bu grup bu gergekten yola ¢ikarak, genclerin egitildigi onlarca
iiniversiteyi, pek ¢cok gazete ve dergiyi, yine genglerin egitildigi
yaz egitimi merkezlerini, {iniversitelerde ¢ikarilan dergileri fi-
nanse etmislerdir.”"

O giinden bugiine kavramlarin i¢inin bosaltilmasinda, saptirilmasinda
bas rolii oynamiglardir. 21. yiizyilda planlamay1 diisiiniirken biz meslek oda-
larna, tiniversitelere, sendikalara ve elbette siyasi partilere bu ideolojik sal-
dirtya kars1 gérevlerimiz ve ugraglarimiz oldugunu unutmamaliyiz.

Fiziki Planlamada Biz Miihendislere Diisen Gorev

Giiniimiizde gelisen bilgi teknolojilerinden yaralanarak fiziki planlama
ve uygulamada biz miihendislere ve meslek odalarina diisen gorevlerimiz
oldugunun da bilincindeyiz. Ornegin cografi/kent bilgi sistemlerinin kurul-
masi, bu sistemlerde bilgilerin giincel giivenilir bigimde yasatilmasi, sistem-

13 George, a.g.m., s. 76, 77.
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deki bilgilerden yeni bilgilerin elde edilmesi igin her seyden dnce temel alt-
liklarm konum bilgilerinin Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim
Yonetmeligi'ne uygun olarak yeniden iiretilmesi ve bu bilgilere dogrudan
erisimin saglanmasi zorunludur.

Anayasa’da planlama ile ilgili boliime, maddeye baktigimiz zaman
devlete tlilke kaynaklarmin dokiim ve degerlendirmelerini yaparak verimli
sekilde kullanilmasini saglama gorevi verilmistir. Hepimizin bildigi, giinii-
miizde bilgi ve iletisim teknolojileri o kadar gelisti ki fotogrametri ve uzak-
tan algilama ile Tiirkiye’nin her yerini taramak ve biitiin bilgileri, verileri
(yeryiizii anlaminda) elde etmek miimkiindiir. Ancak bunlar1 toplum yararina
ve lilkemizin kalkinmasi, halkimizin gelecegi i¢cin degerlendirebilmemiz ve
planlamada, uygulamada kullanabilmemiz i¢in Oncelikle idarelerce yapil-
makta olan galigmalar e-Tirkiye, e-devlet diye adlandirilan projelerin ger-
ceklestirilmesinin temelindeki ihtiyaglari, amaglari mutlaka iyi gdrmemiz,
eksiksiz saptamamiz gerekmektedir.

Ornegin tarimi planlamak istiyorsak iiretimden satis ve tiikketim nokta-
sina kadar parsel tabanli bir veri taban1 kurmak ve bu veri tabanini kullan-
mak zorundayiz. O zaman bunu kentte de kirda da, kadastro i¢in de tarim
icin de ya da baska alanlar i¢in de kullanabiliriz. Bunu gergeklestirebilmek
icin ise bir sistemin, bir biitiinliiglin ve esglidiimiin olmasi, tiim verilerin
bilgilerin karsilikli aligverisinin yapilabilmesi, cografi/kent bilgi sistemleri-
nin iglevsel kilinabilmesi i¢in bir otoriteye, merkezi bir planlamaya gereksi-
nim vardir.

Bu gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla Bayindirlik Iskan Bakanli-
gi'na 9.12.2009 tarih ve 5940 sayili Kanun ile “Tiirkiye Cografi Bilgi siste-
minin olusturulmasina, iyilestirilmesine ve isletilmesine dair is ve islemleri
yapmak, yaptirmak yaygm olarak kullanilmasini tesvik etmek” gorevleri
verildi. Dileriz bu gérevler ivedilikle yerine getirilir. Iste o zaman dogru,
giincel verilerin derlenip toparlanmasi, ortaya konmasi ve bu bilgilerin ko-
numsal olarak da nerede, nasil yer aldigimin bilinebilmesi, tiim planlamala-
rimiz1, projelerimizi ve uygulamalarimizi hem hizlandiracak hem de teknik
niteligini arttiracak, ayrica kisa siirede karar verme olanag1 yaratacaktir.

Bu agidan baktigimizda, Tiirkiye’de kadastronun yapmis oldugu hari-
talarimizin % 60-65’inin yenilenmesi gerekmektedir. Yani cografi/kent bilgi
sistemlerinin temel althgim olusturacak giincel, giivenilir bilgileri igerecek
nitelikte olabilmesi i¢in bu yenileme isleminin mutlaka ve oncelikle yapil-
masi zorunludur.

Giliniimiizde Tarim Reformunun 5 milyon hektarlik arazi toplulastir-
mast programi vardir. Bu programdaki projelerle hem arazi toplulastirmasi
yapiliyor hem de kadastro yenileniyor.
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Oysa bugiin eldeki verilerle tarimsal bir planlama yapsak, eski
kadastral altliklar iizerinden Oliilerin tapu kiitigiinde yasayanlarin tapularina
gore planlama yapmak zorunda kaliriz. Halbuki 6lmiis annenin, babanin,
dedenin tarlas1 5’e, 15’e boliinmistiir. Her parga ayr1 ayr1 kullanilmaktadir.
Clinkii veraset intikal ve ayirma islemleri yaptirilmadigi i¢in kullananin adi,
tapuda kullandig1 yer, kadastral haritasinda yoktur.

Tarim planlamak i¢in sadece bu iiretimi yapanlar bilmek yeterli de-
gildir. Ayn1 zamanda o tarlanin cinsi de onemlidir. Tapu kiitiigiine baksak
halen arazidir. Ama kullanimda oras1 belki narenciye bahgesi olmustur ya da
bir bagka iiretime geg¢mistir. Yani onun cins degisikligi yapilarak cinsi
kadastral pafta lizerinde ve kiitiigiinde belirlenmedigi siirece dogru bilgi elde
edemeyiz. Bu nedenle planlama yapmak i¢in Tiirkiye’de ne kadar narenciye
bahgemiz var, ne kadar antep fistig1 alanimiz var, bilmemiz miimkiin degil.
Elbette kayitlari az ¢ok tutuluyor ama yeterli degildir.

Oyleyse biz arazi toplulastirmalarinda yaptigimiz gibi kadastro yeni-
lerken mevcut arazi vasiflarint dogrudan talebe bagli olmadan tapu kiitiigiine
isleyebilmeliyiz ki bu verilerimiz tarimin, Tiirkiye’nin planlamasinin giincel,
giivenilir bilgileri olsun ve biirokratik islemleri de azaltilmig olalim.

Kadastroda, orman kadastrosunda ge¢miste yapilan yanliglar nedeniy-
le giiniimiizde temel miilkiyet sorunlarimiz var. Ornegin kiy1 kenar ¢izgisi-
nin deniz tarafinda kalan yerleri, Kiy1 Kanunu ¢iktiktan sonra da kisi adina
tapulanmigtir. Hazine uzun siire bunlarin iptali i¢in davalar acti. Davalar
kazanildi. Ama daha sonra bu davalar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
gotiiriiliince, mahkemelerden Kiy1 Kanunu'nun ¢ikmasindan itibaren devletin
verdigi tapunun hicbir bedel 6denmeden geriye alinamayacagi, bir tazmin
bedelinin olmasi gerektigi yoniinde kararlar gelmeye basladi.

Orman tahdit haritalari, arazideki orman tahdit sinirlarini teknik olarak
dogru bicimde yansitmadigindan, orman tahdit sinirlar1 kapsamida orman
goziiken birgok yer kadastroda kisiler adina tapulanmistir. Tapulamanin 6nce
gectigi yerlerde daha sonra yapilan orman tahdit haritalar1 kadastral teknigi-
ne uygun diizenlenmedigi ig¢in kadastroda tescil edilmemistir. Bu nedenle
ormanlik alanlardan agilan ve kisiler iizerine tapulanan yerler tapulama hari-
talarinda orman olarak goriilmediginden bu yerlerin alim satimlari, imar
planlariyla kentlesmeye agilmalari s6z konusu olmustur. Simdi bunlarin da
tapularinin iptali s6zkonusu oldugunda bu yerlerinden tazmini Tiirkiye nin
giindemine gelecektir. Oyleyse bizim, ormanlarimizi, kiy1 kenar ¢izgimizi ve
biitiin arazilerimizi giincel, giivenilir bir sekle sokmamiz i¢in kadastro ve
orman kadastro haritalarinin yenilenmesi kaginilmazdir.
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Ant-Koop Antalya Ornegi

2-b’lerin satilmasi konusunda herkes konusmaktadir. Biz Oda olarak
2-b’lerin miilkiyetinin devrine karsi goriisii bugiline kadar savunduk;
TMMORB ile birlikte bircok odalarimiz da savundu. Ancak konunun bilin-
meyen taraflari oldugunu da burada ifade etmek isterim. Ornegin, 2. Kadast-
ro Kongresi’nde belirttigim gibi'* Kiitiikcii Koyii tapulamasi sirasinda tespit
dis1 birakilan alanda Antalya Belediyesi, Belediye Kanunu'nun 159. Maddesi
uyarinca Kiitiik¢ti kdyii 329, 330, 331 no'lu parsellerin belediye adina tesci-
lini saglamistir. Hazine'nin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agtig1 dava red-
dedilmis ve dava 1992 yilinda kesinlesmistir., Yukarida no'lar1 yazili parsel-
lerin imar plam1 uygulamalart yapilarak parselasyon planlariyla olusan 7
parseli ANT-KOOP Belediye'den satin almistir. Bedellerini 6deyerek tapula-
rin1 devralmistir. 8 kooperatifin 1050 iiyesi kooperatif ingaatlarmi %70 sevi-
yesine getirdiklerinde dava ac¢ilmis ve mahkeme “dava konusu taginmazlarin
1946 yilinda yapilan orman tahdidinde orman smirlart i¢inde kaldiklar1”
gerekgesiyle ANT-KOOP adina yazili tapularin iptaline, davaci Hazine adina
tapuya kayit ve tesciline 15.06.2005 tarihinde karar vermistir.

ANT-KOOP, Antalya Asliye Hukuk Mahkemesi yargigligina
18.03.2008 tarihinde bagvurarak Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve
Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii aleyhine tazminat davasi agmuistir.

Gorildigi tizere burada isgal yoktur. Devlet kendi orman alanlarini
gerekli dokiimanlari, bilgileri, belgeleri, ¢ok nitelikli ve saglikli sekilde de-
gerlendirmeden bu yerlerin tescil edilip satilmasini saglamistir.

Orman Bakani Osman Pepe’nin 6rnek verdigi Bursa’'daki Otosan sit
alam kadastro paftasinda orman ve g¢aliliktir. Hazine adina tescil edilip sa-
tilmistir. Bu yerlerin bir daha satilarak, gelir elde edilecegini sdylemek yan-
listir. Orada miilkiyet sorunu varsa ormanin sorunu vardir. Cilinkii halen ta-
pular iptal edilmemistir ve satin alan 6zel kisilerin {izerinde kayithdir.

Giliniimiizde ise kadastro, ¢ok amagli diye tanimladigimiz, hatta arazi
yonetimine evrilen bir duruma gelmistir. Bugiin biz bir kadastral pafta {ize-
rinde sit sinirlarini parsel bazinda kadastral incelikte gorebilmeliyiz. Yerles-
meye sakincali fay hatlarinin, tagkin alanlarinin sinirlarimi, su havzalariin
yaklagma mesafesini gorebilmeliyiz. Bunlari kadastro yapacak degil. Bunlar,
ilgili idarelerince ve farkli meslek disiplinlerince belirlenecek, ama Biiyiik
Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Yonetmeligi'ne uygun sekilde ya-
pildiginda kadastral altlik tizerinde goriilebilecektir. Dolayisiyla dogal ve
yasal kisitlar kadastral parsellerimiz tizerinde goriildiigiinde kent planlamasi

" Ulkii, “Yabancilara Toprak Satisi...”, s. 463.
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yapilirken hi¢ atlanilmayacak, gelecekte planin iptaline neden olmayacak
giincel giivenilir altliklar olarak kullanilabilecektir.

Son séz olarak sunu soylemek istiyorum. Degerli bilim insan1 Fehmi
Yavuz topraga iki bakis agis1 vardir diyor. Anisi Oniinde saygiyla egiliyo-
rum. Biri, kasabin etine bakar gibi bakmak. Digeri ise, bir sanat¢inin tablo-
suna bakar gibi bakmak. Gergekten biz kendi iilkemizin ve halkimizin gele-
cegi agisindan topraga bir sanat¢inin tablosuna bakar gibi bakmak zorunda-
yiz. Bu nedenle Tiirkiye’de kadastronun yenilenmesi kadar ¢ok hizli bir se-
kilde arazi kullanim planlarinin da yapilmasi ve mutlak korunacak arazilerin
sinirlarinin belirlenmesi ve bunlarin kadastral altliklara aktarilmasi zorunlu-
lugu vardir.

21. yiizyilda planlamay1 diisiiniirken ¢evrenin kapitalizmin kar hirsina
terk edilmemesini diliyor, saygilar sunuyorum.
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SANAYI VE TEKNOLOJININ PLANLAMASI VE
TURKIYE

Hacer ANSAL®

Sanayi ve teknolojinin planlamasi denilince ben, bilim ve teknoloji
politikalarini ¢cok 6nemsedigim i¢in, basta kisaca bu alanda, diinyadaki uygu-
lamalara degindikten sonra Tiirkiye’de neler olup bittigine bakmak istiyo-
rum. Fakat ondan dnce, diinkii oturumlardaki “kapitalist sistemde planlama
hangi smif tabanma dayaniyor?”, “plan 6lgegi nedir?” tartigmasi ile iligkili
olarak bir seyi netlestirmek geregi duyuyorum; kapitalist sistem i¢inde bilim
ve teknoloji politikalarinin sinifsal tabani tabii ki sermayedir, ulusal ekono-
minin uzun dénemli ¢ikarlar1 gozetilerek cesitli diizenlemelere gidilmekte-
dir. Bilim ve teknolojide sosyalist planlama ise rekabetin olmadig1 bir sis-
temde, smifsiz, esit bir bir toplum yaratmaya yonelik olacagi i¢in hedefleri-
nin tamamiyle farkli olmasi gerektigini diistiniiyorum.

Simdi, sanayi, bilim ve teknoloji ile ilgili politika uygulamalarina tari-
hi olarak baktigimizda, bu uygulamalarin sanayi kapitalizminin tarihi ile
birlikte bagladigini, fakat esas itibari ile II. Diinya savasi sonrasinda giderek
onem kazandigini goriiyoruz. Piyasa ekonomisinin dolayistyla “serbest reka-
bet”in egemen oldugu bir diinya sisteminde yer alan {ilkelerin dahi, ulusal
cikarlarini gézeterek, sanayilesmek igin, ya da rekabet yariginda geri kalma-
mak i¢in, devletin ekonomiye miidahalesini son derece etkin bir ara¢ olarak
kullanageldiklerini goriiyoruz.

En bagta da II. Diinya savasindan hemen sonra ABD’nin uygulamaya
koydugu “Bilim Politikas1”, 1960’11 yillarda OECD’nin iiye iilkelerine “bi-
limin ekonomik kalkinma i¢in kullanilabilmesine” ydnelik olarak tavsiye
ettigi bilim politikalari, daha sonra tam da diinyada neo liberal ekonomi riiz-
garlarinin kuvvetle esmeye basladigi 1980’li yillarda, Japonya’nin bu alan-
daki basarisindan da etkilenerek, pek ¢ok pazar ekonomisinde bilim ve tek-
noloji politikalarini, uzun vadeli stratejik planlamaya 6rnek olarak gosterebi-
liriz. Daha sonraki yillarda da, Giiney Kore, Hindistan, Latin Amerika iilke-
leri, Irlanda, Israil gibi ¢ok sayida gelismekte olan iilkenin de, teknoloji &n-
goriileri yaparak, gelismis iilkeleri yakalayabilmek i¢in, inovasyonu temel
alarak uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalar1 olusturduklarini ve uygula-
maya koyduklarini gorliyoruz. Ayrica, tim bu uygulamalar1 bu iilkelerin

*

Prof. Dr., Isik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Béliimii
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sanayilesmeyi sadece bir iiretim ya da imalat yetenegi kazanma sorunu
olarak gormediklerinin somut bir gostergesi olarak gérmek de miimkdin.

Peki, neden boyle uzun donemli bilim ve teknoloji politikalar1 gelis-
tirme geregi duyuluyor sorusuna cevap vermeye calisirsak; ¢iinkii kapitaliz-
min en onemli gelisme dinamizmini olusturan teknolojik yeniliklerin ortaya
cikarttig1 teknolojik potansiyel, her sektorde farkli biiylime potansiyeli ya-
ratabiliyor.

Ayrica, degisen sosyo-ckonomik sartlara gore, rekabet kosullar1 da
degisiyor. Dolayisiyla, iilkelerin teknolojik yeniliklerin yarattigi biiylime
potansiyelinden yararlanabilmeleri i¢in, rekabet giicii kazanabilmeleri ya da
stirdiirebilmeleri igin, ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 olusturmalar1 ¢ok
6nemli.

Ayrica, bilim, teknoloji, sanayi ve inovasyon alanlarinda yetkinlik ka-
zanabilmek, belirli ulusal hedefler dogrultusunda, iilkenin ¢esitli kurumlari-
nin faaliyetlerinin uyum iginde yiiriitiilmesini, kurumlarin karsilikli olarak
etkilesiminin organize edilebilmesini gerektiriyor. Bunlarin yani sira, iilkede
uygulanacak, yatirim, yabanci sermaye, dis ticaret, ihracat, vergi, para politi-
kalarindan, egitim ve istihdam politikalarina kadar tiim politikalarin da bir-
birlerini destekleyecek sekilde bir biitiin i¢inde sekillendirilmesi gerek. Do-
layisiyla, kamunun / devletin ¢ok 6nemli bir rol iistlenmesi, uygulama ve
eylem planlarinda siireklilik ve kurumlar arasinda esgiidiim olusturmak sart...

Bazen, “Kiiresellesen, yani artik iilke siirlariin ekonomik éneminin
kalmadigi, bir diinyada ulusal politikalar ne kadar gecerlidir ki?”” Sorusuyla
karsilasabiliyoruz. Aslinda, kiiresellesme hi¢ de iilkelerin ulusal ¢ikarlarini
gozetmeyi biraktiklar1 anlamina gelmiyor. Onun i¢inde, piyasa ekonomisi
i¢indeki pek c¢ok tilkenin, ki bunlara gelismis iilkeler de dahil, rekabet yari-
sinda geriye diismemek icin ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 olusturmak-
ta ve siki sikiya uygulamakta olduklarini goriiyoruz. Bunlara 1990’11 ve
2000’li yillardan en son 6rnek olarak; ABD’de Clinton ydnetiminin 1993°te
gelistirdigi “Amerikan Ekonomisinin Biiyiimesi i¢in Teknoloji” baslikli
Bilim ve Teknoloji Politikasi’ni, daha sonra da 2006’daki “Ulusal
Inovasyon Kanun Tasarisi”n1 da ekleyebiliriz ve bu politikalarla ABD’nin
“ulusal ¢ikarlarinin nasil siki bir sekilde gozetildigini gorebiliriz.

Bir 6rnek de Avrupa Birliginden verirsek; Avrupa Konseyinin 2000
yilinda aldig1 ve ‘Lizbon Stratejisi’ olarak anilan kararlaridir ki, “2010 yili-
na kadar, Avrupa’yi, diinyanin en dinamik ve rekabet giicii en yliksek, bilgi-
ye dayali ekonomisi haline getirme ve buna yonelik bir strateji izleme” he-
deflenmistir. Bu hedefe ulasabilmek icin de;
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® Daha etkin politikalar uygulanarak enformasyon toplumunun temel-
lerinin ve Avrupa’da arastirma-gelistirme faaliyetlerinin gii¢len-
dirilmesi;

® Yapisal reform siireci hizlandirilarak ve i¢ pazarin olusumu tamam-
lanarak Avrupa’min rekabet giiciiniin ve inovasyon yeteneginin
artirillmasi;

yapilmast ongoriilmistiir. Bu stratejik hedeflere uygun olarak da c¢ok gesitli
mekanizmalarin hayata gegcirildigini, mesela ¢ergeve programlarini hepimiz
biliyoruz.

Simdi biitiin bu 6rneklerden sonra, Tiirkiye’de bu konuda neler ya-
pilmig diye bakarsak, aslinda hi¢ de bos durulmadigini, déonem dénem ¢ok
onemli politika belgeleri gelistirildigini goriiyoruz.

Mesela, 1982 yilinda DPT ve TUBITAK 1n yakin isbirligi ile “Tiirk
Bilim Politikasi: 1983-2003” adiyla bir bilim politikas1 gelistirilmistir, fakat
yiirtirliige konduktan hemen sonra rafa kaldirilmig ve maalesef hi¢ uygula-
maya gegirilememistir.

Daha sonra, 1993 yilinda, on yillik dénem i¢in, TUBITAK tarafindan
gelistirilen “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi1:1993-2003" baslikl1 politi-
ka belgesinde, ana amacin, “lilkeyi bilim ve teknoloji bakimindan ileri iilke-
ler diizeyine getirmek, baska bir deyisle, diinya teknolojisine yetismek”
olarak ifade edildigini gériiyoruz. Bu amag dogrultusunda hazirlanan, “Tiir-
kiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1” baglikli dokiimanda, Ulusal
inovasyon Sistemi’nin kurulmasi éngoriilmiis ve buna iliskin somut bir
Eylem Plan1 da tasarlanmustir.

Fakat ‘Sanayi AR-GE Yardimr’ gibi birka¢ uygulama disinda, olus-
turulan bu politikanin da maalesef etkin olarak isletilemedigine, 1993 sonrasi
hiikiimetlerinin, bilim ve teknoloji politikasinin ve bu politikanin hedefleri
dogrultusunda alinan kararlarin arkasinda durmadigini; ama bu politikalar-
dan en fazla yarar saglayacak olan sanayicilerimizin de bu konuda fazla bir
duyarlilik gostermedigine sahit olduk.

Sahit olduk derken, degerli konugmacilar arasinda bu siirecin tam da
icinde yer almig, olanlari iginden yasamis, bu alanin duayenleri de bulunu-
yor. Onun igin ben bu konuda fazla bir sey sOylemeyecegim. Belki onlar
senelerdir yazmaktan ve sdylemekten hala sikilmadilarsa eger, bizi tekrar bu
stireg ile ilgili aydinlatabilirler.

Fakat biz yine “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” belge-
sine geri donersek, bu belgeye gore kurulmus olan ve Tiirkiye nin bilim ve
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teknoloji konusunda en yiiksek karar organi olan Bilim ve Teknoloji Yiik-
sek Kurulu'nun 1997 yilinda Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikasi’na son
seklini verdigi dokiimanda, ana hedefin “Tiirkiye’de bir Ulusal inovasyon
Sistemi’nin kurulmasi” olarak belirlendigini ve buna uygun olarak da, sira-
lanan amagclar arasinda;

¢ Bilim ve teknoloji iiretmede yetkinlesmis,

o Bilim ve teknolojiyi siiratle ekonomik ve toplumsal faydaya doniis-
tiirme -inovasyon- becerisini kazanmus,

bir Tiirkiye yaratmak — ifadesinin bulundugunu dikkatlerinize sunuyorum.

Daha sonra gelistirilen “Vizyon 2023 Projesi / Ulusal Bilim ve Tek-
noloji Politikalar1 / Strateji Belgesi ne gelecek olursak, bu projeyi de, Tiir-
kiye’nin, bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda, politikalar gelistirip sonra
da, bunlar1 uygulamama geleneginin bir devami gibi gormek miimkiindiir.

iki sene kadar siiren bir Teknoloji Ongorii Cahsmas yiiriitiilerek,
2004 yilinda ortaya cikarilan Vizyon 2023 Projesi’nde, bazi stratejik tek-
noloji alanlarina odaklanarak; “bilim ve teknolojideki gelismelerden hare-
ketle yeni tiriin ve hizmetler, yeni iiretim ve dagitim yontemleri, yeni sistem-
ler yaratabilme yetkinligine de kavusmak™ hedef olarak belirlenmis durum-
da. Yani, bu uzun vadeli, baz1 sektdrel politikalari da igeren, strateji belgesi;
tamamen, kimler teknolojiye hakim ise, inovasyonda, yaraticilikta kim daha
iyi ise, bunlarin rekabet yarisinda 6ne ¢ikacagi bilinci ile gelistirilmis. Fakat
Vizyon 23 strateji belgesinin de yine digerlerinin akibetine ugradigina ve
yaymlandiktan sonra rafa kalktigina, sadece TUBITAK’mn web sitesinde
durmakta olduguna sahit olduk.

Vakit sinirli oldugu icin, gecen yil Aralik 2010°da, TUBITAK- Bilim
Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan
“Ulusal Bilim Teknoloji ve Yenilik Stratejisi — 2011-2016” belgesinin, nasil
Vizyon 2023 Stratejine dayandigini1 sdylemekle birlikte, hi¢ bir sekilde Viz-
yon 2023 ile iliskilendirilmedigini, dolayisiyla TUBITAK 1n kendi ¢alisma-
lar1 arasinda dahi, bir siireklilik gozetilmedigine, gelistirilen bilim ve tekno-
loji politikalarmin uygulanabilmesi yoniinde DPT ile TUBITAK arasinda da
herhangi bir sekilde esgiidiim saglanamadigina sadece deginip gececegim.

Son olarak bu yilin Ocak ayinda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafin-
dan kamuoyuna sunulan, Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesinden s6z etmek
istiyorum. 2011-2014 yillarmi kapsayan ve 72 eylemden olusan, yatay ve
sektorel politikalar olmak tizere iki temel {izerine oturtuldugu sdylenen Tiir-
kiye Sanayi Strateji’nin uzun dénemli vizyonu “Orta ve Yiiksek teknolojili
iiriinlerde Avrasya’min iiretim iissii olmak...” olarak belirlenmis. Belgede
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“Uretim {issii” kavrammin teknoloji/inovasyon iiretimini de kapsadigina dair
bir ifadeye rastlamadigimdan dolayi, ancak 1980’lerin vizyonu olabilecek
“Avrasya’nin iiretim iissii olmak™ hedefinin 2011°de sdyleniyor olmasi, ben-
ce biiytik bir geriye diisiis gostergesi...

Tiirkiye halen “ithal eden, ithal teknoloji ile {iretim yapan™ bir iilke
konumunda. Fakat bir teknoloji iiretim merkezi olma asamasina gecemez-
sek ve sadece bir iiretim iissii olarak kalirsak, Tiirkiye’nin katma deger ya-
ratilmasindaki paymin giderek azalacagini ve rekabet giiclinii bagka iilkelere
kaptirma olasiliginin bir hayli gii¢lii oldugunun goriilemiyor olmasi son de-
rece Uzicl.

Bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlik kazamilamadid siirece,
Tiirkiye’nin, diinya pazarlarinda bir geleceginin olamayacagimi ve bu-
nun icinde acilen, olusturulacak ulusal bilim ve teknoloji stratejilerinin
her y1l giincellenerek ciddi ciddi uygulamaya gecirilmesinin ¢ok énemli
ve zorunlu oldugunu sdyleyip sozlerime son veriyorum.
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TEKNOLOJI PLANLAMASINDAN ONCE
TEKNOLOJIYI TARTISMAK"

Ozan ZENGIN™

Giris

Teknolojinin gelistirilmesi, teknik ilerlemeler ve inovasyonun/yenili-
gin gergeklestirilmesi ¢cogunlukla istenen ve hedeflenen bir durumdur. Hem
0zel kesimde hem de kamu kesiminde, arastirma-gelistirme (ar-ge) ve

inovasyon hamlesi baglatilmigtir. Teknolojik ilerlemeler, toplumsal gelisi-
min, kalkinmanin 6nceligi, olmazsa olmazi olarak diisiiniilmektedir.

Teknoloji ve teknik ilerlemeler, yaygin olarak yalnizca iiretim aragla-
rinin gelisimi baglaminda tanimlanmaktadir. Toplumsal yapi ve iliskiler
kapsam disinda tutulmaktadir. Toplumsal tarihe gore bir teknoloji agiklama-
sina rastlamak giictiir.

Toplumsal perspektiften yoksun bir bigimde degerlendirme egilimin-
den 'planlama’ da nasibini almistir. Gliniimiizde toplumun tiim kesimlerini,
hatta toplum tstii iliskilerini igeren biitiinsel planlama diisiincesi yerini mik-
ro planlamaya birakmistir. Mikro planlama, beraberinde toplumsal yarar,
toplumsal esitlik ile adalet gibi ideallerin terk edilmesini ve piyasa iligkileri-
nin egemen kilinmasini getirmistir. Piyasa iligkilerinin bagrindan ¢ikan stra-
tejik planlama ve performansa dayali yonetim anlayisi tartismasiz ‘cagdas’
planlama ve yonetim anlayis1 olarak kabul edilmektedir.

Bu yiizden teknolojinin planlamasini tartismadan &nce teknoloji ve
planlama olgularinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu yazinin odaklandigi
konu ise teknoloji olgusudur.

Kapitalizmde Teknolojinin Aldig1 Bicim

Teknoloji, bir seyin iiretimine, tiiketimine ve kullanimina iligkin sis-
tematik bilgiler diizeni olarak tamimlanabilir.' Baska bir ifadeyle, insanin
birtakim ihtiyaglarini gidermek i¢in gelistirdigi tekniklerin bilgisi ya da insan
hayatin1 kolaylastirict tekniklerin bilgisi olarak degerlendirilebilir. Insanlik
tarihi boyunca pratik ihtiyaglarin karsilanmasi ¢abasiyla varlik kazanmistir.

* Bu yaz, “Verimlilik: Kuramsal Bir Céziimleme ve Kamu Yo6netimi Disiplini” adli doktora
tezinden tiiretilmistir. Ayrica Prof. Dr. Tayfur Ozsen'e Armagan kitabina verilen yazidir.

™ Yard. Dog. Dr., AU SBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Y®&netimi Béliimii

' E. Tiirkcan, Diinyada ve Tiirkiye de Bilim, Teknoloji ve Politika, Bilgi Universitesi Yaym-
lar1, Istanbul, 2009, s. 21.
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Kapitalizme kadar hayati kolaylastirma ve meraka dayali anlik bulus-
lar etrafinda sekillenmekteydi. Kendinde olma hali s6z konusuydu. Teknolo-
ji, kapitalizmle beraber ‘kendinde olma’ niteligini kaybedip icatlar ve icat
edimi, iiretime kosularak is ve toplumsal iliskilerde baskin hale gelmistir.”
Maddi tretimle iligkilendirilmeye baslanmigtir. Aragsallagtirilmistir. Tekil
buluslarin yerini sistematik, diizenli ve siirekli hale gelen teknik bilgi biriki-
mi almgtir.

17. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 18. yiizyilda Aydinlanma’yla bilim unva-
nint alan doga felsefesiyle de yiikselisi hizlanmistir.” Yeni iktisadi ve top-
lumsal diizen olarak kapitalizmin kendini hissettirmesiyle insanlarin, doga
iizerinde kurmaya galistiklart hakimiyet miicadelesi yogunluk kazanmustir.
Bu miicadele igerisinde dogaya iliskin pek ¢ok bilgi edinilmistir. Duyumlar
araciligryla edinilen, deney yoluyla sinanabilen ve metafizik 6nkabullerden
ziyade akla yatkin bilgiler, ‘dogru’, baska bir ifadeyle bilimsel bilgi olarak
tanimlanmuglardir. Bu bilgilerin, iiretime ve kullanima uyarlanmasiyla tekno-
lojiyle sik1 bir bag kurulmustur. Dogru bilgilere ulastiktan sonra kendinden
menkul ve dogay1 anlamaya 6zgiilenen bilimsel bilgilerin, faydaci bir yakla-
simla uygulamaya konmasiyla teknoloji olgusuna can verilmistir.

Kapitalist {iretim bigiminde teknoloji, {iretim hizini artiran, maliyetleri
diisliren bir ara¢ gibi diisiiniilmeye baslanmistir. Yani zamandan ve/veya
emekten tasarrufu saglayan 6nemli bir iiretim girdisi olmustur. Zaman igeri-
sinde belki de basat iiretim unsuru haline gelmistir. Zamandan ve emekten
tasarruf edip tiretimi artirarak ya da en kotii haliyle aym ¢ikt1 diizeyine ulasa-
rak verimliligi artirma yolunda teknoloji, iktisadi ve toplumsal gelisme-
nin/ilerlemenin lokomotifi olarak goriilmeye baglanmistir. Kapitalizmin ve-
rimlilik olgusuyla sahiplendigi, israf etmeme, tasarruf etme ve bunun sonu-
cunda yatirim yapip sermaye bicimine doniigsen 'deger' yaratma gibi idealler,
bu teknoloji algisiyla yetkinlik kazannmustir.*

Bu kavrayis, modern iktisat biliminin kurulusunda 6énemli yer tutmus-
tur. Daha sonraki zamanlarda da teknoloji tizerine incelemelerle iktisat bili-

S. Tanilli, Uygarlhik Tarihi, Say, 6. Bask, Istanbul, 1991, s. 95.

Doganin isleyisine iligkin var olan yasalarin toplumda da var oldugunu varsayan bu felse-
feye gore insan dogasina 6zgili 6zelliklerin toplamindan miitesekkil bir toplumsal diizen
s6z konusudur. Emek harcayarak yarattig1 degere sahip olmak, yani 6zel miilkiyet; stirekli
kendini gelistirmek ve dogada oldugu gibi gii¢lii olanin ayakta kalmasi, yani rekabet ayni
zamanda esitsizlik, insan dogasinin baslica 6zellikleri olarak kabul edilmektedir. Bu 6zel-
likleri tasiyan insanlar da doga diizenine atfen bir diizene, uyuma ulagsmaktadirlar. G.
Kazgan, Iktisadi Diigiince Veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, 12. Bask, Istan-
bul, 2006, s. 56, 57.

Verimlilik ile teknoloji arasindaki baglantiya iliskin bakiiz: O. Zengin, “Verimlilik ve
Teknoloji”, Kamu Yénetimi ve Teknoloji (KAYFOR-VIII 2010), (Yay. Haz. O. E. Aslan
vd.), TODAIE, Ankara, 2011, s. 254-278.
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mi, sahip oldugu birikimi diger sosyal bilim alanlarina yaymayi, onlar {ize-
rinde etkili olmay1 basarabilmistir.

Yerlesik iktisat literatiiriniin 6nceki donemlerinde teknoloji, neoklasik
iktisat yaklagimi tarafindan iiretimde digsal bir unsur olarak goriilmiistiir.
Mal ve hizmetlerin icad1 olarak birtakim teknik ilerlemeler, iktisadi ¢6ziim-
lemenin diginda birakilmigtir. Bu yaklagima gore teknik ilerlemeler, emek,
sermaye, girisimci ve dogal kaynaklar gibi tiretim faktorleriyle gerceklestiri-
len {iretimin dogasini degistirmemekte, liretime digsaridan destek vermekte-
dir. Yenilik iktisadiyla, bu bakis agis1 degismeye baslamistir. Teknoloji,
iiretim siirecinin merkezine yerlestirilir olmustur.

Bu degisimin ilk emareleri, Schumpeter'de goriilmektedir.
Schumpeter, yeni iiriinlere dayanan rekabetin, var olan iriinlerin fiyatlart
iizerindeki marjinal degisikliklerden daha 6nemli oldugu ileri siirerek iktisat
alaninda 6nemli bir agilim yapmustir.” Schumpeter, teknoloji tabanli yeniligi,
kapitalist sistemin isleyisinin merkezine yerlestirmektedir. O, yeniligi kapita-
lizmin motoru olarak gérmektedir. Ona gore teknolojik yenilik, mevcut tek-
nolojiden kopusu ifade eden, nitel ve radikal bir degisikliktir. Teknolojik
yenilikle iiretim artar ama iiretim artmasindan daha ¢ok {iiretime iliskin pek
cok boyutta 6nemli degisiklikler olur. Oncelikle yeni bir iiriin ortaya ¢ikmak-
ta, yeni bir hammadde kaynagi bulunabilmekte, {iretim yontemi degisebil-
mekte, yeni bir pazar agilabilmekte, yeni bir pazar drgiitlenmesi olabilmekte,
yeni firmalar ve piyasa iliskileri kurulabilmektedir. Teknolojik yeniligi bulan
ve kullanan girisimci ya da firma, normalin {izerinde bir kar marjina sahip
olmaktadir. Bu kar marji, piyasa aktorlerini giidiiler ve onlar1 rekabete sevk
eder. Bu yeniligin getirisi, bagka bir girisimi tarafindan baska bir yenilik
bulunasiya ve bu yeniligin tiretimde kullanilmasina kadar devam eder. Boy-
lece, ekonomide is cevrimleri saglanmis olmakta ve ekonomi dinamizm
kazanmaktadir.® Schumpeter’in goriislerini benimseyenlere gére, artik tekno-
loji, yenilik (innovation) iizerinden tanimlanmaktadir. Yenilik olarak tekno-
loji, iktisadi biiytimenin en 6nemli etkeni kabul edilmektedir.

Neoklasik iktisat yaklagiminda zaman igerisinde degisim yasansa bile
hala iktisat alaninda baskin durumdadir ve baz1 kabulleri gecerli sayilmakta-
dir. Bu yaklagim tiretim teknolojisindeki degisimi, ayn1 miktar tiretim faktor-
leriyle daha fazla iiriin elde etmek ya da daha az miktar faktdrle daha fazla
iiriin elde etmek olarak tammlar.”

5 H. Ansal, “Gecmis ve Gelecekte Ekonomik Gelismede Teknolojinin Rolii”, Teknoloji,

TMMOB, Ankara, 2004, s. 40.

¢ ak.,s. 4l.

T ak,s. 39, 40. Bu tanim, genis kapsamda sosyal bilim ve bazi mithendislik alanlariyla
yonetim alanindaki verimlilik tanimryla aynidir.
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Sermaye yogun yatirim mallari olarak teknolojinin iiretime daha ¢ok
katilmasiyla hatta tiretimin daha ¢ok bu tiir mallar {izerinden yapilmasiyla
teknoloji, iktisadi ¢oziimlemelerin 6nemli bir unsuru olarak diisiiniilmeye
baslanmustir.® Entelektiiel emegin birikiminin/sermayenin tezahiirii olan
teknoloji, 6zellikle piyasaya yonelik iiretimin dinamosu haline gelmistir.’

Teknik ilerlemelerle, makinelesme ve standardizasyon el ele gitmek-
tedir. Teknik ilerlemelerin otomasyona doniismesiyle iiretimin hizi, yogun-
lugu artmakta bagka bir ifadeyle zamandan ve emekten tasarruf edilmekte,
standartlagsmayla is basitlesmekte, emek vasifsizlasmakta ve kol emegi ika-
me edilir hale gelmekte, iiretim siirecinin kontrolii kolaylagmakta, maliyetler
diismekte ve girisimcinin/sermayedarin kari/birikimi artmaktadir. Olgek
ekonomisinde sermayedara sabit biiylik bir mekanda bu tiir avantajlar getiren
teknik ilerlemeler, giiniimiizde bilisim-iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
cok daha genis bir cografyada esneklik olanaklar1 da getirerek avantaj sag-
lamaya devam etmektedir.

Mutlak ‘Iyi’ Olan Teknoloji

Genel olarak teknoloji ya da teknoloji tarihi iizerine yapilan ¢alisma-
larda teknoloji, evrimci bir anlayigla ama bir yandan da tarihsiz bir bakis
agisiyla insanlik tarihinin baglangicindan beri kendinde bir varlik gibi deger-
lendirilmektedir.'” Teknoloji determinizmini kucaklayan bu yerlesik anlayis,
kapitalizmle beraber teknolojinin yasadigi nitelik doniisiimiinii kavramakta
zorlanmaktadir.

Yerlesik anlayisa gore teknoloji tarafsizdir, herkesin yararmadir, her-
kes igin iyi olandir, evrenseldir. Bu anlayisi egemen kilan ve benimseten de
bir dl¢lide 'kaba' pozitivizm degerlendirmesidir. Ancak gozle goriilebilir,
oOlgiilebilir, smanabilir bilgilere dayali olarak bilim yapilabilecegini ileri sii-
ren bu anlayis, yasamin isleyigine dair her tiirlii tekniklerin/pratigin kaba
bilgisini, bilimsel bilgi olarak addetmistir.

Giliniimiizde ampirizme, neden-sonug iligskisine ve evrensellik arayis-
larina elestiri getirerek pozitivizmi gelistirmeye calisan postpozitivist diye

Kapitalist tiretim bigiminin gelismesiyle tiiketim mallarindan sermaye/yatirim/iiretim
mallarina dogru gergeklesen evrim ve degistirilebilir parcalara dayali (interchangeble)
sermaye mallarinin/takim tezgahlarinin (machine tools) iiretim-emek siirecinde yaptigi do-
niistim hakkinda ayrintili agiklama igin bakiniz: Ergun Tiirkcan, Diinyada ve Tiirkiye 'de...,
s. 162-179; E. Tiirkcan, Teknolojinin Ekonomi Politigi, AITIA Yay. No. 151, Ankara,
1981, s. 116-121.

® J. Habermas, ‘Ideoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, (Cev. M. Tiizel), Yap1 Kredi Yayinlari, 5.
Baski, Istanbul, 2004, s. 53.

G. Y. Ozdemir, Emek ve Teknoloji: Tiirkiye'de Sendikalar ve Yeni Iletisim Teknolojileri,
Tan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 35.
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adlandirilabilecek yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu postpozitivist yaklagimla-
rin énemli bir kismi, teknolojik ilerlemelere, 6zellikle de yeni iletisim (bili-
sim) teknolojilerine dayanarak dnceki donemin toplumsal kategorilerinin ve
iligki bi¢imlerinin asildigini ileri siirmektedir. 'Bilgi (malumat-information)
toplumu' ve enformasyon devrimi savunuculugu yapan bu yaklasimlar, sa-
nayi toplumunun 'bilgi' ve teknoloji temelinde asildigini diisiinmektedir.
Onlara gore bilgi artik en dnemli tiretim faktoriidiir. Emek ve sermaye bile-
senlerine dayali iiretim formiilasyonu geride kalmistir.'' Buna ek olarak bu
kesim, calisan kesimin de niteliginin degistigini iddia etmektedir. Onlara
gore artik kol emegiyle var olan mavi yakalilar devri sona ermistir. Mavi
yakalilarin sayist giin gectikge azalmaktadir. Devir, 'bilgi is¢isi' olan beyaz
yakalilarin devridir."

Bu durum, kagmilmaz bir sonun ya da ilerlemenin gostergesi olarak
sunulmaktadir. Bu resimde, ¢atigmalar, farkli kesimler ya da taraflar/siniflar
yoktur. Bilgisayar gibi elektronik esyalarnin tutsagi olmus, yalnizlagmis,
icine kapanmis caligan bireylerin acikli goriintiileri bu resimde kendilerine
yer bulamamaktadir.

Postpozitivist yaklasimlar, baska bir doneme gecildigini belirterek 6n-
ceki donemlerin diisiinme bigimlerinin, karakterlerinin ve iliskilerinin agildi-
gini ileri siirse de enformasyon devrimi ve 'bilgi' toplumu gibi savlarla farkl
bir yerde durmamaktadir. Teknolojik ilerlemelerin toplumsal yapiya ve ilis-
kilere etkisi yiizeysel olarak degerlendirilmekte, 6ziine iliskin degerlendir-
melerin yapilmasindan kagimilmaktadir. Teknolojinin getirilerinin ne oldugu
ve bu getirilerin nasil kullanilacagi sorgulanmamaktadir.

Peki gercekten teknoloji, herkes i¢in iyi olan mudir, 'evrensel' iyiligi
mi temsil etmektedir? Bunun sorununu cevabi genellikle evettir ve hatta
cogu kimselere gore bu sorunun sorulmasi bile abesle istigaldir. Kapitalist
iilkelerde, hem iktisadi hem de toplumsal gelismenin itici giicii olarak tekno-
lojiyi gorenler, genel kaniy1 dile getirmektedir. Elestiriler, cogunlukla kapita-
list sistemi benimsemeyenlerden gelmektedir. Teknoloji, sosyalist sistem ve
sosyalizm deneyimlerinde -6zellikle Sovyet deneyiminde- tartigilmigtir.

Sosyalizmde Teknoloji

Kisaca sosyalist diisiince ve deneyimler {izerine konusulursa, burada
kapitalist sistemden farkli olarak teknolojiyi degerlendirme ¢abalar1 s6z ko-
nusudur. Bu ¢abalar sonucunda reddetme, kabul etme ya da uyarlama gibi

"' K. Kelly, New Rules for the Economy, Penguin, Middlesex, 1998, s. 15'ten aktaran Ozde-
r.r.lir, a.gk.,s.36.
12" Ozdemir, a.gk.,s. 36,37.
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Oneriler masaya yatirilmistir. Uygulamalar gostermistir ki sosyalizm dene-
yimi, kapitalist uygulamalardan ¢ok farkli bir yere varamamustir.

Marksizm iginde teknolojiye iliskin ¢esitli degerlendirmeler yapilmis-
tir. Kimi Marksistler, teknoloji konusunda evrensellik varsayimini kabul
etmektedir. Yerlesik tanim ve uygulamalariyla teknolojiyi, liretim giigleriyle
iligkilendirmekte ve teknolojik gelismeleri olumlayarak, sosyalizm yolunda
bir ara¢ gibi gormektedir.”® Bu kesim, tiretim gii¢lerinin gelisimine dncelik
vermekte; liretim iligkileri ve siifi, tarih 6tesi bir teknolojik gelisim bagla-
mina oturtmaktadir.'* Marksist ¢oziimlemenin boyle oldugunu diisiinen bu
kesime gore kapitalist diinyanin teknoloji konusundaki ilerlemeleri, tiretim
stirecinin yonetiminde kullanilabilir ve {iretim artig1 saglanabilir. Bu kesim,
teknolojiyi paylasilacak, tirlinii artiracak unsurlar olarak gérmektedir. Ancak
paylasilacak {iriiniin artmasi1 ve devaminda isveren oldugu kadar iscinin de
kazanacag1 savi zaten kapitalistlerin kullandiklar1 bir séylemdir.

Boyle diisiinenler, her ne kadar teknolojiyi bu sekilde dnemserken bir
yandan da kapitalizmde bunlarin, egemen sinifin bir araci oldugunu ve bur-
juvaziyle isci sinift arasindaki ugurumun yaratilmasinda, siirdiiriilmesinde ve
derinlestirilmesinde kullanildigin ileri siirmektedir."

Burada teknolojinin, toplumsal tarih dis1 bir nesneye indirgendigini ve
Marx’1n teknoloji determinizmine diisiiriildiiglinii belirterek bu kesimi elesti-
renler de bulunmaktadir. Bunlara gore Marx, yalnizca {iretim araglari iizerin-
den teknolojiyi ele almaz. Uretici giiclerle birlikte iiretim iliskilerinin, baska
bir anlatimla toplumsal iligkilerin gelistigini diyalektik bir sekilde agiklama-
ya calisir. Marx, belli formiillerle, oranlarla iiretimi, toplumsal iligkileri ¢o-
ziimleyen birisi degildir.'® Marx’a gore iiretim araglarmin gelisimi 6ncii bir
rol oynayarak iiretim iliskilerini belirler. Ancak, bu belirlenim tek tarafli
degildir. Uretim araclarina dayali olarak bigimlenen toplumsal iliskilerin,
toplumsal yapinin belirlenimi bir anda olmaz ve belirlenimle zaman durmaz.
Karsihikli etkilesim s6z konusudur. Uretim iizerinde yiikselen toplumsal
iliskiler, yeri gelince emek giicii ve iiretim araglarindan olusan iiretici giigle-
rin gelisimine zemin hazirlarlar.

Braverman’a gore Marx’1 determinist olarak goérenler Marx’in yazdik-
larin1 dogru sekilde okuyamamaktadir. Pek c¢ok kisi toplumsal bir bigim ola-
rak sermaye ile teknik bir orgiitlenme olarak kapitalist {iretim bi¢imi arasin-

13 C. Mooers, Burjuva Avrupa’'min Kurulusu, (Cev. B. S. Sener), Dost, 2. Baski, Ankara,
2000, s. 35.

4 E. M. Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi, (Cev. S. Artan), iletisim, istanbul, 2003, s.
136.

15 H. Braverman, Emek ve Tekelci Sermaye: Yirminci Yiizyilda Calismanin Degersizlestiril-
mesi, (Cev. C. Cidamlr), Kalkedon, Istanbul, 2008, s. 40.

16 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, (Cev. A. Kardam), Sol Yayinlar1, Ankara, 1999.
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daki iliskiyi kuramamaktadir. Marx’ta teknoloji, “kapitalizmin tarihsel ve
analitik smirlart i¢inde, toplumsal iliskileri basit bir sekilde tiretmek yerine,
sermaye tarafindan temsil edilen toplumsal iliskiler tarafindan tretilir”."”
“Bu bakis acisindan Kapital’in ilk cildi, meta formunun nasil, yeterli bir
toplumsal ve teknolojik diizenleme i¢inde sermaye formuna dogru olgunlas-
t1ig1 ve kendi varligimin kosulu olarak amansiz birikime dogru siiriiklenen
sermayenin toplumsal formunun da nasil teknolojiyi biitlinliyle doniistirdigi
hakkinda kaleme alinmis muazzam bir deneme olarak goriilebilir”."®
Braverman, Marx’in tarihsel ve diyalektik yonteminin géz ardi edilerek ya
da anlagilmayarak yapilan Marx yorumlarmin, dogru olmadiginin altini ¢iz-

mektedir.

Bu kesim de teknoloji 6nemsemektedir ancak bunun kullanim amaci-
nin gozlerden kagirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Kullanim amaci
agisindan evrensel bir durum s6z konusu olmadigini, kapitalizm igerisinde
konumlanan teknolojiyle sosyalizmde var olan teknolojinin farkli bir igerige
sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu kesime gore teknoloji sadece iiretim
araglariin gelisimine iligkin bir olgu degildir; {iretim iliskilerinin kurulma-
styla da ilgili son derece 6nemli siyasi ve toplumsal bir olgudur." Teknoloji,
kapitalist iretim bigimiyle sekillenir, gelisir ve {iretim araglariyla birlikte
iliskiler ag1 tizerine kurulu toplumsal yapiy1 da belirler.”

Braverman, teknolojik ilerlemeleri emek hareketi bakimindan deger-
lendirdiginde, teknolojinin sagladigi hizli iiretkenlik artisinin sermayedar
kesimin yaninda is¢i simifinin da kazanimlarini artirdigini, birikimden iicret
olarak eskisine nazaran daha fazla kazandiklarmi belirtmektedir. Ancak bu
durum ona gore, emek hareketini olumsuz etkilemektedir. Sendikali is¢i
smifi devrimci giidiilerini kaybetmeye baslamistir. Uretim iizerindeki dene-
timi sermayedar ve yoneticilerden devralmak olan asil miicadele odagini
kaybederek iiriinden daha fazla pay alma pazarligma girismektedir.”’ Oysa
verimlilikten pay alma istegi, verimliligin ilizerinde ylikseldigi art1i deger
¢ekme diizenini goz ardi etmek demektir. “Verimlilik, paylasilmaz; paylasi-

lirsa verimlilik olmaz”.*

Ellen Meiksins Wood da teknoloji belirlenimei kapitalizm ¢oziimle-
melerini elestirenlerdendir. Wood, tiretim gliglerinin gelisimine, teknolojik

Braverman, a.g.k., s. 51.

¥ ak,s. 51,

Mooers, a.g.k., s. 33.

D. Dickson, Alternatif Teknoloji: Teknik Degismenin Politik Boyutlari, (Cev, N. Erdogan),
Ayrmt, Istanbul, 1992, s. 28.

2 gk, s. 43.

G. Yilmaz, “Verimlilik Paylasilmaz; Paylasilsa Verimlilik Olmaz”, Evrensel Kiiltiir,
Temmuz 2002, s. 56.
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ilerlemelere ve bunlarin temelinde yatan emek {iretkenligini artirarak artiga
ulagma ¢abalarini tarihin degigmez, evrensel yasasi olarak kabul eden, iiretim
bigcimlerinin ayirt edici 6zelliklerini, miilkiyet iligkilerinde kendine 06zgii
degisim yasalarin1 bulmay1 diisiin(e)meyen ve arastirmayan kesimin yanildi-
gini, tarihi ve kapitalizmi gergeke¢i bicimde agiklayamadiklarini diistinmek-
tedir. Ona gore digsal bir etken olarak teknolojiyi, tarihin degismez belirleyi-
cisi olarak gormek, tarihten kagmak demektir.”

Sovyet Deneyimi

Sovyetler, mekanik bilimlere ve teknolojiye basindan beri ¢ok 6nem
veren bir iilke olmustur. Bunda kendi toplumsal yapisi etkilidir. Sovyet ko-
miinistleri, az sayidaki sanayi merkezinin disindaki ¢ogu bodlgede teknoloji-
nin, Uretimin ve orgiitlii, disiplinli emek siire¢lerinin son derece zayif kapita-
list nitelikte oldugu bir iilkede devrim yapmuslardir.** Sovyetler Birligi’nde,
iiretimin gelistirilemedigi ve koyliiliigli yerinden edecek toplumsal emegin
sistematik hale getirilemedigi durumda sosyalist sistemi isletemeyecegi dii-
stincesi hakimdi. Bu durumda Sovyetler teknoloji, iiretim sistemi ve orgiitlii,
disiplinli emek siireci baglaminda gelismis kapitalizme saygi duymaya ve
kendisine 6rnek almaya basladi.®® Sovyetlerdeki yaygim egilime gore Sovyet-
ler Birligi, kapitalizmi yakalayacak ve onu asarak sosyalizmin temellerini
kuracaksa belli bir siire kapitalist tiretim bi¢imini taklit etmelidir.

Lenin de, Taylor’un bilimsel ydnetimini (scientific management),
Sovyet sanayinde kullanmaya yonelik bir bakis agisiyla incelenmesi gerekti-
gini vurgulamigti. Lenin, Taylor’un sisteminin, “tiim kapitalist ilerlemeler
gibi rafine edilmis zalim burjuva sdmiiriisii ile ¢galisma sirasinda gergeklesen
mekanik hareketlerin ¢oziimlenmesi, gereksiz ve hantal hareketlerin ortadan
kaldirilmasi, dogru calisma yontemlerinin inceden inceye belirlenmesi, en
iyl muhasebe ve denetim bigimlerinin devreye sokulmasi vs. alanindaki bir
dizi biiyiik bilimsel kazanimlarin bileskesi” oldugunu belirtmisti. Devam
ederek, “Sovyet Cumbhuriyeti, bilimin ve teknolojinin bu alandaki kazanim-
lar1 i¢inde degerli olan her ne varsa hepsini ne pahasina olursa olsun benim-
semelidir. Sosyalizmi inga etme olasilig1 tam da Sovyet iktidarimi ve Sovyet
idari Orgiitlenmesini kapitalizmin son moda kazanimlari ile birlestirmedeki
basarimiza baglidir. Rusya’da Taylor sisteminin incelenmesini ve dgretilme-
sini Orglitlemeli ve onu sistematik bicimde deneyip kendi amaglarimiza uyar-
lamaliy1z” demistir.*®

% Wood, a.g.k.,s. 136-141.

Braverman, a.g.k., s. 44.

B ak,s. 44.

26 V. 1. Lenin, “The Immediate Tasks of Government”, Collected Works, C. 27, s. 259°dan
aktaran Braverman, a.g.k., s. 45.
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Braverman’a gore pratikte, Sovyet sanayilesmesi kapitalist iiretim
modelini taklit etmistir. Sanayilesme ilerledik¢e de gecici olmasi diigiiniilen
bu model kalict olmus ve Sovyetler Birligi, kapitalist iilkelerde var olanla
yalnizca ayrintida farklilagan bir emek organizasyonunun iizerine oturmus-
tur. Boyle olunca da kapitalizmin, Marx’1n olumladig1 teknolojisi ile siddetle
kars1 ¢iktig1 emek Orgiitlenmesi/siireci gorece kabul edilebilir seyler haline
gelmistir.”” Bunlara ek olarak Braverman, reel sosyalizmin bir nevi reform
cabasina doniistiiglinii ileri siirmiistiir. O’na gore “kapitalizme kars1 devrim,
giderek yiiksek bir iiretkenlige sahip kapitalist mekanizmanin belirli unsurla-
rin1 temizlemek, ¢alisma kosullarini iyilestirmek, fabrika Orgilitlenmesine
resmi bir ig¢i denetimi yapisi eklemek ve kapitalist birikim ile boliisiim me-
kanizmalarimin yerine sosyalist planlamay1 koymak olarak algilanmaya bas-

28
lanmust1”.

Sovyet emek orgiitlenmesi drnekleri incelendiginde Sovyet deneyimi-
nin, kapitalist {ilke emek oOrgiitlenmesi drneklerinden 6z itibariyla pek de
farkli olmadigi goriilmektedir.”® Sovyet yoneticileri ve akademisyenleri,
is¢ilerin liretim araglarina sahip olmasi, saglik ve giivenlik uygulamalar ile
planlama gibi noktalar agisindan kapitalist {iretim 6rgiitlenmesinden farkli ve
iistiin olduklarini ileri siirmektedirler.’® Ancak, sanayi 6rgiitlenmesinde kapi-
talist iilkelerin gelistirdigi yontemlerin, teknolojinin her toplumsal formas-
yonda gegerli ve uygulanabilir oldugu diisiincesinin bu kesimlerin kafasinda
saglam yer ettigi diisiiniiliirse emek 6rgiitlenmesinin nitelik olarak farkliligi-
m1 savunmak giiglesmektedir.’' Ayrica sosyalizmin amacinin, tiretim giigleri-
nin gelisimini mitkkemmellestirmek olarak belirlenmesi de nitelik farklilas-
masima engel olmustur.”> Bunda Sovyet diisiiniir ve akademisyenlerinin,
kapitalist Bati’nin sosyal bilimlere ait akademik yazinini siki bir sekilde
takip etmeleri ve buradan siklikla bilgi transfer etmesinin etkisi biiyiiktiir.*
Kapitalizme ait kavramlarla kapitalizm i¢inden bakarak sosyalizmi, daha da
genellenirse baska bir diinyay1r kurmak giiclesmektedir; belki de olanaksiz-
lasmaktadir.** Marcuse de benzeri bigimde, tiretim araglarindaki gelismele-
rin, teknolojik ilerlemelerin kapitalizminden alinmasiyla kapitalizmin kendi

2" Braverman, a.gk.,s.45,53.

B k., s. 45.

2 B. Ozoglu, “Sosyalist Emek Siirecini Nerede Aramali?”, Praksis, C. 8, 2002, s. 176, 177;

Dickson, a.g.k., s. 78, 79.

Georges Friedmann, The Anatomy of Work: Labour, Leisure and the Implications of

Automation, Transaction Publishers, New Jersey 1992, s. xx.

Paul Thompson, The Nature of Work: An Introduction to Debates on The Labour Process,

Macmillan, London 1989, s. 60-62.

2 Wood, a.g.k., s. 173.

33 Braverman, a.gk.,s. 47.

3% P. Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politigi, (Cev. E. Giinge), May Yayimlari, istanbul, 1974, s.
108-112.
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bagrindan ¢ikardigi rasyonelligin de bunlarla beraber reel sosyalizme tasin-
digini ileri siirmiistiir.*

Durum boyle olunca emek oOrgiitlenmesi konusunda, kapitalist iilke-
lerde ortaya ¢ikarilan ve gelistirilen emek orglitlenmesi yontemlerinin evren-
sel oldugu kanist gliclenmistir. Kapitalist iiretim orgiitlenmesinin Sovyetlere
aktarilmasinda tasima kayisi, nesnel ve gozlemlenebilir olan teknolojidir.
Aletler, makineler, fabrikalar ve benzer simgelerle teknoloji, sorgulamaya
gerek duyulmaksizin bas tact edilmekte; teknoloji determinizmi yapilmakta-
dir. Burada sosyal bilimlerdeki mevcut olani, gegerli kabul edileni zorunlu
olan, tartismaksizin gergek kabul eden egilimin kendisini gosterdigi soylene-
bilir.

Teknolojide ve iiretim ydnetiminde ayirict olanin, liretim artisindan
daha ¢ok iiretim siirecini belirleme ve kontrol etme oldugu atlanmaktadir.

Sonuc¢

Teknolojik gelismeler ve teknik bilgiler insanlik i¢in birer ilerlemedir,
kazanimdir. Teknolojik ilerlemenin 6niine gegmek, onlar1 reddetmek mantik-
I1 gérinmemektedir. Ciinkii, her bir ilerleme, herkesin yararina hitap etme
potansiyeline sahiptir. Ama burada énemli olan, bu yararin, nasil paylastiri-
lacagi ve bu ilerlemelerin hangi amag i¢in kullanilacagidir.

Teknolojinin getirilerinin her zaman olumlu oldugunu sdylemek giic-
tiir. Hem giindelik hayatta hem de ¢alisma hayatinda teknolojinin insan1 esir
aldig1 durumlar s6z konusudur. Aracken amag haline gelmistir. Arag oldugu
durumlarda da -esitsizligin hiikiim siirdigii kosullarin varligi géz Oniinde
bulundurulursa- gii¢lii olana teslim olmaktadir. Kendisini kullanabilme kabi-
liyetine sahiplerin elinde amagsal eylemlilige doniismektedir.

Kapitalizmle birlikte teknoloji, bir meta haline gelmistir. Insanin biyo-
lojik ve toplumsal ihtiyaclarma dogrudan ozgiilenme 6zelligini yitirmistir.
Piyasa iligkileri dogrultusundaki ihtiyaclara merhem olmustur.

Inovasyon kavrami, bunun en giizel ifadesidir. Giiniimiizde teknik
ilerlemeleri en iyi sekilde temsil eden ‘inovasyon’ bir tarafa yaslanmaktadir.
Inovasyon, piyasa i¢in anlam ifade eden, alinip satilabilen, piyasa degeri
tastyan yeniligi ifade eder. Kavramin tanimlayici 6zii, piyasadir.

Teknoloji, yalnizca iiretim araglarinin gelisimi olarak degil toplumsal
(tretim) iligkiler baglaminda diisliniilmelidir. Para eden yenilikler, ¢iktilar-
dan ziyade itkisinin toplumsal ihtiyaglar oldugu ve getirilerinin toplumsal
adalet bakimindan degerlendirildigi bir teknoloji tahayyiil edilmelidir.

35 H. Marcuse, One-Dimensional Man: Study in the Ideology of Advanced Industrial Society,
9th Ed., Beacon Press, Boston, 1968, s. 22, 23.
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TURKIYE SANAYi STRATEJI BELGESI (2011-2014)
UZERINE GOZLEMLER YA DA SANAYILESME
NASIL OLMAZ’

Serdar SAHINKAYA™

Bu yazida, 5 Ocak 2011 tarihinde T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'n-
ca aciklanan Tiirkiye Sanayilesme Belgesi (2011 — 2014) icerik ¢oziimleme-
sinin yapilmasina gayret edilecektir.

Tiirkiye, iktisadi agidan 2000 ve daha da ¢ok 2002 yilindan itibaren
‘strateji’, ‘plan’, ‘program’ adinda bir¢ok belge ile beraber yorgun diigmiis
durumdadir. Dért adet Orta Vadeli Program, yedi adet Katilim Oncesi Prog-
ram, bir adet On Ulusal Kalkinma Plan, iki adet Strateji ve Eylem Plani, bu
yazinin konusu belge dahil ii¢ Strateji.

Hepsinin de alt ya da iist bashiginda ‘Avrupa Birligi Uyeligine Dogru’
ifadesi mevcut. Bu ¢ercevede, Sanayi Strateji Belgesi hakkinda Aykut
Goker, “Sanayi Stratejimiz de Var!” baslikli yazisinda' bakin neler diyor:

“Cok merak ediyorum; bu stratejinin hazirlanma siirecinde, ¢a-
hsmalara katilanlardan herhangi biri, diyelim, Bakanmn iyi ni-
yetini de gordiikten sonra, kendisine sunu séylemedi mi? ‘Sayin
Bakanim, bu iilkede ¢ok strateji belgesi hazirlandi. Ne var ki,
bunlarin ¢ogu ya dogru diiriist hayata gegirilemedi; ya da hig¢
uygulamaya konmadan rafa kaldirildi. Su anda da internetin
sanal raflarinda duran, aym durumda bir siirii strateji belgesi
var. Biz de yeni bir strateji hazirlarken bir yandan da oncekiler
nigin basarisiz kaldi ya da hi¢ uygulanmadi;, bunu arastirsak
da, bizim ¢abalarimiz da bosa gitmese!’”.

Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi toplam 216 sayfa, 21 tablo ve 50 se-
kilden olusuyor. Eylem Plan1 ve Rekabet Giicii Analizleri kisimlar1 hari¢ 325
paragrafa yer verilen belgede alt1 sayfalik bir yonetici 6zeti de mevcut.

*

Bu bildirinin ilk bigimi Tirkive Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014) Uzerine Gézlemler
basligiyla Mart 2011°de hazirlanmis ve Memleket Siyaset Yonetim Dergisi’nin Sanayi Poli-
tikasi temali 2011 / 15. Sayisi, s. 5-23’te yayimlanmigtir.

** Dr., Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yar1 Zamanli Ogretim Elemani

' Cumbhuriyet Gazetesi Bilim ve Teknik Eki, 21 Ocak 2011.
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Belgenin Dayanagi1 Kaynaklar

Genellikle hacimli ve de kaynakgasi olan ¢aligmanin biitiiniinii oku-
madan once o c¢alismanin ruhuna niifuz edebilmenin ilk yolu, kaynakcasini
didiklemektir. Bu ¢aligma i¢in ben de dyle yaptim.

Calismanin kaynakgasi incelendiginde 98 adet yayinin siralandigi
(kaynak gosterme usulleri ve siralama agisindan kimi yanlhslar mevcut) go-
rilmektedir. Uluslararas: literatiire girmis onca sanayilesme ve baglamindaki
konularda ‘telif” eser (yabanci dilde ya da Tiirk¢ede) olmasina ragmen hig
birisine yer verilmemesi” biiyiik bir eksikliktir.

Kaynakc¢ada yer alan yaymlarin kurumsal dagilimina bakildiginda
bahse konu strateji belgesinin genel igerigi hakkinda temel bir fikir edinmek
miimkiin olabilir.

Kurumlar Adet Tiir
Devlet Planlama Teskilati 15 Yayn/ rapor / istatistik

—_—
—_—

AB Komisyon Raporlart Yayin / rapor

Sanayi ve Ticaret Bakanlig Sektor raporlart

Diinya Bankas1

TUSIAD

OECD

TEPAV

TEPAV + Diinya Bankas1
TEPAV + DPT

Yayin / rapor

—l= N WA~

Kaynake¢ada;

Ozel sektdr meslek kuruluslarindan sadece Otomotiv Sanayi Derne-
gi’nin faaliyet raporuna yer verilirken, bagkaca bir 6zel sektor meslek kuru-
lugunun aragtirma, rapor ve yayinlarina,

Ozellikle istanbul Sanayi Odas1’nin sanayi ve imalat sanayi ve alt sek-
torlerine ait onca kongre bildirileri, arastirma, kitap, istatistiklerine,

TMMOB’un &zellikle de Makine Miihendisleri Odasinin 1970’lerden
itibaren iki yilda bir diizenli olarak topladigi Sanayi Kongreleri (Kongre
bildirilerine, sonu¢ bildirgelerine), gesitli kitaplar, aragtirmalar ve sektor
raporlarina,

2 Prof. Dr. Dani Rodrik’in iki makalesi hari¢. Kaldi ki, Dr. Rodrik’in kaynakgada yer verilen

Ingilizce yazilarinin da Tiirkgesi yaymlanmis durumdadir. Bakiniz: D. Rodrik, Tek Eko-
nomi Cok Regete: Kiiresellesme, Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime, (Cev. N. Domanig), Ef-
latun Yayinlari, Ankara, 2009.
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Bagbakanligin ilgili kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin
kapsamli Imalat Sanayiinde Sektorel Gelismeler raporlarina ve ayritili
Sektorel Rekabet Giicii Analizlerine,

Cevre ve Enerji ile ilgili tek bir meslek orgiitii yayinina,
USIAD, MUSIAD gibi derneklerin herhangi bir yayinina,

Emek Cephesine ait hi¢bir sendika ve is kolu meslek orgiitiiniin tek bir
yayina,

yer verilmeyisi biiylik bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.

Ulkenin bir sanayilesme stratejisine olan ihtiyacini yillardir ifade
eden, yazan — gizenlere ve hatta spesifik olarak bu konuda diizenlenen kon-
feranslara yer verilmemis olunmasini da kayitlara gecirmek gerekiyor. Orne-
gin, 25 Aralik 2007°de Istanbul’da Tiisiad-Kog Universitesi Ekonomik Fo-
rumu’nca diizenlenen Uygulamalar Isiginda Tiirkive Icin Sanayi Strateji
Arayiglar: baglikli konferans metinlerine ve 6zellikle bu konferanstaki sanayi
politikalar1 konusunda uluslararasi nitelikteki isimlerden Prof. Dr. Dani
Rodrik’in dikkat ¢ekici sunumuna® da bir atif dahi yapilmamustur.

Sanayi Strateji Belgesi Kimlerle Hazirlanmis?

Kaynakc¢ada dikkat cekilen eksiklerin nedeni belki de Belgenin 15.
sayfasina g6z atinca daha iyi anlagilabilir.

Yazilanlara gore belge, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 koordinasyonunda
DPT, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklari, AB Genel Sekreterligi, Maliye
Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi, Milli Egitim, Enerji, Cevre ve Orman,
Calisma ve Sosyal Giivenlik, Ulastirma Bakanliklari; Yatirim Destek ve
Tamtim Ajansi, TUBITAK, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, KOS-
GEB, TPE, TSE, TOBB, TESK, TUSIAD, Tiirk Akreditasyon Kurumu,
IKV, TEPAV, istanbul, Gaziantep ve Kocaeli Sanayi Odalar ile birlikte
hazirlanmis.

Hazirlanma siirecindeki kuruluslar ile kaynakgadaki yayinlar nerede
ise bire bir uyumlu goéziikkmektedir.

Yine kaynakcadaki yaklagimimizi hazirlanma siirecine de uygularsak
bu baglamda bir YOKLAR listesi hazirlayabiliriz.

En oncelikle, eksik de olsa isveren / sermaye kesimi temsil edilmis
olmasina ragmen emek cephesine ait hi¢bir sendika ve demokratik kitle or-
giitii (6zelikle Petrol-Is, Genel-Is, Hava-Is) YOK.

3 Bahse konu sunumun metnine http://www.sedefed.org/default.aspx?pid=52510&nid=40952
linki yardimiyla ulasilabilir.
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Kaldi ki, 224 sayfalik belgede is¢i kelimesi sadece bir defa, o da 132.
sayfada ‘igveren-igci iliskileri* seklinde yer almaktadir.

USIAD, MUSIAD, sonu GIAD ve SIAD ile biten higbir sanayici gru-
bu YOK

Sanayi esasen bir mithendislik meselesi ise, TMMOB ve alt ¢atisinda-
ki Miihendislik / Mimarlar ve Sehir Plancilari Odalar1 YOK.

Sanayi / Sektor — Alt Sektor Meslek Dernekleri YOK.
Cevre ve Enerji ile ilgili kesimler YOK.

Savunma Sanayi YOK; Ornegin Savunma Sanayi Miistesarlig,
ASELSAN, ROKETSAN, HAVAELSAN, FNSS, TUSAS / TAI vb. YOK.

Tiirk Bankacilik Sistemindeki kamu bankalarindan 6zellikle proje fi-
nansmaninda tek banka olan Tiirkiye Kalkinma Bankasi, KOBI finansma-
ninda sanayi ve hizmetler is kolundaki firmalara destek veren Halkbank,
tarimsal sanayi alanindaki kredileriyle Ziraat Bankas1 YOK.

Ozel Sermayeli Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 da YOK.

Glintimiiziin piriltilt kelimesi “lojistik” yani ulagtirma sektori ile ilgili
deniz, demiryollar1, karayollari, hava yollar1 YOK.

Belgede “Vizyon” Meselesi

Tiirkiye’nin Sanayi Strateji Belgesi (2011 — 2014) vizyonu, “orta ve
yiiksek teknolojili iiriinlerde Avrasya nin iiretim iissii olmak™ olarak belir-
lenmis. Bu vizyon iki eksene oturuyor. Birincisi, 6zellikle sanayi sektorii
teknolojik diizeyinin yiikseltilmesi. ikincisi de, teknolojik diizeyinin yiiksel-
tilmesi ile birlikte elde edilecek olan {irlinlerin iiretilecegi cografyanin Av-
rasya olacagi.

Belgenin genel havasinda ucuz is giicliniin rekabet acisindan bir avantaj oldugu zimnen
kabul edilirken emek cephesine kars1 bir mahcup bir muarizlik sezilmektedir. Bu sezgiyi
belgeye kaleme alanlar biiyiik bir maharetle uluslararas: orgiitlerin sozleriyle de yapmak-
tadirlar. Ornegin paragraf 41°deki gibi: “Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan
2009-2010 Global Rekabet Giicii Endeksine gore, Tiirkiye 133 iilke arasinda, 61. sirada
yer almaktadwr. Rekabet giiciinii belirleyen unsurlardan goreli olarak olumlu katk: yapan-
lar arasinda piyasa biiyiikliigii, 6zel sektor gelismisligi, mal piyasalarimin etkinligi; reka-
bet giiciinii olumsuz etkileyen unsurlar arasinda ise isgiicii pivasasi etkinligi, kurumsal
altyap, yiiksekogretim ve mesleki egitim ile finansal piyasalarin gelismisligi bulunmakta-
dwr”. [vurgular yazarn].

Bu nokta zihnimi ¢okga kurcaliyor. Hem diyeceksiniz ki illaki “yiiksek teknolojili {iriin”
hem de savunma sanayi sektoriine, sirketlerine yer vermeyeceksiniz. Iginden gegtigimiz
muhatarali konjonktiirde bunun bir tek nedeni olabilir. O da bu sektor sirketlerinin ser-
maye yapilari ve yonetimlerinin silahli kuvvetlerle i¢ ice olmasi (m1?).
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Burada dncelikle cografi agidan durumun bir miktar netlesmesi gere-
kiyor. Dolayistyla Avrasya neresidir? sorusu ilk sorulacak olandir.

Avrasya, hemen biitlin sozliiklerde
Asya ve Avrupa gibi iki kitanin bir arada -
haline verilen isimdir.

Yani, Avrasya = Avrupa + Asya.

Avrupa’ya bakildiginda bu kitada, 50

iilke ve 640 milyon niifus bulunmaktadir. B Lo
Asya’da da 49 iilke ve 3,5 milyar niifus var. |\ = ] i "
Toplanildiginda, Avrasya cografyasi, yakla-  \ N
sik 100 iilke, 4,250 milyon niifustan olusan & : P 4
dev bir cografya olarak karsimiza ¢ikmak- : :
tadur.

Bu cografyada ilk olarak akla gelen Japonya, Giiney Kore, Cin, Hin-
distan, Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere gibi iilkeler ve bu iilkelerce yarati-
lan markalar var iken iiretim iissii olmak ne anlama geliyor?

Bu iiretim iissii meselesi yoksa bir ya da birden fazla Cok Uluslu Sir-
ketin (CUS), cesitli saiklerle (diisiik iicret, liberal kanunlar vb. tesvikler,
cevre konusunda hassasiyet diisiikliigii nedeniyle) ililkemize yatirimlarini
tasimasi anlamina i geliyor?°

Peki, Avrasya’nin hem de orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerinde iire-
tim tissii olunacak ise bu sadece AB direktiflerine bagl bir “tahayyiille”
nasil gerceklesecek?

Bu vizyon ¢ercevesinde olusturulan strateji belgesinde 6ne ¢ikan sii-
riikleyici sektorler’ Otomotiv, Makine, Elektronik, Beyaz Esya, Tekstil-
Hazir Giyim, Gida ve Demir-Celik olarak belirlenmis bulunmaktadir. Bu
sektorler, bir onceki paragraf ile birlikte degerlendirildiginde, hedeflenen
durum bir miktar daha netlesmektedir.

US, bugiine kadar pek alisilmadik bir ifadedir Us yerine daha cok
‘tiretim merkezi’ kullanilirdi. Us’iin yarattigi ¢agrisim bana gore iktisadi
olmaktan oldukg¢a uzak bulunmaktadir. Ve Nazim’in siirlerinde kullandigi
dizeleri hatirlatmaktir bir bakima: Vatan, Amerikan iisleriyse...

6 Ozellikle otomotiv sanayindeki markalar hakkinda gokga sdylenti var. Bu konuda 16 Ocak

2011 tarihli Hiirriyet Gazetesi'nin 12. sayfasinda yer alan “Otomotivde Avrupa’yr Tiirkiye
Besleyecek Ozel Tegvikler Verilirse Kimse Gocunmasin” bashkl roportaja dikkat gekmek
yerinde olacaktir.

Belge sayfa 17°deki 1 numarah dipnota gore sektorler, AB ile siirdiiriilen Isletmeler ve
Sanayi Politikalar1 Faslina iligkin Miizakere Pozisyon Belgesi ile belirlenmis.
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Giriste bahsetmigtim hatirlanacak olursa, demistim ki; yaymnlanmis
olan belgelerin hemen hepsinin iist ya da alt bashginda ‘Avrupa Birligine
Dogru’ ifadesi yer almaktadur.

Strateji Belgesi’nin temel omurgasinda tek ve nihai hedef, AB’dir.
Boyle bir tek nihai hedefli strateji, AB ile ilgili giiniimiiz gelismeleri birlikte
diistintildiigiinde inandirici olmaktan oldukca uzaktir. Bu uzaklik, belgenin
vizyonunu da bir anlamda bosa ¢ikarmaktadir.

Ayrica, yasadigimiz giinlerde, Merkel’in Kibris’ta, Papandreu’nun
Tiirkiye’de, Papulyas’in Atina’da yaptig1 agiklamalar Tirkiye’deki 6zellikle
bir kisim ¢evrelerin AB Tutkusunu da zayiflatmis olmalidir.

Bu ¢er¢evede kisa bir 6zetlemede bulunmak konu digina ¢ikmak gibi
algilansa da yerinde olacaktir;

<< AB sunlar1 hem agik acik soyliiyor hem de organlar1 yillar-
dir “kararlar” ¢ikartiyor. Cogu da anlagsmalara zaten kondu:

1) Tiirkiye’nin ileride AB’ye alinmasi ile ilgili olarak, AB ku-
rumlarmin (Parlamento, Konsey, Komisyon) higbir karari
yoktur. (Ucu agik) bir goriisme siireci yiiriitilmektedir.

2) Tiirkiye-AB gorlismelerinde “Tiirkiye 'nin AB’ye alinmast
degil, AB ye uyumu konusulmaktadir”. Ozetle, esas konusu-
lanlar, AB taleplerinin kargilanmasina yoneliktir.

3) Gorlismeler ileride kesilir ise “Tiirkiye agisindan geri déniis
50z konusu degildir”. Yani Tiirkiye Kibris’ta, Ege’de ve di-
ger konularda verdikleriyle kalacaktir.

4) Tiirkiye’nin konumunun, diger aday iilkelerden farkli olarak
ele alinacagi acik olarak belgelere gegmistir.

- Tiirk isgiiciiniin serbest dolasimi s6z konusu degil
- AB i¢indeki “zenginlerden fakirlere yardimdan Tiirkiye ya-
rarlanamayacaktir”.

Tiirkiye, ortak tarim politikasinin disinda tutulacaktir. Siibvan-
siyonlardan yararlanamayacaktir. Biitiin bunlar daha simdiden
AB’nin Ankara hiikiimetlerine kabul ettirip imzalattig1 seylerdir.

Temmuz 2005°te Kibris Cumhuriyeti’nin tanindig1 da imza etti-
rildi.

Fransa daha bugiinden Tiirkiye’nin iiyeligini referanduma soka-
cagini ilan etti.

Ileride tek basina, Rumlarin ve Yunanistan’m Tiirkiye’yi engel-
leme olanaklar1 hukuki ve siyasi olarak bulunmaktadir.
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Almanya ve Fransa, Tirkiye'nin ancak &zel statii ile AB’ye
“baglanabilecegini” resmen savunmaktadirlar. Merkel son
Kibris ziyaretinde bunu agik olarak ortaya koydu.

Atina ve Lefkosa ise fiilen, AB iiyeleri olarak, “kedi-fare oyu-
nunu istedikleri yonde siirdiirmektedirler”>>*.

Gergekten durum bdyle ise, o halde nasil olur da tek ve nihai hedef
AB olabilir. Tiirkiye’nin bagka bir secenege / segceneklere gore her hangi bir
manevra alani tasarlanamaz m1?

Belgenin 168 — 211 sayfalar arasinda yer alan rekabet giicli analizle-
rinin teknik degerlendirilmesi her ne kadar bu yazi diginda birakilmis olsa da,
bu analizlerde de ana kurgu AB’dir. Farkli bir ifade ile analize tabi tutulan
stirtikleyici sektorlerin degerlendirildigi grafiklerde, o sektoriin Tiirkiye’ye
ait seyirleri agurlikli olarak AB27 ve AB12’ ile karsilastiriimaktadir.

Belgenin yazarlarinin da durumun vahametinin farkinda olduklari,
ozellikle de AB ve Giimriik Birligi baglaminda bir miktar mahcup bir eda ile
de olsa nasil bir agmaz ile kars1 karstya oldugumuzu ifade eden paragraflar-
dan c¢ikartilabilir.

Ornegin;
Paragraf 28. “Tiirkiye, 1999°da almis oldugu AB’ye aday iilke
statiisiinden daha once, 1996°dan itibaren Giimriik Birligi nin
icinde olmasi nedeniyle, diger yeni iiye ve aday iilkelerden fark-

i bir konumda bulunmaktadir. Ozellikle sanayi alaminda Tiirki-
ve, AB’nin onemli bir par¢ast haline gelme siirecindedir”.

Buradaki farklilik ifadesi bir olumluluk kadar olumsuzluk halini de
i¢inde barindirmiyor mu sizce de?

Paragraf 51. “Ticari anlamda yasanan entegrasyona ek ola-
rak, Tiirkiye, Avrupa kaynakl dogrudan yabanci yatirimlar ka-
nalyla da AB’ye hizla entegre olmaktadir. Tiirkiye’ye 2003-
2007 yillart arasinda gelen toplam 47,3 milyar dolarlik dogru-
dan yabanci yatirumin yiizde 72 ’si AB iilkelerinden gelmistir. Bu
yatirtmlar, Tiirk sirketlerinin AB deki deger zincirlerine enteg-
rasyonu i¢in o6nemli firsatlart beraberinde getirmektedir. Bu

8 E. Manisali, “Tiirk Yunan Iliskileri ve AB Siireci”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ocak 2011,

° Belge Sayfa 168’deki 33 numarali dipnot sdyledir: “(...)JAB27 ilgili sektériin Avrupa Birli-
gindeki ortalama durumunu (...) AB12, ilgili sektorii de AB ye yeni iiye olan Giiney Kibris
Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya ortalamasin...”
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egilim, Tiirkiye’nin giderek AB’nin sanayi ve hizmetler alani-
nin_dogal bir parcast haline geldigine de isaret etmektedir”

Bahsedilen zaman dilimindeki yani (2003- 2007) donemi dogrudan
yabanci yatirimlarin ilkenin smai temelli {iretim kapasitesine katkida bu-
lunmadig1 konusunda ¢ok sayida arastirma, yayin v.b. materyali de hatirla-
manin gerekli oldugu unutulmamalidir.

Paragraf 120. “(..) Bu cercevede, 1980 lerden bugiine ihracata
doniik biiyiime stratejisi ¢ercevesinde dis ticarette liberal politi-
kalart benimseyen Tiirkiye ekonomisi, Giimriik Birligi ile diinya
ekonomisi ve ticaretinde onemli bir bloga ticari entegrasyonunu
gerceklestirmis ve bu suretle kendi i¢ pazarint uluslararasi
normlarla wyumlastirmistir. Giimritk Birligi’nin yiiriirliige
girmesiyle, AB’den ithalatta sanayi iiriinlerinde giimriik ver-
gileri sifirlanarak miktar kisitlamalart kaldirilmis ve iiciincii
iilkelerden ithalatta AB’nin OGT" hadlerine uyum saglan-
nustir. Bu kapsamda, Tiirkiye bir taraftan AB pazarina diger
iiciincii iilkelere nazaran daha avantajli giris imkdni saglar-
ken, diger taraftan i¢ pazarint AB ve diger iiciincii iilkelerin
rekabetine acmistir”.

Ozellikle 120. paragrafin son kismi yeterince agik degil mi?
Ve nihayet bakla agizdan ¢ikiyor:

Paragraf 124. Bununla birlikte, Giimriik Birligi kararimin ilgi-
li maddesi uyarinca iistlenilmis bulunan AB’nin_tercihli re-
jimleri kapsaminda STA" imzalanamayan iilkeler baglamin-
da sorunlar yasanmaktadwr. AB nin tercihli ticaret anlasmalart
imzaladigy/yiiriirliige koydugu veya miizakerelerini siirdiirdiigii
diger iilkeler ile miizakere baslatmak yoniinde yapilan girisim-
lerimiz, ilgili iilkelerin AB’ye tercihli rejim altinda ihrac ettik-
leri iiriinlerin Tiirkiye-AB Giimriik Birligi uyarinca serbest
dolasimdan faydalanarak iilkemiz pazarina giimriik vergisi
odenmeksizin girmesi imkdninin bulunmas: sebebiyle sonuc-
suz kalabilmektedir”.

Dogru degil mi? Eger i¢ pazariniza giimriik vergisi 6demeksizin giren
mal gruplari var ise siz yerli liretiminizi nasil gelistireceksiniz? Nasil, tekno-
loji diizeyinizi orta ve iist diizeye tastyacaksiniz?

' OGT: Ortak Giimriik Tarifesi
""" STA: Serbest Ticaret Anlagmasi.
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Paragraf 125. “Diger yandan, 1/95 sayili Giimriik Birligi 'nden
kaynaklanan kimi yiikiimliiklerin yerine getirilememis olmasi,
kararin bazi hiikiimlerinin ve mekanizmalarimin isletilemiyor
olmasi, Giimriik Birligi’ne ragmen ticari korunma énlemleri-
nin uygulamasinin siirdiiriilmesi, AB’nin tercihli rejimlerinin
iistlenilmesinde yasanan problemler, ozellikle AB’nin iiciincii
iilkelere yonelik olarak benimsedigi STA’mn Tiirkiye iizerin-
deki muhtemel etkileri ve bu cercevede Tiirkiye’nin AB’nin
danisma ve karar alma mekanizmalarindaki yerinin sinirly
olmast gibi hususlarin ileriki donemlerde ayrintili bir sekilde
dikkate alinarak Giimriik Birligi’nin isleyisinden kaynakla-
nan olumsuzluklarin bertaraf edilmesi 6nem kazanmaktadir”.

Paragraf 126. “AB’nin iiciincii iilkelerle gerceklestirdigi ve
oniimiizdeki donemlerde gerceklestirmeyi ongordiigii tercihli
diizenlemelere, Giimriik Birligi’nin tarafi olarak iilkemizi da-
hil etmemesi, uygulamaya koydugu cesitli yeni mevzuat hazir-
liklarinda énceden bilgilendirme gibi mekanizmalar: kullan-
mamasi ve isbirligine gitmemesi iilkemizin bu tiir diizenleme-
leri yapmasin giiclestirmekte ve iilkemiz menseli iiriinlerin
AB ve iiciincii iilkelerin pazarlarindaki rekabet giiciinii olum-
suz yonde etkilemekte; bu durum, sanayi sektoriine de dogru-
dan yansimaktadir.(..)”

Paragraf 127. Giimriik Birligi kapsaminda iistlenilmis bulunan
Ortak Ticaret Anlasmasi’'min Ticari Savunma Onlemleri Siste-
mi’ne de uyum saglanmig olmakla birlikte taraflar, bu énlemleri
tictincii taraflara ortak uygulamamakta, séz konusu tedbirleri
tilkemiz ve AB ayrt ayri diizenlemektedir. Bu durum, tilkemizin
gerek AB pazarinda ve gerekse iigiincii tilke pazarlarindaki re-
kabet edebilirligine onemli bir engel olusturmaktadwr. Séz ko-
nusu sorunlara ¢oziim bulunmasini teminen AB nezdindeki giri-
simler stirdiiriilecektir ”. [vurgular yazarin].

125, 126 ve 127. paragraflarin birlikte ifade ettikleri, aslinda Nazim
Hikmet’in Kuvay1 Milliye siirinin 5. Babi’'ndaki Manastirli Hamdi’nin ifade
ettigi “vehamet”i ¢agristirmiyor mu?

()
920'nin 16 Marti.
Manastirlh Hamdi Efendi
buldu Ankara'dakini tekrar:
« Pasa hazretleri,
Harbiye telgrafhanesini de isgal etti Ingiliz bahriye askeri
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Tophane'yi de isgal ediyorlar bir taraftan,
bir taraftan da zirhlilardan asker ihrag olunuyor.
Vaziyet vehamet kesbediyor efendim.
Pasa hazretleri, Emri devletlerine muntazirim.
16 Mart 1920
Hamdi»

(..2)

Belgede “Genel Amac” ve “Stratejik Hedefler”

Belgenin “orta ve yiiksek teknolojili tiriinlerde Avrasya 'nin iiretim iis-
sii olmak” seklinde belirlenen vizyona bagl olarak genel amag ise su sekilde
saptanmistir;

“Tiirk sanayisinin rekabet edebilirligini ve verimliliginin yiikseltilerek,
diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikly olarak yiiksek katma de-
gerli ve ileri teknolojik iiriinlerin iiretildigi, nitelikli is giictine sahip ve ayni
zamanda g¢evreye ve topluma duyarll bir sanayi yapisina doniigiimii hizlan-
dirmak”.

Bu satirlar, aslinda, rekabet giiciiniin fetislestirildigi, ihracatin da tam
bir fanatizm olarak ele alindig1 Diinya Bankas: + AB tasarimli bir toplum
miihendisliginin {irtini gibi duruyor.

Diyelim ki tutarli bir amag olsun yukaridaki satirlar, ancak belgedeki
sektorel rekabet giicii ve katma deger analizleri bana gore teknik olarak ol-
dukga tartigmalidir. Ve ayri bir feknik degerlendirmeye mutlaka konu edil-
melidir.

Bir de yakigikli bir s6z gibi goriinmekte olan “fopluma duyarl bir sa-
nayi yapist” anlam olarak izaha muhtagtir.

Arka planinda, Dokuzuncu Kalkinma Plan1'?, Orta Vadeli Program ve
2011 Yillik Programinin oldugu strateji belgesindeki vizyon ve genel amag
baglaminda belgede"’ belirlenen stratejik temel hedeflere bir goz atalim;

a. Orta ve yiiksek teknolojili sektorlerin tiretim ve ihracat icindeki pa-
yimin artirdlmast,

b. Diisiik teknolojili sektorlerde katma degeri yiiksek iiriinlere gegisin
saglanmast,

c. Becerilerini siirekli gelistirebilen sirketlerin ekonomideki agirligi-
mn artirilmasi.

12 Bahse konu planmn, Sanayi Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyon Raporu'nun, TEPAV tara-
findan / koordinasyonunda hazirlanmis oldugu hatirlanmalidir.

13 Strateji belgesindeki ¢ok sayida paragraf, bahse konu diger plan ve programlarla birebir
aynidir.
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Yukarida siralanan temel hedeflere ulagmak i¢in iki eksende gruplan-
dirilan tedbirler; a) Yatay Sanayi Politikast Alanlari, b) Sektorel Sanayi Poli-
tikas1 Alanlar1 seklindedir.

Strateji Belgesindeki ifadesi ile “kamunun proaktif bir rol iistlenece-
&i”" Yatay Sanayi Politikas1 Alanlar incelendiginde sekiz alt baslhig sapta-
yabiliriz:
e Yatirim ve is ortami
e Uluslararasi ticaret ve yatirim
e Beceri ve insan kaynagi
Kobilerin finansmana erigimi
Firmalarin teknolojik gelisimi
Altyapi sektorleri ve girdi maliyetleri
o Cevre
e Bolgesel kalkinma

Strateji Belgesinin 13. Sayfasinda “AB nin sektorel stratejilerinin baz
alimdigr” ve “AB’ye verilen taahhiitler ¢ercevesinde” belirlenen sektorlerin
analize tabi tutuldugu Sektorel Sanayi Politikas1 Alanlarinin basliklar ise su
sekilde tasnif edilmektedir:

Bilgi ve teknoloji

Rekabet

Yasal diizenlemeler

Cevre ve Enerji

Dis rekabet edebilirlik ve ticaret
Istihdam ve cografi boyut

Bu kisma ait belgedeki anlatilari, yine Aykut Goker’in makalesinden'®
genisce bir alint1 ile degerlendirmis olalim:

<< Stratejide ongériilen ‘ii¢ temel stratejik hedef” dogrultusun-
da bazi sektorel politikalar da belirlenmis. Bu politikalar,
“Otomotiv, Makine, Beyaz Esya, Elektronik, Tekstil ve Hazir
Giyim, Gida ve Demir-Celik” sektorlerini kapsiyor.

Peki, bu sektorlerde anilan hedefleri gerceklestirmek icin ne
yapmak gerekir? Simdi size bu sektorlerden birkagi icin bazi
almtilar yapacagim:

4 Kalkinmaci bir devlet olmak yerine “iistlenilen /(ilecek) rol” bir isletme terimi olarak
belirtilmis ne yazik ki.
15 Goker, a.g.m.
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“[Otomotiv sanayiinde] giivenlik ve konfor ozellikleri arttiril-
mig motorlu ara¢ komponentleri ve hafiflestirilirken giivenligi
de arttirilmig arag govdesi gelistirebilmek... / Emisyon diizeyini
en aza indiren fosil yakit, biyoyakit ya da hidrojen ile ¢alisan
icten yanmali motorlara ve yakit pillerine dayalr hibrit araglar
gelistirip tiretebilmek...”

“Ev konforu saglayan cihazlara [beyaz esya vb.] farklilik yara-
tan ve gevreye duyarliligi arttiran yeni ozellikler ekleyebilmek.”

“Bilgi ve iletisim cihaz ve aygitlarini iireten sanayilerde [elekt-
ronik sanayiinde] nitelikli katma deger yaratabilmek icin strate-
Jik onemdeki komponentleri (mikro elektromekanik sistemler
vb.) tasarlayip tiretebilmek. / Tiiketici elektroniginde yeni kusak
tiriinler tasarlayip tiretebilmek.”

“Cok boyutlu - ¢ok islevli akilli tekstiller gelistirebilmek. / Teks-
til terbiyesinde enerji tasarrufu saglayan cevre-dostu teknoloji-
ler gelistirip kullanabilmek.”

Bunlar herhalde stratejiyi hazirlayanlarin ongordiikleri temel
stratejik hedeflere ulasimasint saglayacak sektorel politika he-
defleridir... Ama ben bunlari, AKP iktidara geldiginde hazir
buldugu ve o tarihten bu yana da rafta duran 2004 tarihli Viz-
yon 2023 strateji belgesinden aldim.

Miisaadenizle simdi ben sorayim. Sayin Bakan, sizin iktidari-
nmzin bunca zamandir uygulamamig oldugu bu ve benzeri on-
govriileri bundan sonra siz nasu uygulayacaksiniz da, belirle-
diginiz o stratejik hedeflere ulasiimasini saglayacaksiniz?
>>[vurgular yazarin].

Belgede “Bolgesel Gelisme” Meselesi

Timlesik bir kalkinma perspektifi olmadigindan, belgede ele alinan
Bolgesel Gelismeye cok yiizeysel bakilmis olup, inisiyatif, tamamiyla Kal-
kinma Ajanslarina, AB Hibe Programlarina ve bdlgesel ozelliklere duyarli
tiniversitelere birakilmistir.
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Tiirkiye’nin Bolgesel Kalkinma Planlar

Dogu Anadolu Projesi Ana Plani (DAP)

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)
Gilineydogu Anadolu Projesi Ana Plan1 (GAP)
Yesilirmak Havza Geligim Projesi

Zonguldak Bartin Karabiik Projesi (ZBK)

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/bkp.html

Bolgesel gelisme ile ilgili higbir boliim / kisimda GAP (Giineydogu
Anadolu Projesi) nin adi dahi yoktur. Oysa GAP diigiiniilmeden, hatta temel
alinmadan bolgesel gelisme baglaminda sanayilesme politikalar1 nasil olus-
turulabilir? Sektor ya da projelerin, GAP ile ilgili ileri ve geri baglantilari
hesaplanmadan bir sanayi politikas1 / stratejisi tasarlamak ne kadar tutarl ve
sagliklidir? Japonlarin JICA’sina 1980°lerin ikinci yarisinda hazirlatilan,
1990’larin sonuna dogru da yine ayni kurulusa revize ettirilen GAP Master
Plan1 yoksa yiirtirliikten kaldirildi m1?

Yukaridaki haritadan da goriilebilecegi gibi, iilkemiz dl¢egindeki di-
ger Bolgesel Kalkinma Planlar1 olan, ZBK (Zonguldak Bolgesel Kalkinma
Plan1), DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma Plani), DAP (Dogu
Anadolu Bolgesi Kalkinma Plan1), YBK (Yesil Irmak Havzas1i Bolgesel
Kalkinma Plan1) dan da tek bir bahis bulunmamaktadir.

Belgede KOBI’lerin Finansmana Erisimi

Bu kisim, baslik olarak ¢ok dnemli olmasina ragmen igerik itibariyle
bana gore strateji belgesinin en yetersiz ve belirsiz kisimdir.'®

Konu, mali piyasalarin ve 6zellikle de bankalarin / bankacilik sistemi-
nin varlik nedenlerinin reel sektérii fonlamak oldugu noktasindan hareket

'S Belgede s. 82-88.
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eden / edecek olan bir perspektifle tasarlanmali'’ ve Tiik Bankacilik Sistemi-
nin'® bu baglamda yonlendirilmesi saglanabilmeliydi.

Kamu otoritesinin yiizde yiize yakin sermaye sahipligi olan Tiirkiye
Kalkinma Bankasi, Halk Bankasi ve bir anlamda (6zellikle tarimsal sanayi
ve tarim sektoriinde modernizasyon i¢in) Ziraat Bankasi bu cercevede asli
aktorler olarak gorevlendirilebilirdi.

Ne yazik ki bdyle bir perspektifi birakin, bu bankalardan Halk Banka-
st harig digerlerinin adi dahi yok.

Belgede, (s. 82) 2008 yili TUIK verilerine gore iilkemizdeki KOBI
sayist 3.499.795 olarak belirtiliyor. Ve tiim isletmelerin yiizde 99,9 unun da
KOBI oldugunun alt1 ¢iziliyor."”

Yine belgede (s. 83) BDDK verilerine gore 2009 yili sonu itibariyle
Tiirk Bankacilik Sistemi (TBS) kredi portfoyii toplamimin 392.621.000.000
TL oldugu ve bu portfoyiin % 21,4 niin KOBI kredileri oldugu yazliyor.

'7 Bahse konu tasarim siireci ile ilgili olarak meraklilar igin: S. Sahinkaya, “Bankacilik Ke-
simi - Reel Kesim Iligkileri Uzerine Deginmeler (1968 — 1994 Dénemi Tiirkiye Ornegin-
den Hareketle)”, 1990 larin Bilangosu (Degerlendirme Yazilari), Tiirk-Is Yilligr 97/2, An-
kara, 1997.; S. Sahinkaya, Sanayilesme Siiregleri ve Kalkinma Yatuirim Bankalar: Teorik
Bir Cergeve ve Tiirkiye Ornegi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 No: 23, Tezler Dizisi
No: 7, Ankara, 1999.

Tiirk Bankacilik Sistemi toplam aktiflerinin yiizde 40 tizerindeki bir oraninin yabancilarin
elinde oldugu hatirlanmali ve belki de bu konuda farkli bir tedbir diisiinme zorunlulugu
ihmal edilmemelidir.

Konu ile ilgili olarak Gilingdr Uras’in 6 Ocak 2011 tarihli Sanayi Stratejisi baglikli yazisin-
da bir sanayi envanteri ihtiyacindan bahsetmesi énemlidir. Envanter ihtiyacina tam {i¢ yil
once deginmis ve dneminin altin1 ¢izmistim. Bkz: S. Sahinkaya, “1930 Sanayi Kongresi:
Tiirkiye Sanayilesmek Zorundadr”, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi X. Ulusal Sosyal Bilim-
ler Kongresi, 28-30 Kasim 2007, ODTU, Ankara.

Bir de belgenin 284’iicii paragrafini kayitlara gegmesi agisindan burada not etmek “oyna-
may1 bilmeyen gelinin yerim dar demesini” hakli ¢ikarmak acisindan isabetli olacaktir:
“Paragraf 284. Oniimiizdeki donemde Tiirkiye'de sektorel politikalarin gelistirilmesi
stirecinin temel taglarindan biri sanayi faaliyetlerine yonelik giincel ve saghkli verilerin
toplanmasi ve bunlara dayali rekabet giicii analizlerinin gerceklestirilmesi olacaktir. Sa-
nayi ve Ticaret Bakanhgi koordinasyonunda, Tiirkiye'de veri konusundaki eksiklikleri gi-
dermek amacryla, mal ve hizmet iiretim faaliyetlerindeki verilerin biitiinsel, sistematik ve
birbiriyle uyumlu bir bigimde toplanmasi, giincellenmesi ve sunulmasi yoluyla hem kamu-
daki hem de piyasadaki yatirimcilarin ve diger kullamicilarin daha dogru karar vermeleri-
ne imkdn taniyan “Girisimci Bilgi Sistemi” kurulmus olup, sistemin ¢iktilarindan faydala-
nilmaya baslanmistir. S0z konusu sistemin kurumsallagmast icin yasal ve teknik altyapi ¢a-
lismalart devam etmekte olup, sistemin 2012 yili sonuna kadar tam isler hale getirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica, Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan yiiriitiilmekte olan “Tiirkiye
Ulusal Kiimelenme Politikasimin Gelistirilmesi Projesi”, Tiirkiye deki kiimelenmelerin
cografi dagilimi ve rekabetgiligine yonelik onemli bir veri kaynaginin olusmasint saglaya-
cak ve kiimelenmeleri giiclendirmeye yonelik sektirel yaklasimlarin benimsenmesi stirecini
destekleyecektir.”
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Durum bdyle ortaya konunca okuyucuda helal olsun TBS ne kredile-
rinin dértte birini sanayici KOBI lere kullandirmis hissi uyaniveriyor. Ama
durum ¢ok farkli kanimca. Zira bu KOBI’lerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
sanayici olmadig1 biliniyor. Bu tespit abartili bulunabilir. Ancak, konunun
acikliga kavugmasi i¢in soyle bir soru sormanin anlamli olacagini diisiiniiyo-
rum. Ocak 2011 itibariyle Tiirkiye de ister kamu, ister 6zel kesim olsun KO-
BI tamiminda bir standart var midwr? Ya da Tiirkiye de kag tiir KOBI tanimi
vardir?

Evet bu nokta gercekten izaha muhtagtir.

KOBI’lerin finansman ile ilgili bir baska bulgu da yine belgenin 5.2.
numarali tablosunda yer aliyor. Bahse konu tablo, baslik dahil aynen soyle-
dir:

KOBI Finansman Destek Kredileri (2005 — 2009)

Yillar Yararlanan isletme Kullandirilan Kredi KOSGEB Tarafindan
Sayis1 Tutar1 (TL) Karsilanan Faiz

2005 3.102 413.314.799 49.079.431

2006 2.747 322.390.819 12.316.951

2007 11.642 1.360.070.000 175.000.000

2008 21.900 1.440.920.000 183.350.820

2009 69.047 2.594.526.681 146.578.385

Kaynak: KOSGEB

Tablo, KOSGEB’in sagladig: finansal destekleri anlatiyor. Yararlanan
isletme sayilar1 artis hizlarindaki gelisme bir miktar kusku yaratiyor aslinda.
Tabloya gore 2009’da KOSGEB desteklerinden yararlanan igletme sayisi
69.047. Toplam KOBI sayismin yukarida vermistik. O halde, 69.047 /
3.449.795 =% 2.

Farkl1 bir ifade ile toplam KOBI’lerin ancak % 2’si KOSGEB destek-
lerinden yararlanabilmis. Dolayisiyla bu konuda daha kapsamli kredi prog-
ramlar1 tasarlamanin ciddi bir ihtiya¢ oldugu agiktir.

Belgede “Eylem Plan1”

Strateji Belgesinin 135 — 167 sayfalarinda yer almaktadir. 2011 —
2014 doneminde uygulanacak dilek ve temennilerin Otesine gegmeyen ve
sanayilesme icin gerekli topyekun bir iradeyi ortaya koymayan eylem sayisi
72 adet olup asagidaki gibi tablolastirilabilir:
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Bashk Eylem No Adet
Yatirrm Ortamimn lyilestirilmesi 1-8 8
Uluslararasi Ticaret ve Yatirimlar 9-15 7
Beceriler ve insan Kaynagi 16-26 11
KOBI’lerin Finansmana Erisimi 27-28 2
Firmalarin Teknolojik Gelisimi 2948 20
Alt Yap1 Sektorleri 49-58 10
Cevre 59-62 4
Sanayi Politikalar1 ve Bolgesel Kalkinma 63-67 5
Sektorel Sanayi Politikast Alanlari 68 1
Uygulama, izleme ve Koordinasyon 6972 4

Tablodan da izlenebilecegi gibi, kritik dnemdeki KOBI’lerin finans-
mana erisimi bagliginda sadece iki eylem, sektorel sanayi politikalari alanin-
da bir eylem, bolgesel kalkinma da bes ve kritik sorunlar yumagi ¢evre me-
selesinde de dort eylem belirlenmis durumdadir.

Ve bunlar da netice itibariyle Tiirk Sanayinin yapisal degisimine ciddi,
tutarli ve kalic1 bir katki getirmekten uzak goziikmektedir.

Sonuc¢ Yerine

Sanayi Strateji Belgesinde ciddi ve dogru bir hesaplamaya dayanma-
dan rekabet giicii fetislestirilmig, ihracat ta tipki AB gibi bir fanatizm haline
getirilmigtir. Ayrica; statik bir etkinlik yerine, kalkinma, iiretkenlik, sermaye
birikimi, yatirimlar, istihdam ve boliisiim baslikli tematik ¢erceveler goze-
tilmemis / yer verilmemistir. Bir de, metnin biitiinli, ‘yapma’, ‘imal etme’
heyecanindan oldukga uzak, pasif ve edilgen bir {islupla kaleme alinmigtir.

Sanayi sektorliniin gelisme dinamiklerine, milli gelire katkis1 agisin-
dan bakilmalidir. Belgede hakim olan toplam ihracat iginde sanayi ihracati-
nin paymin olumlu bulunmasi, imalat sanayi ihracatinin yogun ithalat ba-
gimlilig1 diistiniildiigiinde gergegin alalanmasi anlamina gelir.

1980 yilinda sanayi sektdriiniin GSYIH icerisindeki pay1 % 19,6 idi.
Bu oran 1980 — 1986 doneminde yaklasik olarak 7 puan artis gosterdikten
sonra nerede ise sabit / sitkismis bir diizeyde giiniimiize kadar gelmistir. Gii-
niimiizde bu oran ylizde 26-27 bandinda salinmaktadir.

Sanayilesme ana eksenli topyekun bir iktisadi kalkinma heyecanini
yaratmak onemlidir. Bu heyecani yaratmak kadar, yeniden toplumun biitiin
katmanlarina yayabilmek i¢in, sanayilesme gibi derin ve tarihsel kokenleri
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olan olguyu, iilkenin temel amaci haline getirmek gerekmektedir.”’ Bu bel-
gedeki gibi kisa donemli bir strateji boyle bir heyecani yaratamaz.

Hatirlanmalhidir ki, emek orgiitleri ve emekten yana siyasi partiler
1980 ve sonrasinda uzun donemli bir gerileme ve ¢oziilme egilimine girmis-
ler; sanayilesme ve sanayide yapisal degisme hamlesi ‘momentum unu yi-
tirmis, ‘boliisiim adaleti’'nin yerine ‘sadaka ekonomisi’'ni ikame edenler,
carpici secim basarilarina mazhar olmuslardir."

Oysa, Tiirkiye kendi ufkunu ¢izebilen, strateji olusturabilen, Diinya
Ekonomisinden ve diinyamn orgiitlii baskisindan neler gelebilecegini kestir-
mek, esneklige sahip olmak ve bir takim ‘kirmizi ¢izgileri’'ni ¢izebilmek, top-
lumun iiretici ve yaratici giiclerini harekete gecirmek icin mutlaka tiim dog-
malardan (iktisadi dogmalar da dahil) arinmali ve aklin seferberligi tizerin-
den yeniden diiginmelidir.”’

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani, 1933, Cumhuriyet Tiir-
kiye’sinin sanayilesme politikasinda 1930'lu yillarda yaptigi énemli bir degi-
sikligin ve istenildiginde nelerin hangi gii¢ kosullarda yapilabildiginin de
simgesidir. Aydinlanmamiz ve donemin iktisat anlayisindaki temel doniim
noktalarint kavramamiz i¢in diinyadaki iktisadi igboliimiiniin ciddi bir tahli-
linin yer aldig1 Tiirkive Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plan’nin ‘Girig’
bolimiinde yer alan ti¢ noktaya goz atmak gerekmektedir.”

Birincisi ile baglayalim:

“Bati, kiiltiirii, teknigi ve sanayii ile Dogu sahillerini kucakliyordu.
Sanayilesmemis uluslara islenmig tiriinler génderiyor, bunlarin tufam altin-
da kalan diinya pazarlarinda iiretim araglart ¢okiintiiye ugruyor ve daha
diin bagimsiz birimler halindeki topluluklar biiyiik sanayiin hegemonyasi
altina girerek, hukuken bagimsiz; fakat iktisaden bagimli birer varlik haline
diistiyordu. Batimin sanayici iilkeleriyle tarimci ve hammaddeci tilkeler ara-
sindaki bu bagimlilik, sanayici iilkeleri ihya edici, hammadde iilkelerini ise
¢okertici durumlar yaratti.”

2 Bu konuda, kendi dilimizde de yaymlanmus olan ve okunup grenilmesinde sayisiz yarar
gordiigiim bir yaymi zikretmek isterim: Ha-Joon Chang ve 1. Grabel, Kalkinma Yeniden:
Alternatif Iktisat Politikalar El Kitabi, (Cev. E. Ozgelik), Imge Kitabevi, Ankara, 2005.

O. Tiirel, “Tiirkiye’de 1978 — 79 Bunalimi ve Merkezi Iktisadi Planlama”, Attila Sonmez’e
Armagan: Tiirkive’de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii (1960—1980), (Ed. E. Tiirkcan), Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 411-441.

B. Kurug, “Bir Planinin Anatomi Politigi: Dordiincii Plan’in Hazirlanis1 ve Sonu”, Attila
Sonmez’e Armagan. Tiirkiye’de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii (1960—-1980), (Ed. E.
Tiirkcan), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 357-410.

S. Sahinkaya, Gazi Mustafa Kemal ve Cumhuriyet Ekonomisinin Insast, ODTU Yayincilik,
Ankara, 2009.
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Iktisat ve tarihle ilgili genglerin algilamasi gerekir. 1933’te yazilmus
olan bu pasaj 30-35 yil sonra Bati sosyal bilimine bagimlilik ekolii olarak
katki yapan bir dizi sosyal bilimcinin katkilarinin 6ziinii igeriyor; yani ulus-
lararasi isboliimiiniin somiirge diizenleri son bulduktan sonra dahi, siiregelen
bagimlilik yaratici 6zelliklerini teshir ediyor. Yani diinya kapitalist sistemi
iizerinde yapilan bu teshis, akademik sosyal bilimlerde Marksistler harig
tutulursa, ancak 30 yil sonra yapiliyor.

Ikinci vurgulama Tiirkiye'nin bu cerceve icindeki konumu ile ilgili:
“Tiirkiye'nin dig ticaretteki konumu, Bati sanayi iiriinlerine bir pazar ve o
sanayie hammadde yetistiren bir tarim iilkesi olmasidir.” Ciimlesi ile Tiirki-
ye’nin de bu biiylik kutuplagmadaki yeri, higbir yanilsama olmadan teshis
ediliyor.

Uciincii vurgulama izlenmesi gereken strateji ile ilgili: “Biiyiik sa-
nayici tilkeler aralarindaki biitiin siyasi ve iktisadi anlagmazliklara ragmen,
tarimct tilkeleri her zaman icin hammadde tireticisi konumunda birakmak ve
pivasalarina egemen olmak davasinda birlesmis durumdadirlar. Bu itibarla
tarimct iilkelerin bu silkinme hareketlerine er ge¢ set ¢ekmek hususunda
siyasi niifuzlarim kullanmakta birleseceklerdir. Ozellikle bu gercek, muhtag
oldugumuz sanayii zaman kaybetmeden kurmak igin en 6nemli etkenimizdir.”

Goriildiigh gibi, ‘stratejik tercih’ bir aciliyet gereksinimi tizerine kuru-
lu, yani derhal yapilmasi gereken bir atilimin vurgulanmasina dayali. Dis
diinyaya iliskin de ¢cok dogru bir teshis var: Fagizmin ayak sesleri hissedil-
mektedir, Almanya’da ve Avrupa'da emperyalist {ilkeler arasinda gatigmalar
vardir; bir hegemonya boslugu vardir. Bu bosluk, Tiirkiye gibi iilkeler i¢in
gecici bir firsat yaratmaktadir ve hizla kullanilmadig: takdirde bu firsat kay-
bolabilecektir. Iste, Cumhuriyet kadrolari bu firsat1 degerlendirmek icin kol-
lar1 stvamiglardir.

Sira, ilk Sanayi Planiyla, Devletin, ‘ana hammaddeleri iilkemizde bu-
lunan veya kolay saglanabilecek olan’ dncelikli yatirim alanlarii belirleme-
sine gelmistir. Bu alanlar; mensucat, demir, komiir, bakir, kiikiirt, seliiloz ve
kagit, ipek, seramik, kimya, enerji ve petrol’diir.

Plan, Meclis’e sunulur, Alkislarla ve oybirligiyle kabul olunur. Yuka-
rida Ozetlenen stratejik algiya dayanan yeni bir sanayilesme donemeci ile
Cumbhuriyet tarihinde yeni bir parlak sayfa yaratilmistir.

“Temel stratejik sentezin yapudigi 1932 sonrasinda, bu donemin or-
talama biiyiime hizi yiizde 8’e yakindwr ve sanayinin onciiliigiindedir. O yiiz-
dendir ki, Ikinci Diinya Savasinin biiyiik tahribatina ragmen, savas sonunda
Tiirkiye ekonomisi, bu yillarin kuvvetli yatirim temposu sayesinde 1945 son-
rasinda tekrar hizla canlanabilmistir.”
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Prof. Dr. Bilsay Kuru¢ Hocamin Miimtaz Soysal’a Armagan’a yazdig1
“Kirk Yil Oncesinden Izlenimler” bashkli yazisindan bir ile epigrafi bu de-
gerlendirmeyi tamamlayalim:

“Akan suda iki kere yikanilmaz sozii eskidir. Eskiyi birebir yasaya-
bilmenin olanaksizligini insan unutursa, bu sozii hatirlamalidr. Ama, eski-
nin ciddi birikimi, onu silme ¢abalariyla yiizlesip yeni birikimleri filizlendi-
rir. Insan bunu da unutmamalidir”.

Kaynakc¢a

Chang, Ha-Joon ve 1. Grabel, Kalkinma Yeniden: Alternatif Iktisat Politikalar: El
Kitabi, (Cev. E Ozgelik), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005.

Goker, A., “Sanayi Stratejimiz de Var!”, Cumhuriyet Gazetesi, Bilim ve Teknik, 21
Ocak 2011.

Kurug, B., “Kirk Y11 Oncesinden izlenimler”, Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiye-
liler Birligi Vakfi Yayin No: 32, Ankara, 2010.

Kurug, B., “Bir Planinin Anatomi Politigi: Dérdiincii Plan’in Hazirlanisi ve Sonu”,
Attila Sénmez’e Armagan: Tiirkiye’de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii
(1960-1980), (Ed. E. Tiirkcan), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istan-
bul, 2010, s. 357-410.

Manisali, E., “Tiirk Yunan Iliskileri ve AB Siireci”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ocak
2011.

Rodrik, D., Tek Ekonomi Cok Regete: Kiiresellesme, Kurumlar ve Ekonomik Biiyii-
me, (Cev. N. Domanig), Eflatun Yaylari, Ankara, 2009.

Sahinkaya, S., “Bankacilik Kesimi - Reel Kesim Iliskileri Uzerine Deginmeler
(1968 — 1994 Donemi Tiirkiye Orneginden Hareketle)”, 1990 larin Bilang¢osu
(Degerlendirme Yazilary), Tiirk-Is Yilligi 97/2, Ankara, 1997.

Sahinkaya, S., Sanayilegsme Siirecleri ve Kalkinma Yatirim Bankalari: Teorik Bir
Cergeve ve Tiirkiye Ornegi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlar1 No: 23, Tez-
ler Dizisi No: 7, Ankara, 1999.

Sahinkaya, S., “1930 Sanayi Kongresi: Tiirkiye Sanayilesmek Zorundadw”, Tirk
Sosyal Bilimler Dernegi X Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, 28-30 Kasim
2007, ODTU, Ankara.

Sahinkaya, S., Gazi Mustafa Kemal ve Cumhuriyet Ekonomisinin Insasi, ODTU
Yayncilik, Ankara, 2009.

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014): AB
Uyeligine Dogru, 2011.
http://www.sanayi.gov.tr/Files/Documents/sanayi_stratejisi_belgesi 2011 20
14.pdf Erigim Tarihi: 10 Ocak 2011.

Tiirel, O., “Tiirkiye’de 1978 — 79 Bunalimi ve Merkezi Iktisadi Planlama”, Attila
Sonmez’e Armagan: Tiirkiye'de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii (1960—
1980), (Ed. E. Tiirkcan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2010,
s.411-441.

323



Uras, G., “Sanayi Stratejisi”, Milliyet Gazetesi, 6 Ocak 2011.
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/bkp.html Erigim Tarihi:18 Ocak 2011.

http://www.sedefed.org/default.aspx?pid=52510&nid=40952. Erisim Tarihi: 14
Ocak 2011.

324



SANAYI VE TEKNOLOJi PLANLAMASI

Ali Ekber CAKAR” ve Yavuz BAYULKEN*

Degerli konuklar, degerli hocalarim, hepinizi Makine Miihendisleri
Odas1 Yonetim Kurulu ve sahsim adina saygiyla selamliyorum.

Oncelikle sanayide de planlama olgusunda neyi anladigimizdan ve
planlama olgusunun ne oldugundan bahsetmekte yarar var. Gelismis, kal-
kinmis, temel sorunlarini ¢6ziimiinii sosyo-ekonomik sistemine uyarlamig
iilkelere bakildiginda, istihdami, tiim sektorlerle biitiinlestirmistir. Adil ve
dengeli bir gelir dagilimi yaratilmistir. Bolgeler arasi esitsizlik kaldirilmistir
ya da minimize edilmistir. Sanayinin gelismesiyle tarim ve hizmet sektorleri
entegre edilmistir. Gelecegini goren, vizyonu olan bir toplum yapis1 gercek-
lestirilmistir. Sanayide planlama olgusu ile devam edersek, kalkinma plani
dendiginde insani, gelir diizeyini, yasam kosullarini, ¢alisma ve egitimini,
barinmasini, iilke kaynaklarini, iilkeler arasi rekabeti, ekonomik yapiy1 esas
olarak yeniden diizenler ve yapilandirir.

Kalkimma planinin, iilke biitiiniinde saglayacag yararlara bakildiginda
kalkinma planinin varligiyla tiim bolgeleri igine alan, hedef ve uygulamalari
belirlenmis bir programi gerceklestirmek olanaklidir. Bu hedefler dogrultu-
sunda yatirimlarin sektorel dagilimlar: ve bolgesel planlamasi yapilabilecek-
tir. Plan dénemi boyunca i¢ ve dig kaynaklarin belirlenmesi, optimizasyonu
ortaya konularak dagilimi verimli bir bicimde gerceklestirilebilecektir.

Yine kalkinma planmin {ilke biitlinline saglayacag1 yararlara devam
edecek olursak planlamayla, hangi sektorlere oncelik verilecegi,

e katma deger analizi,

o istihdam-teknoloji optimizasyonu ile belirlenecek,

o girdi ¢ikt1 analizleri ile yatirnmlarin yogunlugu ve sektorel dagilimi
saptanabilecektir.

Bolgesel planlarin merkezi planla biitiinlestirilmesi i¢in,

e bolgelerdeki dogal,

e maddi ve ekonomik kaynaklar,

e insan faktorii ele alinarak dengeli kalkinma dinamikleri harekete
gecirilebilecektir.

*  TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Y6netim Kurulu Baskani.
** TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Sanayi Kongresi Yiiriitme Kurulu Uyesi.
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Sektorel bazda yatirimlarin planlanmasi,

e optimal kaynak kullanimini saglayacak,
e iilkenin tasarruflara ayrilabilecek kaynaklari maksimize edilebile-
cektir.

Gelir ve iiretimin artmasi, isgilicii verimliliginde bir artis1 yansittigi 6l-
clide kalkinmanin gostergeleri olarak kabul edilir. Tek basina gelir ve iireti-
min biiyiimesi, isgiicii verimliliginde bir artis igermeyebilir. Uretimin artig1,
yapisal bir donilisiimii de eger igeriyorsa “kalkinma” kavrami devreye girer.
Sanayi tliretiminde daha yiiksek bir katma deger, kalkinmay1 ortaya koyacaktir.

Sanayilesme 6zellikle az gelismis tilkelerde kentlesmeyi de beraberin-
de getirir. Kentlerde biiylimeyi, yogunlagsmay1 ve siirekli yerlesimi ortaya
cikarir. Ancak kirsal kesimden gdglerin, kentlilesmeye doniisebilmesi icin
daha pek ¢ok parametreye ihtiya¢ vardir. Ve koyliiliikk de kente tasinmamali-
dir. Gelir dagilimi, toplumsal sinif ve tabakalarin 6rgiitlenip geleneksel yapi-
nin kirilmasi, zamana ve planh kalkinmaya ihtiya¢ duyar. Sanayinin dengeli
yatirimlarla daha yiiksek katma deger {iretir hale gelmesi, teknolojinin ge-
lismesi kadar istidamin da bu alanda yogunlagmasina baglhidir.

Sanayilesmis toplumlar isgiicliniin 6nemli bir kismini istihdam eder.
Sanayi gelistikge tarim sektoriiniin istthdami azalir, sanayi ve hizmet sekto-
riinde ise istithdam artar. Sendikalasma ve sivil toplum kuruluslari gelisir.
Gelirin dengeli dagilimi i¢in sosyal politikalarin 6ncelikle devreye girmesi
gerekmektedir. Sanayi stratejisi, istihdam artip gelir dagiliminin dengelendi-
gi, kalkinma-refahla biitiinlestigi 6l¢iide sosyal bir i¢erik kazanacaktir.

Simdi biitiin bu aciklamalari tablolarla degerlendirmeye ¢alisalim. ih-
racatin teknolojik yapisinda Tiirkiye’deki {irlin gruplar kiyaslamasi yapalim.

Tablo 1.
2009 Y1l Verileri Tiirkiye Cin
fleri Teknoloji Uriinleri 12,4 38,1
Orta Teknoloji Uriinleri 33 21,6
Diisiik Teknoloji Uriinleri 42,5 31,3
Dogal Kaynaga Dayali Uriinler 12,1 9

Son donemde 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ve su anda kiiresel
bir giic olan Amerika’nin da korktugu iilkelerin basinda gelen bir iilke oldu-
gu icin Cin'in verileriyle kiyaslama yapalim dedik. ileri teknoloji iiriinleri
olarak Tirkiye 12,4, Cin, 38,1. Orta teknoloji iirtinleri agisindan bakildiginda
Tiirkiye % 33, Cin 21,6. Disiik teknoloji tirtinleri 42,5, 31,3. Dogal kaynaga
dayali {irlinler agisindan bakildiginda % 12,9. Simdi burada bir kiyaslama
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yapildiginda Cin’in ileri teknoloji iirlinleri agisindan giderek hizli bir sekilde
ileri teknolojiye dogru kaydigim ve gelistigini gorebiliyoruz. Dogal kaynaga
dayal1 tiriinler agisindan bakildiginda da daha ¢ok disaridan ithal ederek esas
stoklama yaptigin1 goriiyoruz.

Teknoloji iiriin ve {iriin gruplarina bakildiginda eczacilik iiriinleri, ilag
sanayi iriinleri, tibbi cihaz ve aletler, elektrik santralleri, kazan, tiirbin ve
yliksek verimli makinalar, robotik cihazlar, otomatik makinalar, uzay, ugak
ve savunma sanayi silahlari, elektronik donanimli cihaz ve enstriimanlar,
nano teknoloji tiriinleri, kompozit ve karbon elyaf malzemeler tasarima da-
yal1 6zel tezgahlar.

Tiirkiye sanayisi, yapisal 6zellikleri itibariyle degerlendirildiginde sa-
nayinin gayri safi milli hasiladaki pay1 % 25,9. Olmas1 gereken rakam olarak
bakildiginda % 30’un iizerinde bir rakam, % 30’un iizerinde bir paya sahip
olmasi gerekiyor. Sanayinin toplam yatirimlardaki paymna bakildiginda %
13,8. Bunun % 20'in iistiinde olmas1 gerekiyor. Imalat sanayi yatirimlarmin
gayr1 safi milli hasiladaki payma bakildiginda % 3,2. Bir hayli diisiik. % 10
ve {istiinde bir rakamin hedeflenmesi gerekiyor. Imalat sanayi yatirimlarmin
kamu sektorii yatirnmlarindaki payina bakildiginda yine 2,3. Bu, % 6-7 do-
laylarinda bir orana ¢ikmali. imalat sanayi yatirimlarinin 6zel sektdr yatirim-
larindaki pay1 % 18,1. Bu, % 25 ve iistiinde bir paya doniismeli. Imalat sana-
yi istthdaminin toplamdaki pay1 % 19,2. Bunun, % 28-30 gibi bir degeri
bulmasi gerekiyor.

Sanayi gostergeleri agisindan Tiirkiye'ye bakildiginda, sanayi biiyiime
oran1 % 6,5. Sanayi ar-ge/gayri safi milli hasiladaki oran1 % 0,87. Bu bili-
yorsunuz Avrupa birligi iilkelerinde % 2,5. Amerika Birlesik Devletleri'nde
% 3,5. Bizim, 1,5-2 gibi bir hedefi tutturmamiz gerekiyor ki bu ar-ge belli
bir diizeye ulasabilsin.

Sanayi iirlinlerinin ihracati, 108,8 milyar dolar. Bu, 114 milyar dolar
olarak diisiiniildiigiinde demek ki burada tarim ve benzeri diger sektorler
tamamen devre digi birakilmis. Tek yonlii bir yapilanmanin oldugunu gorii-
yoruz.

Sanayi iiriinleri ithalati, 135 milyar dolar civarinda. Imalat sanayine
giren dogrudan yabanci sermaye yatirimi 2,2 milyar. Bunun bir kismi fi-
nansman kismina bir kismimin da hizmet sektoriine dogru kaydigini goriiyo-
ruz. Sanayiye yeterince dogrudan sermaye yatiriminin girmedigini ya da
burada yeterince yer almadigini goriiyoruz.

Sanayide iicretlerin katma deger i¢indeki payma bakildiginda, % 16.
Bu rakamin da % 25 gibi bir rakama ulagmas1 gerekir. Sanayinin planlanma-
sinda katma degeri artiran yiiksek teknolojili sanayi sektdrlere doniik yati-
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rimlar Oncelikle desteklenmelidir. Istihdami artiran sektérler, teknoloji ile
biitiinlesecek bigimde oOncelikle ele alinmalidir. Ar-ge ve inovasyon igin
Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikas1 saptanmali, plandaki kaynak ongdriileri
bu esaslara gore olmalidir. Sanayideki fason yapi ortadan kaldirilmali. Tage-
ronlagsma yan sanayinin desteklenmesiyle asgariye indirilmelidir.

Sanayide bolgesel yatirimlara yonelik dncelikler belirlenmelidir. Bol-
gedeki istihdam hacmini artirmak, bolge dogal kaynaklarini degerlendirmek,
bolge sanayi altyapisini giiclendirmek, bolgede katma deger payini dengeli
bir bigimde artirmak, bolgede kamu ve 6zel girisimciligi sektore gore opti-
mize etmek, bolgenin finans kaynaklarmi iiretken yatirimlara yoneltmek,
bolge isgiicii egitimi istenilen diizeye getirmek gibi oncelikleri siralayabiliriz.

2008 yili itibartyla Tiirkiye sanayinde en yiliksek katma deger yaratan
sektorler, petrol-komiir isleme, gida ve igecek, kimya, makina imalat, oto-
motiv, topraktan mamul esya sanayileridir. Tiirkiye sanayinde en fazla istih-
dam saglayan sektorler ise tekstil, giyim esyasi, gida ve igecek, topraktan
mamul esya, makina imalat ve kimya sanayileridir. Thracat hacmi en yiiksek
alt sektorlere bakilirsa, otomotiv, tekstil, giyim esyasi, ana metal, makina
imalat, gida ve icecek sanayi 6ne ¢ikmaktadir. En fazla ithalat yapan sektor-
ler de kimya, otomotiv, ana metal, makina imalat, petrol-komiir isleme, rad-
yo, tv, iletisim cihazlar1 sanayileridir.

Tiirkiye sanayinde disa bagimli alt sektorler, ihracat/ithalat orani en
diisiik olana gore siralanirsa tibbi cihazlar, hassas aletler; biiro, bilgi islem
cihazlart; kimya; kagit ve kagit iiriinleri; basin yayim; petrol-kémiir isleme;
radyo, tv, iletisim cihazlar1 sanayileridir. Rekabet giicli yiiksek (RCA) alt
sektorlerden bahsedilirse, giyim esyasi, tekstil, topraktan mamul esya, gida
ve icecek, ana metal, orman iriinleri sanayileri sdylenebilir. En ¢ok yatirim
yapilan sanayi alt sektorleri ise (1998-2010) dokuma-giyim, otomotiv, gida-
i¢cki, demir-¢elik, ¢cimento ve madeni esya sanayileridir.

Tablo 2: 1987-1999 Déneminde Tesvikli Yatirimlarin Bolgesel Dagilimi (%)

1987 1990 1993 1996 1999
Marmara 26,7 22,2 74,9 53,1 48,4
Ege 28 5,5 3,8 11,1 13,1
Akdeniz 13,3 25,2 4,2 10,6 7,4
i¢ Anadolu 6,3 5,7 8,7 11,9 11,8
Karadeniz 6,8 32 1,9 47 35
Dogu Anadolu 0,9 8,1 0,4 1,6 1,6
Giizeydogu Anadolu 3,1 24.4 1,5 5,8 34
Belirsiz 14,9 5,7 4,6 1,2 10,8
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Tablo 3: 2000-2010 Déneminde Tesvikli Yatirimlarin Bolgesel Dagilimi (%)

2000 2003 2006 2008 2010
Marmara 39,5 50,2 38,9 41 40
Ege 9,4 11 9,9 10,4 9
Akdeniz 21,6 13 14,9 12,5 13,2
i¢c Anadolu 8,6 13,5 14,5 12,1 16
Karadeniz 8 2,5 9,8 10,1 8,6
Dogu Anadolu 1,9 1,4 3 4,7 3,9
Giineydogu Anadolu 3,6 7 5,7 5,7 5
Belirsiz 7,4 1,4 3.3 32 43

%'ler yatirim bedelleri toplamina esittir.

Tablo 4: 1998-2010 Tegvikli Imalat Sanayi Yatirrmlarinin Sektdrel Dagilimi (%)

1998 2001 2004 2007 2010
Gida, i¢ki 12,3 4,2 9 8,4 11,5
Dokuma-giyim 28,9 4,2 26,3 26,8 14,7
Orman iiriinleri 42 1,4 3,9 7,9 29
Kagit 4,2 1,1 1,2 1,2 1
Deri iiriinleri 0,9 0,3 0,3 0,2 0,3
Lastik-plastik 3.8 5,6 4 3,7 3,5
Kimya 5,6 6,9 4,1 1,7 2,1
Cam 0,8 0,9 1,1 1,5 1,9
Seramik 2,8 2 2,3 1 1,5
Cimento 9,7 4.5 5,1 9,4 9,3
Pismis kil insaat malzemesi 2,4 1 0,9 1,3 1,4
Demir-celik 4,6 27,4 2,9 0,6 1,5
Demir dis1 metal 1,1 0,4 1,4 1,7 6,4
Madeni esya 43 4,4 10 2,2 9,6
Makina imalat 1,9 0,8 3,9 0,8 1,3
Elekt. makina 1,2 34 2,5 0,8 2,1
Elektronik 0,4 3,6 1 0,5 0,9
Otomotiv 7,3 11,5 16,4 29,2 26,5
Mesleki olcii 0,1 0,5 0,1 0,1 0,2
Diger 3,1 1,7 3,6 1 1,4

Sanayide yerli kaynaklara dayandirilan istihdam odakli, yiiksek katma
degerli teknoloji agirlikli sektdrlerde optimizasyon,

e ulusal inovasyon merkezli, ar-ge destekli kamu-iiniversite-sanayi
isbirligi ile oncelikli sektorlerde planlama,
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e yatirim mali ve ara mali1 lireten sektorlerde ihracatin ithalati karsi-
lama oranmi artiracak yatirim Onceliklerini planlamak, bolgesel
dengesizligi azaltacagi politikalar1 olusturmak,

o oOncelikli sektorlerde yaratilan katma degeri, yeniden yatirima yon-
lendirmek,

e malzeme teknolojilerinde nanoteknolojide orta vadeli bir program
hazirlayarak oncelikli sektorlere entegre etmekle gerceklestirilebilir.

Tablo 5: Sanayide Teknolojiye Gore Yogunlasma Oranlart (1980-2010)

Sanayi Yogunlugu 1980 1990 2000 2010

Emek Yogun Sanayiler: Tekstil, Orman Uriinleri 47,9 42,5 36,8 31,6

Deri, Pismis Kil, Insaat Malzemeleri v.s.

Olgek Yogun Sanayiler: Demir-Celik, Otomotiv, 61,6 56,7 51,2 479

Kimya, Cam v.s.

Kaynak Yogun Sanayiler: Gida-icki, Cimento v.s. 30,6 32,1 34,6 35,9
Tesekkiir ederiz...
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GUNUMUZ KOSULLARINDA SANAYi VE TEKNO-
LOJI PLANLAMASINDA IKi CIKMAZ SOKAK...

Aykut GOKER*

Giliniimiiz kosullarinda bile, sanayide strateji belirleyerek, belirli bir
planlama yaparak bir seylerin zorlanmak istendigine tanik oluyoruz. Bu zor-
lama sebepsiz olmasa gerek. Herhalde, birilerinin, en azindan belirli sanayi
cevrelerinin artik buna ihtiyac1 var. Bu ¢evrelerin planlama konusundaki
anlayislart her ne olursa olsun ortaya koyduklar1 gereksinim ve gdsterdikleri
yaklagim 6nemlidir.

Kafalarda miiphem bir nokta kalmamasi igin sdyleyelim; bdyle bir
stratejinin hazirlanmasi, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde AB ile yiiriittiigii
35 miizakere fashndan biri olan ‘Isletmeler ve Sanayi Politikas1’ faslinin
kapanis Kkriterleri arasinda yer almaktaydi ve bunun sonucu olarak giin-
deme gelmistir. Isteyen AB’dir ama, ben o kanidayim ki, strateji belgesini
hazirlayan teknisyenler de, hazirlik siirecine katkida bulunan sanayi kesimle-
ri de isi ciddiye almiglardir. Bu ciddiye alis, AB’nin istegi ile s6z konusu
sanayi kesimlerinin somut gereksinmelerinin rtlismesinden de kaynaklan-
maktadir ve asil 6nem verilmesi gereken nokta sanayi kesimlerinin buna
ihtiya¢ duymasidir.

Sozlinii ettigim ‘strateji’ Yiiksek Planlama Kurulu’nun (YPK) 7 Ara-
lik 2010 giinlii toplantisinda onaylanan Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi
2011-2014' ve ckindeki Eylem Planr’dir. Biliyorsunuz, bunun ardindan iki
de “sektor stratejisi ve eylem plant” yayimlandt:

Otomotiv Sektorii Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 2011-2014 ile Tiirkiye
Makina Sektorii Strateji Belgesi ve Eylem Plam 2011-2014...

Yakinda baskalar1 da yayimlanacak. Sanayi Stratejisi Belgesi’nde ya-
zildigina gore (s. 54), ‘otomotiv’ ve ‘makine’den sonra, sirada, “beyaz esya,

*

Cumbhuriyet Gazetesi Bilim Teknoloji Dergisi Yazari, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
Damismani, TUBITAK Arastirma Merkez ve Enstitiileri Planlama ve Koordinasyon ile Bi-
lim ve Teknoloji Politikalar1 Eski Daire Bagkani.

' Bkz. TC Sanayi ve Ticaret Bakanlgi, Tiirkive Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (AB
Uyeligine Dogru), Arahk 2010. Bu belgeye Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin web sitesin-
den (http://www.sanayi.gov.tr/) erisilebilir.

Bkz. TC Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Sanayi Genel Midiirligii, Otomotiv Sektorii Strateji
Belgesi ve Eylem Plani 2011-2014, Subat 2011; TC Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Sanayi
Genel Mudirligl, Tirkive Makina Sektérii Strateji Belgesi ve Eylem Plani 2011-2014,
Subat 2011. Her ikisi de Yiiksek Planlama Kurulu’nun 2 May1s 2011 tarih ve 2011/10 sa-
yili karariyla onaylanmis ve 5 May1s 2011 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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elektronik, demir ¢elik, agag isleri, kagit ve mobilya ile kimya sektorleri ’ne
iliskin stratejiler var...

Dahasi, yine Sanayi Stratejisi’'ndeki bir dipnota bakilirsa (s. 17),
“otomotiv yan sanayii, gida sanayii, tekstil ve hazir giyim sanayii” ile ilgili
de sektor stratejileri hazirlanabilir...

Bu kadar cok strateji, eger, sanayie verilen, aslinda ¢ok da ge¢ kalmis
Onemin igaretiyse mesele yok; ama yine de, dilerim, ehemi (¢ok dnemliyi)
mithimden (6nemliden) ayiramama noktasina diisiilmez.

Sozii edilen Sanayi Stratejisi’nin dayanagi, Dokuzuncu Kalkinma
Plami 2007—2013’tiir.* Strateji’de ongoriilen hedefler, Plan’da ongériilmiis
olanlardir.

Sanayi Stratejisi’nde dngoriilen ana hedef “Orta ve yiiksek teknolojili
itriinlerde Avrasya’nmin iiretim iissii olmak... ’tir.

Oyle anlasilmaktadir ki, sadece imalatta degil, iiretim siirecinin, bilim
ve teknolojide daha fazla yetkinlik kazanmay1 gerektiren bazi agamalarinda
da segkin bir merkez olmak da isteniyor.

Ornegin, tasarim gelistirme konusunda, en azindan belirli sanayi sek-
torlerinde boyle bir merkez olunmasi 6ngoriililyor. Ama, tekrar altini ¢ize-
yim, tasarim gelistirme ve benzeri siireclerde segkin bir merkez olunmak
isteniyorsa, illa ki, belirli teknoloji alanlarinda bugiine gére ¢ok daha yetkin
bir konuma gelmek gerekir.

Peki, o zaman bu tiir yetkinliklerin kazanilmasinin 6ngoriildiigii bir
sanayi stratejisini tamamlayacak bilim ve teknoloji stratejisi nerede?

Bu tiir stratejilere, planlara gereksinimi olan baska iilkelerde, bilim,
teknoloji, yenilik ve sanayi stratejileri, planlari sistemik bir biitlinliik i¢inde,
bir arada hazirlaniyor. Bizim sanayi stratejimiz ayri hazirlanmig; ama bunu
tamamlayan bagka bir strateji de olmalu...

Goriiniige gore var: Bu strateji, YPK 7 Aralik 2010°da Tiirkiye Sanayi
Stratejisi Belgesi ve Eylem Plan1 2011-2014°i onayladiktan 8 giin sonra,
15 Aralik 2010 giinii toplanan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun (BTYK)
kabiil ettigi Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016°dur!*

Biliyorsunuz, her iki kurula da Bagbakan baskanlik ediyor. O zaman,
pes pese yapilmis bu iki kurulun toplantilarinda alman kararlarin birbirlerini
tamamlamalari, en azindan aralarinda bir tutarlilik olmasi gerekmez mi?

3 Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013, TBMM Karari olarak 1 Temmuz 2006 tarihli
Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Bkz. http://www.tubitak.gov.tr/sid/1048/pid/468/index.htm ve http://www.tubitak.gov.tr/
tubitak content files//BTYPD/strateji_belgeleri/UBTYS 2011-2016.pdf Erisim Tarihi: 10
Mayis 2011.
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Oysa, incelerseniz goreceksiniz; Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Stratejisi’nin Sanayi Stratejisi ile dogrudan, herhangi bir ilintisi yok.

Ben inaniyorum ki, sanayi stratejisini ve bununla ilgili sektor strateji-
lerini hazirlayan Sanayi Bakanligi’nin teknisyenleri bu stratejileri iyi niyet-
lerle hazirlamislardir. Ve sunu biliyoruz, sanayinin belirli kesimlerini de isin
icine katmiglardir.

Ama, biirokrasimizde 6teden beri var olan, gerekli esglidiimiin sagla-
namamasi hastaligi burada da hiikkmiinii stirmiis; birbirleriyle ¢ok yakin bir
isbirligi iginde olmalar1 gereken Sanayi Bakanligi ile TUBITAK ve buna ek
olarak DPT ve TUBITAK bu meselede de birbirlerini yok saymuslardir.

_ Unutmayalim, YSK’nin sekreteryasini DPT; BTYK nin sekreteryasini
TUBITAK vyiiriitmektedir.

Devletin, ulusal 6l¢ekte sanayi ve teknoloji planlamasi yapabilmesi ve
yaptig1 planlamay1 uygulatabilmesi i¢in 6n sart, konuyla ilgili kurumlarinin
isbirligi yapmasidir. Giiniimiizde sanayiden kopuk bir teknoloji planlamasi
ya da bunun tersi tanimsizdir.

Bugiiniin kosullarinda tanik oldugumuz sanayi ve teknoloji planlama-
sinda birinci ¢ikmaz sokak budur. Varsayalim ki, Se¢cim’den once, kamu
kurumlarinda yapmay1 ongérdiikleri yeni diizenlemelerle’ bu ¢ikmaz sokagi
asmay1 basardilar ve sanayi planlamasiyla teknoloji planlamasi arasindaki
sistemik biitiinl{igii sagladilar.

Bir ¢ikmaz sokak daha var ve o, ¢ok daha 6nemli...

ikinci citkmaz sokak...

Ikinci ¢ikmaz sokak, sanayimizin bugiin geldigi noktadaki yapisidir.
Lafi uzatmadan bir 6rnek iizerinden agiklayayim.

Otomotiv Sektorii Strateji Belgesi, 2 Mayis’ta YPK tarafindan onay-
land1 ve 5 Mayis’ta da Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige kondu.
Ciddiye alinmas1 gereken bir belgedir.

Biliyorsunuz, bir siiredir, otomotivde yerli markanin yaratilmasi konu-
suluyor. Konu Basbakan’mn 20 Ocak’ta TUSIAD Genel Kurulu'nda yaptig
konusma ile giindeme geldi. Ne demisti, Bagbakan:

“Gegen aksam Sayin Kog¢’a dedim, ‘Artik soyadiniz gibi bir marka ile
surada biz yerli otomobilimizi iiretelim ve diinyaya diyelim ki, bak bu da
artik bizim otomobilimiz.” Su anda otomotiv sektorii icinde olan babalar

> Bkz. 6 Nisan 2011 tarihinde kabul olunan 6223 sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin
ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin
Teskilat, Goérev ve Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu”,
Resmi Gazete, 3 Mayis 2011.
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burada... Bu isi halledin. Bir araya gelerek mi yaparsiniz, yok ben bunu
kendim de yaparim mi dersiniz, nasil arzu ederseniz...”

Emir biiyiik yerden gelince ve bundan bir siire sonra da ‘Otomotiv Sektor
Stratejisi’ yayimlaninca ne beklersiniz? En azindan yerli marka yaratmanin,
somut, tutarli bir yol haritasinin bu stratejide yer almasini, 6yle degil mi? Eh,
egri oturalim, dogru konusalim; yerli bir markanin yaratilmas1 ve diinya
pazarlarinda basar1 kazanmasi da az bir sey degil; tabii ki biz de isteriz bunu...

Oysa Strateji’de, boyle bir sey yok. Strateji bu konunun etrafindan do-
lanmistir. Ciinki, stratejiyi yazanlar ve bu yazima katkida bulunanlar ortaya
koyduklar1 hedeflerin dogal siirlarini ve o sinirlar dahilinde yerli bir marka
yaratmanin hadi imkansiz demeyelim ama ¢ok zor oldugunu biliyorlar.

Otomotiv ana sanayiinin sermaye yapisi yerli bir marka yaratmaya
pek de uygun bir yapi degildir. Onlar bunu biliyorlar. Tiirkiye’de Kurulu
otomotiv ana sanayiinin gercek babalar1 Kog’lar degil; Ford’tur, Renault’dur,
Fiat’tir... Onlardan yerli marka ¢ikmasi nasil olur, onu ben bilmiyorum.

Bu soylediklerim, elbette, sanayideki bu sermaye yapisiyla, ulusal 6l-
¢ekte bir teknoloji ve sanayi planlamasi higbir bigimde yapilamaz, anlamina
gelmiyor. Yapilir. Otomotiv Sektdr Stratejisi’nde kullanilan terimle soyleye-
lim, ‘perlesik firmalar’ gercegi ve bu gergegin ¢izdigi siirlar géz Oniinde
tutularak yapilabilir. Ve Tiirkiye’de sanayi, bugilinkil sermaye yapisiyla bile,
bu topraklar iizerinde ¢cok daha fazla net katma deger yaratacak bir noktaya
cekilebilir.

Mevcut iktisadi sistem i¢inde, Tiirkiye’de bundan da 6tesi miimkiin
miidiir? Miimkiindiir. Kapitalizmin diinya sisteminde bunun iilke 6rnekleri
var. Aynen tekrar edilebilir degil; uyarlanabilir, en azindan ilham alinabilir
ve bizim kosullarimizda yeniden {iretilebilir 6rnekleri var.

Asgari sart, ‘asgari’ sozciigliniin altin1 ¢iziyorum, bu tilkede de, o iilke-
lerdeki kadar ulusal ¢ikarlar1 gézetecek bir siyasi segenegin liretilebilmesidir.

Kaynakc¢a

TC Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tiirkive Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (AB
Uyeligine Dogru), Aralik 2010. (http://www.sanayi.gov.tr/)

TC Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Sanayi Genel Midiirliigli, Otomotiv Sektorii Strateji
Belgesi ve Eylem Plani 2011-2014, Subat 2011. (Resmi Gazete, 5 Mayis
2011.)

TC Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Sanayi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Makina Sektorii
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 Bkz. 21 Ocak 2011 tarihli gazeteler.
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Jan NAHUM"

Hepinizi selamliyorum. Kaynak kisit1 diye bir sey olmasaydi, yani is-
tedigimiz kadar kaynagimiz olsaydi ve de zaman kisitimiz olmasaydi, bir de
bugiin bulundugumuz konumdan da memnun ve mesut olsaydik hi¢bir der-
dimiz olmazdi. Clinkii biz tim vaktimizi yavas yavas kullanarak, yavas bii-
tiin kaynaklar1 degerlendirerek 6n sart olan seyleri yavas yavas yaparak he-
defimize dogru ilerlerdik ve hi¢bir derdimiz de olmazdi. Fakat vaka bu degil.
Kaynak kisith ve de zaman yok. Niye zaman yok. Ciinkii bu kisith kaynagi
herkes ele gecirmek istiyor. Herkes o kaynagi ele gegirmek istiyor. Benim
olsun diyor. Dolayisiyla siz bir kaynagi ele geciremediginiz zaman, mesela
kaynak bir miisteri kaynagimi, pazari veyahutta bir enerji kaynagim veyahutta
bir teknoloji, bilgi, insan kaynagini ele geciremediginiz zaman, yahutta siz
kendi insaniniz1 bilgilendiremediginiz zaman, baskalar1 bunu yaptig1 zaman
o zaman kaynak elde etme yarisinda baskalar1 sizin bir adim niiniize gegiyor.

Demek ki burada bir yarig yahutta bir oyun var. Oyun oynaniyor, de-
gisik oyuncular var. Ve oyunun adi en kisa zamanda en fazla kaynag ele
gecirmek. Sonra o kaynagin degerini miimkiin mertebe yiikseltmek, ihtiyaci-
nizdan daha fazla kaynagi kendinize saglamak, o fazla kaynagi baskalarina
en ylksek fiyata satmak, ordan elde ettiginiz finansal kaynaklarla sizin ele
geciremediginiz kaynaklar en diisiik fiyatlara satin alma oyunu. Bdyle bir
oyun var.

Simdi boyle bir oyunda miimkiin mertebe ¢ok kaynagi kisa donemde
elde etmeye calismamiz lazim. Dolayisiyla bir vakit ve kaynak sikintisi var.
Peki, ne i¢in yapryoruz bunu. Kaynagi niye elde ediyoruz. Bir de ulusal bir
vizyon tasarlamaniz lazim. Herkesin ulusal vizyonu var. Simdi biz vizyonu-
muzu 6rnegin 2023 i¢in bir bayrak diregi dikiyoruz ve diyoruz ki 2023 yilin-
da 2.000 milyar dolarlik bir ekonomi olalim. Diinyanin en biiyiik on ekono-
misinden biri olalim. Kisi bagina gelirimiz 25.000 dolar olsun. 2050’ye bir
direk daha dikiyor bagkalar1 bizim adimiza. Diyor ki Avrupa’nin ikinci bii-
yiik devleti olacak Tiirkiye. Ikinci biiyiik ekonomisi olacak. Kisi basma geli-
ri 50.000 dolar civarinda olacak. Bu tip vizyonlarimiz olabilir. Veya bagka
tiir tariflenmis vizyon olabilir. Mesela Almanya’y1 biz bugiin diinyanin en iyi
miihendislik yapan devletlerinden biri olarak goriiyoruz. Japonya’y1 en kali-
teli liretim yapan, Amerika’y1 uzay sanayindeki en iddiali iilkesi diye biliyo-
ruz. Dolayisiyla kendimize bir kimlik tarif edebiliriz. Tiirkiye 2023 yilinda
veyahutta 2050 yilinda sdyle sdyle olsun, boyle olsun diye bir vizyon koyu-
yoruz ortaya. O vizyona bugiinkii konumumuzdan erisebilmek i¢in de kay-
naga ihtiyacimiz var.

*

KARSAN Murahhas Yénetim Kurulu Uyesi, Hexagon Danismanlik A. S.'nin Kurucu
Ortagi, Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A. S. ve TOFAS Eski Genel Miidiiri.
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Oyleyse biz miimkiin mertebe baskalarindan bir an énce kaynaklari
kendimize ¢ekmek ve onlarla ilerlemek istiyoruz. Simdi, vizyonu koymak
tabii yetmiyor. Vizyonu koymak lazim, sonra da bir takim baska seyler yap-
mak lazim. Ama ona ge¢meden Once biz vizyonumuzu koyduk ve ilerlemeyi
deniyoruz. O vizyona erigsmek i¢in giittiiglimiiz yol eger baskalarinin vizyo-
nunu engelliyorsa rekabet icindeyiz. Oyleyse baskalariyla rekabet iginde
olmak durumundayiz. Onlar da bizim rekabet iginde oldugumuz i¢in onlar da
bizim vizyonumuza gelmemizi engelliyorlar. Demek ki, bu rekabet oyunu-
nun i¢inde acaba onlarin vizyonu ne? Onlar nereye varmak istiyor. Onlarin
stratejisi ne diye bir ongoériide bulunmamiz lazim. Fakat bunu yani onlara
gitsek desek ki bize anlatin ki biz bilelim, i¢yiiziiniizii bilelim, oyun kuralini-
z1 bilelim, kendimizi ona gore giidelim desek boyle bir durum yok. Onlar
kendi kartlarini gizleyecekler bizden.

Dolayisiyla bizim onlarin ne yaptig1 konusunda bilgi sahibi olmamiz
lazim. Sonra da olasiliklar iistiine senaryo oynamamiz lazim. Deterministik
diinya yok. Yani biz strateji yapacagiz, bir vizyon koyacagiz, ona varmak
icin tek bir ¢oziim bulacagiz, boyle bir sey yok. Farkli senaryolar olabilir.
Onlar da kendileri aralarinda etkilesiyorlar. Diinyada da beklenmedik bir
takim olaylar oluyor. Demek o senaryolari oynamamiz lazim.

Sonra o senaryolar i¢inde olasi senaryolar i¢inde kendimize alternatif
stratejiler belirlememiz lazim. Yani vizyonumuza erigsmek i¢in a senaryosu, a
senaryosu olusursa a stratejisi, b senaryosu, b stratejisi gibi stratejiler gelis-
tirmemiz lazim. Buradaki en 6nemli basar1 faktorii eger biz tiim senaryolara
hizmet edebilecek bir strateji gelistirebiliyorsak diinyanin en memnun, mesut
memleketi, devleti olabiliriz.

Bunun yani sira damita damita bazi konularda her farkli senaryoya da
hizmet edebilecek bir takim stratejiler gelistirme basarisin1 gosteriyorsak
gayet basarili bir sey yapmis oluruz. Ondan sonra varyasyonlara gore degisik
stratejiler uygulayabiliriz.

Fakat burada gene de dénemli bir sey ¢ikiyor karsimiza. Bu stratejiyi
gelistirsek artik bunlar devreye koyabilmek icin gogertme ihtiyaci var. Ne
demek gogertme ihtiyaci. Biz ulusal bir vizyon koyabiliriz ama o ulusal vizyon
kendi kendine olmaz. Onu yapacak olan, degisik sektorlerdir. Dolayisiyla o
stratejileri senaryolara gore degisik sektorlere gocertmeye ihtiyag var. Go-
certiyorsunuz. A, b, ¢, d sektorlerinin her birinin vizyonunu, senaryolarini,
stratejilerini yapiyorsunuz ve ondan sonra aksiyona gegmeniz lazim. Iste
teknoloji bizim bu gocertilmis stratejilerde sektorlerin varmak istedikleri vizyon-
laria varabilmeleri i¢in en 6nemli rekabetg¢i unsurlarindan bir tanesi oluyor.

Simdi burada teknolojiyi yalniz katiyen dar anlamiyla gérmemek la-
zim. Teknolojiyi genis anlamiyla gérmek ve esasi kaybetmemek gerekiyor.
Esas teknoloji i¢in teknoloji degil, esas kaynaklarimizi maksimum en kisa
zamanda artirmak icin teknoloji. Ornegin bugiin bir Kahve Diinyasi
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veyahutta bir Simit Saray1 biitiin diinyay1 sarsa ve de bunlardan iki tanesi
Starbucks gibi 100 milyar dolar deger yaratabilse bu da bir teknolojik gelis-
medir esasinda. Ciinkii isin sonunda, bir teknoloji, bir pazarlama felsefesi,
yeni bir yaklasim yatmaktadir. Bu, yeni bir hizmet tarzidir. Dolayisiyla
onemli olan, sifir teknoloji ile ve de higbir ek kaynaga ihtiya¢ olmadan viz-
yona erigebilmek midir? Ama olay dyle degil.

Onemli olan pazarlama sahasinda yeni pazarlama mekanizmasi ya-
ratmak, teknolojiye dayali yonetim sistemleriyle rekabetciligimizi artirmak
ve diinyay1 degistirmektir. Yonetim sistemi, bir teknolojidir. Veyahutta bir
iiriin yaratmak, varolan sistemlerdeki bir iirine dayali olarak bir sistemi or-
taya koymak, teknolojidir. Salt arastirma yaparaktan yepyeni bir bulus, bir
icatla diinyay1 degistirmek de bir teknolojidir. Teknolojiyi sinirlandirmamak
lazim. Ama hedefi de unutmamak lazim. Bir an 6nce neticeye varan teknolo-
jiyi gelistirmek gerekiyor. Simdi kaynak yaratan teknolojiye ihtiya¢ duyulu-
yor. Ikinciyi de unutmayalim. Simdi teknolojiyi biz 2100 yil1 i¢in teknolojik
arastirma yapabiliriz. 2050 yili i¢in de yapabiliriz. Ama burada hedefi unut-
mamak lazzm. Onemli olan en kisa zamanda ihtiyacimiz olan en fazla kay-
nag1 bize getiren teknolojiye yatirim yapmak. Ilerinin teknolojisi tabii ki
onemli, tabii ki yapmak lazim ama biz ilerinin teknolojisini, ilerinin ihtiyag-
larina yonelik kisith kaynaklarimizi yonlendirirken bagkalar1 kisa donemde
hemen devreye girebilecek teknolojilere yatirim yapabiliyor, onlar sayesinde
kaynak yarisinda 6ne gegebiliyor olabilir. Elde ettikleri kaynaklarla bizim
uzun donemde yapacagimiz teknoloji yatirimlarina ¢ok daha fazla insan
giicii, bilgi, para gibi kaynak koyarak yarisa daha ge¢ baslamis olmalarina
ragmen bizden daha erken bitirebilirler. Ve o giin varmak istedigimiz yere
bizden daha erken varabilirler. Dolayisiyla kisa donemde en kisa vakitte, en
fazla kaynagi bize getirecek teknolojiye yatirim yapmak elzemdir.

Bunu, mesela Japonya ¢ok iyi bir sekilde hayata gegirdi. II. Diinya
Savasi'nda Amerika’dan aldig1 kaynaklar1 bir tiirli kullanmiyor, kullanmi-
yor, kullanmiyor. Eisenhower da Japonya’ya gidiyor niye kullanmiyorsunuz
kaynaklar1 diyor. Iste biz tarihte hatalar yaptik bir daha tekrarlamak istemi-
yoruz diyorlar. Karinca ve ar1 toplumlarini inceleyip ondan sonra yapacagiz
diyorlar. Orda da gordiikleri seylerden bir tanesi gii¢ birligi, odaklanma, bir
diismana kars1 gelmek i¢in hepsinin birden ayni diigmanin {istiine ¢ullanmasi
gibi bir seyi goriiyorlar. Ve de ondan sonraki Japonya’nin sanayi stratejisin-
de bunu goriiyoruz. Ik dnce bir tane bildigimiz portatif radyolar gikarttilar.
Sonra portatif teypleri ¢ikarttilar. Simdi ne yapiyorlar. Bir {iriine odaklanip
diinya pazarinin % 60’mi elde ediyorlar. Onu elde ettikten sonra ordaki sa-
nayilerin yarattig1 katma degerin % 5’ini aliyorlar bir baska sanayiye aktari-
yorlar. Sonunda otomobil kontrol sistemlerine gectiler. Sonra otomobile
gegtiler. Yani birinden obiiriine. Her birinden de diinya pazarimin % 60’1
ele gegirdiler. Yani otomobili ilk anda yapmadilar. Otomobili ¢ok sonra
yaptilar. Adim adim ilerlediler. Demek ki odaklanma stratejisine de ihtiyag var.
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Buradaki en 6nemli konulardan bir tanesi odaklanabilmek. Her seyi bir-
den ayni anda yapacagim ve en ileri teknolojilere yatirim yapacagim dendigi
zaman kisa donemini yitiriyoruz, kaynak konsantrasyonunu, birikimini yiti-
riyoruz. Demek ki vizyon, ulusal vizyona varabilmek i¢in ve kendi konu-
mumuzu tarif ederken biz turizmde diinyanin cenneti olacaksak o zaman
onceligi turizm yatirnmlarina, turizm hizmetine vermemiz gerekiyor. Hayir,
biz uzay teknolojisinde diinya birincisi olacagiz diyorsak ona gore hareket
etmeliyiz. Ama her an her sektérde her seyi yapacagim dersek o zaman her
yerde ortalama oluruz; hicbir yerde birinci olmayiz. Diinya bugiin ortalama-
larin diinyasi degil. En iyilerin diinyasi. Her konuda en iyi olunamayacagina
gbre bazi1 konularda en iyi olunacak seyleri segmek lazim. Oncelikleri belir-
lemek lazim. Bu arada sektorler arasinda kiskangliklar yaratabilir. Farklilik-
lar yapmak gerekebilir. Ama su anda bizim yaklagimimiz pek oyle gibi go-
rinmiiyor.

Bunu da sdyledikten sonra, peki bu teknoloji ile ister pazarlama olsun,
ister Uirlin olsun, ister bulus olsun, ister yonetim tarzi olsun basarmak igin ne
yapmak lazzim. Basarmak icin uluslararasi boyutta bir basar1 saglamanin
yolunu aramak gerekiyor. Demek ki, farklilik yaratmay1 bilmek lazim. Fark-
lilik yaratacak bir seyi bulmaya ihtiyacimiz var. iki, onlar1 insanlarin zihnine
koymanin yolunu bulmamiz lazim. Biz farkli bir sey yaratir, bulur sonra
arkadaki odada kapatip birakirsak ve diinya bundan haberdar olmazsa higbir
sey elde edemeyiz.

Demek ki miimkiin mertebe ¢ok insanin zihnindeki yerleri kapmamiz
lazim. Orada bir sikint1 var. Orda da bir kaynak kisit1 var. Zihnimizde asagi
yukar1 50.000 kelimeye yer var. Bunda da lisanimiz, giinliik calismalarimiz,
okuduklarimiz her sey onun i¢inde. Sadece Amerika’da bir milyonun {ize-
rinde marka var. Dolayisiyla biz insanlarin zihnine girebilmek i¢in inanilmaz
bir rekabet icinde olmamiz lazim. Harika bir sey bulmaliyiz. Farkli bir sey
bulmaliyiz. Uluslararasi boyutta etkin olmali, sonra da insanlarin zihnine
girmenin becerisini, yontemini bulmaliyiz. Ondan sonra biitiin bunu ekono-
mik degere dondlirmeyi bilmemiz lazim. Teknolojinin yapmasi gereken bu.

Diinyada kirilma noktalar1 var. Bu kirilma noktalarmi ge¢ kalmadan
yakalamaliy1z. Bugiin gevrecilik, elektrikli motorlar, veyahutta yenilenebilir
enerjiler bu kirilma noktalarilarina drnek olarak gosterilebilir. O kirilma
noktalarinin su anda hepsinin arkasindayiz biz. Bagkalar1 kirilma noktalari-
nin Oniine gegiyor. Kirtlma noktalarin1 onceden goriip, mesela diinyanin
yaslanan niifusunu dikkate alarak, yaslanan niifusun evde bakilmasi, saglik
hizmetlerinin verilmesi gibi degisik kirilma noktalarin1 goriip herkesten bir
adim once o kirtlma noktalarina hizmet edecek teknolojileri yakalamanin
yolunu bulmaliy1z.

Tesekkiir ederim.
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Oktay KUCUKKIREMITCI"

Oncelikle herkesi saygiyla selamliyorum. Béyle bir kurultaya konus-
maci olarak katilmaktan iki nedenle mutluluk duydum. Birincisi, 6grencisi
olmaktan da biiylik gurur duydugum sevgili Bilsay Hocamizin Kurultaym
baskanligini yapmasi ve yine mensubu olmaktan gurur duydugum Miilkiye-
liler Birligi'nin de organizasyon komitesi icerisinde yer almasi. Ikincisi, be-
nim su anlarda ilgilendigim iki konuyu burada dile getirme sansimin olmasi.
Bunlardan birisi popiiler konulardan, rekabet giicii ve sektdrel performans.
Diger konu ise daha demode kalmis ama bence kurultayin icerigine uyacak
bir konu Input-Output Analizi. Onlar hizli bir sekilde dile getirmeye calisa-
cagim ama bunu on dakikada nasil yapacagimi ben de bilmiyorum.

Sektorel performans dedigimizde ¢ok sik giindeme getirilen seylerden
birisi ihracattir. Ben soru isareti koyuyorum buna. Yani ihracat iyi bir
sektorel performans gostergesi midir diye. Tirkiye'nin imalat sanayinin
yillar itibariyle ihracatina bakildiginda temel sektorlerin, yani 10 milyar
dolarin {izerinde ihracat¢t oldugumuz bizim klasik sektorlerimizin basinda
tekstil, ana metal ve motorlu kara tasitlar1 gelmektedir.

Ithalat da sektorel performansi dlgmekte kullanan gostergelerden bir
tanesi ama ithalat yapisina dikkat edersek 6zellikle bunlardan bazilar1 bizim
mecburen ithalat yapmak zorunda oldugumuz sektorler. Ham petrol, dogal
gaz, rafine edilmis petrol {iriinleri, kimyasal maddeler ve bir miktar ana me-
taller gibi.

Genellikle yapilan sektdrel performans analizlerinde kullanilan gos-
tergelerden birisi dis ticarette karsilama oranidir. Ben bunun da iyi bir gos-
terge oldugu kanaatinde degilim. Yani bir sektoriin ihracatinin ithalatindan
fazla olmasi, % 100’iin {izerine ¢ikmasi bana gore o sektor performansi ile
ilgili bir sey gostermez. Clinkii, burada nihai tiiketim mallar1 var, daha 6nce
de sozii edildi, dayanikli tiiketim mallarindan 6rnegin otomotiv. Diger yan-
dan dis ticareti ¢ok diisiik degerlere sahip olan mallar var ama 6rnegin, teks-
til iiretmek i¢in, yani tekstil iiriinleri tiretmek i¢in kullandiginiz ham madde-
ler, yardimc1 maddeler burada yok. Uretim mallar1 olan, sermaye mallari
burada yok. Dolayisiyla tekstilin nihai malinin ihracatini, tekstilin nihai ma-
linin ithalatina oranladiginizda bence bu da 6nemli bir gésterge degil.

Gostergelerden bir tanesi de agiklanmig karsilastirmali Gistiinliikler. O
da hesaplanabilir. Thracattaki géreli paymn ithalattaki goreli payina orani. Ben
stirenin kisa olacagini tahmin ettigim icin teorik alt yapisini ¢ikarttim bu

*  Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A. S., Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Miidiirii.
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konunun. Degeri 50’nin {izerindeki sektorler rekabet giicii tasiyan sektorler,
eksi 50 ile art1 50 arasinda olan sektorler sinirli olan sektorler, eksi 50’den
daha diisiik olan sektorler Tiirkiye’nin rekabet giicii tasimadigi, agiklanmis
karsilastirmali {istlinliikler yaklagimia gore rekabet giicii tasimayan sektor-
ler. Balassa, Vollrath ekoliine giren yaklasima gore rekabeti yiiksek iki sek-
tor var, ikisi de Tirkiye’nin énemli ihracat¢i oldugu sektdr degil. Bunlar
komiir, linyit ile ham petrol dogal gaz sektérleri. Imalat sanayi iginde anlam-
l1 bir paya sahip olan ve rekabet giicii yiikksek/RCA (Revealed Comparative
Advantage) agisindan iyi durumda oldugumuz alt1 sektor var. Bunlar; tiitiin,
tekstil, giyim, tag ve topraga dayali sektorler, madencilik ve enerji. Biliyor-
sunuz madencilik ve enerji, genis anlamda sanayinin alt dallari. Ve bu sek-
torlerin hepsinde de bizim rekabet giiciimiiz artmiyor.

Sektorel performansinda teknoloji yogunlugu bir gosterge olabilir mi.
Tiirkiye’nin genellikle rekabet giicii yiiksek olan sektorleri diisiik teknolojili
sektorler. Bunlar ¢ok da siirpriz degil. Ve ithalatinin yiiksek oldugu sektorler
(ki bunlar 6zel onem tasiyan sektorler olarak ya da oncelikli ele alinacak
sektorler olarak sanayi stratejisi belgesinde yer alan sektdrler) hemen hepsi
yiiksek ve orta ileri teknoloji grubunda yer alan sektorler. Sanayi strateji
belgesinde bu sektorlerdeki teknolojinin nasil degisecegine ya da nasil geli-
secegine iligkin bir sey yok, bir agiklama yok. Ancak, bu sektorler oncelikle
ele alimyor.

Bunun nedeni de su. Hazirlandig tarihte, o belge eski bir belge, katma
degerin % 63’iinil, ihracatin % 70’ini olusturan sektorler ele alintyor ki, kat-
ma deger bana gore anlamli bir kavram degil. Katma deger biraz fetis haline
getirildi. Ben katma degerin ¢ok anlamli bir sey olmadigina, gosterge olma-
digina inantyorum. Birazdan nedenini de sdyleyecegim.

Sektorel performansta neye bakacagiz. Yani sektdrel performans de-
diginiz sey nedir. Ben gelirken 23 sektdrde baktim. Ornegin girisim say1sin-
da ¢ok firma metal esyadayken, biiro makineleri girisim sayisinda 23. sirada.
Eger birisi katma deger benim i¢in en 6nemli seydir sektorel performansta
diyorsa, o zaman ana metal en yiiksek performansl sektor. Iste biiro makine-
leri 22. sirada yer alan sektor oluyor katma degere gore baktigimizda.

Dolayisiyla sektorel performansa birden ¢ok kritere gore baktiginizda
hangi kriterden bakarsaniz ya da koriin fili tarifi gibi kim nerden tutarsa bu
sektor iyidir diyor. Sanayi strateji belgesinde mesela, katma deger ve ihracat
agisindan one ¢ikarilmis ele alinan sektorler.

Acaba buradan bir sey ¢ikabilir mi diye bir bagka yaklasim da diisiin-
mek miimkiin. Bu bizim gelistirdigimiz bir yaklagim. Burada alt1 tane para-
metre aldik. Bunlar, TUIK tarafindan yaymlanan degiskenler. Uretim En-
deksini tiretim performansi gelisimi, Kapasite Kullanim Oranin1 bir anlamda
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etkinlik endeksi olarak degerlendirebiliriz, Uretim Degeri, ekonomideki
biiyiikliik gostergelerinden bir tanesi, Ihracat, malum, Dis Ticaret ve Rekabet
Giiclinii biraz 6nce acgikladim, diinya ticaretinde ticarete konu olan mallarda
rakiplerine karg1 avantaj saglayip saglayamadigimi gosteriyor ve Verimlilik
endeksi.

Bunlarda da bir yontem gelistirdik. Dedik ki; sektorleri siralayalim.
Sektorlerin sira degerlerini bir skor olarak tutalim ve her sene i¢in bu skorla-
11 sektor bazinda toplayalim. Sonra bu toplamlara gore en diisiik olan sektor
en iyi sektdr olacak sekilde bakalim. Bir y1l icin drnegini verdim ben. Orne-
gin 2006 yili i¢ini bu sektorleri alt1 tane parametreye gore dizdiginizde su
sira degerlerini almis. Gida ve Icecek sektdrii mesela, iiretim endeksinde 12.
siradaymis, Kapasite Kullaniminda 23. siradaymis. Uretim Degerinde 3.
siradaymis. Hulasa toplam skoru 60 olmus. Bu skorlar toplaminmi kiigiikten
biiylige dogru siraladigimizda birinci sirada en kiigiik skora sahip olan sek-
tor, Motorlu Kara Tasitlar sektorii.

Biz bunu ge¢misteki bir ¢alismada yaptik ve simdi de yenisini daha
yakin donem i¢in yapacagiz bunun. Buna goére baktigimizda Tiirkiye’deki
sektorleri performanslarina gore ve birden fazla kritere gore siralamig oluyo-
ruz. Iki tane skor var. Bunlardan birincisi her yil icin bu siralandirmay1 yapi-
yorsunuz ve donem tamami i¢in skorlarin toplamlarina gore tekrar siraliyor-
sunuz, o sonuca gore yapilan genel sektorel performans siralamasini gosteri-
yor. ikincisi, u¢ degerlerden etkilenmesin veya bir yil iiste ¢ikan sektor diger
sene alta diislince ¢ok kotii skor almasin diye yillarin ortalamasini aliyorsu-
nuz skorlarm toplaminin. Sonugta iki yaklagima gore de siralama ¢ok degis-
miyor. Ik bes sektdre ve son bes sektdre bakarsamz Tiirkiye’nin genelde
performansi iyi olan sektorler ki, ddnemi unutmayalim 2002-2006 dénemin-
de, ilk sirada radyo televizyon olmak {izere 5. sirada yer alan plastik, kauguk
iiriinleri olacak sekilde siralantyor. Son siradaki sektorler 6nemli. Buradaki
kare icine alinmis olanlar, Sanayi Strateji Belgesi'ndeki oncelik tasiyan sek-
torler. Son sirada yiiksek teknolojili mallarin ve daha bizim ithalat yogun
sektorlerin oldugu goriiliiyor.

Simdi bu yaklasima bir elestiri gelebilir. Ciinkii burada sektorlerin kri-
terlerinin her birine esit agirlik veriliyor. Aritmetik ortalamaya 6nem verili-
yor. Ben bir de faktor analizi ile yaptim bunu. Yani hem boyutunu azaltayim,
buna karsin daha ¢ok degiskeni analizin i¢ine alayim. Sonugta faktdr analizi
ile daha az sayida parametreye, faktore indirgeyeyim. Hem de varyansi agik-
lama giiciine gore, bu faktorleri agirliklandirayim. Dolayisiyla hem boyutu
azaltmis hem de siibjektif bir agirliklandirma katsayisi vermemis olayim
diye baktim. Sonug¢ ¢ok degismiyor. Bunu da ii¢ ayri donem igin yaptim.
Bunlari altigar aylik verilerden 17 alt donemin sonuglaridir. 1998-2006 do-
nemi i¢in yapilmis. Yukarist 1998-2002 dénemi, yapisal kirilma var m1 yok
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mu diye bakalim. Yani 2002’yi bir milat gibi alirsak 1998-2002 déneminde
en iyi sektorler sunlar. ilk bes sirada yer alan sektdrler. 2003-2006 dénemin-
de en iyi sirada yer alan sektorler ve donemin genelinde (1998-2006 donemi)
iyi sektorler. Burada kisaca sunu sdyleyeyim. 1998-2002 déneminde bizim
tekstil ve konfeksiyon, hazir giyim sektorleri onemli performansta 6nemli
Olciide on plandayken, son donemde yani 2002 sonrast donemlerde bu sek-
torlerden bir tek konfeksiyonun ilk bes sirada kalabildigini goriiyoruz. Yani
Tiirkiye, iyi oldugunu diisiindigii tekstil sektoriinde de performansimi kay-
betmek durumunda.

Bu analizi performansi kétii sektorler icin de yapmak miimkiin. ISIC
Rev. 3 diizeyinde 3°1i kirilimla 50 kiisur alt sektor i¢in yaptigimiz bir ¢alig-
ma bu. Koétii sektorler degismiyor. Tiirkiye nin performansi kotii olan sektor-
leri degismiyor. Bunlar genellikle yiiksek ithalat tutarina sahip olan ve ileri
teknoloji iceren sektdrler. Burada orijinal bir durum olarak, ihracatin ithalati
karsilama oraninin neden énemli olmadigina bir kez daha deginebiliriz. Sek-
tor siiflandirmasinda daha az dijitlere mesela ikincil dijite gittiginiz zaman
bu durum size detayli veri saglar. Ama alt sektorleri temsil giicli azalir. ISIC
Rev. 3 smiflandirmasina gore 32 kod numarali sektor radyo televizyon vb
cihazlarin iretimi. Hatirlarsaniz performans degerlendirmesinde Tiirkiye’ nin
en iyi sektorlerinden bir tanesiydi. Ama bunun bir alt dijitine gittiginizde
(3’1 dijite) o zaman Tiirkiye’deki {iretimin ithalata bagimliligini ya da iyi
dedigimiz sektoriin bazi alt sektorlerinin performans agisindan ¢ok koti du-
rumda oldugunu gorebiliyorsunuz. 32 kod numarali radyo televizyon sektorii
performans agisindan Tiirkiye’nin iyi sektdrlerinden biri iken 323 kod numa-
rali bu TV tiipleri ve ilgili cihazlar1 sektorii ki bu sektdr, TV imalatinda SKD
olarak ithal edilip TV igerisine yerlestirilen {riinleri kapsiyor, en kotii per-
formansa sahip sektorlerinden bir tanesi.

Simdi bu sektorlerin performanslarina baktiktan sonra, Input-Output
yaklagimi ile sektorler arasi etkilesimleri ve ekonominin yapisini gérmek
amaciyla bakilirsa, Input- Output tablosunun bir siirli faydasi var. Ama, Tiir-
kiye’de maalesef en son yayimnlanan tablo 2002 yilina ait ve bu tablo yeni-
lenmedi. Buna karsin, Input-Output tablosunun kullaniminin séyle bir fayda-
st ve avantaji var. Bu bir miithendislik tablosu oldugu i¢in, tiretim iligkilerin-
de sektdrler arasi etkilesimi en net gdsteren tablolardan bir tanesidir, analiz-
lerden bir tanesidir. Ayrica, Input-Output tablosundan, genis anlamda iiretim
cinsinden Gayri Safi Yurti¢i Hasilayi, Gayri Safi Katma Degeri elde etmek
miimkiin. izafi bankacilik hizmetleri ve siibvansiyonlar, vergileri hari¢ tuttu-
gunuzda gayr safi yurt i¢i hasilanin dagilimim da size gosterebiliyor. Bir
olanak daha var Input-Output tablosu kullandiginizda, baglant1 etkilerini
hesaplayabiliyorsunuz. Sektorlerin iiretim iliskilerini, diger sektorlerle iligki-
lerini ve gelir degisimlerinin sektorlere olan etkisini gorebiliyorsunuz. Dog-
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rudan geri baglanti, bir sektoriin diger sektorlerde kullandigi girdilerin oran-
sal toplam1. Dogrudan ileri baglanti, sektdriin ara tiiketim, yani diger sektor-
ler tarafindan girdi olarak kullanilan iiretiminin toplam kullanimina orani.
Toplam geri baglant1 (6zellikle kare igerisine aldim), benim ¢ok dnem verdi-
gim bir sey. Sadece ben 6nem vermiyorum. Tesadiifen, tezimle ilgili aras-
tirmalarimda gordiim. Bu baglanti etkilerini bulan Rasmussen ve agiklayan
Hirschman da ¢ok 6nem vermis buna, toplam geri baglanti etkisine. Bir sek-
toriin zincirleme yarattigi iiretim etkisi diyebiliriz. Birazdan bundan daha
detayl1 bahsedecegim. Toplam ileri baglanti ise, kabaca gelir etkisi diyebile-
cegimiz, gelir duyarlilig1 diyebilecegimiz bir etki.

Simdi dogrudan geri baglantiya yani bir sektdriin diger sektdrlerden
kullandig1 girdiler oranina baktigimizda bir sektoriin bir birimlik tiretim de-
geri igerisinde diger sektorlerden aldigi ara girdilerin toplamina bakiyoruz.
Dolayisiyla, bu katsayilari birden ¢ikarttiginizda katma degeri bulursunuz.
Yani (1- 0.80) 6rnegin, kok komiirii liretiminin katma degerini verir size.
Tiirkiye’de sanayinin 2002 {iretim yapist iliski bazinda baktigimizda en yiik-
sek katma deger yaratan sektorii, Diger Ulasim Araglarinin imalat Sektorii,
clinkii en diisiitk dogrudan geri baglant1 katsayis1 onda. Ama acaba bu dogru
bir yaklasim mi1 olacak, buna birazdan bakacagiz. Toplam ileri baglant1 gelir
etkisiyle, gelir duyarliligi ile ilgili bir sey. Soyle diisiinmek lazim: Ekonomi-
nin tiim sektorlerine olan talep bir birim artt1. Biitiin gelir artt1 ve gelir de her
sektore esit miktarda dagildi. Bunun neticesinde toplam olarak o sektdrde
iiretim ne kadar artiyor. Birinci sirada ana metal sanayi var. Clink{i ana metal
sanayi cok sayida sektore girdi saglayan sektorlerden bir tanesi. Son sirada
ise tiitlin {irtinleri var. Clinkli agikca belli ki gelir artti, gidip sigaray1 alip
iciyorsunuz. Bu anlamda ¢ok daha fazla sektore ileri baglanti saglamiyor.

Katma deger odakli bakis. Katma degerin bir fetis olmaya basladigin
sOylemistim. Efendim, Tiirkiye ekonomisine ¢ogu resmi dokiimanlarda yer
aldig1 ya da sik sik dile getirildigi gibi, katma deger odakli bakarsak Tiirki-
ye’de katma degeri en yiiksek olan sektorler ticaret sektorleridir. Tabloda
elektrigin altindaki biitiin sektorler ticaret sektorleri. % 80 ile egitim hizmet-
leri katma degeri en yiliksek sektor. Tarimin katma degeri ise % 67. Sanayi
sektorlerinin katma degerine bakarsaniz en yliksek katma deger, % 41,9 ile
biliro muhasebe bilgi islem makinelerinde. En diisiik katma deger de radyo
televizyon tiretiminde. Simdi katma degeri (1- toplam ara {iretim girdileri)
diye diisiindiigimiizde katma degerin yiiksekligi tek basina bir sey vermez.
Ben boliistim iktisat¢is1 degilim ama iki giindiir yapilan konusmalarda bolii-
stim iktisatgilarinin katma degerden ziyade katma degerin paylasimi konu-
sundaki goriislerini burada hepimiz dinliyoruz. Eger katma deger odakli bir
se¢im yapacaksiniz tarimda katma deger ¢ok yiiksek. Ama bu katma degerin
ne kadar asil iireticiye gidiyor sorusu ¢ok tartigmali bir sey. Cilinkii tarimsal
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iretim degeri i¢inde ulagtirma, haberlesme, toptan dagitim, aracilar, kabzi-
mallar vs. hepsinin aldig1 degerler belli. Katma deger igindeki paylar anla-
minda Gayri Safi Yurtici Hasila’dan sektorlerin aldig1 paylara bakilirsa,
sektorlerin iiretim igerisindeki pay1 da, toplam iiretim degeri icerisinde sek-
toriin paymi gosterir. Katma deger zinciri anlaminda toplam geri baglanti
neden 6nemli benim i¢in, katma deger zincir olarak bir ifade edebilecegim
toplam geri baginti etkisinin nasil c¢alistigim gordiiglimiizde anlayacagiz.
Toplam geri baglanti, sdyle calisiyor. Sektoriin nihai iiriiniine talep bir birim
artiyor. Sektor ilk once bu talebi kargilamak igin iiretimini bir birim artiriyor.
Sektoriin tiretimi artinca bu sektore girdi saglayan sektorlerden talebi artiyor.
O sektorlerin tiretimleri artirtyor. Ama o sektorlerin de bizim asil sektérden
girdi almasi s6z konusu kendi iretimlerini yaparken ana sektoriimiize olan
talep bir miktar daha arttyor o zaman. Ana sektor bu ek talebi karsilamak
icin girdi talebini artirinca dongii devam ediyor. Bu dongii neticesinde top-
lam geri baglant1 dedigimizde, diger sektorleri de tetikleyerek katma deger
yaratma zincirinin ¢aligtigin1 gorityoruz. Simdi Radyo Televizyon, Haber-
lesme Cihazlar tiretimine bakilirsa toplam geri baglanti yani bu sektdrdeki
bir birim talep artis1 neticesinde diger sektorleri de birlikte tetikleyerek ya-
rattig1 toplam iiretim artist etkisi en yiiksek diizeyde, en diisiik sirada ise
Diger Ulasim Araglari iiretimi var.

Planlamaya nerden baglayacagiz. Bu baglamda kismi toplam geri bag-
lant1 katsayilar1 6nem arz ediyor. Her bir sektdriin iiriiniine bir birim talep
artis1 neticesinde diger sektorlerin hangisinden ne oranda mal talep edecegi-
ni, girdi talep edecegini gosteriyor. Yani, diger sektorleri tetikleme giicilinii
gosteriyor. Ornegin, gida, icecek sektdriine talep bir birim artt1. Gida igecek
sektoriinde talep bir birim artinca sektor tiretimi bu talebi karsilamak igin bir
birim artt1. 0.18 birim de biraz dnce bahsettigim diger sektorlerin tetikledigi
iiretim artigina girdi temin etmek igin de iiretimi artt1 ayrica, dolayisiyla sek-
torlin kendi iiretimi 1.18 birim artti, bunun 1 birimi zaten nihai talebi karsi-
lamaya gitti. Gida igecegin tarim sektoriinden talebi artti. Ne kadar? Bir bi-
rime karg1 0.54 birim. Gida igecek sektdriindeki bu tiretim artisi ticaret sekto-
rline olan talebi 0.14 birim artirdi. Sonugta ekonomideki toplam iiretim 2.49
birim artt1.

Yani bu bir zincir. Bir sektore talep artryor. Zincir bir¢ok sektorii etki-
liyor. Ama zincirin bir yerde kopmamasi lazim. Zincir nerde kopuyor. Ure-
timde disa bagimlilikta kopuyor. Ben yine ihracatin ithalata bagimlilig lafin
cok sevmiyorum. Thracat bir talep vektoriidiir. Bir dis talep vektoriidiir. Asil
bizim konusmamiz gereken sey iiretimdir. Dig talep vektoriiniin yapis1 degi-
sebilir. Sadece sundan dolay1 kabul ederiz, Tirkiye’deki bir tegvik uygula-
masi olarak dahilde isleme rejimi neticesinde Tiirkiye’nin ihracatinin ithalata
bagimliligint artiyor. Ama asil bizim konusmamizi gerektiren sey katma
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deger zincirinin kopmasi, yaratilan katma degerin iilke sanayisi igerisinde
kalmamas.

Ve bunun bir yansimasi olarak da dis ticaret dengesizligi, cari islemler
acig1 ve seyi gorliyoruz. Simdi zincir sdyle calisiyor. Tiirkiye ekonomisi
biiyiiyor. Tiirkiye kendisi bilhassa 6zel tiiketim kaynakli biiyliyor. Talep
biiylimesi neticesinde igerdeki iiretici sektdrlerin iiretimi artiyor. Uretim
artig1 neticesinde biraz dnce gordiigiimiiz baglantilardan dolay1 tiim sektorle-
rin Uiretimleri tetikleniyor. Bu sektorler 6nemli dl¢iide disa bagimli olduklar
icin digaridan ham madde ve yardimci madde ve sermaye mallar1 seklinde
ithal girdi almak zorundalar. Bu ithal girdiyi kullanabilmek i¢in biz disaridan
kredi aliyoruz. Disaridan kredi aldigimiz zaman bu cari islemler dengesinde
disaridan saglanan krediler seklinde bizim finansmanimiza giriyor. Ama dis
borcumuza da yaziyor ayni zamanda.

Bu aldigimiz krediler neticesinde biz iki sey yapmis oluyoruz. Bir,
yikselen bor¢ nedeniyle artan iilke riski nedeniyle daha yiiksek risk primi
ddemeye basliyoruz disaridaki finansal kuruluslara. Ikincisi disaridaki iireti-
ciyi tesvik etmis oluyoruz. Ciinkii disaridan kredi almak demek disaridaki
iireticiye yani yurt disindaki iireticiye parasini pesin vermek sizin de borg-
lanmaniz demektir. Dolayisiyla iiretim artiyor, tiiketim artiyor. Ekonomi
biiyiiyor ama istihdam neden artmiyor. Ya da biiylime bize neden dagilmiyor
sorusunun cevabi bizim iiretimdeki disa bagimliligimiz noktasinda bulunabi-
lir gibi diistinliyorum. Planlama dedigimiz hadise de iiretim iliskilerini, sek-
torler aras1 etkilesimi, istihdami ve ekonomiyi bir biitiin olarak dikkate ala-
rak bu iiretim artig1 neticesinde iilkenin liretim artisindan en fazla ne sekilde
kazang saglayabilecegini saglamaktir diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
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ULASTIRMA PLANLAMASI NASIL YAPILMALI?

Muhtesem KAYNAK"

Bu kurultay1 tertip eden, bu konuyu diisiiniip de tertip eden basta
Bilsay Hocama ve gen¢ meslektaglarima tesekkiir ederek sézlerime basla-
mak isterdim.

Ikincisi, tabi biliyorsunuz bazi arkadaslar bilmiyor olabilir, ben 4 yil
Gazi Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dekanlig1 da yaptim. O sirada gesitli iini-
versitelerden, vakif {iniversitelerinden gel dediler. Tabii esim kizdi, kizim
kizdi. Yani 4-5 milyari teptik. Yani biz boyle iste Hilal-i Ahmer’e ¢alistyo-
ruz. Durumumdan sikayetgi degilim. Birgok kotii 6rnegimiz var: Bilsay Ho-
ca, Sadun Hoca Allah rahmet eylesin, Tuncer Hoca filan... Bu isin sohbet
kismu.

Soézlerime bir tespitle baglamak istiyorum. Gen¢ meslektagim soyledi.
Buglin toplam sabit sermaye yatirimlarinin igerisinde ulastirmanin pay1 asagi
yukart % 20-25°tir. 2009 verisini veriyorum: % 26. 2010’u meslektagim
belirtti. Gergeklesme tahmini olarak % 30,9°dur. Onemlidir... iki, Gayri Safi
Yurti¢i Hasilada (GSYH) ulastirma % 14-15. GSYH’de ulastirma verilerini
bilesik olarak veriyorlar, yani ulastirma, depolama, haberlesme birlikte veri-
liyor. Yillardir sdylememize ragmen ayirmiyorlar. Degerli sunucunun biraz
once sOyledigi gibi de toplam istihdam igerisindeki pay1 asagi yukari1 % 5’ler
civarindadir. Bu bir.

Iki, evet, béliinmiis yollar yapiliyor, otoyollar yapiliyor. Burada altini
cizerek soyliiyorum. Yapilan biitiin boliinmiis yollarin, ta basindan beri,
otoyollarin fizibilitesi yoktur. Bunun altini ¢iziyorum. Bu tespitten sonra su
da yoktur: Tiirkiye’de nedense bdylesine dnemli konuyla ilgilenen sosyal
bilimci de yoktur. Bir anim1 anlatayim. Bundan 8-10 y1l énce ODTU’de bir
oturum baskanlhigini bana verdiler. Erhan Oncii, cok degerli bir kent plancist,
dedi ki “Hocam bana bir tane ulastirma iktisat¢isi bulur musun?” “Ben da-
hil” dedim, “Tiirkiye’de bir tane ulastirma iktisat¢isi yoktur”. Bunun altini
ciziyorum. Ben hasbelkader yillardir ulagtirma politikalar1 ile ilgilenmeye
calistyorum. Bu saptamalar1 ni¢in yaptim? Sosyal bilimcilerin artik bu ko-
nuyla ilgilenmeleri gerektigini vurgulamak ve 6nemini belirtmek ig¢in... Ni-
¢in onemli? Simdi geliyorum esas konuma. Degerli meslektasim ulastirma
hizmetleri nedir tamimladi. Bakiniz neyi tamimladi? “Insan ve esyanin bir
yerden diger yere yer ve zaman faydasi saglamak lizere tasinmasi faaliyeti-

*

Prof. Dr., Gazi Universitesi [IBF Iktisat Boliimii.
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dir” dedi. Oysa ulagtirma sektdorii, sosyal bilimciler ilgilenmedigi i¢in maale-
sef, li¢ bileseni olan bir sektordiir. Bir, ulagtirma hizmetleri. Ulastirma hiz-
metleri tiirev taleptir. Yani ekonominin sanayisi tarimi ticareti olmadan orta-
ya ¢ikamayacak bir sektordiir. Yani mutlaka ulastirma hizmetleri ekonomik
kalkinmayla birlikte sanayilesme, dis ticaret politikalariyla birlikte o faaliye-
tin bir entegre bir pargasi olarak ele alinmali, incelenmesi ve analiz edilmesi
gereken bir sektordiir. Eger boyle inceleyecekseniz. Ciinkii tiikketim mallari-
na dayali sanayilesme, yatirim mallarina dayali sanayilesmenin ihtiya¢ duy-
dugu ulagtirma modu ile bir digerinin farklidir.

Ben simdi bu parantezi kapatiyorum. Diyelim ki ulastirma hizmetleri
bir bileseni. Ikinci bileseni, ulastirma yatirimlaridir: altyap: ve iistyapi tesis-
leri. Ikinci bileseni budur. Uciincii bileseni ulastirma araclari, sanayi vardur.
Yani diyelim ki gemiler tiretiliyor, filolar iiretiliyor, otomobiller, kamyonlar
iiretiliyor, hepsini bir biitiinlesik kavrayisla, anlayisla ele alip ve kalkinma
siirecinin igerisinde yerlestirerek monte ederek, o kapsamda ve eksende ana-
liz etmek zorundasimizdir. Maalesef hangi ulastirma konusu agilsa, ulagtirma
hizmetleri esas alintyor. Onun iizerine sozler bina ediliyor. Oysa bu entegre
bir sektordiir. Bunun da altini ¢izeyim.

Eger alisilageldigi ilizere ulastirma hizmetlerini bir yere koyacaksak,
bakacaksak, bir fotograf ¢ekeceksek birka¢ seyi de, Tiirkiye nin gerceklerini
sOyledik, eklemek istiyorum.

Bir, aslinda gerek yolcu ve gerek yurttasimizin 6niinde karayolu mut-
lak hakimdir. Yolcu tasimaciliginda % 95, yiikte % 91-92 karayolu ile ya-
pilmaktadir. Korkung bir sey. Biraz 6nce ham petrolle ilgili veriler verildi.
Bunun 6nemli bir payin1 ulastirma almaktadir. Yine ¢ok iizerinde durulmu-
yor. Her iki tagimacilikta da karayolu hakimdir. Bakin iki tane veri verece-
gim: Istanbul’da kent i¢i tastmaciligin denizyollari ile yapilan kismi1 % 2,5;
[zmir’de % 3. Tiirkiye nin kiyilarmi sayayim size, 8.333 kilometre. Adalar
dahil edersek 11.000 kilometre. Adalar dahil olursa 11.000 kilometre.

Simdi bakiniz neyin altin1 ¢izmeye ¢alistyorum. Kent i¢i tasimacilikta
orada da karayollar1 mutlak hakim. Denizlerimizden yararlanamiyoruz. Peki,
deniz olmayan yerde? Yani Ankara’da? Kent i¢i tasimacilik nasil? Orada da
karayolu. Yani toplu tasimacilik diyelim, rayl tasimaciligin payr % 10.
Konya’da % 86 karayoluyla tasimacilik. Rayli tasimaciligin pay1 da % 13,8.
Halbuki bu dagilim sehir i¢inde daha rasyonel ilkeler kapsaminda yapilmis
olsa, bizim bu isten kaybimiz olan 12 milyar dolar1 cebimize koyacagiz. Bu
rakam, bir ¢alismanin sonucu. Yani yanlis ulasgtirma politikalari sonucunda
bizim kaybimiz, ekonomiye getirilen yiikk minimum 12 milyar dolar. Halbuki
biz ne yapiyoruz? Bir yerde bir trafik sikisikli§i m1 var, hurra karayolu yapi-
yoruz. Oysa talep yonetimi diye bir sey var. Uciincii kopriiyii yapmadan
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talebi dyle ayarlarsimiz ki... Ornegin Bogaz’dan gecenlerden tek kisi gecti-
ginde bugiin 3,75 lira alma yerine bunu 15 liraya ¢ikarin, “kardesim bir kisi
mi geciyorsun, Necdet Pamir, 15 lira. Iki kisi, 3,75 Lira. Ug kisi mi, beda-
va... Arag trafigindeki azalma % 30. Hesab1 kitab1 var bunun: % 30. Demek
ki tasit paylasmak, tasit uygulamalariyla, talep yonetimiyle bunu yapabiliriz.
Bakiniz ben ilgilendigim i¢in farkindayim, kent i¢i tasimacilikta 50 kilomet-
reden 60 kilometreye boliinmiis yollarda hiz limitinin 90’dan 110’a ¢ikaril-
ma girisimleri var. Heniiz kabul edilmedi. Altin1 ¢iziyorum. Amerika Birle-
sik Devletleri’ne (ABD) giden hocalarim bilir, otoyolda hiz limiti 90 kilo-
metredir. 90 kilometreyi astiginizda ham petrol giderlerinizin faturasi artryor!

Bakiniz simdi hizli tren yapiliyor degil mi? Nerden gegiyor Eskise-
hir’den. Yillardir bizim gibi ¢ok degerli bir biiyiigiim de soylerdi, Eskise-
hir’den gegmemesi lazim. 170 kilometre fazladir. Bakin, bir de Bolu gecidi
var. Bu ge¢idin, ekonomiye yiikii 120 milyon dolar. Halbuki bunlar degerli...
Hakikaten ulusal menfaatleri diistinen miihendislerimiz var; ulastirmaya
caligan biiyliklerimiz var; kidemli, duayen arkadaglarimiz var.

Daha fazla bu bilgilerle sizleri bu aksam saatinde yormak istemiyorum
ama keyifle de dinlediginizin farkindayim. Kent i¢i ve sehirleraras: tagimaci-
likta bunlar olurken; bakimiz dis ticaret tagimaciliginda da bir gercegin altini
cizeyim. Dis ticaret tagimaciligimizin % 85’1 deniz yollartyla yapilir. Bu iyi
bir sey? Nasil iyi bir sey! Ihracat ve ithalatin Tiirk bayrakli gemiler payu,
yani toplam ihracat - ithalatta pay1 % 13-14. Orada da bir problem var.

Dolayisiyla biraz 6nce bazi arkadaslar tepki gosterir gibi oldu ama
Ergun Hoca 6nemli bir seyin bir baglamda altin1 ¢izdi. Eski paradigmalari
bir kenara koyarak Hocamin da agis konugmasinda belirttigi gibi gelecegi
planlarken, ulagtirmay1 da planlarken, paradigma degisikliginde bulunmak
gerekiyor. Bir, biraz dnce sdyledigim gibi iiclii bilesenle. ki, 21. Yiizyilda
ulastirma sektdriinde ortaya ¢ikan egilimleri iyi izlemek gerekiyor. Bir tane
sOyleyeyim: White Paper (beyaz kitap). Avrupa Birligi (AB) kapsaminda,
Diinya Bankasi (DB) kapsaminda yapilan onlarca galigmalar var. Bu ¢alig-
malar bize gosteriyor ki, siirdiiriilebilir ulastirma diye bir sey var, kombine
tasimacilik diye bir sey var, intermodel tasimacilik diye bir sey var. Bakiniz
Rotterdam’a gidenler bilir. Orda yiik koyleri vardir. Bir sehirdir. Bizde yap-
maya calisiyorlar da uydur kaydir, hi¢ alakasi yok. Deniz otoyollar1 var.
Konteynerlesme var. Altini ¢iziyorum. Son yillarda son on - on bes yildir
lojistik diye bir sey var. Lojistik, tedarik zinciri yonetimi demektir. Biz hep
ulastirma, ulastirma konusuyoruz. Halbuki artik kapsam degisti. Lojistik, bir
malin bulundugu yerden diger yere tedarik zinciri yonetimi kapsaminda ulas-
tirma, birlestirme, ayirma, sigortalama, giimriikleme, demonte, paketleme,
tiim bu siireci toplamay1 kapsayan bir yonetim seklidir. O kadar 6nemli ki...
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Yine yapilan aragtirmalar gostermistir ki lojistik giderlerinin GSYH igerisin-
deki pay1 % 10 ile % 15 arasindadir. ki, dis ticarette lojistigin pay1 biiyiik
oranlara ulagmaktadir. Ornegin, az gelismis iilkelerde ulastirma giderleri
igerisinde lojistigin pay1 % 30’lara kadar ulagsmaktadir. Gelismis tilkelerde %
10. Yani bu egilimleri, bunlar1 dikkate alarak eger bir ulagim planlamasi
yapilacaksa diinyada 21. Yiizyilda neler oluyor, neler yapilmakta bakilmali.
Bu konu ¢ok uzun. Bakin, ulastirma ve lojistik sektoriinde AB’de inanilmaz
bir rekabet vardir. Ulastirma pazarini, hacmini séyleyeyim, White Paper’da
yaziyor 1 trilyon dolar. Kavga buradan ¢ikiyor. Ulastirma ve lojistik dahil 18
milyon kisi ¢alistyor. Avrasya ulastirma koridorlarinda koridor rekabeti var.

Simdi Ulastirma ve lojistigi irdelerken ulastirmadaki asamalar diisii-
nelim. Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’deki gelismeleri de anlamaya ¢alistyo-
rum. Ulagtirmanin asamalari, bir, parali yollar vardir. Bu bir seye tekabiil
ediyor. Acaba zanaat donemine mi? Fuarlar, pazarlar var. Dagitim iliskileri
farkli. Kanal ¢ag1, maniifaktiir donemine denk geliyor. Gemi yolu ¢ag1 sana-
yilesme, sanayi devrimi dénemine denk geliyor. Otomotiv ¢agi, 6zellikle 2.
Diinya Savasi’ndan sonra kitlesel {iretim donemine denk geliyor. Simdi uzay
¢ag1, yeni demiryolu ¢ag1 ve post-Fordist {iretim sistemleri. Tabii bir ortiisme
var. Buradan bir adim daha ileri gidiyorum. Ya diyorum, demiryolu cagi
Avrupa’da basladiginda bizde de bir yar1 kolonilesme bir demiryolu ulagimi
basliyor. Bu konudaki diisiincelerimi de ayrintili olarak isteyene daha sonra
da agiklayabilirim. 2. Diinya Savasi sonrasinda otomotiv sektorii gelisiyor,
kitlesel iiretim, 6nlimiizde bir karayolulasma ve otomotiv sektoriiniin gelisti-
gini gdriiyoruz.

Yani simdi yeni demiryolu ¢agi, uzay c¢agi bizde de boliinmiis yollar.
Iste havayollarinda ¢ok ilging bir gelisme var. Boyle i¢ dinamiklerle dis di-
namikleri birlikte ele alip 0yle analiz etmek gerekmez mi diye diigiiniiyorum.
Hani bazilar1 “e iste” diyordu, “demiryollart iste 6zgiirliigiin timsalidir”. O
sirada ben de televizyona ¢iktim. Sonra bir daha beni konusturmadilar. “Na-
sil oluyor” dedim, Allah rahmet eylesin, cumhurbaskanligi da yapti. Dedi ki
“demiryollar1 komiinist rejimde olur”. Bu nasil komiinist bir iilkedir Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde o sirada 235 bin kilometre demiryolu var. Bu nasil
bir komiinist bir lilkedir ki yiiklerinin % 40’1n1 demiryollar ile tasiyor. Ame-
rika’ya gidenler yine bilir hemzemin gegide rastladiginizda, ben ilk gittigim-
de yanimda bir asistan ¢ocuk vardi, Hocam kapa dedi. “oglum” dedim, “bu
biter, simdi gider”. Hocam “yok” dedi. Saydim 250’ye kadar vagonlari, son-
ra teslim dedim. 25 dakika bekledik. Hemzemin habire geg¢iyor. Bu nasil
komiinist bir tilkedir ki dedim orada da size de ¢akmak istiyor, Japonya’da
degil mi yiiksek hizli? Bizdeki gibi laga luga hizli tren degil. ilk 1964 yilinda
Tokyo - Osaka hatti arasinda inga edilmistir. Bu nasil bir komiinist tilkedir ki
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yiiksek hizl trenler gene Fransa’da, Almanya’da, Italya’da, Amerika’da. Su
anda demiryolu ag1 itibariyle en son gelmeden 6nce gene bilgilerimi kontrol
ettim, en son 2006, ABD’nin demiryollarinin uzunlugu 226 bini askin.

Simdi demiryollarini fetislestirerek bir vurgulama yapmak istemem.
Diyorum ki, bir, liretim yapisiyla geligsme siireciyle beraberce ele alinip ve lig
bileseni de dikkate alarak ulagim planlamasi yapilacaksa, bu planlamada
buna dikkat edilmesi lazim. iki, 21. Yiizyil’daki ulastirmadaki egilimleri
dikkate almak lazim. Iste oradaki pazar, giizergahlardaki rekabetler, siirdiirii-
lebilir ulastirma, deniz otoyollar1 vs. vs. Ug, diger iilkelerin yonlendirmesiyle
glinin modalarina degil, kendi kendimize, kendi ic¢sel gelisim silirecimize
odaklanilmali. Uluslararasi iligkiler baglaminda dis diinyadan kendimizi
soyutlamadan Tiirkiye’yi soyutlamadan analiz edilmesi ve planlamada bun-
lara dikkat edilmesi gerekir diye diislinliyorum. Son bir sey, bakiniz, ulastir-
ma dyle bir sey ki... Bakin konu degil, devrim otomobili... Ug tane yapildi.
Gidin Eskisehir’de hala var. Calistyor. Y1l 1961. 129 giinde mi yapiliyordu
Serdar! Yani inanilmaz. Ugak fabrikasi yapildi bu iilkede. Nerede? O sirada
Giiney Kore’de otomobilin esamesi okunmuyor. General Park 1960 yilinda
iktidar1 aliyor, geliyor: Hyundai. A¢in gavurca mecmualar karada, denizde,
havada Hyundai. Hyundai.

Bakiniz Devrim otomobili giinah degil mi. 61. Yil, 2011. Kag¢ yil
geemis? Elli yil... Elli yil... Ugak fabrikalarinin Etimesgut’ta ilk girisimini
Nuri Demirag, Allah rahmet eylesin, baglatt1.

Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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ELEKTRIK VE PLANLAMA
Cengiz GOLTAS"

Planlamay1 dogru yapmak ve sizleri sikmamak adina konuyu, diger
degerli panelist dostlarimizin enerji konusundaki uzmanlik alanlarmi da
dikkate alarak, biraz daha elektrik yogunluklu olarak sunmak istiyorum.
Oncelikle sahsim ve Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) Yo6netim Kurulu
adina hepinizi saygiyla, sevgiyle selamliyorum.

Enerji ¢ok 6nemli, yasamsal bir alan. Zaten bu tiir etkinliklerin temel-
de konusmasina hep boyle baslanir. Tabii, enerji kaynaklarimizin iiretim,
dagitim ve tiikketimiyle alakali politikalarimiz igerisinde biitiin hedef elektrik
enerjisini daha dogru bir sekilde toplumun biitiin kesimlerine ihtiyaci ora-
ninda diizenli, ucuz ve giivenilir bicimde yansitmaktir. Tim diinya enerji
konusunda 21. yiizyilda bir tartisma yiiriitiiyor. Ulkemizde de yiiriiyen bir
tartigma var. Esas olarak 1970’lerin ardindan, ¢ok uzatmadan soyleyebilirim,
21. yiizyilda enerji kaynaklar1 konusunda ¢ok daha bilingli bir tercih s6z
konusu. Bu tercihin temelini de enerjide yenilenebilir enerji kaynaklarina bir
doniis, yani dogayi, gezegeni koruyan yine toplumla daha ucuz elektrigi
bulusturabilecek olan, kaynaklar1 verimli kullanabilecek olan enerji iiretim
modeli olusturuyor. Yani, fosil yakitlardan daha ¢ok temiz enerji teknolojile-
rine gegis yiizyili diye adlandirabilecegimiz bir 21. yiizy1l politikasinin igeri-
sindeyiz.

Tiirkiye bu politikanin neresinde? Tabii konu planlama. Degerli kati-
limcilar, planlama oldugu zaman da 1980’lerin ardindan geldigimiz 2011 y1ili
itibariyle 25 yillik bir ddnemden bahsediyoruz. Bu, 25 yillik dénemde Tiir-
kiye’deki biitiin yapisal degisim uygulamalariyla egitimden sagliga, tarim-
dan ulagima birgok degisim programui ile baglantili olarak enerji de bu siireg-
ten payini aldi. Enerjide de 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren bir serbest-
lestirme, bir 6zellestirme programi uygulandi. Bu uygulamanin ne anlama
geldigini, sonug¢larinin ne oldugu bu toplumda ¢ok ciddi bir sekilde tartigildi.
Simdi degerli Bagkanimizin ifade ettigi gibi EMO meseleyi salt bir miithen-
dislik faaliyetinin {liretimci bakis agisiyla enerjiye olan talebin karsilanmasi
noktasindan, her seye ragmen enerji politikas1 yerine toplumla bulusan, top-
lumun ihtiyaglarina uygun ve bu iilkenin biitiin sorun alanlarin1 ¢ozebilecek
yaklagimlarla bir enerji politikasinin olmast gerektigini savunuyor. Bu da
enerji alaninda planlama kavraminda ¢ok 6nemli oldugunu sdyliiyor. Ben
s0zli daha fazla uzatmadan birkag¢ sey daha séyleyeyim.

*  TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Yénetim Kurulu Baskani.
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Bir kere planlama yasamin her alaninda bireysel hayatimizda olsun,
kamusal hayatta olsun, diger sektdrlerde olsun ¢ok dnemlidir. Ama enerjide
ve elektrikte planlama ¢ok daha yasamsal bir 6nemdedir. Enerjideki planla-
ma sizin biitiin yasamsal alanlarimizi dogrudan etkiler. Onun i¢in kisa, orta
ve uzun vadede dogru bir planlama anlayisiyla bu meseleye kamusal bir
yaklagimin sergilenmesi ¢ok gereklidir. Tiim diinyada da perspektif bu sekil-
de olusturulmustur.

Ben cok hizli bir sekilde Tiirkiye’de elektrik enerjisinin bugiin ulastig1
boyutu sizlerle paylasmak istiyorum. Sekil 1’de gordiigiiniiz gibi Tiirkiye’de
elektrik enerjisi kurulu giicii 50 bin megavata ulasilmis. Yani 1985°te 9121
megavatlik bir elektrik enerjisiyle 36 milyar kilovat saat elektrik tiiketiminin
yapildig1 bir iilke konumundan 25 yil igerisinde 50 bin megavati asan bir
kurulu giice ve 210 milyar kilovat saatlik bir tiiketime ulagmisiz. Bu ¢ok
ciddi bir rakam. Yani enerji sektoriinde, elektrikte 6zellikle, % 500’Lik, hem
kurulu giicte hem de elektrik tliiketiminde bir artis s6z konusu olmus. Maale-
sef bu kurulu giiciin yapisina baktigimiz zaman da planlama agisindan bir
degerlendirme yaptigimizda kendi kaynagimiz olmayan dogalgazin elektrik
enerjisi liretimindeki payinin ¢ok ciddi bir rakama ulastigin1 goriiyoruz. Bu-
giin kurulu gii¢ tizerindeki dogal gazin pay1 % 32, onun ardindan gelen hid-
rolik barajli santrallerimiz % 26 ile ikinci sirada. Daha sonra da yine termik
dedigimiz linyit santrallerimiz geliyor ve dikkat ederseniz Sekil 1’de yenile-
nebilir enerji kaynaklarina iligkin son 25 yil icerisindeki santrallerin projek-
siyonu agisindan kurulu giiciimiiz olduk¢a olumsuz bir noktada. Yine toplam
bu 50.423 megavatlik kurulu giiciimiiz de en iistte gordiigiimiiz dogalgaz
santrallerinin elektrik iiretiminin ¢ok ciddi boyutlara ulagtigini gordiigiimii-
zli, bu Tablo’da goriiyoruz. Yine hidrolik ve barajli santrallerimizin burada
ikinci siray1, termik linyit santrallerimizin ti¢lincii siray1 aldig goriiliiyor.

HIDROLIK - BARAJLI
JEOTERMAL %26,7

TERMIK - DIGER %0,2
%9,4 R

HIDROLIK - AKARSU

TERMIK - ITHAL %6i1
KOMUR .
%6.5 RUZGAR

%2,7

TERMIK - LINYIT
%16,1

TERMIK -
DOGALGAZ
%32,3

Sekil 1: Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Kurulu Giicii (Nisan 2011)
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HIDROLIK - BARAJLI l 13 440

TERMIK - LINYIT I 8140

TERMIK - DIGER 4749
TERMIK - ITHAL KOMUR 3281

HIDROLIK - AKARSU l 3073
RUZGAR D 1377
9%

JEOTERMAL

TOPLAM KURULU GUC: 50 423 MW

Tiirkiye kurulu giicliniin gelisimini sizlerle 1980’den 2010’a kadar
sOyle bir paylastigimda Tirkiye kurulu giiclinlin gelisiminde, tilkemizin
elektrik enerjisine olan talebinin son 25 yil igerisinde 1999 Marmara Depre-
mi ve onun ardindan gelen 2001 Krizini ve daha sonra 2008 ve 2010’daki
diinyadaki global kriziyle taleplerin disiisiinii de dikkate aldigimiz kosullar-
da bile % 6 ile 7 oraninda elektrige olan talebin arttigini1 goriiyoruz. Yani
Tiirkiye gelismekte olan bir iilke pozisyonunda her yil elektrik enerjisine
olan talebi diizenli olarak artan bir iilke.
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Sekil 2: Tiirkiye Kurulu Giiciiniin Gelisimi (1980-2010)
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Tabii, Tiirkiye kurulu giicliniin kaynaklara goére dagilimima baktigimiz
zaman, 1980’lerden 2009’a kadar bu kaynaklar igerisinde dogal gazin payi-
nin yine ¢ok onemli bir yer tuttugu gortiliiyor. Buralar ¢ok hizli gegmek
istiyorum. Tiirkiye’de elektrik iiretimi agisindan da en carpici, eger bir plan-
lama kavramu icerisinde tartisiyorsak, en carpici, sorgulanmasi gereken me-
selenin dogal gaz konusundaki Tiirkiye’'nin politikalar1 olmasi gerekiyor.
Ciinkii dogal gazin elektrik enerjisi liretimindeki pay1 1990’larin yarisindan
itibaren ¢ok hizli bir sekilde artmis ve bugiin neredeyse toplam elektrik ener-
jisi tretiminin yaklasik % 50’°si dogal gaz santralleriyle karsilanir konuma
gelmigstir. Burada termigin payimnin giderek sinirlarini kaldigini ama ithal
kaynaklar olarak da ithal kdmiiriin paymin devam ettigini ve giderek arttigini
goriiyoruz. Yine bu Sekil 3°te yenilenebilir enerji kaynaklarina olan politika-
larin 20 yil igerisinde ¢ok da liberal politikalarla degismedigini, bu alana
yatirim yapilmadigini gorilyoruz.

50000,0
45000,0
40000,0
® Riizgar
35000,0 B Jeotermal
N = Hidrolik
; 30000,0 Cok Yakith
E mDiger Termik
©  25000,0
= ® Dogal Gaz
=
E 20000,0 mNafta
mLPG
15000,0 - Motorin
" Fuel-Oil
10000,0 - .
Ithal Kémiir
5000,0 B Tagkomiirii
® Linyit

0,0

Sekil 3: Tiirkiye Kurulu Giiciiniin Kaynaklara Gére Gelisimi (1980-2009)

Aslinda soze soyle baglamak gerekiyor, enerji konusunda maalesef
son 20-25 yil igerisindeki politikalarda -bunlarin hepsi bakanlik verileridir-
Enerji Bakanligi’nin, bir yapisal doniisiim programi olarak serbestlestirme,
Ozellestirme programi igerisinde Tiirkiye’de enerjiye olan bagimliligi %
70’leri asan bir sekilde artirdigina sahit olduk.
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Yine toplam iiretim igerisindeki bu dogal gazin “al ya da 6de” seklin-
deki gecmis anlagmalar tahkime dayali sézlesmelerle de tilkenin enerji poli-
tikalarinda bagimlilikla elimizin kolumuzun bagli oldugu bir siireci yasiyoruz.

Tablo 1: 1987- 2010 Dogal Gaz ithalat:

Yil Miktar Yil Miktar
1987 433 1999 12.358
1988 1.136 2000 14.822
1989 2.986 2001 16.368
1990 3.246 2002 17.624
1991 4.031 2003 21.188
1992 4.430 2004 22.174
1993 4.952 2005 27.028
1994 5.375 2006 30.741
1995 6.858 2007 36.450
1996 8.040 2008 37.793
1997 9.874 2009 35.856
1998 10.233 2010 33.247

Yine elektrik iiretimi ile ilgili taleplerdeki elektrik iiretiminin geligi-
mine baktigimizda 1980’lerde gordiigiiniiz gibi 2000-2001 arasindaki kiril-
manin disinda ¢ok diizenli bir talep gelisiminin s6z konusu oldugu goriilii-
yor. Yine kaynaklar agisindan gelisimine baktigimizda 6nceden ifade ettigim
tablolar1 tekrar karsilar sekilde Tiirkiye elektrik iiretiminin kaynaklarinda
dogal gazin ¢cok 6nemli bir yer tuttugunu gorityoruz.

TERMIK - iITHAL TERMIK - DiGER JEOTERMAL
KOMUR %46 %0.2  HiDROLIK -
%6,6 BARAJLI
%15,7
HiDROLIK -
AKARSU

%2,7
RUZGAR

%0,8

TERMIK -
DOGALGAZ
%49,3

TERMIK - LINYIiT
%20,1

Sekil 4: Tiirkiye’de Elektrik Uretimi (2009)
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TERMIK - LINYIT

HiDROLIK - BARAJLI

I 39089

TERMIK - ITHAL KOMUR 12 813
TERMIK - DIGER 8926
HIDROLIK - AKARSU 5355
RUZGAR 1495
JEOTERMAL 436

| | 30603

TOPLAM URETIM: 194 813 GWh

Peki, Tiirkiye’nin elektrik iiretiminin sektorlerine baktigimiz zaman
durum nedir? Elektrigin yaklasik % 45’1 sanayide tiiketiliyor. Yine mesken-
lerde % 25 gibi ¢ok ciddi bir oran s6z konusu. Onun diginda ticarethaneler
diye devam eden Tiirkiye’de elektrik tiiketiminin sektorlere dagiliminda bir
yap1 s6z konusu.

SANAYI

%44,9 TARIMSAL

SULAMA
%2,3

AYDINLATMA
%2,5
DIGER
%4,9

RESMi DAIRE

%4,5 MESKEN
%25,0

TiICARET

%15,9

Sekil 5: Tiirkiye’de Elektrik Tiketiminin Sektorlere Gore Dagilimi (2009)

Toplam net tiikketimin de sanayide ¢ok ciddi bir rakam olusturdugu go-
riilmekte. Meskenlerde ve ticarethanelerde bu rakamlar olusuyor.

Simdi enerji politikalarini tartisirken boylesine disa bagimli kaynaklar
noktasinda kendi kaynaklarimizla ilintili olmayan bir yaklagimin sonug ola-
rak bizi olumsuz bir noktaya ittigini diisiiniiyoruz. Ciinkii enerji politikalari
sadece pratik bir elektrik iiretimi, kaynaklarin kullanimmin 6tesinde Tiirki-
ye’nin tamamiyla basta sanayi olmak {izere, tarim, ¢evre, egitim, ulastirma
politikalarinin da pargasi ve bu politikalarla birlikte yonetilmesi gerekiyor ve
planlama kavrami bu anlamda ¢ok dnemli.
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Gilivenlik
Politikasi

Ekonomi
Politikasi

Sanayi
Politikasi

2010 Tiirkiye elektrik iiretiminin kuruluslara gore dagiliminda ise ar-
tik kamunun paymin giderek diistiigii bir siirecin sonuglar1 olarak Elektrik
Uretimi AS’nin paymin % 45’lere diistiigiine sahit oluyoruz. 210 milyar
kilovat saatlik bir elektrik tiretiminin sadece 95 milyar kilovat saatini kamu

karsilar durumda.

N\

Dig Politika

Enerji
Politikasi

Tarim
Politikasi

Sekil 6: Enerji Politikasi

Ulastirma
Politikasi

Egitim
Politikasi

Cevre
Politikasi

Tablo 2: Tiirkiye 2010 Elektrik Uretiminin Kuruluslara Goére Dagilim

Kurulus

GWh %
EUAS 95.366,62 45,39
Yap Islet 45.219,61 21,52
Serbest Uretici 39.844,24 18,96
Yap Islet Devret 13.557,84 6,45
Otoprodiiktor 11.807,82 5,62
Isletme Devri Hakki 4.323.63 2,06
Toplam 210.119,76 100,00
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Peki, bu politikalar bizi nereye tasidi? iste carpict olan bu. Esas tablo-
yu bu sonuglar iizerinden gérmek lazim. Tiirkiye son yillarda son iki y1l ige-
risinde sadece elektrige % 72 oraninda zam yapti. Bu % 72’lik zam ile Tiir-
kiye hem OECD ortalamasinda hem de diinyada gerek sanayicisine gerek
meskenlerine gerek vatandaslarinin biitiiniine en pahali elektrigi sunan iilke
konumunda. Neden bdyle bir konumda? Ciinkii 1990’larda 3 milyar 246
milyon metrekiip olan dogal gaz ithalatimiz, geldigimiz sonug itibariyle
2010 yilinda 33 milyar 247 milyon metrekiipe ulagmis. Yani biz muazzam
bir sekilde kendi kaynagimiz olmayan baska bir pahali enerji tiretim modeli
ile kendi kendimizi baglamis durumdayiz.

Tablo 3: Fiyat Artislar

Konut Kullamicisinin Faturasina Yansiyan 1 kilovat saat Elektrik Fiyatindaki Artislar
(Fon, vergi, hizmet bedelleri dahil)

Tarife donemleri Kurus Yiizde
Aralik 2007 15,81
Ocak 2008 18,90 19,5
Temmuz 2008 22,87 21,0
Ekim 2008 24,69 7,9
Ocak 2009 24,93 1,0
Nisan 2009 24,53 -1,6
Ekim 2009 26,93 9,8
Ocak 2010 27,24 1,1
2 Yillik Kiimiilatif Zam Oram (%) 72,3

Ben sizi bu slaytlarla ¢ok fazla stkmak istemiyorum. Ancak ¢ok ¢arpi-
c1 bir seyi sOyleyerek sozlerime son verecegim. Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu, 2010 yilinda yaklasik 210 milyar kilovat saatlik iiretimin 2015 y1lin-
da 295 milyar kilovat saate, 2020’de 405 milyar kilovat saate, 2025’te 548
milyar kilovat saate, 2030 yilinda ise 735 milyar kilovat saate ulasacagini
ifade ediyor.

Bizim mevcut kaynaklar1 Bakanligin verileriyle tartigtigimiz kosullar-
da, bu kaynaklariyla elektrik enerjisi liretimimizde 2030 yilina kadar kaynak
cesitliligi igerisinde niikleer santrallere iliskin bir planimizin olmasimin ge-
rekli olmadigini diisliniiyoruz.

Degerlendirmeyi bekleyen yenilenebilir enerji potansiyelimizin hidro-
elektrik, riizgar, jeotermal, giines, yerli linyitler ve biyogaz toplam olmak
iizere 767 milyar kilovat saati buldugunu, bunun da EPDK verilerinin 2030
icin ongordiigli 735 milyar kilovat saatlik boliimiinden bile fazla oldugunu
diisiiniiyoruz. Ben bu konugsmamda sadece yerli kaynaklarin kullanimi agi-
sindan tilkenin atil vaziyette bulundugunu ifade ettim.
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Bir de bu iilkenin gercekten birinci kaynagi olacak enerji verimliligi,
enerjinin etkin ve verimli kullanilmas1 noktasindaki politikalarin gelistirildi-
&i kosullarda, enerji santrallerimizin daha rantabl ¢aligtig1, elektrik enerjisin-
deki kayip ve kagaklarin giderildigi, elektrigin yogun enerji tilketen sanayi-
nin, enerjideki bu tiiketim yogunlugunun daha ¢ok hizmet sektorlerine kay-
dirtlldigr ve tilkede enerjinin dogru ve verimli bir sekilde kullanildigi kosul-
larda biitlin bu verilerin 6tesinde bir kaynak cesitliligi igerisinde, Tiirkiye
kendi enerjisini, kendi yonetebilir bu kaynak cesitliligi icerisinde kendi bu
disa bagimliligini daha da azaltabilir.

Meselenin bir bagka boyutu sudur. Biz EMO olarak elektrik enerjisiy-
le ilgili birkag seyin ¢ok 1srarla altin1 ¢izmistik. Birincisi, elektrik enerji kay-
naklarmin kullanimi, tiretimi ve tiikketimi dogru bir sekilde planlamalidir.
Planlama ¢ok 6nemlidir. Enerji alanindaki biitiin sektorler dogru bir planla-
ma anlayis1 igerisinde bir bakanligin biinyesi igerisinde bir araya getirilmeli;
ortak bir enerji akli, stratejisi olugturulmalidir diye diisliniiyoruz. Bu liberal-
lestirme siirecinin enerjide planlama kavramini maalesef géz ardi eden bir
siire¢ oldugunu goriiyoruz.

Bir ikinci konu enerjide biz serbestlestirme, 6zellestirme politikalari-
nin enerjiyi pahali kullanan bir lilke konumuna getirdigini diisliniyoruz. Bu
pahaliligin giderilmesinin de yerli, yenilenebilir enerji kaynaklarimizin kul-
lanildig1 kosullarda giderilebilecegini, dogru zamanda dogru yatirimlar ya-
pilmasi noktasinda giderilebilecegini savunuyoruz.

Ug, hem bu planlama anlayis1 igerisinde enerji kaynaklarmin kullani-
m1 igerisinde bir kamusal hizmet anlayiginin 6nemine vurgu yapiyoruz. Ka-
munun bu anlamda stratejik bir nokta olan enerjide her zaman bu siireci dog-
ru bir oncelik sirasiyla belirlemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Ve dordiincii olarak da Tiirkiye’de kendi kaynaklarimizin dogru kul-
lan1ldig1 noktada niikleer santrallerin bu tilkenin gelecegine dair ciddi sikinti-
lar yaratacak hem finansman agisindan hem de bu iilkedeki enerji bagimlili-
gimiz1 gelistirmesi agisindan bir problem, proje oldugunu diistiniiyoruz. Tiir-
kiye’nin niikleer santraller tartigmasinin igerisinde zaman kaybetmesinin
dogru olmadigimi1 savunuyoruz. Tiirkiye’nin Oncelikli olarak bagta giines,
rlizgar, jeotermal gibi yerli kaynaklar1 olmak {izere iilkenin biitlin potansiye-
lini dogru ve zamaninda hayata gecirdigi, iilkenin enerji alaninda is ve istih-
dam kosullarinin saglikli yaratildigi, biitiin ¢alisanlariyla beraber bu konunun
uzmanlariyla beraber kamusal alanin gii¢lendirildigi kosullarda Tirkiye
enerjisini daha akilc1 yonetebilir diye diisiiniiyoruz. Bugiin son 8 yil igerisin-
de IMF’nin, Diinya Bankasi’nin ve Avrupa Birligi’nin enerji sartlar gibi
gosterilen serbestlestirme programinin bu iilkenin enerjisini bir krize dogru
ilerlettigini, bu krizin eger zamaninda dogru yatirimlar yapilmazsa 2013 ve
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2014’14 yillardan sonra maalesef iilkede elektrik sikintist olarak karsimiza
c¢ikacagim disiiniiyoruz. Bu anlamda da biitiin yaptigimiz kongre, sempoz-
yum ve forumlarda enerjinin dogru yonetimi agisindan enerji konusundaki
bu liberal piyasa ekonomisi yerine kamusal bir bakisin hayata gegmesinin en
saglikli, en mantikli ¢6zlim olacagina inantyoruz.

Tesekkiir ediyorum.
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EK:
Tiirkiye’de Kurulmasi Planlanan Niikleer Santral (Akkuyu) Hakkinda
Goriisler

Reaktorde Rusya % 100 hisseye sahiptir. Arzu ettiginde hissesinin % 49’nu istedigine
devir edebilir.

Santral inga ve isletme sathasinda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina istihdam saglanma-
st saglam kosullara baglanmamistir.

Projede basarisizlik olursa, Rus tarafi projeyi istedigine devir edebilecegi gibi, bundan
dolay1 herhangi bir ylikiimliilik almamaktadir.

Rus sirketine elektrik iiretim imtiyazina ilaveten, elektrik alim ve satim imtiyazi verilmek-
tedir.

Tiirkiye, kurulacak niikleer santral iizerinde yeterli s6z hakkina sahip degildir.

Rusya’nin Tiirkiye’de sahip olacagi niikleer santralin birim yatirim maliyeti (kilovat basi-
na), aciklamalara goére 4 bin 166 Dolar’dir.

Rusya’da insa asamasinda olan Nizhegorod’un birim yatirim maliyeti 1.958 dolar, 2008 ve
2009 yilinda iki reaktdr olarak insasina baslanan Novovoronezh 2’nin birim yatirim mali-
yeti 2.083 dolardir.

2008 yilinda bir {initesinin ingasina baglanmis olan ve ikinci linitesinin ingasina da bu yil
baslanilan Leningrad 2’nin birim yatirim maliyeti ise 2.417 dolardir.

Rusya ile imzalanan niikleer santral anlagmasi, Sayin Taner Yildiz’in tanimiyla “paket
anlagmalar”in iginde yer almaktadir.

Rusya ile Tiirkiye dis ticaret hacmi, 38 milyar dolardir. (2008, ekonomik kriz 6ncesi).
Tiirkiye’nin ihracati, 6,5 milyar dolardir.

Rusya’nin Tiirkiye’ye ihracati, 31,5 milyar dolardir.

Rusya’ya, dogal gazdaki bagimliligimiz % 63, petroldeki bagimliligimiz % 40°dur.

Buna bir de niikleer (yapim, isletme, yakit tedariki, atik yonetimi) eklenmis oldu.

Tiirkiye nin enerji kaynaklar yetersizdir. Bu nedenle mutlaka niikleer enerjiye gidilmelidir”

iddias1

Degerlendirmeyi Bekleyen Yenilenebilir Enerji Potansiyeli

Hidroelektrik:  90-100 Milyar kWs
Riizgar: 120 Milyar kWs
Jeotermal: 5-16 Milyar kWs
Glines: 380 Milyar kWs
Yerli Linyit: ~ 108-116 Milyar kWs
Biyogaz: 35 Milyar kWs
Toplam 767 Milyar kWs

Tirkiye’nin yerli enerji kaynaklarinin yetersiz oldugu iddiasi temelsizdir. Kaynaklarimiz,
2030’Iu yillari, % 7 gibi bir ekonomik biiylime oranini karsilayabilecek yeterliliktedir.

Bu nedenle de Enerji kaynaklarimiz yetersiz oldugu igin niikleerden vazgegilemez tezinin de
dayanag yoktur.

Jeotermal

Ulkemiz jeotermal kaynaklar agisindan Avrupa da 1., Diinyada ise 7. sirada olmasina

ragmen enerji liretimindeki pay1 halen % 4’ler seviyesindedir:

- Tirkiye’ nin jeotermal briit teorik 1s1 potansiyelinin 31.500 MW, teknik 1s1 potansiyeli-
nin 7.500 MW ve kullanilabilir 1s1 potansiyelinin de 2.843 MW oldugu belirtilmektedir.

Kanitlanmis jeotermal elektrik teknik potansiyeli 500 MW kadardir.

365



Riizgar

e Elektrik Isleri Etiid Idaresi (EIEI) tarafindan yaymlanan Tiirkiye Riizgar Atlasma gére
48.000 MW’lik Riizgar potansiyeli mevcuttur.

e Bugiinkii teknik kosullarda yilda 2500 saat kullanma siiresi ile kurulabilecek teknik kapasi-
te (yararlanabilir potansiyel icerisinde) 20 bin MW’1n {izerindedir.

Giines

e Ulkemizde yillik giineslenme siiresi 2.640 saattir. Ancak bu potansiyelin 1/200ii kullani-
labiliyor.

e Ulkemiz iizerine diisen giines enerjisi miktar1 80 milyon ton petrole esdegerdir.

e Tirkiye’de glines enerjisinden en fazla diizlemsel kollektorlerle sicak su elde etmekte
yararlanilmaktadir.

Biokiitle

e Hammaddeleri bitkisel ve hayvansal kokenli (enerji ormanlari, agag atiklari, yagli tohum
bitkileri, patates, bugday vb. karbonhidrat bitkiler, elyaf, kentsel ve endiistriyel atiklar)
olarak tanimlanir.

¢ Biokiitle her yerde yetistirilebilen, sosyo-ekonomik gelisme saglayan, ¢evre dostu, elektrik
tiretebilen, tasitlar igin yakit elde edebilen stratejik bir enerji kaynagidir.

e Biokiitleden 1s1 ve elektrik iiretiminde Avusturya, Finlandiya, Almanya ve Ingiltere bast
¢ekmekte, Almanya’da yilda 2,2 milyon ton ucuz ve gevre sorunu yaratmayan biyo-
motorin iretilmekte, ABD’de 8 bin MW’lik kapasite kullanimda, Fransa’da birincil enerji
tiiketiminin % 2’si odun yakilmasi ile saglaniyor.

Komiir

e Linyit rezervi: 10 milyar ton
e Tas Komiirii: 1,12 milyar ton

Tiirkiye linyit rezervinin % 68’inin alt 1s1l degeri 2000 kcal/kg olup kalorifik degeri oldukg¢a
diisiiktiir.

Bugiin iilkemiz komiirlerinin enerji iretimindeki pay1 %20’lerin altina diismiistiir.

e Mevcut Linyit kaynaklarina gore elde edilecek elektrik enerjisi liretim potansiyelinin yilda
120 Milyar kwh diizeyinde olmasina karsin, halen bu potansiyelin % 35 ine denk gelen
yillik 42 Milyar kwh’lik boliimii kullanilmaktadir.

e Taskomiirinde ise 11 Milyar kwh’lik yillik {iretim potansiyeline karsin 3.1 Milyar kwh’lik
iiretimle potansiyelin % 32’si degerlendirilmektedir.

Enerjinin Etkin Kullanimi-Verimlilik

e Enerji tasarrufu; enerjinin akillica kullanisi ile kayiplarin en aza indirilmesi, ayni enerji ile
daha ¢ok i yapilmasi veya ayni is i¢in daha az enerji kullanilmasi anlamin tagimaktadir.

e EIEI tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu sanayi, bina ve ulasim sektérlerinde yilhik enerji
tasarrufu potansiyelinin yaklagik 3 milyar dolar oldugu tespit edilmistir.

® Bu c¢alismalar 15131inda iilkemizde % 30’lara varan enerji tasarrufu potansiyelinin % 10-
15°lik bir boliimii hi¢bir harcama gerektirmeyen, yalnizca bilinglendirme, yonlendirme ca-
ligmalart ile kazanilabilecek bir oran/biilyiikliik olarak onliimiizde durmaktadir.
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PETROL VE ENERJI POLITIKALARI

Mustafa OZTASKIN"

Bu Konferansi diizenleyenlere, basta Bilsay Hoca’ya ve emegi gecen
herkese tesekkiir ediyorum. Bu saatte bizi dinleme nezaketi ve sabr1 goster-
diginiz i¢in siz dinleyicilere de tesekkiir ediyorum.

Biz petrol sektoriinde orgiitlii bir sendikayiz. Petrol sektoriindeki bii-
tiin politikalara miidahil olmaya ¢alisiyoruz. Giiciimiiz oraninda yon verme-
ye c¢alistyoruz. Hatirlarsaniz bundan 4-5 yil 6nce Petrol Kanunu degistiril-
mek istendi. Orada Petrol Miihendisleri Odamiz, Jeoloji, Jeofizik Miihendis-
leri Odamizla birlikte yani sektoriin biitiin bilesenleriyle birlikte ¢ok giiclii
bir muhalefet ettik ve 6zellikle toplumun karsisina gercek ve bilimsel veri-
lerle ¢iktik. O kanunun yiiriirliige girmesini engelledik.

Petrol sektorii cok onemli bir sektdr. Petrol sektoriinde planlama ol-
madan, stratejik planlama olmadan hi¢bir sey olmaz. Hele hele Tiirkiye gibi
iilkelerde ise planlamanin yaninda sektordeki biitiin yatirimlarin kamu eliyle
yapilmasi da sarttir. Onemlidir demiyorum, kesinlikle sarttir. Bu sektordeki
yatirimlar kamu eliyle yapilmadig: takdirde Tiirkiye’deki petrol sektoriiniin
biliyiimesi, gelismesi iilke ve toplum ¢ikaria hizmet etmesi s6z konusu ola-
maz.

Cengiz [Goltas] Baskan soyledi, verilere tekrar vurgu yapmaya gerek
yok ama Tirkiye acisindan da enerji liretiminde petroliin pay1 % 30, dogal-
gazin pay1 ise % 33. Ve yine rakamsal olarak da sadece petrol ve dogalgaza
2010 yilinda Tiirkiye olarak 35,2 milyar dolar para 6dedik. Petroliin 6nemi
azaltyor mu? Boyle bir tartigsma her zaman vardir ama petroliin 6nemi azal-
miyor. Verilere baktigimiz zaman 2008 ile 2010 arasinda petroliin payina
baktigimizda sadece binde 5’lik bir gerileme olmus enerji iiretiminde. Alter-
natif enerji kaynaklarinin pahali olmasi, iilkelerin bu alana yeterince yatirim
yapmamasi ve yeni bulunan rezervler nedeniyle petrol énemini korumaya
devam ediyor.

Kendi iilkemize gelecek olursak, petrol sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin verimli olabilmesi i¢in bu sirketlerin kamu eliyle yonetilmesi ve
biitiin {iretiminin, istihdaminin, yatirimlarinin yine kamu eliyle yapilmasi
gerekir ve bu sirketlerin entegre bir yapiya sahip olmasi gerekir. Burada
gercekten de 60’11 yillarin, 70°li yillarin Tiirkiye’deki planlamacilarini say-

*  Petrol — Is Sendikas! Yénetim Kurulu Baskani.
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giyla anmak gerekir. O giiniin planlamacilar1 Tiirkiye’nin ihtiyaglarinin ne
oldugunu, oncelikli yatirimlarinin nerelerde ne sekilde olmasi gerektigini
cok iyi gormiigler ve zamaninda bu planlamalar1 yapmislar ve birgogunun da
yatirmmlart gergeklestirilmis. Ve Tiirkiye’de yine bu planlamalar dogrultu-
sunda petrol sektoriinde entegre bir yap1 olusmus. Her ne kadar Tiirkiye’de
ilk kurulan petrol sektoriindeki kamu sirketi Petrol Ofisi olsa da 1954 yilinda
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin (TPAO) kurulmasiyla birlikte arka-
sindan Batman Rafinerisi ve pes pese diger rafinerilerin agilmasi, 1965 yi-
linda Petkim’in kurulmasi, yine 1974 yilinda tam tarihinde yanilabilirim,
Botas’in kurulmasi, Ipragaz’in kurulmasi, giibre fabrikalarinin kurulmas,
hep TPAO’nun onciiliigiinde, dnderliginde ve kaynak aktarmasiyla olmustur
ve petrol sektoriinde entegre bir yapi olusmustur. Ciinkii petrol sektoriiniin
verimli ve tasarruflu olabilmesi i¢in genis ¢apli bir {iretime ihtiyag vardir.
Burada 6lgek ¢ok onemlidir, dlgek biiyiidilkce de bu sektorde tasarruf ve
verimlilik artar. Ve petrol sektorii ¢cok biiyilik yatirnmlar1 gerektiren bir sek-
tordiir. Bir zincirin halkalar olarak diisiinelim, petrol sektorii aramadan bas-
lar, sondajla devam eder. Uretim yapilir, boru hatlariyla tasinir. Rafinaj yapi-
lir, akaryakita doniistiiriiliir. Daha sonra petrokimyasal iiriinler ve diger kim-
yasal iirlinler elde edilir ve dagitim ve pazarlamayla devam eder. Simdi bii-
tiin bu zincirin halkalarina bakti§iniz zaman bu halkalarin bir kism1 son de-
rece karli halkalardir. Bir kismi ise ¢ok biiyiik yatirnmlarin gerektirdigi hal-
kalardir. Ornegin arama faaliyetleri... Her ne kadar sismik bulgular size bir
yerde petroliin olabileceginin isaretini verse de gergekte petroliin olup olma-
digin1 ancak kazarak, delerek, sondaj yaparak tespit edebilirsiniz. Ve yakla-
sik 4 sondajdan 1’inde petrole ulasabilirsiniz. Karasal sondajda bir kuyunun
maliyeti yaklasik 2 milyon dolardir. 2.000 metre derinligindeki bir deniz
sondajida bir kuyunun maliyeti 250 milyon dolardir. Dolayisiyla siz 3 tane
kazdiniz, ii¢li de bos ¢ikti. 750 milyon dolari ¢ope atarsiniz. Bu kadar biiyiik
yatirimin gerektigi, riskli yatirimlarin gerektigi bir sektdrdiir. Dolayisiyla bu
sektoriin olmazsa olmazi, entegre yapiya sahip olmaktir. Ciinkii buradaki
harcamalarimizi veya kaybettiklerinizi obiir taraftan karli alanlardan kazanci-
nizla dengelersiniz ve yatirimlariniza devam edersiniz. Diinyaya da baktig1-
miz zaman biitiin petrol sirketlerinde entegre bir yap1 s6z konusudur. Ancak
Tiirkiye’de bu entegre yap1 1980 yilindan baslayarak ve daha sonra 6zelles-
tirme politikalarinin hizla devreye sokulmasiyla birlikte paramparca yapildi.
Az evvel ismini saydigim biitiin kamu sirketleri TPAO’dan ayrildi. Ayn
birer kamu kurulusu haline getirildiler, 6zellestirilmeye hazirlanmak {izere.

Bildiginiz gibi Petrol Ofisi ozellestirildi, PETKIM o6zellestirildi,
TUPRAS o6zellestirildi, giibre fabrikalar1 dzellestirildi, BITAS 6zellestirildi
ve geriye sadece TPAO ile BOTAS kaldi. BOTAS ta 6zellestirme programi
ise herhalde oniimiizdeki yilin en 6nemli 6zellestirmelerinden biri olacak,
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BOTAS’ta da kanun hazirlandi: BOTAS {ige boliinecek, ii¢ ayr sirkete do-
niistiiriilecek, bu {i¢ ayn sirkete doniistiiriilen BOTAS n iki sirketi hizla
satilacak, sadece bir tanesi simdilik kamunun elinde tutulmaya calisilacak.
Yine TPAO da ozellestirme kapsaminda degil. Ancak hazirladiklar1 gerek
Petrol Kanunu, Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in veto ettigi ve tekrar
yasalastirmak i¢in giindeme getiremedikleri Petrol Kanunu rafta duruyor.
Her an onu o raftan indirebilirler. Gerek bu Petrol Kanunu, gerekse
TPAO’nun kurulus kanununda yapilacak degisikliklerle TPAO’nun da 6zel-
lestirilmesinin 6nii a¢ilmak istenmektedir. Dolayisiyla oniimiizdeki yillarda
TPAO’nun da &zellestirilmesi giindeme gelecektir. Ozellikle Karadeniz’de
olast petrol rezervleri de dikkate alinarak simdilik 2013’e kadar Karade-
niz’deki biitlin sahalarin ruhsatinin TPAO’nun elinde oldugu da diisiiniiliirse
TPAO’nun kisa bir siirede 6zellestirilmesinin giindeme gelmesi ¢ok miim-
kiindiir.

Petrol sektoriinde 6zellestirme politikalarindan kesinlikle vazgecilmek
durumundadir. Petrol sektoriinde liberal politikalardan, piyasaci politikalar-
dan vazgegilmelidir. Petrol sektoriinde faaliyet gosterecek sirketin ve sirket-
lerin kamu sirketleri olmasi zorunludur. Yine petrol sektoriinde planlama
yapilirken, 77 yili ile ilgili, kesinlikle ¢alisanlarin goriisii alinmalidir. Burada
sendikalarin, odalarin, diger meslek kuruluslarinin goriisleri alinmalidir ve
hatta o planlamanin bir pargasi haline getirilmelidir ve istihdam boyutu da
kesinlikle gdzetilmelidir. Ciinkii bu sektorde nitelikli isgiicline ihtiya¢ vardir.
Bu nitelikli isgiicliniin ayn1 zamanda yetistirilmesi, Universitelerde gerek
mithendislik anlaminda gerek teknisyenlik diger alt meslekler anlaminda
yetigtirilmesi ¢ok onemlidir. Dolayisiyla bu sektorde ucuz ve giivencesiz bir
isgiiciiyle bugiinkii liberal politikalarin bir sonucu olarak Tiirkiye’de uygu-
lanmakta olan ucuz, gilivencesiz, kuralsiz bir iggiici modeliyle bu sektdrde
basaril1 olmaniz s6z konusu degildir. Bu politikalarin kesinlikle terk edilmesi
gerekir. Ve entegrasyon boyutuna donecek olursak, evet, parcalandi bu sek-
tor, ayristirildi, giligsiizlestirildi, rakipleriyle rekabet edemez hale getirildi.
Bir yerde bir yok etme politikasi, stratejisi burada izleniyor.

Simdi tekrar bu yapinin entegre yapiya doniistiiriilebilmesi i¢in bizim
Onerimiz, bir, acilen TPAO ile BOTAS, yani boru tagima hatlan girketi bir-
lestirilmeli, tek bir sirkete doniistiiriilmelidir. Bunun ikinci adimi olarak bu
sirket, yani birlesmis yeni kamu sirketi bir rafineri kurmalidir. Tiirkiye’nin
ihtiyaci olan akaryakiti iiretmelidir. Yine bir dagitim sirketi kurmalidir ve
dagitim da bu sirket araciligiyla gerceklestirilmelidir. Yine Tiirkiye nin % 65
oraninda petrokimyasal {iriinlere talebi vardir. Bir petrokimya sirketinin ku-
rulmasi gerekir. Dolayistyla o karlilig1 yiiksek katma degerli iiriinlerin {ireti-
lebilecegi ve karliligin yiiksek olabilecegi sirket yapist entegre bir sekilde
olusturulmalidir. O olusturulmadig: takdirde petrol sektoriindeki sirketler
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cok giicsiiz yapilara sahip olacaklardir. Yeterince yatirnm yapamayacaklar-
dir. Arama faaliyetlerini yeterince yapamayacaklardir, sondajlar1 yeterince
yapamayacaklardir. Tiirkiye’de tespit edilen petrol rezervlerimiz son derece
diisiik, sadece denizlerimiz su anda rezerv agisindan umut verici olarak go-
ziikmektedir. Ama bizim gibi petrol ve dogal gaz ithalatina 35 milyar dolar
Odeyen bir iilke elindeki kaynaklar1 ¢ok iyi degerlendirmelidir ve o petrolii
son damlasina kadar en verimli sekilde degerlendirecek bir planlamay1 bir
stratejiyi yapmak durumundadir. Bunu yaptigi takdirde de enerji maliyetleri
azaltilacaktir. Tirkiye’nin kendi kaynaklari bu anlamda verimli bir sekilde
kullanilacaktir.

Cok tesekkiir ediyorum.

370



ENERJI PLANLAMASI

Oguz TURKYILMAZ'

Ben sizi sahsim adina, iiyesi ve Enerji Calisma Grubu Baskani oldu-
gum Makina Miihendisleri Odasi (MMO) adina, iiyesi ve Odam adina Y 6ne-
tim Kurulu iiyesi oldugum Diinya Enerji Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi
adma, iiyesi oldugum ODTU Mezunlar Dernegi’nin Enerji Komisyonu adina
selamlayarak basglamak istiyorum.

Once Nesrin Hocama [Algan, oturum bagskani] bir nazire: “Ben ¢evre-
ciyim” dedi, ben bastan s0yleyeyim, ben ¢evreci degilim. Cevreye duyarli,
cevreye saygiliyim ama sosyalistim. Onu sdyleyerek soziime baglamak isti-
yorum. Bu kimligimi 1970 yilinda Sosyalist Fikir Kuliibii’ne iiye oldugum
andan itibaren aldim ve 41 y1l sonra hala savunuyorum.

Ug boyuttan konuya girecegim: enerjideki talep artis1, diga bagimlilik
ve enerji verimliligi.

Planlama agisindan birinci problem, enerjideki talep tahminleri. Bu-
giine degin uygulanan talep tahminleri, bugiin hali hazirda da giindeme geti-
rilenler elektrikte agirlikli olarak yilda % 6 ile 8, birincil enerji tiiketiminde
ise yilda % 4 ile 5 arasinda bir talep artisin1 6ngdérmektedir. Yapilan biitiin
analizlere baktiginizda, tahminlerin dogrusal lineer oldugunu goriiyoruz.
Oysa bu lilkede biz pekala biliyoruz ki en azindan 1980’lerden bu yana her
yedi yilda bir ekonomik krizle karsi karsiya kaliyoruz. Bakin 1980’lerin
sonunda, 1988, 1989, 1994, 2001 ve 2008, ne olmus kriz yillarinda? 2001°de
ve 2008’de eksi bakiye vermis. Elektrik tiiketimimiz artmamis, 2009’daki
eksi 2, 2001°de eksi 1 oraninda azalmis. Ertesi yillarda bunun toparlamasi
zaman almis.

Boyle bir tabloda, yani yer ve artis1 kurgulayan bir mantik, planlama
acisindan sakatliktir. ikincisi artis % 8 olmaz. On y1l sonra % 8 artis1 kurgu-
ladigimizda, talep % 100 artmis olur. O zamanki elektrik tiiketimimiz 6.000
kilovat saat - kisi / yila denk gelir. Bu da demektir ki, elektrik tiikketimimiz
diinya ortalamasinin 2,5 ila 3 katina ulagmis olur. Avrupa Birligi iilkelerinin
ise gerisindedir. Ama nedir, gelismis tilkelerde elektrik tiikketimi yilda % 1 —
1,5 artar. Bizim iilkemizde oldugu gibi % 6 ile 8 artmaz. Bu, planlamada
dikkate alinmayan diger bir husus.

Elektrik talebi hizla artiyor, o zaman ¢ok hizli bir sekilde yeni tesis
kuralim, her ne pahasina olursa olsun yeni tesis kuralim, deniyor. Tiirkiye’de

*  TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Enerji Calisma Grubu Baskani.
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bugiin dileyen herkes diledigi yerde, diledigi teknolojide, diledigi yakitla,
diledigi sermaye finansman bicimiyle, diledigi miilkiyet iliskisiyle enerji
tesisi kurabilir. Hicbir engel yoktur. Boylesine plansiz isleyen bir siire¢ var.
Talep tarafi yonetimi ise hi¢ diigiiniilmez. Yani bizim bu kadar hizli bir
elektrik talebine, talep artisina ihtiyacimiz var mi, denilmez. En ¢ok elektrik
tiikketen verimsiz sanayi dallar1 neden tesvik edilir Tiirkiye’de... demir ¢elik
gibi, ark ocaklar1 gibi, ¢imento sektdrii gibi. Biitiin bunlar kurgulamak, ye-
niden kurgulamak pekala miimkiin.

Elektrik Isleri Idaresinin ¢alismalar1 gosteriyor ki sanayide ayda % 15,
binalarda % 35, ulasimda % 15 tasarruf imkani var. Ciddi rakamlardir bun-
lar. Bir yere getirdiginizde 2020 yilinda birincil enerji talebinin % 20’sini
tasarruf etme imkani1 oldugunu sdyleyebiliriz. 2010°da 106 bin ton petrole
esdeger tiikettiginiz dikkate alindiginda, bunun % 40’1 miktarindaki bir ka-
pasitenin tasarruf edilebildigini goérebiliriz.

Disa bagimlilik rakamlarini, Cengiz Baskan [Goltas] sOyledi. Ben sa-
dece isin maddi boyutuna deginecegim. 2008’de ithalat faturasi 48,2 milyar
dolar, 2009°da 29,2 milyar dolar. 2009°da fiyatlar geriledigi i¢in, biraz da
krizden otiirii tilketim azaldig1 i¢in 38,5 milyarlara diigmiis 2010°da. 2011
i¢in Ongoriiler 45 ile 50 milyar dolar arasinda. Yani siz ithalatinizin dortte
birini enerji girdileri tarafinda harciyorsunuz. Bunu bugiin hiikiimet de has-
belkader, gec de olsa kabul etti. Diyor ki dis ticaret agiginin en dnemli bile-
seni enerji girdileri ithalatidir. Peki, o zaman ne yapiyorsunuz? Sikayetcisi-
niz, bu kadar para 6demek istemiyorsunuz. Cengiz Bagkanin [Géltas] sunu-
munda da vardi. 48.000 megavat riizgar enerjisi kapasiteniz var, kurulu gii-
cliniiz 1.400 megavat. Kullandigimiz miktar ise kapasitenin % 3’i. Kapasi-
tenin % 97’si kullanilmay1 bekliyor. Hidroelektrikte 45.000 megavat kurulu
gii¢ kapasiteniz var. Kullandiginiz gii¢ kapasitenin % 35’i. Giineste bir me-
gavat degil, 500 kilovat kurulu giiciiniiz var, 1.000 megavatin altinda. Giine-
se dayal1 elektrik iiretimi diye bir kavram heniiz Tiirkiye’de yok. Jeotermal-
de kullandigimiz oran % 5 ile 10 arasinda. Biyoyakitta kapasitenin % 2,5’ini
kullaniyorsunuz. Yerli kdmiirde de heniiz ii¢te birini.

Bu noktada paradigma degisikligine gitmek gerekiyor. Bir, Tiirki-
ye’nin yerli yeni enerji ihtiyacini karsilarken enerji verimliligine, enerji ta-
sarrufuna dikkat etmek gerekiyor. Artan enerji ihtiyaci i¢in dncelikle verimli
enerji uygulamalariyla tasarruf saglamak gerekiyor. Ikinci olarak ve daha
sonra yerli ve yenilenebilir kaynaklara agirlik vermek gerekiyor. Bu garpik
tabloyu degistirmek miimkiin. Ben ac¢ik sdyliiyorum. 38 yillik miihendislik
yasamimin 27 yili enerji sektoriinde gegti. Hodri meydan diyorum buradan,
devletin biitlin yoneticilerine: dogal gazin enerji tikketimindeki payini, gegen
yil % 46 idi, bu y1l % 50’yi gegecek, kademeli bir sekilde 6nce % 45’¢, son-
ra % 40’a, sonra % 35’e, sonra % 30’a, nihayet % 25’e diisiirebilirsiniz. ithal
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komiiriin paymi % 5 ile 10°da smurl tutabilirsiniz. Yerli komiiriin paymi %
25’e, hidrolik kaynaklarin paymi % 25’te tutabilirsiniz. Akilli bir su ydnetim
politikas1 miimkiindiir. Ornekleri var. Tiirkiye 2004’te enerji ihtiyacinimn %
40’11 hidroelektrik santrallarden karsiladi, gecen yil ise % 25’ini. Demek ki
pekala miimkiin...

Diger bir nokta, Aykut Abi’'nin ve Ergun Hoca’nin kulaklar1 ¢inlasin,
Tirkiye bugiin enerji iiretiminde kullanilan makine ekipman agisindan bii-
yiik dl¢lide disa bagimlidir. Oysa biz Tiirkiye’de Tiirkiye’nin ihtiyact olan
biitiin riizgar tiirbinlerini tiretebiliriz. Ayni sekilde giines panellerini, topla-
mal1 giines sistemlerini, enerji liretimi i¢in tlirbinleri, jeotermal elektrik iire-
tim ekipmanlarini, biyogazdan elektrik iiretecek iiretim ekipmanlarini, hep-
sini Tiirkiye’de yapabiliriz. Bu bir ar-ge ¢alismasidir. ik érnekleri var. Milli
riizgar tiirbin {iretimi diye Tiibitak’in baglattig1 bazi iiniversitelerle TAI’nin
de i¢inde yer aldig1 bir proje var. Devaminin gelmesini bekliyoruz. Yapabi-
len yerli sanayici ¢ikiyor. Kdstek olmasinlar, 6nleri agilsin. Benim mutlaka
kamu yapsin diye bir iddiam yok. Tiirkiye’de bir meslektasimiz 300 kilovat-
lik tiirbin yapti, Avrupa’da patentini aldi. Bir bagka miihendis arkadasimiz
da toplamali giines sistemlerinde ABD’de patentini aldi. Tiirkiye’de iiretip
ABD’ye satti, bir sistem iiretti. Pekala bu drnekler yayginlastirilabilir ama
bunu sahislarin ¢abasina birakmadan ulusal bir strateji yaklagimiyla plan
dahilinde degerlendirme imkan1 var. Bu santralleri biz Cinli is¢ilerle degil
Tirkiyeli is¢ilerle, Cinli mithendislerle degil Tiirkiyeli miithendislerle, Tiirki-
yeli miiteahhitlerle, Tiirkiye’deki sanayinin irettigi ekipmanlarla yapma
imkanimiz s6z konusu.

Bugiin yapilmak istenen siyasal iktidarin dayattig1 biitiin dagitim se-
bekelerin o6zellestirilmesidir. Cok sayidaki dagitim sirketi 6zellestirilmistir.
Digerleri de devir asamasindadir.

Baskent Dogalgaz AS 6rneginde gordiik. Baskent Dogalgaz AS’de pa-
ray1 bir araya getiremeyen ortaklar birbirleri hakkinda nitelikli dolandirici-
liktan su¢ duyurusunda bulundular. Yani diyor ki iki taraf da dolandiricisi-
niz, dogrudur. Biz dolandiricilara Ankara Baskent Dogalgaz1 verecegiz, Is-
tanbul’da Bogazigi Elektrigi verecegiz... Buna biz itiraz ediyoruz. Odamiz
biitiin bunlar1 dava etmistir, hepsini. Elektrik Miihendisleri Odas1 da elektrik
dagiimimin 6zellestirilmesini dava etti. Biz de dava ettik, davalar siiriyor.
Itirazlarimiz: siirdiirecegiz. Ciinkii bunlar ¢cok kisa bir zaman dilimi i¢inde el
degistirecekler. Avrupa’nin yedi kiz kardesleri kapida bekliyor. Elektrik
dagitim sirketlerini devralmak i¢in de beklemektedirler.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun (EPDK) bu igleri diizenle-
mekle yetkili olan kurulusun bu islerden haberi oldugu kanisinda degilim.
Planlama konusunda basta EPDK yo6netiminin sonra da uzmanlarin ciddi bir
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egitimden gecirilmeye ihtiyaci var. Cilinkii kendi verdikleri lisanslarin du-
rumlart hakkindaki bilgilerinin yeterli olmadigi kamisindayim. EPDK’nin
lisans vermis oldugu yatirimlarin % 8’i yatirnmin gerceklesme orani konu-
sunda bilgi verme liitfunda bulunmuyor bize. Lisans veren kurum da karde-
sim sen niye ilgilenmiyorsun diye kullanabilecegi cezai tedbirleri kullanmi-
yor. Yatirimlarin % 49,93’{inlin gergeklesme orant % 0 ile 10. Yani siz % 0
okuyun. EPDK’den lisans alan yatirimlarin yaris1 daha ¢ivi ¢akmamis du-
rumda. EPDK de tabii bakiyor oradan ne oluyor diye... % 58’inde higbir sey
yok. Kalan % 40 kiisuru ise yatirim sathasinda. Bunlarin da iki yil iginde
gerceklesebilecek olan pay1 % 24. Az once Cengiz Baskan da degindi, Tiir-
kiye’nin ihtiyact var mi1? Yeni durumu sdyleyeyim, su anda kurulu giiclimiiz
50.000 megavati gegmis. EPDK’den lisans almis yatirima baslad: baglamadi
m1? Lisans almig yatirimlarin toplami 30.500 megavat, yeni baslayanlar
14.468 megavat, inceleme degerlendirme asamasinda olanlar ise 8.000 me-
gavat. Uygun bulunanlarin toplami 8.858 megavat. Toplam olarak 141.878,5
megavattan bahsediyoruz. 2005°teki ile karsilastirdigimizda arkadaslar. Tiir-
kiye’nin enerji ihtiyaci karsilanmayacak, 6ldiik bittik vs. diyenlerin sdyledik-
leri yalandir. Haa, lisans alan yatirimlar1 denetlerseniz. Nasil yaparsiniz so-
nugta. Ben burda Bilsay Hocama [Kurug] bir giil atmak istiyorum. Ben
1977°de 4. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu toplantilarina
katilmigtim. 1978 yilinda kendisi DPT Miistesar1 iken hazirlanan 4. Plani, o
zamanki kitle orgiitlerinin bilgisine, tartigmasma sunmustu. Ben TMMOB
temsilcisi olarak gitmistim, rahmetli Teoman Oztiirk Baskanimizla birlikte,
hatta Oktar Hocamla [Tiirel] da bir tartismamiz olmustu, ¢ok hos bir tartis-
ma... Ama o giin yapilan sey bugiin de yapilmak zorundadir. Enerji sektorii
icin konusacagim, ¢alistigim alan bu. Enerji sektoriinde her alt sektor igin ve
sonra iist enerji sektoril i¢in jeodezik planlar, yol haritalar1 ve eylem planlar
bu alanda sozili olan herkesin; {iniversitelerin, meslek drgiitlerinin, sanayici
orgiitlerinin, sanayi odalarinin, uzmanlik derneklerinin, sendikalarin katili-
mryla, katilimer bir sekilde olusturulmali ve bu olusturulan planlar gerceve-
sinde uygun faaliyetlerin yapilip yapilmadigi da Enerji Bakanligi Strateji
Dairesi biinyesinde denetlenmeli diyorum.

Emek cephesinden olan orgiitlerin, bizlerin, meslek orgiitlerinin, sen-
dikalarin alternatif enerji planlart oldugunu ortaya koymasi lazim. Biz bugii-
ne dair sadece agirlikli olarak elestirdik. Ama yetmez elestirmek. Hayir de-
mek yetmiyor, hayatimiz “hayir’larla gegti. “Hayir”in yerine neyi koymak
gerektigini ortaya koymamiz lazim. Ne istedigimizi sdylemek yetmez, ne
istedigimizi, nasil yapacagimizi sdylemek gerekir. EMO ve MMO bu alanda
calisma yapiyorlar. Sizlerin katkisiyla daha da giiclenecegine inantyorum.

Tesekkiir ederim.
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ENERJI PLANLAMASI
Necdet PAMIR"

Rahmetli babam doktor. Sevgili Bilsay Hocamin [Kurug] sahsinda
boyle bir toplanti diizenledigi i¢in herkese tesekkiir ederim. Ikinci olarak da
beni de araniza aldiginiz igin tesekkiir ederim. Sunum on-on bes dakika ile
siirli oldugu i¢in buna gore bir sunum getirdim. Tam da kavrayamadik dog-
rusu. Oziinii anladim ama bu kadar insan bir araya gelince on dakikada bir
sey anlatilir, anlatilmaz. O nedenle bunu uzun erimli bir ¢alismanin ilk adim1
olarak diistindiim. Bundan bdyle bizden bir sey istenirse seve seve katkida
bulunmaya calisacagiz.

Bir bagka baslangicta sdylenmesi gereken husus, biz zaten siirekli be-
raber c¢alisan bir ekibiz, birbirimizi tekrarlamak istemiyoruz. Kullandigimiz
yansilarin ¢ogu ortak oluyor. Bir kere hepsinin sdylediklerini, hem Oguz’un
[Tiirkyilmaz] hem sevgili Cengiz’in [Go6ltas] soylediklerine ben de katiliyo-
rum. Dedigim gibi birlikte {iretmeye ¢alisiyoruz. Paylasip biiylitmeye ¢aligi-
yoruz. Cok didaktik olmadan suna vurgu yapmak lazim. Enerji alan1 sadece
kendi sinirlart iginde tartisilacak bir sey degil Cengiz’in gosterdigi o yansiy1
birazcik ayrintiya girerek agmaya calisacagim. Ama her seyden Once enerji
politikalar1 ve enerji ekonomik gelisiminde toplumsal gelisimin de olmazsa
olmaz girdisi. Onun i¢in de dogru tercihler yapmak zorundayiz. Ama oGte
taraftan iilkenin hem ekonomik bagimsizlig1 agisindan hem ulusal giivenligi
acisindan da son derece 6nemli. Bugiin aldigimiz kararlar gelecegi de etkili-
yor. Bunun bazi 6rneklerini de sdyleyerek sona dogru gitmeye ¢alisacagim.

Bir kere bir yans1 gostermisti sevgili Cengiz. Animsayacaksiniz enerji
politikast merkezde duruyor. Onu egitim politikasi, ulastirma ve gilivenlik
politikalari, ekonomi, sanayi, tarim, ¢evre politikalar1 ve diger politikalarla
biitiinlesik bir sekilde gdstermeye calistik. Ornegin cevre politikasindan sdz
ediyoruz. Belki ¢evre politikast her alanda bizden 6nceki toplantilarda da
olmaliydi sevgili hocamla biraz 6nce sohbet ediyorduk ama burada bir 6rnek
vermemiz gerekirse biz {ilkenin yanlig politikalar sonucunda % 70 ile % 72
oraninda diga bagimliligin1 vurgularken ¢6ziim olarak da yerli kaynaklarimi-
z1 One siirliyoruz. Hidroelektrik diyoruz, yerli linyit diyoruz. Buna karsi ¢1-
kanlar da oluyor. Riizgar diyoruz. Kuslar1 kagirtyor denebilir ama bunlarin
hepsinin bilimsel insana saygi gosteren gelecek nesillere yonelik de kaygi

" Bilkent Universitesi, Ogretim Gorevlisi; CHP Enerji Komisyonu Bagkani; Diinya Enerji
Konseyi Tiirk Milli Komitesi Eski Uyesi.

375



duyan onlar da esirgeyen yani siirdiiriilebilir politikalarla biitlinlesmesini
oneriyoruz. Ornegin hicbirimiz hidroelektrik potansiyelimizi gelistirmemizi
onerirken Ikizdere Vadisinde oldugu gibi bir derenin iizerine 22 tane cebri
borularla regiilatér koyup deyim yerindeyse o suyun kaynagindan en u¢ nok-
taya gidene kadar havayi, etraftaki insanlari, tarlalari, hi¢gbir seyi gérmeden
bir tarafa gitmesini ondan sonra da 22 kisinin ya da sirketin cebini doldur-
masini dnermiyoruz. Ornegin burada bir strateji olmali derken islevsiz hale
getirilen Devlet Su Islerinin yani asil ihtisas sahibi kurulusun daha gii¢lii bir
hale getirilmesini havza planlamasini yapilmasini, ¢evre etki degerlendirme
raporlarinin kes yapistir bigiminde degil uluslararasi standartlara uygun bir
sekilde yapilmasini. Can suyu hesabmin aym sekilde yapilmasini. Bundan
sonra da 6rnegin 50 megavatin {listiindeki santrallere oncelik verilerek sadece
50-60 tanesinin 600 tane 1 ile 50 megavat santralin yaratacag: elektrikten 1,5
kat fazla elektrik liretebilecegini tespit ederek bir strateji onermemiz gerekti-
gini diistiniiyoruz.

Keza linyit kaynaklarimizda -biraz 6nce 140 milyar kilovat saatten s6z
ettik- devreye girmis ve insa halindekilerle beraber, 80-90 milyar kilovat
saatlik bir potansiyel var. Linyite baktiginizda gene bir 90 milyar kilovat saat
var. Ama biz Afsin Elbistan’daki yanlis 6rnekleri ne o santraller agisindan ne
de bu sev kaymasiyla yitirdigimiz 11 cana neden olan o yanlis politikalar
onererek linyitimizi gelistirmesini Oneriyoruz. Temiz yakma teknolojilere
dayali santrallerde, tabii ki Oguz’un sdyledigi gibi, miimkiin oldugunca ka-
demeli olarak da olsa hep yerli imalat sanayinin gelistigi, Tiirk miithendisi ve
iscisinin gorev aldigi santralleri dneriyoruz oysa ornegin Tirkiye Komiir
Isletmeleri’nin burada sorumluluk almas1 gerekirken isin ¢ok biiyiik bir kis-
m1 EVAS’a verilmis, o da gotlirmiis taserona vermis. Bir birim yerine iki
birim kdmiir iiretirsen on kat1 para alirsin anlayisiyla bilimsel olarak yapil-
mast gerekenleri yapmadan hizli hareket etme ugruna hem bu kadar canin
yitirilmesini hem de o kaynaklarm uzun yillar kullanilmaz hale gelmesini
Onermiyoruz.

Cevre politikast bu anlamda 6nemli. Ulastirma ile ilintisinden bahse-
derken duble yollarla 6viinmek yerine siz eger kitle ulagimina dncelik veren
politikalar uygularsaniz daha az harcayarak ayni gayri safi hasilay1 yaratarak
¢ok daha dogru bir is yapmis olursunuz.

Dolayisiyla egitim derken iiniversitelerin egitim programlarinin tilke
gergeklerinden son derece uzak ¢ok kuramsal Amerika ile belki ilintili prog-
ramlardan kurtarilmasindan belki dem vurmamiz gerekecek. Dis politika
onun ¢ok oOtesinde bir sey. Yani siz bu kadar diga bagimli iken, drnegin tek
bir iilkeye kars1 olmak seklinde almayin, sunu yapmamalisiniz, 6rnegin % 63
oraninda dogal gazda Rusya Federasyonu’na bagimlisiniz; dogal gaz alimla-
rinda % 40 oraninda petrole bagimlisiniz. Dig ticaret hacminiz 48 milyar
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dolar 2008 ekonomik kriz 6ncesi degeri veriyorum: bunun 31,5 milyar dolar
Rusya’nin bize satisi, bizim satigimiz ise 6,5 milyon dolar. Yani disalim ile
digsatim arasinda bes katina yakin bir dengesizlik var. Siz bunun istiine bir
de niikleer yaptirtyorsunuz, diger sakincalarini birakin stratejik olarak da siz
bir de niikleeri % 100 Rusya’ya vererek, ingaatindan isletmesine, yakit teda-
rikinden atik yonetimine... Son derece yanlis bir is yapiyorsunuz. Bir yansi
iizerinde bu kadar durulur mu? Planlamanin 6ziinde bence bu var. Siz kendi
enerji politikanizi dogru bi¢cimlendirmez ve biitlin bu sektorlerle de baglanti-
sin1 1skalarsaniz bir yere varamazsiniz.

Ote yandan, bu yanlis talep tahminlerinin bizi nereye getirdigine ba-
kacak olursak, hemen hizla soyleyelim. Devlet Planlama Teskilati’nin do-
nemin miistesarinin sahsinda da, sevgili Orhan Giivenen’in genelde eski,
alistigimiz kaliplart zorlayarak uyarilari, MMO’nun, EMO’nun, duyarl ke-
simlerin tiim uyarilarina ragmen 90’1 yillarin sonlarinda, drnek olarak veri-
yorum, Tiirkiye’nin dogal gaz talebi 55 milyar metre kiip olarak hesaplan-
mistir. Bu yanlig bir hesap degildir. Bu sirketlerin dogal gazla ¢alisan sant-
ralleri yapmasini tesvik edecek bigimde Tiirkiye’nin 2020 yilinda 55 milyar
metre kiip gaz tiiketecegi hesabi1 yapilmigtir. Tiim uyarilara ragmen ve uzun
erimli, 25 yil erimli “al ya da 6de” anlagmalar1 imzalanmistir. Al ya da 6de
anlagmast igin tabiati geregidir. Ama siz hesabinizi dogru yapmak, dogal gaz
deponuzu yerinde ve gerekli miktarda bulundurmak zorundasiniz. Bunlarin
higbiri yapilmadan hareket edilmistir. Sigirilmistir talep tahminleri, o santral-
leri zorunlu kilmak igindir.

Bugiin geldigimiz noktada gecen yil biz, 2010 yilinda yaklagik 33
milyar metre kiip gaz tiikettik. 33 milyar metre kiipli 55 milyar ile kiyasla-
yim. 22 milyar metre kiipliik fark, hata degildir. Ama bunun karsiliginda siz
hem “al ya da 6de” miikellefiyeti nedeniyle kars1 tarafa, ii¢ ililkeye, Azerbay-
can, Iran ve Rusya’ya bu 6zel drnekte, su ana kadar 2,5 milyar dolar, 1 mil-
yar dolar da fatura bekliyor. 3,5 milyar dolarlik 6deme yapmigsiniz. Ayrinti-
larina girmeyecegim, mahsuplasma vs. soru olursa sdylemeye calisirim. O
da yeterince dogru degil sdylenen. Ama son tahlilde siz iilkenin kisitl kay-
naklarini bu yanlis nedeniyle bir taraftan oraya verirken bu dogal gaz santral-
lerinde yap islet, yap islet devret, daha pahaliya iiretilen elektrigi alma paha-
sina kendi kaynaklarinizi devreye sokamaz duruma gelmissiniz.

Onun i¢in hem talep tahminleri hem de kaynak tercihleri son derece
onemlidir. Suna tekrar deginelim. Rakamlar sdylendi ama Tiirkiye’ nin dedi-
gim dogru kosullarda, yani DSI’nin islev kazanmas1 vs. 6rneginde siralama-
ya calistigim gibi bu kaynaklar1 kullanarak giines, riizgar, hidro gibi kaynak-
larimizla yerli imalat sanayini Oguz’un [Tiirkyilmaz] sdyledigi gibi hizla
kalkindirarak, yani verdiginiz tesvikleri Danimarka’ya, Cin’e, Almanya’ya
% 95’ini yansitmadan giineste ve Otekilerde kademeli olarak yerli imalati

377



devreye sokarak su kaynaklarimizdan faydalanabiliriz: Yaklasik 80-100
milyar kilovat saat hidroelektrikten ek kaynak soyliiyorum su ana kadar dev-
reye girmemis; 80-100 milyar kilovat saat kadar linyitten, yaklasik 50 milyar
kilovat saat enerji verimliligi sadece bina ve sanayi kuruluslarindan, 58 mil-
yar kilovat saat tercih etmesek bile su ana kadar lisansi verilmis devreye
girecek olan ithal komiir ve dogal gaz santrallerinden yaklagik 19 milyar
kilovat saat rehabilitasyon, mevcut santrallerin rehabilitasyonundan, 380
milyar kilovat saat gilinesten, tabii ki bu kademeli devreye girer, dyle bir
cirpida 380’inin girecegini iddia etmiyoruz; 120 milyar kilovat saat riizgar-
dan... Biitiin bunlar alt alta dizdiginizde Tiirkiye’ nin 6niinii agabilecek kadar
yerli kaynagin ne oldugunu goriiyoruz. Buradaki sikinti bunlar1 devreye
sokabilecek iradeyi ve hizla bizim dig bagimliligimiz1 azaltacak sekilde ted-
birleri almamaktan geciyor.

Séylemle eylem ¢ok farkli. Sanki ¢ok dnemsiyorlarmis gibi 2023 yili-
ni, yani cumhuriyeti ¢ok Onemsiyorlarmis gibi 100. yil hesab1 yapiliyor.
2023’¢ siirekli gondermeler var. Iste Strateji Plani’na bakiyorsunuz, kagit
iistiinde tamam ama EPDK’nin verdigi lisanslara bakin kurulu giiclimiiziin
%25’1 kadar ithal komiir ve dogal gaz santrallerine gene lisans verildigini
goriiyorsunuz. Yani yerli kaynaklarimizi devreye sokacaklari iddiasi var.
Sunu séylemeye calistyorum: son tahlilde bizim kaynaklarimizin olmadigi
iddias1 bastan asagi yanlistir. Tiirkiye’nin yeterli kaynagi vardir. Bunlar
dogru olarak devreye sokmak esas olmalidir. Bir de tabii kadrolagsmaya de-
ginmek lazim. Sadece dogal kaynagimiz yok. Tirkiye nin ¢ok yetkin ulusal
kadrolar1 var. Ama burada kadrolasma nedeniyle son derece sikintili bir do-
nem yasiyoruz. Her donem nepotizm oldu, her déonem bu kadrolagma oldu
ama ben yasantimin hi¢gbir doneminde, 32. yilim1 yasiyorum enerji sektoriin-
de, bu kadar kalitesiz, bu kadar liyakatsiz ve tek bir referansa dayali kadro-
lasma gérmedim. Bu da bizi ¢iiriitiilyor ama siyasi partilerin de yani Siyasi
Partiler Kanunu’nun da gergekten toplumun iradesini yansitacak bigimde
degistirilmesinden yanayim. Bu olmadigi takdirde muhalefet yapmaya kalk-
tigimizda da sesiniz kisik ¢iktigi i¢in ya da dogru politikalar aktaramadiginiz
i¢in, Se¢im Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu’ndaki yanlisliklar nedeniyle
maalesef bizlerin sdyledikleri yukariya dogru, siyasete ¢ikmiyor; isin uygu-
lama agamasinda da maalesef yerli yerine oturmuyor. Yani bunu ¢ok genel
hatlartyla sdyleyeyim. Dolayisiyla ne kadar calisirsaniz calisin, dogrulari
tespit ederseniz edin, o yasama geg¢miyor. Siyasette de ¢ok ciddi atilimlarin
yapilmasi lazim.

Tesekkiir ediyorum.
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ULASTIRMA PLANLAMASI

Selim TULUMTAS"

Aslina bakarsaniz konusmami, 1980 sonrasinin otoyol projelerinin,
her ile hava alan1 projelerinin, 2000 sonras1 hizli tren projelerinin, duble yol
projelerinin ve ulastirma projesi olarak giindeme getirilen “¢ilgin!” kanal-
Istanbul projesinin kiiresel, neo-liberal bir planin siirekliligini saglamaya
yonelik projeler oldugu {izerinden yapmay1 diisiiniiyordum. Ancak Kurul-
tay’in ac¢ilisinda Sayin Bilsay Kuru¢’un Kurultay’in temel amacima yonelik
vurgusu ve bugiin yapilan Ulusal-Bolgesel-Yerel Planlama oturumunun ka-
panisinda oturum baskani Saym ilhan Tekeli’nin “oturumda bugiinii goriis-
titk ancak 21. Yiizyil planlamasim goriisemedik™ elestirisini gézoniine alarak
konusmamda degisiklik yapma geregi duydum.

Bu acidan bakarak oncelikle ulastirma sektoriiniin bir hizmet sektorii
oldugu belirlemesi ile sézlerime baslamak istiyorum. Bu nedenledir ki ulas-
tirma sektorli diger tim sektorlerle yogun bir etkilesim &zelligine sahip.
Ulastirma sektoriine salt ulagtirma olarak bakildiginda dahi ekonomik alanda
kapladig1 yeri daha net gorebilmek agisindan bazi verilerin hatirlanmasinda
fayda var. Sanayi ve Teknoloji oturumunda “ilkemizdeki istatistik verilere
iliskin bir elestiri yapilmigti. Bu nedenle Avrupa Birligi 6rneginde bazi veri-
leri sizlerle paylagmak istiyorum. Avrupa Birliginde Gayri Safi Milli Hasila-
nin (GSMH) ve istihdamin % 7’si ulastirma sektorii icerisinde yer almakta.
Ayrica kamu yatirrmlarinin % 40°1 ve enerji tiiketiminin de % 30°u ulastirma
sektoriine ait. Ulkemiz agisindan da bu veriler biiyiik farkliliklar gostermi-
yor. Ulkemizde GSMH’nin ve istihdamin % 5’i, kamu yatirimlarmin % 35’i
ve enerji tilkketiminin % 25’1 ulastirma sektorii igerisinde.

Ulastirma sektoriiniin bir hizmet sektdrii oldugunu belirtmistim. Peki
neyin hizmetinde? En genel anlamda ulastirmay1 “insanlarin, esyalarin belirli
bir fayda saglamak amaciyla bir noktadan diger bir noktaya tasinmasi” ola-
rak tanimlamak miimkiin. Bu tanimlamadan yola ¢iktigimizda insanlarin mi1
yoksa esyalarin m1 taginmasinin dncelikli olmasina iligkin bir soruyu cevap-
landirmak 6nem kazaniyor. Ciinkii diger sektorlerin ihtiyaglarina gore yapi-
lan planlamaya gore ulastirmada yapilacak projelendirmeler 6ncesinde bu
sorunun cevabinin verilmesi gerekiyor.

Bu anlamda ulastirmaya iligkin kurulu kapasitelerin kullanim oranla-
rina bakildiginda insan ve esya tagimalarinin bu kapasiteyi yari yariya kul-

* TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Ankara Sube Baskani.
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landig1 goriilmekte. Yani toplam tagimalarin yaklasik % 50’si insan tagimasi
% 50’si de esya tasimasi. Farkli ulagtirma tiirlerinde bu oranlar farklilik gos-
terse de toplam ulastirma agisindan mevcut yapi bu sekilde.

Insanlarin neden bu kadar hareketli oldugu, bunun hangi ihtiyaglardan
kaynakli oldugu iizerinde yogun tartigmalar yapilabilir. Ancak ben, yolcu
tagimalarinin mi1 yoksa yiik tasimalarinin m1 6ncelikli olmasi gerektigi belir-
lemesi yaparken iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin de goz oniine
alinmasinin gerekli oldugunu diisiinityorum. Ciinkii giiniimiizde iletisimde
yasanan teknolojik gelismeler insanlarin iletisim anlaminda birbirlerine
ulagsmalarimi en hizli sekilde yapmalarini saglayabilecek bir boyuta ulasmig
durumdadir.

Bugiin bir insan bulundugu noktadan hi¢ ayrilmadan diinyanin her-
hangi bir noktasina saniyeler icerisinde ulasabilmektedir. Bilgisayar ekra-
nindan ulagmak istedigi kisiye ulasabilmekte, sorunlarini goriisebilmekte ve
sorunun ¢oziimiine iligkin fikir aligverisinde bulunabilmektedir. Bu boyutuy-
la iletigim teknolojisi insanlarin insanlara ulastirilmasi sorununu 6nemli 61-
¢lide ¢ozmiistiir. Bu ihtiyacin diginda kalan ihtiyaglar i¢in insanlarin ihtiyag
duyduklar1 yerlere ulastirilmast sorunu ise planlamaya bagli olarak yapilmasi
gereken projelendirme ve programlamanin problemidir ve esya tasimasini
onceleyen bir anlayisla olusturulacak ulastirma altyapilart ile de kolaylikla
¢Oziimlenebilir niteliktedir. Kaldi ki ulastirmanin bir alt modu olan havayolu
sistemi, insan ulastirmasi i¢in gerekli hiz ve esnekligi zaten saglamaktadir.
Yani 6zetle soylemem gerekirse, teknolojik gelismeler insanlarin insanlara
ulastirilmasina iliskin sorunlar1 6nemli 6l¢lide ¢ozmiistiir.

Buna karsin; 6zellikle biiylik tonajli esya ya da mallarin ihtiyac yerle-
rine ulastirilmasi, ulastirmanin temel problemi olmaya devam etmektedir.
Ciinkii bilgisayar ekraninda goriilen bir elmanin insana verecegi estetik haz-
zin disinda hicbir faydasi bulunmamaktadir. O elmanin insan ihtiyacini-kar-
silayabilmesi i¢in ihtiya¢ duyan insana halen ulastirilmasi gerekmektedir.

O halde bu agidan bakildiginda 21. yiizyilda, esya ve mal tagimasini
onceleyen bir anlayigla ulastirma sektoriiniin bigimlenmesine yonelik proje-
lendirme ihtiyacinin géz 6niine alinmasinin, insan ulastirmasinin da bu pro-
jelendirme igerisinde programlama boyutuyla ¢6ziimlenmesinin, kaynaklarin
akilc1 kullanimi agisindan dnemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ulastirma altyapisimin yiik tagimaciligi temelinde orgiitlenmesi duru-
munda, ulagtirma denildiginde ilk akla gelen kavramlar olan giivenlik, eko-
nomiklik ve hiz konularinda 6nemli firsatlarin da ortaya ¢ikacagi agiklikla
goriilebilmektedir. Giivenlik ve ekonomiklikle ilgili olarak planlama asama-
sinda bir¢ok ¢oziim iiretilebilmektedir. Ancak hiz goreceli bir kavram olup,
digerlerinden derin ¢izgilerle ayrismaktadir. Bu nedenledir ki “cagimiz hiz
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cag1” sdylemleriyle ulagtirma alaninda giiniimiizde yapilanlar ve/veya plan-
lananlar goz Oniine alindiginda hiz kavraminin digerlerinden ayri olarak
tartisilmast, bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiz temel olarak gorece bir kavramdir dedik. Basit bir érnek vermek
gerekirse; duran bir insanin yanindan 10 km/saat hizla ge¢en bir aracin hizi
duran insan i¢in de, sabit bir noktaya gore aragtaki insan ig¢in de 10
km/saattir. Ancak 10 km/saat hizla kosan bir insanin yanindan 20 km/saat
hizla bir arag gectiginde kosan insana gore aracin hizi 10 km/saatken sabit
bir noktaya gore aragtaki insan i¢in hiz 20 km/saattir. Bu 6rnek iizerinden
gidersek; aradigimiz cevap, ulagtirmada hiz kavraminin nasil anlasilmasi
gerektigidir. Yani sabit bir noktaya gore ara¢ {izerindeki insan i¢in mi yoksa
o aragla ulagtirilmasina ihtiya¢ duyulan malin ulagtirildigi insana ulagma hizi
mi1 6nemli olmalidir?

Sabit bir noktaya gore aracin iizerindeki insan veya esya igin belirle-
necek hizi Onceleyen bir anlayisa gore kurulacak altyapi ve ulastirmanin
yapilacagi arag ile ihtiyacin zamaninda karsilanmasini 6nceleyen bir anlayisa
gore kurulacak altyap1 ve kullanilacak ara¢ arasinda onemli farkliliklarin
olacag asikardir.

Birinci durumda hangi hiza kadar ve ne pahasina gibi sorularin cevap-
lanmasinin gerekliliginin yaninda kaynaklarin bu alana tahsisine iliskin de
bir karar verilmesi gereklidir. Ciinkii bu durumda hem altyap1 hem de arag
acisindan ikinci duruma gore daha fazla kaynak kullanimi gerekecektir.

Ikinci durumda ise amag ihtiyacin zamaninda karsilanmasidir. Bu da
temel olarak bir programlama problemidir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse,
Cin’den yiiklenen bir gemi Istanbul’a iki ayda gelmektedir. Buna gore gemi-
nin hem Istanbul’daki ihtiyac sahibi i¢in hem de gemidekiler igin Istanbul’a
ulasimindaki ortalama hizi 10 km/saat’tir ve ihtiya¢ sahibinin ihtiyact iki
ayda karsilanmigtir. Ancak s6z konusu geminin hareketinden 24 saat sonra
baska bir gemi yine ayni limandan hareket ettiginde —birinci gemi ile ayni
sartlar altinda- Istanbul’a birinci gemiden 24 saat sonra ulasabilmektedir.
Buna gore ikinci geminin gemidekiler i¢in Istanbul’a ulasimindaki ortalama
hiz1 yine 10 km/saat iken Istanbul’daki ihtiyac sahibi icin 700 km/saattir ve
ihtiyag sahibinin ihtiyac1 24 saatte karsilanmistir.

Bu noktada 6zetle, bir planlama kurultayi i¢in belki de hi¢ uygun ol-
mayan bir savla sdzlerimi tamamlamak istiyorum. Planlama, projelendirme
ve programlama birbirine bagli, birbirini tamamlayan ve hiyerarsik olarak
siralanan bir kavramlar seti olarak ele alinmalidir. Ulastirma sektorii 6zelin-
de tiim hizmet sektorlerinde temel sorun planlama degil projelendirme ve
programlamadir. Bu sektorler i¢in planlama digsaldir.

Dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

381






KAPANIS KONUSMASI







hsan FEYZIBEYOGLU
Miilkiyeliler Birligi Genel Bagkan1

Degerli hocamiz Prof. Dr. Bilsay Kuru¢’un 6nderliginde Fakiiltemizin
Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (KAYAUM) ile birlikte
diizenledigimiz “21. Yiizyilda Planlamay1 Diisiinmek” Kurultayinin son
derece basarili bir sekilde gergeklesmesini saglayan basta Rektoriimiiz Sayin
Prof. Dr. Cemal Talug olmak {izere hocalarima ve teblig sunan, tartigmalara
katilan akademisyen ve biirokratlara, biiyiikk bir sabir ve emekle Kurultay
gorsellerini ve afisini tasarlayan Miilkiyeli grafik sanatcisi, dostum Ibrahim
K. Ding’e, Miilkiye Genglik Kuliibi’'nden piril piril 6grenci kardeslerime,
Miilkiyeliler Birligi adina tesekkiirlerimi sunuyorum.

Planlama diigiincesinin ve uygulamalarinin 20. yiizyilin baslarinda or-
taya c¢iktigini, ylizyilin sonlarinda gesitli nedenlerle etkinligini yitirdigini
biliyoruz. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu kapitalist {ilkelerde planlama
esas itibariyle kamunun iktisadi ve sosyal alanlara miidahale araci olarak
kullanilmistir. Ulkemizdeki ilk planlama uygulamalari hepimizin bildigi
tizere 1930’lardaki ‘sanayi’ planlaridir. Kapitalist iilkelerde 1945°te baglayan
hizli kalkinmaya ayak uyduramayan iilkeler i¢in dngoriilen ‘planli kalkinma’
modelinin iilkemizde de uygulanmasi amaciyla 1960 yilinda Devlet Planla-
ma Teskilat1 (DPT) kurulmus ve hazirlanan ‘kalkinma planlar’ ile planlama
ugulamalar tek elden yiiriitilmeye baslanmistir. DPT, siyasi iktidarin yetki-
lerinin belli 6lgiilerde sinirlanmasi gibi bir islevi de tistlenmistir.

Kapitalist iilkelerde 1945-1973 yillar1 arasindaki hizli biiyiime ve re-
fah toplumlarinin ingsasi déonemini izleyen yillarda uluslararasi sermaye tiim
diinyada ekonomi politikalarinin bigimlenmesinde s6z sahibi olmaya basla-
mistir. Ulkemizde de sanayi ve ticaret burjuvazisi cesitli alanlarda ortakliklar
kurarak ve fon hareketlerini gelistirerek uluslararasi sermaye ile olan iligkile-
rini artirmistir. Bu siirecte neoliberal uygulamalar tiim diinyada 6ne ¢ikmis-
tir ve bu durumu yakin gelecekte degistirecek dinamikler mevcut degildir.
Tiim alanlan diizenleyen bir planlama modeline gecis neoliberal modelin
tiim diinyada olumsuz sonuglar yaratmasina bagli gériinmektedir.

Kapitalizmi agsamayan bir diinyada, 21. ylizyilin baslarindaki tablo,
planlamanin, sistemin daha iyi islemesi amaciyla devletin miidahale aracla-
rindan biri olmaya devam edecegini ancak bu miidahalenin sinirl kalacagini
gostermektedir. Ancak tiim diinyada ve iilkemizde genis halk kitlelerinin
refah1 ve mutlulugu i¢in gelecege doniik diislincelerin iiretilmesi ¢abalarinin
siirdiiriilmesi, bunun i¢in de planlama felsefesinin diri ve canli tutulmasi
gerekmektedir.

Yakin gelecekte bu tiir toplantilarda bulusmak dilegi ile hepinizi say-
giyla selamlarim.

385




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


