SANAYILESME — PLANLAMA VE KEMAL ATATURK:
IKTISAT POLITIKASI MI STRATEJI Mi?®)
isaya USUR™

Bu konusmamda sanayilesme ve planlamadan s6z edecegim. Fakat bunu ne teknik bir dile
oturtacagim ne de nicel bir analiz yapacagim. Daha ¢ok sanayilesme — planlama iligkisinin Kemalist
Donem’ de ve Mustafa Kemal’in kendisinden ne anlama geldigini yansitmaya calisacagim. Kisa
tutmaya 6zen gosterecegim konusmamu ii¢ kisma ayirtyorum.

Sanayilesme agisindan, 1933 -1938 donemine gelmeden 6nce genel iktisadi — toplumsal ve siyasal
ortam.

1933 -1938 doneminin yani korumaci — miidahaleci devlet¢i ne anlama geldigi; ve
Bugtine aktarilabilecek dersler var midir?
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Mustafa Kemal bir konusmasinda “biz fetih devletinden iktisadi devlete gegecegiz” diyordu. iktisadi
devlet ne demek? Iktisadi devlet, her bir déonemde, donemin beynelmilel sanayilesme diizeyini
yakalamak ve bu diizeyi kendi i¢ dinamikleri ile siirdiirebilmek bilinci, gayreti ve ¢abasidir.

Fakat dikkat edelim, Mustafa Kemal bu bilingli arzuyu dile getirirken geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti,
birakiniz sanayilesmis olmayi, déonemin kosullari igerisinde dogru — diiriist tarim ekonomisi bile
sayllmazdi — ekonomide feodal kalintilar yaygindi. Mustafa Kemal yine bir bagska konusmasinda
“bagimsizlik benim karakterimdir” diyordu; bunu sdylerken, mutlaka bagimsizlikla 6zgiirliigiin i¢ ice
gelismesi gerekliligini farkindaydi.

Bildiginiz gibi diinyada ilk sanayilesen iilke Ingiltere [Biiyiik Britanya] idi. ingiltere sanayilesmesi,
Avrupa ekonomisinin ve somiirgeciligin aktif bir pargasi olarak gergeklesmisti. Gergi, bunu, kendi i¢
siifsal ve tarihsel dinamikleriyle, teknik anlamda devletcilik yapmaksizin gergeklestirmisti ama,
sosyolojik ve politik olarak devlet, siirecin pargasiydi; “dis piyasalari” giivenceye almak ve
gerektiginde rakip devletlerle savasmak suretiyle ve “maniifaktiir”iin ilerlemesi i¢in ilgili ve gerekli
diizenlemeleri yapmak suretiyle...

Kabaca, ondokuzuncu ilk yarisina gelindiginde Avrupa’da ve diinyada sanayilesme “ulus’larin
gelecegi agisindan bir taraftan olmazsa olmaz bir kosul, bir “tutku” haline gelmis, fakat diger taraftan
Ingiliz sanayilesmesinin igerigine ragmen degil, bu icerige gore sekillenmisti. Yiizyilin son ¢eyregine
Ingiltere, “diinyanin atdlyesi” ve “liberalizmin sampiyonu” olarak girmekteydi. Yani hem mallari,
hem de fikirleri ihra¢ etmekteydi.

1871 wyilina gelindiginde Almanya ulusal birligini saglamisti ama sanayilesmesini heniiz
saglamamisti. Ingiliz sanayilesmesi taklit edilmek istenmis fakat tarihsel sinif yapisi ve “sermaye”nin
nicel ve nitel 6zellikleri buna elvermemisti. ..

Ciinki o arada tiretimin teknolojik temeli, tiretim birimlerinin boyutlar ve diinya piyasalarinin yapisi
radikal bigimde degismekteydi. Almanya’nin yeni ulus devleti, Ingiltere’de olup da kendilerinde
mevcut olmayan bu seyi, baska bir seyle ikame etmek isteyecekti: Devletin destek, tesvik ve
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kontroliinde banka sermayesi ile sanayi sermayesini bulusturmak. iste ikame 6gesi bankalardi. Finans
sermayesi deyiminin ortaya ¢iktig1 ilk tilkenin Almanya olmasi demek ki tesadiif degildi.

Yiizyilin sonuna yaklasirken Carlik Rusyasi diinyada siyasi bir giictii; ama iktisadi bir gii¢ degildi.
Iktisadi bir gii¢ olmak i¢in sanayilesmek istiyordu. Ne var ki kendi i¢ine baktiginda, ne ingiltere’nin,
ne de Almanya’nin sahip olduklarini kendi iilkesinin sahip bulunmadigini goriiyordu. Eksik olan bir
seyler var idi ve bu eksik olan seylerin ikamesini yaratmak gerekiyordu. Carlik Rusyasi’nda bu ikame
ogesi, bizzat devlet oldu. Devlet hem burjuvazinin, hem de bankalarinin yerine gecti.

O arada, 1873 — 1896 araliginda, diinya ekonomisi bir krize girmis, liberal receteler hakkinda derin
kugkular dogmustu.

Sanayilesmede 6ne ge¢gmek ve diinya piyasalarina hakim olma anlaminda egemen gii¢ olmak igin
siiregiden catigmalar I. Diinya Savasin yol agmisti. Savas esnasinda Carlik Rusyasi yikilacak ve
Sovyetler kurulacakti. Sovyetler’in kurulmasi konumuz baglaminda kapitalist sanayilesmenin disinda
ve Otesinde bir sanayilesme ¢aba, istek ve arayislarini ortaya glkarrmstl(*).

Ozetle; 1. Diinya Savasi ertesinde, sanayilesme baglaminda, diinyanin oniinde {i¢ segenek / regete
duruyordu:

Serbestiyete dayali,
Miidehaleci — korumaci — devlet¢i sanayilesme
Planlamaya dayali sosyalist sanayilesme

Bunlardan ilk ikisi sanayilesmis kapitalizme gotiirecek olan yollar idi. Nitekim bu ilk iki recete
yiizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti’nde de taraftarlar bulmus ve hatta ¢atismalara yol agmust.
Bu ¢atigsmali tartisma, Cumhuriyet’e de intikal edecektir.

Osmanli Devleti siyasi somiirge olmamisti ama, kabaca ondokuzuncu yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren iktisadi somiirgelesme yolunda hizla ilerliyordu. Enver Pasa’ni Almanlarin yaninda yer
almas1 ve Savas’in kaybedilmesi sadece Imparatorlugun pargalanmasiyla sonuglanmamus, iktisadi
somiirgecilige bir de siyasi somiirgecilik eklenmek istenmisti. Iste Kurtulus ve Bagimsizlik Savas,
bu iki cephede birden verilen savasti. Ama “ortam”n zorunlulugu “bagimsizlik” 1 6n plan ¢ikarmist.

Mustafa Kemal, Aydinlanma geleneginden geliyordu; ve jakobendi(*) Bu niteligi ile O, daha
Cumhuriyet’i kurmadan 6nce bile Cumhuriyet¢i idi. Ve bir noktayr ¢ok iyi kavramisti: “siyas:
bagimsizlik, iktisad: bagimsizlikla tamamlanmadig siirece, bos” tu.

Bir yandan Lozan’in getirdigi kisitlamalarla, diger yandan 1923 — 1929 araliginda uygulanan iktisat
politikalarmin ortaya ¢ikardigi hosnutsuzluklarla ugrasirken gen¢ Cumhuriyet’in karsisina 1929
Diinya Bunalimi ¢ikmaisti.

1930’larin ikincCi yarisindan itibaren iilkenin iktisadi konumu ve diinya ekonomisi i¢inde isgal
edecegi yer ve eklemlenme bigimleri hakkinda (zaten hi¢ kesilmemis olan) tartismalar hararetlendi.
1933 yilina gelindigi Birinci Sanayi Plan1 hazirlanmisti ve o yil uygulamaya konuldu. Bir “plan” ne
demektir? Ozii itibariyle su: Piyasalarin ex-post olarak meydan getirdikleri degil; ulasilmak
istenenleri ex-ante olarak tahayyiil, tasvir ve tahmin etmektedir.

©) Sovyet sanayilesmesinin kapitalist sanayilesme modelinden farkli olup olmadigi tartigmasina girmek bu
konusmanin sinirlarini bir hayli asar.

®) Mustafa Kemal’in jakobenligi fazla tartismali degildir. Tartigmali husus, jakobenligin niteligidir. Liberal goriis “eli
kanlilig1” ima ederken sol, “radikal demokrasi” yoniinii vurgulamak durumundadir. Bildigim kadariyla hig
tartisilmayan nokta sudur; Mustafa Kemal (diyelim) Robespier’e mi yoksa (diyelim) Babeuf’ e mi yakin duruyordu?



Ben burada ne Plan’in hazirlanma siirecini, ne de Plan’in maddi sonuglarinin nicel ¢dziimlemesini
yapacak degilim. Bunlar ¢ok yapildi. Yalniz iki noktanin altin1 ¢izmekle yetinecegim: 1) Plan, teknik
anlamda bir “plan” sayilmayabilir. 2) Plan’in hedefleri tutturulmustu.

Ote yandan, miidahaleci — korumaci — devlet¢i modele gegis siirecini de tartismayacagim.

Fakat, once bir soru sormak istiyorum: Bu miidahaleci — korumaci-devlet¢i model gecis basitce bir
iktisat politikas1 se¢cimi miydi, yoksa stratejik bir secim miydi?

Benim kanaat, tez ve cevabim sudur: Mustafa Kemal bir siirii i¢ ve dig direng ve baskiya karsin bu
secimi stratejik bir karar olarak gérmiistii.

Bir az once Mustafa Kemal’in Aydinlanma geleneginden geldigini ve jakoben oldugunu ileri
stirmiistiim. Galiba bu eksikti; simdi tamamliyorum: Cumhuriyet déneminin tiimii dahil olmak tizere
gelmis gegmis biitiin siyasiler i¢inde tek Aydinlanmaci jakoben idi. Onerme, bir hak yemegi degil, bir
hakki teslim etme niyetin tasir.

Bir Aydinlanmac1 jakoben olarak, daha bastan itibaren O’nun kafasinin igindeki sorunun su oldugunu
hissediyorum: Gerek birey, gerekse ulus olarak bagimsiz olunabilir ve olunmalidir, ancak; bu
bagimsizlik i¢cinde ve bagimsizlikla birlikte 6zgiir de olunabilir mi?

Sorun bu idi; ve bugiin de budur!

Cilinkii, bagimsizligin kosullari, her zaman ozgiirliglin kosullart ile st iste gelmeyebilir,
ortismeyebilir. O halde, esas olan bu iki kosulun 6rtiismesini, tist {iste gelmesini saglamaktir.

Iste, miidahaleci — korumaci — devletci modele gegisin basitce bir iktisat politikas1 secimi degil,
stratejik bir se¢im oldugunu sdylerken kast ettigim bu idi.

Simdi; o donemdeki uygulamalar1 bu stratejik karar dogrultusunda tam olarak uygun olup
olmadiklarini; uygulamadaki yanligliklar ve aksakliklar tartisabiliriz ve tartigmaliyiz. Ancak, bu
stratejik kararin “dogru” oldugunu diistiniiyorsak, o takdirde, bugiin i¢in ¢ikarilacak dersler de var
demektir. Oyleyse, kisaca (ve son olarak) o noktaya yonelelim.

Bagimsizlik, gliniimiiziin itibarli kavramlarindan degil; onun yerine Karsilikli bagimlilik safsatasi
gecti. “Ozgiirliik” ise neredeyse basibozuklukla bir tutulmaya baslandi.

Bagimsizlik, bir ulusun diger bir ulus veya uluslar karsisinda yapip etmelerinde yatay iliskilerin
hakim olmas1 demektir. Eger bir ulus, diger bir ulus karsisinda yapip etmelerinde yatay bir iligki i¢in
de degil de siirekli ve sistematik olarak dikey bir iligki i¢indeyse, artik bu iliski, karsilikli bagimlilik
iligkisi degil, bagimlilik iliskisi olur.

Ozgiirliige gelince; eger bir ulus iiretim alanma, dolasim alanina (dis ticaret, borglanma, finansal
akimlar), boliisiim alanina ve fikir alanina sahip degilse, 6zgiir de degildir. Dolasim alanina hakli
vurgular, iiretim alani ile baglantilandirilmadig siirece ve takdirde, 6zgiirliigiin mevcut yapilar iginde
mahkim kalacagindan endise duyarim.

Boylece, formel bir bagimsizlik mevcut olabilir; ama degindigim anlamda 6zgiir olunamiyorsa, bu
bagimsizlik da fazla bir anlam ifade etmeyebilir.

Getirme ¢abasinda bulundugum tanimlar 6yle saniyorum Ki; diger yandan “yurtseverlik” in de fiili
igeriklerini olustururlar.

Saniyorum Mustafa Kemal’in de sectigi Strateji de bu dogrultudaydi.
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Dinlediginiz ve sabriniz i¢in hepinize tesekkiir ederim.



