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Aşağıdaki harita, Prof. Dr. AFETİNAN’ın 1972’de Türk Tarih Kurumu yayınları arasında yer alan “Devletçilik İlkesi ve 
Türkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Planı 1933” başlıklı eserinin 6 numaralı ekinde yer almaktadır.  
Birinci ve ikinci beş yıllı sanayi planlarına göre kurulmuş, kurulmakta ve kurulacak sanayi yerlerinin haritası 



Her iki bildiriye 

www.inovasyon.org  
adresinden ulaşabilirsiniz 

http://www.inovasyon.org/
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Plan (!), Program, Proje, Strateji Yorgunuyuz….  

Yönetilemez Türkiye   

Orta Vadeli Program (2012-2014) 

81 Ġl Durum Raporu 

Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi ve Eylem Planı 

Türkiye Otomotiv Sektörü Strateji Belgesi ve Eylem Planı 

Türkiye Makina Sektörü Strateji Belgesi ve Eylem Planı 
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 Bölgesel Kalkınma Planları  

1 DAP (Doğu Anadolu Projesi)  

2 DOKAP (Doğu Karadeniz Projesi)  

3 GAP (Güneydoğu Anadolu Projesi  

4 YGHP (Yeşilırmak Havza Geliştirme Projesi)  

5 ZBK (Zonguldak, Bartın, Karabük)  

 

http://www.kalkinma.gov.tr/bolgesel.portal 

Plan (!), Program, Proje, Strateji Yorgunuyuz….  
Yönetilemez Türkiye   

http://www.kalkinma.gov.tr/bolgesel.portal


11 

 Düzey II Bölge Planları  

 Adı Sayfa 

Sayısı 

1 TR10 İstanbul Bölge Planı 122 

2 TR21 Trakya Bölge Planı (Edirne, Kırklareli, Tekirdağ) 174 

3 TR22 Güney Marmara Bölge Planı (Balıkesir, Çanakkale) 245 

4 TR31 İzmir Bölge Planı 82 

5 TR32 Güney Ege Bölge Planı (Aydın, Denizli, Muğla) 305 

6 TR33 Düzey 2 Bölgesi Bölge Planı (Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa, Uşak) 204 

7 TR41 Bursa, Eskişehir, Bilecik Bölge Planı 305 

8 TR42 Doğu Marmara Bölge Planı (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu) 246 

9 TR52 Düzey 2 Bölgesi Bölge Planı (Konya, Karaman) 203 

10 TR61 Batı Akdeniz Bölge Planı (Antalya, Isparta, Burdur) 200 

11 TR63 Doğu Akdeniz Bölge Planı (Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye) 287 

12 TR71 Düzey 2 Bölgesi Bölge Planı (Aksaray, Kırıkkale, Kırşehir, Nevşehir, Niğde) 210 

13 TR72  Düzey 2 Bölgesi Bölge Planı (Yozgat, Sivas, Kayseri) 233 

14 TR81 Batı Karadeniz Bölge Planı (Zonguldak, Karabük, Bartın) 181 

15 TR90 Doğu Karadeniz Bölge Planı (Trabzon, Artvin, Giresun, Gümüşhane, Ordu, Rize) 368 

16 TRA1  Düzey 2 Bölgesi Bölge Planı (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 81 

17 TRA2 Bölge Planı (Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars) 196 

18 TRB1 Bölge Planı (Bingöl, Elazığ, Malatya,Tunceli) 262 

19 TRC1 Bölge Planı (Gaziantep,Adıyaman, Kilis) 245 

 Toplam (I) 4119 

 Ön Bölgesel GeliĢme Planları  

1 TRB2 Ön Bölgesel Gelişme Planı (Muş, Bitlis, Van) 31 

2 TRC2 Ön Bölgesel Gelişme Planı (Diyarbakır, Şanlıurfa) 168 

3 TRC3 Ön Bölgesel Gelişme Plan (Mardin, Batman, Siirt, Şırnak) 100 

 Toplam (II)  299 

 (I) + (II) 4448 
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SOSYO-EKONOMĠK GELĠġMĠġLĠK ARAġTIRMALARI 

• İllerin Sosyo Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması - 1996  

• İllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması - 2003  

• İlçelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması - 2004   

• İller İtibariyle Çeşitli Göstergeler - 1997  

• İller ve Bölgeler İtibariyle Çeşitli Göstergeler - 1997  

• İller ve Bölgeler İtibariyle Çeşitli Göstergeler - 1999  

  

KIRSAL KALKINMA / Temel Politika Belgeleri 

• Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi 

• Kırsal Kalkınma Planı 

• Kırsal Kalkınma Özel İhtisas Komisyon Raporu 

 

Strateji Belgesi Paragraf 277’den. 

Dış Ticaret Müsteşarlığı, ülkemizin bu alandaki eksikliğini gidermek amacıyla tasarlamış 

olduğu “Ulusal Kümelenme Politikasının GeliĢtirilmesi Projesi”ni 2007 yılı Mart ayı 

itibariyle uygulamaya başlamış olup, Proje 2009 yılı Mart ayında tamamlanmıĢtır. 

Ulusal Kümelenme Politikasının Geliştirilmesi Projesi, uluslararası piyasalarda 

Türkiye‟nin rekabet edebilirliğini geliştirmek ve Türkiye‟nin ekonomik, çevresel ve 

sosyal gelişimine katkı sağlamak üzere kapsamlı bir küme politikası hazırlamak hedefine 

yöneliktir. 

http://www.kalkinma.gov.tr/bolgesel.portal 

http://www.kalkinma.gov.tr/bolgesel.portal
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Kalkınma Ajanslarınca hazırlanan ve her biri o bölgenin Kalkınma Kurulu 

BaĢkanı valilerce imzalan (hani bağımsızdılar) Düzey 2 Bölge Planlarının 

birbiriyle hiçbir illiyet bağı kurulmamıĢtır. Birbirlerine atıf dahi yoktur. 

 

Önerilen yatırım konuları, projeler birbirinin nerede ise tekrarıdır. 

Aynı formata dahi sahip değillerdir. 

Bütün dert ; kim AB Hibelerinden daha çok alacaktır!!!... 

DURUM GERÇEKTEN TAM BĠR KAOSTUR… 

 

AYRICA 

TÜRKĠYE’DE GEREK RESMĠ POLĠTĠKA DOKÜMANLARI , GEREKSE 

FARKLI DÜZLEMDE YAPILAN ARAġTIRMALARIN  HEMEN HEPSĠNĠN 

KULLANDIĞI  AMPĠRĠK MALZEMELER TÜĠK’ĠN 2002 YILI GENEL 

SANAYĠ VE Ġġ YERĠ SAYIMINA DAYANMAKTADIR.  

2011’ Ġ NĠHAYETLENDĠRĠRKEN 10 YIL ÖNCEKĠ VERĠLERLE YAPILAN 

ANALĠZLER NE KADAR SAĞLIKLI OLABĠLĠR?  

Bir daha hatırlayalım 

BĠLMEDĠĞĠNĠZĠ TANIMLAYAMAZ, 

TANIMLAYAMADIĞINIZI ÖLÇEMEZ, 

ÖLÇEMEDĠĞĠNĠZ Ġ  YÖNETEMEZSĠNĠZ. 

 

 



1930’da Envanterini  Yapan Türkiye, 2011’de  

“OYNAMAYI  BİLMEYEN  GELİN GİBİ, YERİM DAR DİYOR!...” 

“Paragraf 284. Önümüzdeki dönemde Türkiye‟de sektörel politikaların geliştirilmesi 

sürecinin temel taşlarından biri sanayi faaliyetlerine yönelik güncel ve sağlıklı 

verilerin toplanması ve bunlara dayalı rekabet gücü analizlerinin 

gerçekleştirilmesi olacaktır. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı koordinasyonunda, 

Türkiye‟de veri konusundaki eksiklikleri gidermek amacıyla, mal ve hizmet üretim 

faaliyetlerindeki verilerin bütünsel, sistematik ve birbiriyle uyumlu bir biçimde 

toplanması, güncellenmesi ve sunulması yoluyla hem kamudaki hem de piyasadaki 

yatırımcıların ve diğer kullanıcıların daha doğru karar vermelerine imkân tanıyan 

“Girişimci Bilgi Sistemi” kurulmuş olup, sistemin çıktılarından faydalanılmaya 

başlanmıştır. 

Söz konusu sistemin kurumsallaşması için yasal ve teknik altyapı çalışmaları devam 

etmekte olup, sistemin 2012 yılı sonuna kadar tam işler hale getirilmesi 

hedeflenmektedir. (gitti stratejinin iki yılı daha baştan) 

 

OYSA, BĠLMEDĠĞĠNĠZĠ TANIMLAYAMAZSINIZ, 

TANIMLAYAMADIĞINIZI ÖLÇEMEZSĠNĠZ, 

ÖLÇEMEDĠĞĠNĠZ Ġ YÖNETEMEZSĠNĠZ. 





VĠZYON, GENEL AMAÇ VE STRATEJĠK HEDEFLER 
  

Sanayi Strateji Belgesi‟nin vizyonu: “orta ve yüksek teknolojili ürünlerde Avrasya‟nın 

üretim üssü olmak” olarak belirlenmiş.  

Önce bir AVRASYA neresi birlikte bakalım mı? 

 

Avrasya= Avrupa + Asya 

 

Avrupa: 50 ülke, 640 milyon nüfus 

Asya: 49 ülke, 3,5 milyar nüfus 

 

Avrasya: yaklaşık 100 ülke, 4,250 milyon nüfus 



Peki, Avrasya‟nın hem de orta ve yüksek teknolojili ürünlerinde 

üretim üssü olunacak ise bu sadece AB direktiflerine bağlı bir 

“tahayyülle” nasıl gerçekleĢecek?  

Bu coğrafyada ilk elde akla gelen Japonya, Güney Kore, Çin, 

Hindistan, Almanya, Fransa, Ġtalya gibi ülkeler ve bu ülkelerce 

yaratılan markalar  var iken üretim üssü ne anlama geliyor?  

 Bu üretim üssü,  meselesi yoksa bir ya da birden fazla Çok Uluslu 

Şirketin (ÇUŞ), çeşitli saiklerle (düşük ücret, liberal yasalar vb 

teşvikler, çevre konusunda hassasiyet düşüklüğü nedeniyle)  ülkemize 

yatırımlarını taşıması anlamına mı geliyor? 

ÜS, bugüne kadar pek alışılmadık bir ifadedir Üs yerine daha çok 

„üretim merkezi‟ kullanılırdı. Üs‟ün yarattığı çağrışım iktisadi 

olmaktan oldukça uzak bulunmaktadır.  

Ve Nazım‟ın şiirlerinde kullandığı dizeleri hatırlatmaktır bir bakıma: 

Vatan, Amerikan üsleriyse… 

 



Bu vizyon çerçevesinde oluşturulan strateji belgesinde öne çıkan 

sürükleyici sektörler; 

 Otomotiv, 

Makine, 

Elektronik, 

Beyaz EĢya, 

Tekstil-Hazır Giyim, 

Gıda 

Demir-Çelik olarak saptanmış bulunmaktadır.  

( ki sayfa:17, 1 nolu dipnota göre AB ile sürdürülen İşletmeler 

ve Sanayi Politikaları Faslına ilişkin Müzakere Pozisyon 

Belgesi ile belirlenmiş) 

 

O halde; kendi aklımızın ürünü değil diyebilir (mi) yiz? 



VĠZYON, GENEL AMAÇ VE STRATEJĠK HEDEFLER-II 
 

 Strateji Belgesi’nin temel omurgasında tek ve nihai hedef, AB‟dir.  

Böyle bir tek hedefli strateji, AB ile ilgili günümüz geliĢmeleri birlikte 

düĢünüldüğünde inandırıcı olmaktan oldukça uzaktır. 
 



VĠZYON, GENEL AMAÇ VE STRATEJĠK HEDEFLER-II 

 Kaldı ki, strateji belgesinde AB ve Gümrük Birliği bağlamında bir miktar 

mahçup bir eda ile de olsa nasıl bir açmaz ile karĢı karĢıya olduğumuzu ifade 

eden paragrafları da bulmak mümkün: 

Aslında 7 paragraf  ama en kritiği, paragraf 126 -127 

Paragraf 126. “AB‟nin üçüncü ülkelerle gerçekleştirdiği ve önümüzdeki 

dönemlerde gerçekleştirmeyi öngördüğü tercihli düzenlemelere, Gümrük 

Birliği‟nin tarafı olarak ülkemizi dahil etmemesi, uygulamaya koyduğu çeşitli 

yeni mevzuat hazırlıklarında önceden bilgilendirme gibi mekanizmaları 

kullanmaması ve işbirliğine gitmemesi ülkemizin bu tür düzenlemeleri yapmasını 

güçleştirmekte ve ülkemiz menşeli ürünlerin AB ve üçüncü ülkelerin 

pazarlarındaki rekabet gücünü olumsuz yönde etkilemekte; bu durum, sanayi 

sektörüne de doğrudan yansımaktadır.(..)” 

NOT: (133nolu Ticaret Komitesi) 

Paragraf 127. Gümrük Birliği kapsamında üstlenilmiş bulunan Ortak Ticaret 

Anlaşması‟nın Ticari Savunma Önlemleri Sistemi‟ne de uyum sağlanmış 

olmakla birlikte taraflar, bu önlemleri üçüncü taraflara ortak uygulamamakta, 

söz konusu tedbirleri ülkemiz ve AB ayrı ayrı düzenlemektedir. Bu durum, 

ülkemizin gerek AB pazarında ve gerekse üçüncü ülke pazarlarındaki rekabet 

edebilirliğine önemli bir engel oluşturmaktadır. Söz konusu sorunlara çözüm 

bulunmasını teminen AB nezdindeki girişimler sürdürülecektir”.  



Bir ara toparlama yapmanın yeridir:  

  

Stratejinin müellifleri, SANAYĠLEġMENĠN BÜYÜK, TOPLUMSAL VE 

ERTELENEMEZ  BĠR ARZU  Ģeklinde momentum kazanması ile 

kökleĢeceği gerçeğinden oldukça uzak bir noktadırlar,   

 

Bir de, metnin bütünü, „yapma‟, „imal etme‟  heyecanından oldukça uzak, pasif 

ve edilgen bir üslupla kaleme alınmıştır. Ayrıca da sanayileşmeyi yeniden bir 

toplumsal amaç haline getirme  iddiası da yoktur. 

 

Sanayi Strateji Belgesinde (her hangi bir biçimde literatüre girmiş) ciddi ve 

doğru bir hesaplamaya dayanmadan rekabet gücü fetişleştirilmiş, ihracatda 

tıpkı AB gibi bir fanatizm haline getirilmiĢtir.  

 

Ayrıca; statik bir etkinlik yerine, kalkınma, üretkenlik, sermaye birikimi, 

yatırımlar, istihdam ve bölüĢüm başlıklı tematik çerçeveler bahse konu 

belgede gözetilmemiĢ, yer verilmemiĢtir. 













Onlar Ne YapmıĢ? 

Bu kısımdaki tablolar, Sn. Aykut GÖKER‟in,  29 Şubat  - 13 Mart 2009 tarihleri arasında  

Cumhuriyet Bilim -Teknik‟teki makalelerinden derlenmiştir. 
www.inovasyon.org  

http://www.inovasyon.org/
http://www.inovasyon.org/
http://www.inovasyon.org/








İlk göze çarpan nokta, aralarındaki gelişmişlik farkı her ne olursa olsun, bütün 

ülkelerin, bilim, teknoloji ve inovasyon strateji ve politikalarını sistemik bir 

bütünlük içinde ele alıyor olmalarıdır. Bu belgelerin sâdece başlıkları tarandığında 

bile bu bütünlüğü yakalamak mümkündür 

 

27 ülkeden 21‟inde, başlığında „inovasyon‟ sözcüğünün geçtiği en az bir 

strateji, politika ya da plân-program belgesinin olduğu görülmektedir. Bu 21 

ülkeden 13‟ündeyse „bilim (ya da bilimsel araştırma)‟, „teknoloji (ya da 

deneyimsel geliştirme)‟ ve „inovasyon‟ sözcükleri, başlıkta birlikte anılmaktadır. 

 

Belgeler incelendiğinde, başlığında sâdece „bilim‟ ya da „teknoloji plânı‟ 

yazanlarda bile, bilimsel araştırma ve teknoloji geliştirmede yetkinleşilmesi 

öngörülürken, ana hedefin, son çözümlemede ülkenin, bilim ve teknolojiyi 

ekonomik ve toplumsal faydaya dönüştürme yeteneğini (kısacası, „inovasyon‟ 

yeteneğini) de geliştirmek olduğu açıkça görülecektir 



Alınması öngörülen önlemler hep bu ana hedef gözetilerek tasarlanmıştır. 

Herhangi bir tereddüde yer bırakmamak için, bilim, teknoloji, inovasyon strateji 

ve politikalarında izlenen bu bütünsel, sistemik yaklaşım konusunda, ülkeler 

arasında fark olmadığını, Brezilya, Çin, Hindistan, Kore (Güney), Güney Afrika, 

Meksika ve Yeni Zelan Zelanda gibi, sanayileşme sürecine sonradan katılan 

ülkeleri de örnek göstererek, tekrar belirtilmeli. 

 

Belgelerin ortak bir özelliği daha var; o da, istisnasız hepsinde ulusal motifin 

öne çıkarılmış olmasıdır. „Küreselleşme‟nin verili bir koşul olarak altının önemle 

çizildiği strateji belgelerinde bile bu süreç, ülkenin çıkarlarıyla örtüştüğü için 

savunulmakta ve söz konusu stratejinin de zâten, bu süreçten sağlanan ekonomik 

faydayı büyütmek için yürürlüğe konduğu açık kâlplilikle ortaya konmaktadır. 

 

AB‟ye üye ülkelerde görülen manzara da budur. Amaç o ülkeyi dünyanın 

ARGE ve inovasyon üssü; araştırmacılar, yeni fikirlere yatırım yapacak 

girişimciler için bir dünya cenneti haline getirmektir; bütün bir Avrupa Birliği‟ni 

değil...  



 “Bugün bilgiye dayalı ekonomideki başarısı ve uluslararasılaşmadan 

sağladığı yarar açısından İsveç kadar iyi durumda olan pek az ülke var... 

Ama şartlar değişmektedir. Onun için giderek gücümüzü belli noktalarda 

toplamamız ve İsveç‟in gelecekte zayıf düşme ihtimalinin olduğu alanları 

desteklememiz gereklidir...” 

“Danimarka, 10 yıl sonra da 20 yılsonra da, yaşamak ve çalışmak için 

dünyanın en câzip ülkelerinden biri olmalı...” 

“2020'ye gelindiğinde, Almanya'yı dünyanın araştırmaya en fazla dost 

olan ülkesi hâline dönüştürmeyi başarmış olacağız... Almanya için, 

başarıda bir sınır-bir son olmayacaktır...” 

"Ülke için umut verici bir gelecek yaratabilmenin anahtarı Britanya'da 

inovasyondur...” 

"İrlanda, 2013'te uluslararası arenada araştırmasının mükemmelliğiyle 

anılan bir ülke olacak; inovasyondaki kültürüyle de, ekonomik ve toplumsal 

gelişme için yeni bilgi üretme ve kullanmada en önde koşacaktır...“ 

Zaten, 27 ülkeden 14‟ünde belge başlıklarında ya „ulusal‟ nitelemesi 

vardır; ya da ülkenin adını öne çıkaran bir ifâde... Başlıkta geçmiyorsa, 

aradığınızı belgenin içinde bulursunuz. 
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Sonuç  ve Değerlendirme 
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Acaba içinden geçmekte olduğumuz dönemde olduğu gibi 88 
yıllık Cumhuriyet  tarihimizin her hangi bir evresinde ortalıkta 
bu kadar çok “plân”, “program”, “strateji”, “proje” kelimelerini 
baĢlıklarında muhafaza eden “resmi politika dokümanı” 
niteliğine sahip belgelerin birbiri ardı sıra yayınlandığı baĢka 
herhangi bir dönem olmuĢ mudur? 

 
Bu belgelerin birbiriyle illiyet bağı / bağları, farklı bir ifade ile “eĢgüdümü” 
çok zayıftır. Çoğunun birbirine atıf dahi yapmadığı incelenince kolaylıkla 
görülebilir. EĢgüdüm eksikliği, iktisat politikalarını tasarlayan, 
uygulamasında da görevli tüzel kiĢilikler arasında daha da yaygındır. 

 

 



Ve bu arada 

Küçük bir hatırlatma 

2011’den önce 2011 
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“AB ülkelerinin kendi tarihsel ekonomik gelişme koşullarına uygun olan ve 
böylelikle anlam kazanan günümüz neoliberal sanayi politikası anlayışının 
uygulanmasından vazgeçilerek, yapısalcı sanayi politikası modeli 
oluşturulmalıdır. Sanayide uluslararası rekabet gücünün artırılması için 
yönlendirici planlama doğrultusunda, Doğu Asya ülkelerinde olduğu gibi uzun 
dönemli dinamik karşılaştırmalı üstünlükler esas alınmalıdır. Teşvikte seçicilik 
öne çıkarılmalı, izleme-değerlendirme mekanizmaları işletilmeli, teşvik edilen 
sektör, grup ya da faaliyetler güçlü bir denetim sürecine tâbi tutulmalıdır. 
Teşvik ve desteğe konu olacak stratejik sektör seçimlerinde emek, kaynak ve 
ölçek yoğun üretim yapısından ziyade bilim-teknoloji temelli ve farklılaştırılmış 
ürünlere yönelik sektörlere öncelik verilmelidir.”  

 
Prof. Dr. Alkan Soyak, Türkiye Ġçin Nasıl Bir Sanayi Politikası. Ulus Gazetesi, 17 
Ekim 2011  
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Ek  Ama Çok Önemli Bilgi:  

 

BDDK Başkanı Sayın Mukim Öztekin, 18 Temmuz 2012 tarihinde 

Bloomberg‟de verdiği mülakatta, “Banka aktifleri içerisinde 

yabancı sermayenin oranı % 41 olduğunu” vurguladı. 

 



Sabrınız için 
teşekkürler… 


