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Bu iliskiyi iki acidan, Kapitalizmin Karakteri (Ne oldugu; Nasil bir
Toplumsal ligski Oldugu);

Bunun degerlendirilmesinin de Nasil bir Toplumsal Zeminde Ele Alinmasi
Gerektigini ve

Bunun Nasil Elestirildigi; Bu elestirinin Siyaset ve Bilgi Temelinde Nasil
yapilmasi gerektigine yonelik disuncelerimi birka¢ noktaya odaklanarak
Sizlerle Paylagmak istiyorum.

Kapitalizm sosyal kuram duzeyinde klasik, Ortodoks modernite
anlayisina (paradigmasina) dayanir. Bu anlayisinin gincel sorgulanmasi
ya bu yaklasimin derin bir elegtirisi ya da reddedilmesine bagli olarak
yapilabilir.

Bu elestirel yaklasimin odaginda birbirleri ile baglantili iki iliski temelinde
yapilmasinin uygun oldugunu dustunuyorum: Siyaset ve Bilgi

Neden siyaset? Cunku, toplumsal iligkilerin degisimi kaginilmazdir ve de
bu degisime toplumsal zeminde mudahale edilebilir. Bu mudahale
toplumsal iligkilerin bilgisi ile yapilir.

Siyasete zemin saglayan bilginin kaynagi modernite duguncesinde
bilimsel bilgidir.

Modernite dusuncesine paradigmatik her elestiri bilimsel bilgiye
yoneliktir; bu nedenle de siyasetin zeminini olusturur.

Modernitenin temel varsayimlarina yonelik elestiriler kapsaminda anlam
ifade eder. En temel elestiri noktalarindan biri sosyal sinif anlayiginin
ozculugudar. Onun temeli mulkiyet iligkileridir; onun kapitalist sistem
acisindan ortaya cikis bicimi metalagmadir. Metalagsma iligkilerinin



sonucu emek glcunin deger yaratma (degerlenme) kosullarina bagl
olarak sermaye birikiminin aldigi bigimdir. Bu iligkilerin gergeklesme
bigiminde izlenen her tlrli sapma degersizlesme iligkilerine zemin saglar
ve kapitalist sistemin ‘geriligine’ neden olur. Bu geri toplumsal iligkiler
surduraldigu zeminde arzu edilen siyaset ve toplumsal degisimin
gerceklestiriimesi ciddi engellerle kargi karsiya kalir. Kolektif 6zne sinif
bilincini olusturarak siyasetin sonucu olan degisimi gerceklestirme
konusunda ciddi sorunlarla karsilasir.

Bu tebligin en genel amaci kapitalizmin karakterinin belirlenmesine
yonelik kavramsal iligkilerin neler olabileceginin sorunsallastirilarak
incelenmesidir. Amagclanan toplumsal ¢ozumleme ulusal iligkilerin alt
duzeylerini de igeren bir bicimde uluslararasi duzlemin cesitliligini de
iceren bir kapsamda sorgulanmaktadir. Calismanin kapsami toplumsal
formasyon duzeyinde ve sosyal kuramin gesitlenmis genis yelpazesini
icermektedir. Cozumlemenin somut ornegi Turkiye tarimsal iligkileridir;
bir Ust soyutlamasi Turkiye benzeri Ulke iligkileridir.  Bu Ulkelerin
uluslararasi iligkilere dahil olma bicimlerini igeren bir bicimde kapitalizmin
karakterinin sorgulanmasi bu tebligin temel amacidir.

Bu sorgu Marksist ¢ozumlemeyi kullanirken, kuramin geligsim gizgisindeki
tartismalari ve ulastigi ¢agdas asamay! dikkate almakta ve sosyal
kuramin tartismalarint  Marksist ¢Ozumlemeye ne derece dahil
edilebilecegini sorgulamaktadir. Bu sorgu sosyal kuramin modernite-
postmodernite ayrismasinda modernite yaklasimi icerisinde
sekillenmekte ve modernite i¢i elegtirileri dikkate alan ve bu elegtirilere
verilen cevaplari analize dahil etmeye calisan bir kapsami kullanma
cabasi icerisindedir.

Bu c¢aba Marksizm’in temel kavramlarinin guncel gecerliliklerinin
sorgulanmasidir. Bu ele alisin temel nedeni hem Turkiye benzeri
ulkelerin hem de uluslararasi kapitalizmin karakterinin
betimlenmesi/analizi agisindan ne derece onemli ve gecerli bir sorgu
alani oldugu dusuncesini tartismaya agma ¢abasidir.

Kapitalizmin  karakterinin  Marksist ¢cozUmlenmesinde kullanilacak
kuramsal gergevesinin hangi kavramlarla yapilmasi gerektigi sorusu bir



baglangi¢ olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismanin analiz birimi Uretimin
kapitalist karakteri ve bu birim icinde emek-gucundn sinifsal konumunun
ozelliginin sinif olusumu ve sinif micadelesi acgisindan ne anlama
geldigidir.

Sorgunun somut odagi, tarim ve sanayide (enformel sektor) kiuguk meta
uretimi ve ev ici emegi olmakla birlikte, kavramsal iligkiler belirli
sinirliliklarla ulusal ve uluslararasi duzlemi de igeren bir boyut icin de
gecerli oldugu varsayiimigtir.

Tarkiye benzeri toplumsal formasyonlarin kapitalist karakterinin
analizinde sorgulanmasinin onemli oldugu kavramsal setler su sekilde
ele alinmistir: (1) metalasma, sermayelesme ve (2) iscilesme ve
proleterlesme. Bu sureclerin analizinde su kavramlarin kapitalizm
karakterinin sorgusuna dahil edilmesi gerektigi dusUnulmustur: uretici
guglerin varhgini surdirme kosullari (‘geriligi’) ilkel birikim, emek-
gucunun verimsizligi ve sermayeye bicimsel tabiiyet kavramlari ile
kendini yansitmaktadir. Analizin bu c¢ergevesinin sermayenin
degerlenme ve degersizleg[tirilme kosullari altinda ele alinmasini
gerektirdigi vurgulanmaktadir. Bu iligkilerin genis c¢ergevesini bu
calismada kapitalizmin farklilasma kosullari terimi ile betimlenmistir.
Ancak, bu iligkilerin analize dahil edildiginde somurl, sermaye-birikimi,
sinif olusumu ve sinif mucadelesi ¢ozumlemesinin yetkin bir sekilde
yapilabilinecegi kabul edilmigtir.

Uretici gliclerin metalasmasi tartismalidir (Uretim araglarinin her birinin
meta olma kosullarini tam anlami ile saglayamamislardir; 6rnegin toprak,
makine ve diger uretim araclarinin olgusal olarak metalasma
kosullarinda ‘6zsel’ sinirliliklar s6z konusudur. Ikinci olarak, yetistirilen
urinler sermaye unsuru haline gelememislerdir; ¢unkl, degerlenme
(Uretilen ardnlerin piyasa kosullari uzerindeki hakimiyeti)
gergeklesmemigtir.  Uretim araglarinin degerlenmedigi, yani metalarin
sermayelesemedigi bir durumda uretim biriminin kapitalist karakteri
tartismalidir. Uglincii olarak, emek-guiciniin metalasmasinda, Uretim ve
yeniden Uretim sureglerinde (1) aile/hane emegdi hala 6nemli dlglde
kullaniimaktadir; (2) bu surecin 6énunde birgok engel (ilkel birikim, tretken
olmayan emek ve sermayeye bicimsel tabiiyet) sz konusudur; (3) aile



uyelerinin belirli donemlerde Ucretli iscilik yapmalari bu emek gucunin
metalastidi, dolayisi ile is¢i oldugu anlamina gelmez; (4) isletmenin belirli
donemlerde isc¢i tutmasi da isletmenin emek-glcu kullanimi agisindan
iscilestigi anlamina gelmez; (5) aile Uyelerinin bazilarinin aile/hane
uyelerinin bir pargasi olarak yasamlarini surdurdukleri kosullarda surekli
iscilik yapmalari onlarin iscilestikleri anlamina gelmez; cunku bu emek
gucunun yeniden Uretim kosullari, hanenin gecimlik birgok unsurunu
icerir; (6) isletme bir yillik emek-gucu ihtiyacinin tamamini kismi ve/veya
ucretli is¢i tutarak gercgeklestirdigi kosullarda, bu iscilerin isgilesme
kosullar, kendilerinin bagh bulunduklari emek gucunun metalagsmasinia
baghdir. Tum bu kosullar aile/hane emeginin kismen ve/veya tamamen
metalastigi kosullarda bile iscilesmeleri 6nunde bu ve buna benzer
engeller s6z konusudur. Bu nedenlerle emek-gucunun bu kosullar
altinda metalagsmasi, emek-gucunun sermaye unsuru haline gelmesi ve
isletme biriminin de kapitalist giftci konumuna gelmesi tartigmalidir.

Proleterlesmenin Karakteri: Engeller

Bu kosullarin asildigi, yani emek-gucunun isgcilestigi kabul edilse bile
emek-gucunun proleter bir sinif konumuna sahip oldugu duslncesi gene
tartismalidir: Cunkd, tarim (??? kirsal alan) isgilerinin, 6zgur emekgi
konumunda, yani, kapitalist kosullar altinda, bir Uretici gu¢ kategorisi
olarak sermaye unsuru haline geldigini kabullenmek olduk¢a zordur.
Orgltli bir toplumsal kategori olarak ve de giivenceli Gretim kosullari
altinda emek-gucunu gergeklestirmesi, yani bir sinif kategorisi olarak
sermaye ile olgusal olarak degil, 6zsel iligkiler icerisinde kargi kargiya
geldigi celiskili konumunu c¢ozmeye yonelik ne toplumsal sozlesme
yapabilmesinin ne de sinif mucadelesi verebilmesinin 6ndnde slregelen
uretim iligkileri agisindan onemli engeller s6z konusudur.

Bu engeller, hem Uretim biriminin metalagsma ve sermayelesme hem de
bunun bir parcasi olarak emek-glcunun isgilesme ve proleterlesme
kosullari, isletme bigiminin kapitalist karakterinin analizinde sermayenin
degerlenmesi ve emek-glicunun degersizlestiriimesi surecleri ile birlikte
analize dahil edilmelidir.



Bu durum so6z konusu ise, igletme birimlerinin somurtilme ve sermayenin
birikim kosullar1 ve igletmelerin kapitalist karakterinin analizinde, temel
alinmasi gereken sermayenin degerlenme orani, sermayenin organik
bileseni ve kar oranlari da tartigmali hale gelir.

Bu durum hem kir hem de kent ortaminda ev/hane (evici) emegi icin de
s0z konusudur. Kent ortaminda evigi emeginin sadece ev ile ev disi
emek kullanim iligkisi olarak degil, hem meta ve sermaye iligkileri
agisindan hem de aile/hane emegi ve iscilesme surecleri agisindan
kapitalizmin karakterinin ¢ozumlenmesinde oynadigi 6nemli rol devam
etmektedir’.

Sermayenin (Uretim biriminin) degerlenmesi ve emek-gucunin sermaye
unsuru haline gelmesinde (proleterlesmesinin) analiz hem iscilesmenin
kuramsal icerigine kavusturulmasi hem de proleterlesmenin kuramsal
anlatiminin ne olduguna karar verilerek onunla iligkilendirilmesigerekir.
iscilesen emek-glictiniin gercekten 6zgirlesip 6zgiirlesmedigi (emek
gucunin temel Ozellikleri ile metalasip metalagsmadigl) vel/veya
metalastigi kosullarda sermaye-emek c¢eligkisi agisindan 0zgur emekgi
kosullarina (6rgutll kitlesel emekciler) sahip olamadigi ve de emek-
gucunun degersizlestirilerek refah seviyesinin baskilandigi kosullarda
iscilesmenin proleterlestigini soylemek zordur. Bu durum hem tarim hem
de sanayi iscileri icin gegerlidir. Uretim araglarinin ve emek giiciiniin
metalagma kosullarinin sorgusu, metalasan emek gucunun isgilesme
kosullarinin, ardindan da isgilesme kosullarinin proleterlesme surecini,
yani sinifin temel 6zelliklerinin, sinif olusumununun ve sinif micadele
bigimlerinin neler oldugu ile birlikte sorgulamak gereklidir.

Sanayide metalasma kosullari, ev i¢ci emeginin metalasamamasi, kuguk
uretim biriminin hem aile emegini kullanmasi, hem de Uretici gugler
uzerindeki gucunun ve de urettigi meta Uzerinde hakimiyetinin sinirlihgi
(Urnunu degerlendirememesi) farkhilasma iligkileri agisindan yukarida

'Bu baglamda kadin emeginin toplumsal (sinifsal) konumunun sorgulanmasinda izlenen tim farkhlagsma
iliskilerini, Gretici glgler ve Uretim iliskileri kapsamindan gikararak, ylizeysel bir betimleme ile ‘kendi-kendini
sémiren’ bir emek kategorisi olarak ele almak ve de bunu Uretim birimine tasiyarak, iretim biriminin varolus
kosullarinda aile emeginin dnemini marjinallestirmek, hatta yok varsaymak énemli bir eksiklik olarak
goralmelidir.



deginilen benzer sorunsallari igermektedir. Ayrica, sanayide enformel
sektor ve/veya kuguk Uretim surecleri de bu farklilasma iligkilerinin
sinirhliklari kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sinif iligkilerinin sorgulanmasinda somuru iligkilerinin niteliginin merkezi
rolu tum kapsami ve derinligi ile ele alinmalidir.  Ancak bu temelde
sermaye birikim kosullarinin detayli analizi olanakl olur. Sermaye
birikimi  hangi buyuklukte gerceklesirse gergeklessin, vurgulanan
¢ozumleme ayraglarindan (Uretici guglerin geligim
dinamiklerinden(degerlenme, degersizlesme, vb.) ve bunlarin toplumsal
yansimalari olarak militarizm, demokratiklesememe, insan haklari
ihlalleri, kultarsuzlesme, orgutsuzlesme, kitlesellesememe,
siyasallasamama, vb.) iligkilerini icermeyen yuzeysel (kuramsal olmayan)
bir cozimlemenin ¢ok yonlu sinirhliklar icerecegi agiktir.

Bu farklilagmalar bagimhlik iligkilerinin bir kaynagi: hem degerlenememe
hem de degersizlesme temeldir; birlikte kapitalist karakteri verir; cok fazla
bir sey degismedi; Detaylar tabii ki dnemli; Tabii ki ¢ok onemli niteliksel
degisiklikler oldu ama tum bunlara ragmen farklilasmalar ihmal
edilmemeli bunlarla birlikte hem Marksizm’e hem de sosyal kurama dahil
edilmeli; bu bir bagimlilik sorgusudur;

Kapitalizmin toplumsal karakterinin ¢gozumlenmesinde bu teblig iki iligkili
alana vurgu yapmak istemektedir: sosyal kuramin ve Marksist
¢ozUmlemenin geligim ozellikleri.

Marksist ¢cozumlemenin gelisim dinamiklerinin analizinde su noktalara
yapilan vurgunun temel oldugu dusunulmektedir: nedensellik iliskisine
bagli olarak Marksizm’e yoneltilen belirlemecilik ve indirgemecilik
elestirisi ve buna bagli olarak sinif olusum ve sinif mucadelesi
kosullarinin analizi.  Marksizm’e yoneltilen tarihsel metodolojik ve
kuramsal elestirilere guclu cagdas cevaplarin verildigi ve bunun Marksist
kurami guclendirdigi bu sunumun genel 6n kabullerindendir. Sdyle ki,
birbirleri ile i¢ ice tarihsel belirleme ve ekonomik indirgemecilikte
Marksizm cagdas yorumu hala tekli nedenselligi ve ézculigu (olgusal ve
0z ayrimindaki iliski ve kategorileri) gercekgi epistemoloji temelinde



kabullenmekte ve elestirilere cevap verecek bir gucgte ve tutarlilikta
savunabilmektedir.  Bunu bir yandan modernite soOylemi igerisinde
kalarak  ve modernitenin cok  yonlu elestirisini yaparak
gerceklestirmektedir. Bu kapsamda, Marksizm’in  toplumsal
cozimlemesinde kapsam olarak ekonomi-siyaset iliskisi ve butunlugu
korunarak, siyaset alani sorunsallastiriimis (Frankfurt/Elestiri); 6zneye
odaklanan ve onun Oznelliklerini 6n plana c¢ikaran (ama yapilari
marjinallestirmeye ragmen vyapilari inkar etmeyen acilimlarini)
¢ozimlemelerden, oOzellikle Marksist Feminist Durus Kuramcilarinin
acihmlarindan yararlanilmig; tarihsel maddeciligin 6zgullugu diyalektik bir
temelde realist epistemolojiye uyarlanmig; ve tum bu iligkiler olumsal ve
goreli metodoloji ile tutarli hale getirilerek Marksist ¢ozumlemelere
yoneltilen nedensellik, belirlemecilik, indirgemecilik, tarihsellik, diyalektik,
Oozculik elegtirilerine sosyal kuramin genis kapsamini icerecek bir
bicimde cevap vererek Marksist kuram gagdas bir zeminde guglenmistir.

Marksizm'in  felsefi yapisi gucglenmig, epistemolojik sorgu alani
zenginlesmig, felsefi ¢ozUmlemelerin maddeci igerigi zenginlegmistir.
Ozne sorgusu, hem epistemolojiyi hem de ontolojik analizleri daha
butinsel hale getirmis, Marksizm, cesitlenen epistemolojik sorgulardan
yararlanabilir hale gelmistir. Tarihsel oznellikler hem tarihin yorumunu
hem de ampirik calismalari daha guclu bir bicimde Marksizm’e entegre
edebilmigtir. Ontolojik sorgular devrimci 0Ozneyi guglendirmis;
deneyimleri iceren tarihsel ¢ozimlemeler gelismig; 6znellikler modernite
ici ¢ozumlemelere igsel kilinabilmistir.  Marksizm’in ¢agdas icerige
kavusan klasik yaklasimi, genel olarak kapitalistiesmenin tarihini 6zel
olarak azgelismigligin ¢ozumlemesini guncel hale getirebilmis; maddeci
temelleri realist epistemolojilerle anlam kazanmis; toplumsal iligkilerin
niceliksel ve niteliksel ozellikleri diyalektigin islevselligi ile soyutlanabilir
anlamli siyasi cozUmlemelere zemin hazirlamistir.

Bu sunumun temel sorunsali olan kapitalizmin karakterinin
¢ozUmlenmesinde, en genel duzeyde, yapi-0zne iligkisinin hem yapilar
hem de 6zneler odaginda, toplumsal iligkilerin tarihsel 6zgullUklerinin ve
Ozne-yap! iligkisinin O6znelliklerinin genel olarak olumsallik ve gorelilik,
daha detayli bir bicimde durumlara, kosullara, engellere, sinirlara,
kisitlara,  yansimalara, 0z-yansimalara, deneyimlere/gozlemlere



(empirical) bagh oldugu kabul edilmistir. Bu gelisim 6zelligi ile Marksizm,
yapilart en guclu bir bigimde savunabilen ayni zamanda degisimi
(devrimci 6zneyi) en karmasik igerikte kurgulayan cagdas bir kuram
olarak bu calismada algilanmaktadir.

Bu tebligin kuramsal kaygilari kapsam olarak Osmanli toplum yapisinin,
Tarkiye Cumhuriyetin kurulus yillarinin, 1980lere ve sonrasinin temel
Ozelliklerinin sorgulanmasinda iglevsellik kazanabilecegi dusunulmustur.
Osmanli toplum yapisinin ve Cumbhuriyetin kurulus yillarinin 6zelliklerini
vurgulamadan Kurulus yillarindan 1980’lere gelen sureg ve sonrasi
donemlerin Ozelliklerinin kisa ve 0z bir degerlendirmesi yapilmaya
calisilan analize yonelik baz ip uglari verebilir.

Kurulustan 1980’lere:

Cumbhuriyetin kurulug yillarindan 1980’lere gelen sure¢ genel olarak
degerlendirildiginde, ithal ikameci uluslararasi hegemonyanin belirledigi
dayatmalar, ekonominin toparlanmasina, siyasetin olugmasina (¢ok
partili temsil sistemi, dinamik derneklesme ve sendikalasma), siniflarin
(iscilesmenin) belirginlesmesine, toplumsal degisimin hizlanmasina
(kentlesme, gog¢), tarimsal iligskilerin muhafaza edilmesine ragmen ciddi
bir farkhlagsmanin  (metalasma, mulksuzlesme, emek gucunun
cesitlenmesi, vb.) gerceklesmesine, uretimin ve devletin muhafazakar
zeminde kurumsallagsmasina, toplumsal dusuncenin genis yelpazesinin
sinirl alanlarda kutuplagmasina, askeri mtudahalelerle sekillenen siyaset-
ekonomi butinligunun belirginlesmesine, uluslararasi iligkilerin ¢cogulcu
olmayan hegemonik baskisinin gucglenmesine, ulus-devlet insasinda
etnik yapilarin muhafazakar temelde baski altinda tutulmasina, vb.
neden olmustur denilebilir.

1980 sonrasi olusan temel degisikliklerin yarattigi toplumsal iligkilerin
bazilarindan bahsedecek olursak: kugulen ama varligini koruyan bir
devlet yapisinin olustugunu; serbestlesen ekonomik yapinin burjuvaziyi
guclendirirken bagimli hale getirdigini; imalat sektorunun buyuk Olgtude
durgunluga itilirken hizmet sektorinun oransiz ve uyumsuz bir bicimde
gelistigini, finanslasmanin imalat sektorine zemin saglamaktan ote,
ticaret ve hizmet sektorlerini bile ciddi bir bicimde desteklemeyen,



kentsel rantlari pompalayan balonlara zemin hazirladigi, kuresel
ortakliklarin  mevcut ulusal ekonomik d&rgutlenmeleri hedefleyen
stratejilerinin sermaye yapisini guclendirmeden uluslararasi bagimlihgi
arttirdigi; ekonomi-siyaset butunligu kapsaminda siyasetin Oon plana
cikartildigini; demokratiklesmenin  ve refahin saglanamadigini  ve
yoksullugun arttigini; go¢ ve kentlesmenin temelsiz ve tutarsizliklarla
hizla geligtigini; tuketim iligkilerinin hegemonyasinin arttigini; vb.
soylemek mumkun gorunmektedir.

Tarimsal iligkilere gelince: devletin tarimsal iligkileri destekleyen yapisi
buylk olgude kapsamini ve igerigini azaltmistir. Bu durum udretim
yapisini ¢cok yonlu olumsuz etkileyerek uluslararasi bagimhligr artirmig
ve tarimda mulksuzlesme hiz kazanmistir.  Gelinen noktada, tarim
modernlesememis; toprak mulkiyeti sorunlari ¢ozulememis; toprak
reformu yapilamamig; kooperatiflesme basarilamamigtir.  Sermayenin
tarima dolaysiz girisinde Onemli gelismeler yasanmis (sermaye
ortakliklari, tohuma dayali hegemonyanin gug¢lenmesi, vb.) ancak
sozlesmeli ¢iftciligin etkinligi sinirli kalmigtir.

Uluslararasi iligkilerin degisim oOzellikleri incelendiginde, genel olarak
bunun bir donisum olusturmadigi soylenebilir.  Uluslararasi iligkilerin
gelismesine ragmen ulusal iligkilerin hala dnemini korudugui;

Sonug olarak denilebilir ki, genel olarak yuz yila yaklasan Cumhuriyet
tarihinde, ozellikle 1980 sonrasi donemde kapitalist olusum ve gelisme
cizgisinde hem de tarimsal iligkilerde Oonemli degisimler s6z konusu
olmustur. Ancak, kapitalist iliskilerin karakteri buyuk olcide gerilik ve
bagimhlik temelinde varligini surdurmuastar.



